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Kurzfassung 

 

In dieser Arbeit wird das Webportal LibraryThing dargestellt und analysiert. 

Dabei werden die Vor- und Nachteile zwischen der professionellen Erschließung 

in Bibliotheken und der Erschließung in LibraryThing herausgearbeitet. Zudem 

werden die Möglichkeiten für Bibliotheken, die eine Integration von LibraryThing 

in die Bibliothek mit sich bringt, beurteilt.      

Hierfür wird LibraryThing zunächst im Überblick dargestellt, bevor dann die Er-

schließung in LibraryThing mit der Erschließung in Bibliotheken verglichen wird. 

Im Anschluss werden Bibliotheken als Praxisbeispiele vorgestellt, bevor abschlie-

ßend noch auf die Vor- und Nachteile, sowie auf die mögliche Zukunft von Libra-

ryThing für die bibliothekarische Arbeit eingegangen wird.  

Insgesamt hat die Integration des Webportals LibraryThing in eine Bibliothek 

sowohl für die Mitarbeiter als auch für die Nutzer viele Vorteile. Dennoch wird 

LibraryThing auch zukünftig die Bibliotheksinformationssysteme in Bibliotheken 

nie ganz ersetzen, sondern höchstens ergänzen können. 

 

Schlagwörter: Bibliothekarische Erschließung, Web 2.0, Bibliothek 2.0, Social 

Software, Gemeinschaftliches Indexieren, LibraryThing 

 

 

Abstract 

 

In this thesis (ñLibraryThing: A web 2.0 project from non librarians ï also for 

libraries?ò)  the web portal LibraryThing is described and analyzed.  

Therefore the pros and cons between the professional indexing in libraries and the 

indexing in LibraryThing are presented. In addition the possibilities for the libra-

ries integrating LibraryThing in their library work are evaluated.      

First an overview of LibraryThing is given before the indexing in LibraryThing 

and the indexing in libraries are compared to each other. Subsequently several 

libraries are presented as examples and finally the pros and cons and the possible 

future for LibraryThing being integrated into the library work is described. 

All in all the integration of LibraryThing into libraries brings lots of advantages 

for both, the staff and the users of the library. However, LibraryThing will never 

completely displace the library information systems in libraries but could com-

plement it.   

 

Keywords: Indexing, Web 2.0, Library 2.0, Social software, Social tagging, Li-

braryThing 
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1 Einführung  

 

In den letzten Jahren ist der Aspekt Web 2.0 im Zusammenhang mit der Internet-

nutzung zu einem immer wichtigeren Thema geworden. So halten sich heutzutage 

immer mehr Menschen im Internet auf, um dort die Möglichkeiten zu nutzen, die 

ihnen das Web 2.0 bietet. Einer der wichtigsten Aspekte ist dabei vor allem das 

Erstellen eigener Inhalte im Netz, wie beispielsweise in Blogs, bei Wikipedia oder 

auch in ĂYoutubeñ. So erfreut sich seit einiger Zeit auch die Social Software unter 

den Internetnutzern immer größerer Beliebtheit. Unter diesem Begriff der Social 

Software, die einen Teilbereich des Web 2.0 darstellt, lassen sich beispielsweise 

das Musikportal ĂYoutubeñ oder auch andere Webportale wie ĂStudivzñ oder 

ĂFacebookñ zusammenfassen
1
.  

Zu diesem Bereich der Social Software gehört auch das Webportal LibraryThing, 

welches das Thema der hier vorliegenden Arbeit darstellt. Dieses Webportal wur-

de im August des Jahres 2005 durch den Webentwickler Tim Spalding entwickelt, 

um Buchliebhabern eine Möglichkeit zu bieten, die eigenen Bücher übersichtlich 

zu verwalten
2
.  

Auch in Bibliotheken werden heutzutage immer häufiger Werkzeuge und Anwen-

dungen des Web 2.0 unter dem Aspekt Bibliothek 2.0 integriert. Dazu zählen bei-

spielsweise die Einrichtung eines eigenen Blogs auf der Homepage der Bibliothek 

oder auch die Einrichtung eines Web-Feeds, um den Nutzern die Möglichkeit zu 

geben, jederzeit auf einfache und unkomplizierte Weise über die neuesten Infor-

mationen der Bibliothek auf dem Laufenden zu sein. In Zusammenhang mit dem 

Begriff Bibliothek 2.0 fällt dabei heute auch immer häufiger der Begriff OPAC 

2.0, der die Integration verschiedener Web 2.0 Anwendungen in den eigenen Bi-

bliotheks-OPAC beschreibt. So werden beispielsweise, wie im OPAC der UB 

Karlsruhe über das System BibTip, Empfehlungen auf andere Titel angezeigt
3
.   

Um die eigene Bibliothek mit Hilfe des Web 2.0 attraktiver zu gestalten und die 

eigenen Möglichkeiten der Bibliothek, beispielsweise durch die Integrationen von 

Web 2.0 Anwendungen in den OPAC, zu erweitern, greifen heute schon vor allem 

zahlreiche internationale und vereinzelt auch deutsche Bibliotheken auf das Web-

portal LibraryThing zurück.  

Da es bisher vor allem im deutschsprachigen Raum aus bibliothekarischer Sicht  

nur wenige Untersuchungen und Analysen zu LibraryThing gibt, soll es in der 

vorliegenden Arbeit nun darum gehen, das Webportal LibraryThing und seine 

Funktionen und Möglichkeiten mit der bibliothekarischen Erschließung zu ver-

                                                 
1
 Vgl. Farkas, M. (2007): Social software in libraries, S.8; Plieninger, J.; Stabenau, E. (2007): 

Checklisten: 22: Soziale Software nutzen, S. 20 [elektronische Quelle] 
2
 Vgl. Peters, T. (2006): A LibraryThing to love, S. 4; Rethlefsen, M. (2007): Chief Thinga-

mabrarian, S.40  
3
 Vgl. Danowski, P.; Heller, L. (2006): Bibliothek 2.0, S. 1259, S.1261; Universitätsbibliothek 

Karlsruhe (o.J.): Home [elektronische Quelle] 
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gleichen. So soll ein Ziel der Arbeit vor allem sein, die Vor- und Nachteile der 

Erschließung in LibraryThing und der bibliothekarischen Erschließung herauszu-

stellen, um damit dann auch die möglichen Vorteile einer Integration von Libra-

ryThing in die bibliothekarische Arbeit beurteilen zu können. 

Neben der Analyse und Auswertung der verfügbaren Literatur zu diesem Thema 

wurden für diese Arbeit auch zahlreiche Bibliotheken aus dem In- und Ausland, 

die bereits mit LibraryThing arbeiten, kontaktiert. Diese wurden dann über die 

eigene Verwendung von LibraryThing in der Bibliothek und über ihre praktischen 

Erfahrungen mit LibraryThing befragt. Bezüglich der Analyse der Literatur wurde 

in dieser Arbeit vor allem mit englischsprachiger Literatur gearbeitet, da es gerade 

zu dem Thema LibraryThing bisher nur wenig deutsche Literatur gibt. 

Im ersten Kapitel dieser Arbeit werden zunächst die wichtigsten Begriffe und De-

finit ionen rund um das Thema Web 2.0 erläutert, was als Grundlage für das Ver-

ständnis der Arbeit dienen soll. Im Anschluss daran wird im zweiten Kapitel ein 

Überblick über das Webportal LibraryThing mit seinem Aufbau und den wichtigs-

ten Funktionen gegeben. Anschließend wird im dritten Kapitel die Erschließung 

in LibraryThing mit der Erschließung in Bibliotheken, in Bezug auf einzelne aus-

gewählte Aspekte, ausführlich verglichen. Im vierten Kapitel wird zunächst die 

Methodik der Auswahl der einzelnen Bibliotheken beschrieben, bevor diese dann 

im einzelnen als Praxisbeispiele für die Verwendung von LibraryThing dargestellt 

werden. In den beiden letzten Kapiteln werden dann, auf Grundlage der Erfah-

rungsberichte der einzelnen Bibliotheken, noch die Vor- und Nachteile von Libra-

ryThing, sowie abschließend die mögliche Zukunft von LibraryThing für die bib-

liothekarische Arbeit dargestellt. 
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2 Grundlagen 

 

Hier sollen nun zunächst einige Grundlagen gelegt, beziehungsweise Begriffe 

erklärt werden, die für das Verständnis dieser Arbeit von Bedeutung sind. Dabei 

wird zunächst einmal kurz dargestellt, was sich hinter dem Begriff Web 2.0 be-

ziehungsweise Bibliothek 2.0 verbirgt, bevor dann der Begriff Social Software, 

der einen Teilbereich des Web 2.0 darstellt, erläutert und in diesem Zusammen-

hang auch der Vorgang des social taggings besprochen wird. 

 

 

2.1 Web 2.0 und Bibliothek 2.0 

 

Der Begriff Web 2.0 kam zum ersten Mal im Jahr 2004 in einem Gespräch zwi-

schen Mitarbeitern des OôReilly Verlages und der Firma Media Life auf. In die-

sem Gespräch wurde eine Konferenz geplant, die dann auch wenig später als die 

erste ĂWeb 2.0-Konferenzñ im Oktober des Jahres 2004 stattfand. Etwa ein Jahr 

später, im September 2005, veröffentlichte der Verleger Tim OôReilly den Artikel 

ĂWhat is Web 2.0. Design Patterns and Business Models for the Next Generation 

of Softwareñ, in dem er das Web 2.0 und seine Anwendungen insgesamt durch 

sieben Prinzipien charakterisierte. Dieser Artikel fand im Zuge der Web 2.0-

Entwicklung große Beachtung
4
.  

Hier sollen nun kurz die wichtigsten Aspekte aus Tim OôReillys Artikel zusam-

mengefasst werden.  

Zum einen zeichnen sich Anwendungen des Web 2.0 dadurch aus, dass sie web-

basiert sind und somit für deren Nutzung keine Softwareinstallation erforderlich 

ist. Des Weiteren ist ein Merkmal dieser Anwendungen, wie beispielsweise bei 

Blogs oder Wikis auch, dass sie die kollektive Intelligenz ihrer Nutzer mit einbe-

ziehen. Ein weiterer Aspekt ist die veränderte Rolle des Internetnutzers. Dieser 

nutzt das Internet nun nicht mehr nur passiv, sondern erhält durch die verschiede-

nen Web 2.0 Anwendungen die Möglichkeit, eigene Inhalte im Netz zu erstellen. 

Dies führt auch dazu, dass sich die verschiedenen Web 2.0 Anwendungen in stän-

diger Weiterentwicklung befinden. Neben diesen Aspekten sollten sich Web 2.0-

Anwendungen auch noch dadurch auszeichnen, dass sie durch den Nutzer nicht 

nur auf einem Gerät wie dem PC, sondern beispielsweise auch auf dem Handy 

nutzbar sind. Des Weiteren ist ein wichtiger Vorteil von Web 2.0 Anwendungen 

auch noch, dass diese sich meist sehr einfach zu neuen Anwendungen, den soge-

nannten Mashups, kombinieren lassen. 

                                                 
4
 Vgl. Kienitz, G. (2007): Web 2.0, S. 12 f.; Tremml, S. (2008): Bibliothek 2.0, S. 3 
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Als letzter Aspekt soll hier außerdem noch die Wichtigkeit der Daten der einzel-

nen Web 2.0 Anwendungen erwähnt werden, da das Management der Daten heute 

als eine Kernkompetenz des Web 2.0 fungiert
5
. 

Insgesamt lässt sich also sicherlich sagen, dass das Web 2.0 mit seinen verschie-

dene Anwendungen, Werkzeugen und seinen neuen Möglichkeiten zu großen 

Veränderungen innerhalb der Internetnutzung geführt hat
6
. 

Bezogen auf die bibliothekarische Arbeit werden seit einiger Zeit auch immer 

mehr Web 2.0 Anwendungen in die Bibliotheken integriert. Diese Integration 

wird in Deutschland inzwischen allgemein als Bibliothek 2.0 und im angloameri-

kanischen Raum als Library 2.0 bezeichnet. 

Ein wichtiger Schwerpunkt der Bibliothek 2.0 ist dabei die Partizipation der Bi-

bliotheksnutzer. Somit gibt die Bibliothek 2.0 den Nutzern die Möglichkeit, direkt 

an der bibliothekarischen Arbeit teilzuhaben, und auch die Nutzer haben dadurch 

verstärkt das Gefühl, mit ihren Anliegen und Bedürfnissen direkt im Zentrum der 

Bibliothek zu stehen. 

Mit der Integration von Web 2.0 Anwendungen in die Bibliothek ist dabei vor 

allem die Einbindung und Verwendung von Komponenten der Social Software 

(siehe Kap. 2.1.1), die einen wichtigen Teilbereich des Web 2.0 einnimmt, ge-

meint
7
. Eng mit dem Aspekt Bibliothek 2.0 ist außerdem auch der des OPAC 2.0 

verknüpft. Mit OPAC 2.0 wird ein OPAC bezeichnet, der durch verschiedene 

Web 2.0-Aspekte ergänzt und angereichert wurde und den Bibliotheksnutzern so 

zusätzliche Information bieten kann. Dies kann beispielsweise durch die Integrati-

on von Tags beziehungsweise die Möglichkeit des Taggings im OPAC der Biblio-

thek oder auch durch die Integration einer Recommenderfunktion umgesetzt wer-

den
8
.    

Die Bibliothek 2.0 steht nicht nur für die Integration verschiedener Web 2.0 An-

wendungen, sondern auch für eine kontinuierliche Verbesserung und Veränderung 

des Bibliotheksservices und der Bibliotheksprozesse durch die Mitarbeiter, um 

sich immer bestmöglich an die Bedürfnisse der Bibliotheksnutzer anpassen zu 

können
9
. 

 

                                                 
5
 Vgl. Kienitz, G. (2007): Web 2.0, S. 13; OôReilly, T. (2005): What is Web 2.0 ? [elektronische 

Quelle]; Alby, T. (2007): Web 2.0, S. 15; Tremml, S. (2008): Bibliothek 2.0, S. 4 f.; Müller-Prove, 

M. (2007): Taxonomien und Folksonomien-Tagging als neues HCI-Element, S. 17 
6
 Vgl. ethority (o.J.): Web 2.0 [elektronische Quelle] 

7
 Vgl. Kaiser, R. (2008): Bibliotheken im Web 2.0 Zeitalter, S. 9; Herb, U. (2007): Ohne Web 2.0 

keine Bibliothek 2.0. [elektronische Quelle]; Maness, J. (2006): Library 2.0 theory. [elektronische 

Quelle]; Danowski, P.; Heller, L. (2006): Bibliothek 2.0, S. 1259-1261; Danowski, P. (2007): 

Bibliothek 2.0 und benutzergenerierte Inhalte, S.4 [elektronische Quelle] 
8
 Vgl. Danowski, P.; Heller, L. (2006): Bibliothek 2.0, S. 1261, S.1263; Danowski, P. (2007): 

Bibliothek 2.0 und benutzergenerierte Inhalte, S.3 [elektronische Quelle]; Steiner, E. (2007): 

OPAC 2.0, S. 45 
9
 Vgl. Haubenwaller, B. (2009): Herausforderung Bibliothek 2.0, S. 23; Danowski, P.; Heller, L. 

(2006): Bibliothek 2.0, S. 1262 
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2.1.1 Social Software 

 

Für den Begriff der Social Software beziehungsweise sozialen Software, der etwa 

im Jahr 2002 das erste Mal aufgekommen ist, existieren heute verschiedene Defi-

nitionen
10

.  

Allgemein wird die Social Software wie folgt definiert: ĂMit dem Begriff Social 

Software werden Software-Systeme bezeichnet, die Kommunikation, Interaktion 

und Zusammenarbeit von Menschen unterstützen.ñ
11

 Diese Systeme bieten somit 

neue Möglichkeiten und sehr viel einfachere Wege, um im Web aktiv teilzuneh-

men und eigene Webinhalte generieren zu können. So wird es durch die Möglich-

keiten der Social Software heute selbst dem ĂWeblaienñ mºglich, eigene Inhalte 

einfach und schnell im Internet zu erstellen, da diese Systeme meist auch intuitiv 

bedienbar und webbasiert sind. Außerdem bietet die Social Software auch Mög-

lichkeiten, um im Web mit anderen, die die gleichen Interessen teilen, zu kommu-

nizieren und zusammenzuarbeiten. Damit dienen diese Systeme auch zum Aufbau 

sozialer Netzwerke. Ein weiterer Vorteil von Social Software ist auch, dass diese 

meist kostenlos verwendbar ist.  

Die verschiedenen Systeme funktionieren zum größten Teil durch die Selbstorga-

nisation der Nutzer, so dass der Anbieter meist nur die Software und den Spei-

cherplatz zur Verfügung stellt
12

.  

Ein weiterer Aspekt der Social Software ist außerdem, dass nicht so sehr der Ein-

zelne, sondern vielmehr die Gruppe von Nutzern im Mittelpunkt steht. Damit wird 

auch die Möglichkeit der Ămany-to-manyñ-Kommunikation, wie sie beispielswei-

se in einem Wiki stattfindet, oder auch die Ăone-to-manyñ-Kommunikation, wie 

sie in einem Blog praktiziert wird, im Gegensatz zu der Ăone-to-oneñ Kommuni-

kation, die beispielsweise nur über Briefe zwischen zwei einzelnen Personen statt-

findet, immer wichtiger
13

.       

Verschiedene Technologien und Funktionen aus dem Bereich der Social Software 

sind beispielsweise Wikis, in denen die Inhalte durch die Zusammenarbeit von 

vielen Menschen entstehen, oder Blogs, auch Webtagebücher genannt, auf denen 

einzelne Beiträge publiziert werden, die im Anschluss auch von anderen Nutzern 

kommentiert werden können. Aus diesen Beiträgen und Kommentaren können 

                                                 
10

 Vgl. Dittler, U.; Kindt, M. [u.a.] (2007): Online-Communities als soziale Systeme, S. 83; Smith, 

G. (2008): Tagging, S. 13 
11

 Kienitz, G. (2007): Web 2.0, S. 33 
12

 Vgl. Farkas, M. (2007): Social software in libraries, S. XIX, S.1-3; Plieninger, J.; Stabenau, E.; 

Heller, L. (2007): Never run a changing system?; Balz, N. (2007): Social software, S. 32 [elektro-

nische Quelle]; Plieninger, J.; Stabenau, E. (2007): Checklisten: 22: Soziale Software nutzen, S. 6 

[elektronische Quelle]; Alby, T. (2008): Web 2.0, S. 87; Hildebrand, K.; Hofmann, J. (2006): 

Social software, S. 7 f., 16; Selbach, M. (2007): Bibliothek 2.0, S.17 f.; Kienitz, G. (2007): Web 

2.0, S. 33; Dittler, U.; Kindt, M. [u.a.] (2007): Online-Communities als soziale Systeme, S. 83; 

ethority (o.J.): Social Software [elektronische Quelle] 
13

 Vgl. Selbach, M. (2007): Bibliothek 2.0, S.17; Hildebrand, K.; Hofmann, J. (2006): Social soft-

ware, S. 7 f.; Dittler, U.; Kindt, M. [u.a.] (2007): Online-Communities als soziale Systeme, S. 84 



 

6 

sich dann oftmals lebendige Diskussionen entwickeln, und die verschiedenen 

Blogs werden durch sogenannte Blogrolls oftmals auch untereinander verlinkt, so 

dass ein Netzwerk zwischen vielen verschiedenen Blogs entsteht.  

In diesem Zusammenhang sollen hier auch noch die Web-Feeds kurz angespro-

chen werden, die ebenso zu den Werkzeugen der Social Software zählen. Diese 

Web-Feeds, zu denen beispielsweise der RSS-Feed gehört, sind XML-

Dokumente. Mit diesen Feeds lassen sich verschiedene Informationen wie Texte, 

aber auch Video- und Audio-Inhalte aus dem Internet abonnieren. So findet man 

diese Web-Feeds beispielsweise auch auf Blogs. Hier hat der Nutzer dann die 

Möglichkeit, einen speziellen Feed zu abonnieren, und erhält damit jederzeit eine 

Nachricht, wenn beispielsweise ein neuer Beitrag zu einem zuvor ausgewählten 

Themengebiet publiziert wurde. So bleibt der Nutzer bei Themen, die für ihn von 

Interesse sind, jederzeit auf dem Laufenden. 

Des Weiteren zählen zu den Systemen der Social Software auch noch Videoporta-

le wie ĂYoutubeñ, Musikportale wie Ălast.fmñ, die sozialen Netzwerke wie ĂStu-

divzñ oder ĂFacebookñ und natürlich das Webportal LibraryThing, welches das 

Thema dieser Arbeit sein wird
14

.    

Insgesamt entwickelten sich die meisten Technologien und Werkzeuge aus der 

Social Software erst innerhalb der letzten zehn Jahre, obwohl es auch einige Teil-

aspekte gibt, die in der Gesellschaft schon länger ihren Platz gefunden haben und 

heute als Vorläufer der Social Software gelten. Dazu zählen beispielsweise die 

Mailing Listen oder auch die Foren, über die sich die Menschen schon seit länge-

rer Zeit im Internet austauschen können
15

.  

Nun soll im nächsten Kapitel der Aspekt des Ăsocial taggingñ genauer erläutert 

werden. Dieses Ăsocial taggingñ stellt eine wichtige Funktion innerhalb der Social 

Software dar. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
14

 Vgl. Farkas, M. (2007): Social software in libraries, S. 2 f., S.8; Plieninger, J.; Stabenau, E.; 

Heller, L. (2007): Never run a changing system?; Plieninger, J.; Stabenau, E. (2007): Checklisten: 

22: Soziale Software nutzen, S. 20 [elektronische Quelle]; Hildebrand, K.; Hofmann, J. (2006): 

Social software, S. 9; Dittler, U.; Kindt, M. [u.a.] (2007): Online-Communities als soziale Syste-

me, S. 185-188; Kaiser, R. (2008): Bibliotheken im Web 2.0 Zeitalter, S. 36 f.; Kienitz, G. (2007): 

Web 2.0, S. 23-27; Maurice, F. (2007): Web 2.0 Praxis, S. 15  
15

 Vgl. Farkas, M. (2007): Social software in libraries, S. 1; Dittler, U.; Kindt, M. [u.a.] (2007): 

Online-Communities als soziale Systeme, S. 84 
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2.1.1.1 Social Tagging 

 

Mit dem Begriff Tagging bezeichnet man die Vergabe von freien Schlagwörtern 

an Objekte, wie beispielsweise Artikel, Bücher, Internetseiten oder auch Fotos. 

Diese Schlagwörter werden auch Tags genannt. Werden diese Tags nicht nur von 

einer Person, sondern von einer ganzen Gruppe von Menschen vergeben, spricht 

man auch von social tagging beziehungsweise gemeinschaftlichem Indexieren. 

Die vergebenen Tags können dabei verschiedene Aspekte über das getaggte Ob-

jekt zum Ausdruck bringen. So beziehen sich einige Tags beispielsweise konkret 

auf das Thema beziehungsweise den Inhalt oder auch die Form des Objekts, wäh-

rend andere Tags beispielsweise spezielle Assoziationen zwischen der Person und 

dem Objekt zum Ausdruck bringen. Die letztgenannten Tags sind dann zum Groß-

teil nur für die Person relevant, die den jeweiligen Tag vergeben hat.  

Insgesamt dient die Vergabe von Tags vor allem dem Wiederauffinden der zuvor 

getaggten Objekte.  

Die Gesamtheit der Tags wird als Folksonomie bezeichnet. Dieser Begriff setzt 

sich aus den englischen Begriffen ĂFolkñ f¿r Volk und ĂTaxonomyñ für Klassifi-

kation zusammen. Diese Folksonomien werden dann wiederum oft durch so ge-

nannten Tagclouds beziehungsweise Tagwolken dargestellt. In einer solchen 

Tagcloud werden die einzelnen Tags alphabetisch abgebildet. Dabei sind diejeni-

gen Tags in der Wolke, die am häufigsten an Objekte vergeben wurden, meist 

auch durch eine vergrößerte und fett markierte Schrift (siehe Abbildung 1)
16

. 

 

 

Abbildung 1 Tagcloud: Harry Potter and the Sorcererôs Stone (aus LibraryThing)
17

 

                                                 
16

 Vgl. Kienitz, G. (2007): Web 2.0, S. 27, S.33 f.; Maurice, F. (2007): Web 2.0 Praxis, S. 15 f., S. 

42; Smith, G. (2008): Tagging, S. 5 f., S.96; Spiteri, L. (2007): The structure and form of 

folksonomy tags, S. 13; Müller-Prove, M. (2007): Taxonomien und Folksonomien-Tagging als 

neues HCI-Element, S. 15-16; Tremml, S. (2008): Bibliothek 2.0, S. 25; Steiner, E. (2007): OPAC 

2.0, S. 23 f.; Sterken, V. (2007-2008): Analysis of user generated metadata in the LibraryThing 

folksonomy, S. 24; Courtney, N. (2007): Library 2.0 and beyond, S. 91-94; Selbach, M. (2007): 

Bibliothek 2.0, S. 24  
17

 Die Quellen der Abbildungen sind im Literaturverzeichnis unter Abbildungen angegeben. 



 

8 

3 LibraryThing  

 

3.1 Entwicklung 

 

Die Webanwendung LibraryThing zählt zu den Anwendungen der sozialen Soft-

ware. Entwickelt wurde das Webportal im August des Jahres 2005 durch den 

Webentwickler Tim Spalding und ging am 29. August 2005 online. Die grundle-

gende Idee hinter der Entwicklung von LibraryThing war es damals, Literaturinte-

ressierten mit dieser Plattform die Möglichkeit zu bieten, die eigene Literatur zu 

organisieren und zu verwalten.  

Finanziert wurde LibraryThing zunächst alleine durch Tim Spalding, bevor im 

Mai 2006 40 % des Unternehmens von dem Gebrauchtbuchhändler AbeBooks 

gekauft wurden. Durch finanzielle Zuschüsse von AbeBooks konnten so neue 

Server angeschafft und das Personal im Unternehmen erhöht werden. Selbst fi-

nanzieren kann sich das Unternehmen LibraryThing zu einem nicht geringen Teil 

auch durch Mitgliedsbeiträge und einem gewissen Anteil des Erlöses von Ama-

zon, wenn dort Bücher gekauft werden
18

. Allerdings wurde AbeBooks inzwischen 

auch von Amazon aufgekauft, wonach Amazon also nun einen vierzig prozentigen 

Anteil an LibraryThing besitzt. Des Weiteren erhielt im Januar 2009 auch noch 

die Cambridge Information Group (CIG) Anteile an LibraryThing. Die CIG ist der 

Besitzer von Proquest, Dialog, AquaBrowser, Syndatic Solutions und Bowker. 

Als Gegenzug zu den Investitionen in LibraryThing erhielt die CIG in diesem 

¦bereinkommen die exklusiven Rechte zur Vertreibung des Services ĂLibrary-

Thing for Librariesñ (siehe Kapitel 5.1.2.3) durch Bowker. LibraryThing kommt 

die Verbindung zu Bowker sehr gelegen, da die Kenntnisse der LibraryThing Mit-

arbeiter was Marketing und Verkauf betrifft nicht sehr groß ausgeprägt sind und 

sich die Mitarbeiter, durch die große Unterstützung von Bowker, wieder auf die 

Produktentwicklung und die technische Unterstützung von LibraryThing konzent-

rieren können. Außerdem kann durch die Investitionen in LibraryThing wieder in 

Server und Personal investiert werden. Für Bowker ergibt sich aus diesem Ge-

schäft der Vorteil, dass LibraryThing-Daten in ĂBowkerôs Books in Printñ einge-

fügt werden. Außerdem werden Bowker auch Cover und Reviews aus Library-

Thing geliefert, wenn die Nutzer dieser Art der Verwendung vorher zugestimmt 

haben. Zudem hatte LibraryThing auch schon vor der Kooperation mit CIG eine 

Verbindung zu Aqua Browser, da diese die erste Bibliothekssoftware war, die 

LibraryThing integriert hat. Trotz dieser zwei Anteilhaber behält Tim Spalding 

allerdings weiterhin die Mehrheit an LibraryThing
19

.   

                                                 
18

 Vgl. Voss,J. (2007): LibraryThing ï Web 2.0 für Literaturfreunde und Bibliotheken, S. 1-2 

[elektronische Quelle]; Rethlefsen, M. (2007): Chief Thingamabrarian, S.40-42; OôNeill, J. 

(2007): LibraryThing , S. 23; Peters, T. (2006): A LibraryThing to love, S. 4 f.  
19

 Vgl. Ojala, M. (2009): LibraryThing finds a ñCIGnificantò other. [elektronische Quelle] 
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Wo es ursprünglich nur die englische Version von LibraryThing gab, existiert 

heute, vor allem durch die Übersetzungen von zahlreichen Mitgliedern, eine Viel-

zahl an Übersetzungen der Seite im Netz. So zum Beispiel die deutsche Variante 

auf www.librarything.de, die niederländische auf www.librarything.nl, oder auch 

die französische auf www.librarything.fr
20

. Dennoch sind all diese Versionen auf 

dem gleichen Datenbanksystem aufgebaut   

 

 

3.2 Aufbau und Funktionen des Webportals 

 

Auch heute hat sich an der grundlegenden Idee, Buchliebhabern eine Möglichkeit 

zu geben, ihr eigenes virtuelles Bücherregal zusammenzustellen, nichts geändert. 

Dennoch ist seit der Gründung im Jahre 2005 am Aufbau und den Funktionen des 

Webportals einiges geändert und verbessert worden, um LibraryThing vor allem 

auch als soziales Netzwerk immer weiter auszubauen.  

Hier soll nun zunächst ein Einblick gegeben werden in den Aufbau der Website 

und in die allgemeinen Möglichkeiten, die LibraryThing den registrierten Nutzern 

zur Zeit bietet.  

Im Moment sind circa 704.900 Mitglieder auf LibraryThing registriert, die zu-

sammen circa 39.324.000 Bücher katalogisiert und circa 50.860.000 Tags verge-

ben haben
21

.  

 

Registrierung 

 

Die Anmeldung auf LibraryThing geht sehr schnell und einfach, da zum einen 

durch die reine Webanwendung keinerlei Software für die Benutzung von Libra-

ryThing heruntergeladen werden muss und zum anderen nur ein Mitgliedsname 

und ein Passwort zur ersten Anmeldung eingegeben werden müssen. Um mit Lib-

raryThing arbeiten zu können, sind außer einem Mitgliedsnamen keine weiteren 

persönlichen Informationen notwendig. Jedoch können zusätzliche Informationen, 

wie beispielsweise zur eigenen Person oder zur eigenen virtuellen Bibliothek, spä-

ter jederzeit hinzugefügt beziehungsweise bearbeitet werden. Zudem kann jeder 

Nutzer auch selbst entscheiden, ob die eigene Bibliothek in LibraryThing nur pri-

vat, also nur für die Person selbst, oder auch für die anderen Benutzer einsehbar 

sein soll.  

Bleibt die Zahl der eingefügten Bücher unter einer bestimmten Anzahl, ist die 

Nutzung von LibraryThing für jedes Mitglied kostenlos. Danach ergibt sich für 

die Mitglieder eine Gebühr, die in LibraryThing folgendermaßen aussieht: Privat-

personen können bis zu 200 Titel kostenlos einfügen und zahlen bei mehr Titeln 

                                                 
20

 Vgl. LibraryThing (o.J.): Zeitgeist by language. [elektronische Quelle] 
21

 Vgl. LibraryThing (o.J.): Zeitgeist overview. [elektronische Quelle] 

http://www.librarything.de/
http://www.librarything.nl/
http://www.librarything.fr/
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10$ für eine einjährige und 25$ für eine lebenslange Mitgliedschaft. Für Organisa-

tionen, die LibraryThing nutzen möchten, sind die Mitgliedsgebühren etwas an-

ders gestaffelt. Dabei werden die Organisationen in drei verschiedene Gruppen 

eingeteilt: Die erste Gruppe, zu der zum Beispiel Bücherklubs gehören, werden 

wie Privatpersonen abgerechnet. Die zweite Preisgruppe bilden die nicht kom-

merziellen  Einrichtungen, wie beispielsweise Bibliotheken, Kirchen oder Schu-

len. Diese dürfen bis zu 200 Titel kostenlos hinzufügen und müssen dann pro Jahr 

15$ für bis zu 5.000 Titel bezahlen. Zur dritten Gruppe der Organisationen gehö-

ren schließlich die kommerziellen Einrichtungen wie Firmen oder Buchhändler. 

Diese dürfen bis zu 100 Titel kostenlos hochladen und zahlen dann für bis zu 500 

Titel 30$ und für bis zu 5.000 Titel 50$ pro Jahr
22

.  

 

Titel hinzufügen 

 

Nach der Registrierung auf LibraryThing gibt es verschiedene Möglichkeiten, 

Titel in das eigene virtuelle Bücherregal zu stellen. Dazu geht man auf der Start-

seite ¿ber die Funktion ĂB¿cher hinzuf¿genñ.   

Einen Titel kann man beispielsweise hinzufügen, indem man das Buch mit Titel, 

ISBN oder Autor über den Suchschlitz sucht. Bei der Suche nach Titeln wird dann 

im Hintergrund in zahlreichen Buchhandels- und Bibliothekskatalogen aus aller 

Welt gesucht. Die wichtigsten Quellen sind hier beispielsweise die nationalen 

Seiten von Amazon oder auch die Library of Congress. Zudem lassen sich aber 

noch circa 690 weitere Quellen durchsuchen. Dazu gehören beispielsweise in 

Deutschland der GBV oder die UB Braunschweig oder im internationalen Raum 

die University of Sydney, die University of Hong Kong, die National Library of 

New Zealand oder auch die Royal Library of Sweden. Die jeweiligen Quellen, in 

denen gesucht werden soll, sind vor jeder Suche durch den Benutzer frei auswähl-

bar. Die gefundenen bibliografischen Daten werden dann über eine Z 39.50 

Schnittstelle importiert und können so sofort in die eigene Bibliothek übernom-

men werden
23

. Hier werden beispielsweise auch gleich Schlagwörter der Titel, 

sofern sie in den gelieferten Datensätzen enthalten sind, in die eigene Bibliothek 

mit übernommen
24

. 

Eine weitere Möglichkeit, Titel hinzuzufügen, besteht darin, die Titel manuell 

einzugeben und somit jedes Feld der bibliografischen Daten von Hand auszufül-

len
25

. 

                                                 
22

 Vgl. LibraryThing (o.J.): About LibraryThing. [elektronische Quelle]   
23

 Vgl. ebd. 
24

 Vgl. Sterken, V. (2007-2008): Analysis of user generated metadata in the LibraryThing folkso-

nomy, S. 48 
25

 Vgl. LibraryThing (o.J.): Bücher zur Bibliothek hinzufügen. [elektronische Quelle] 
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Eine dritte Möglichkeit, um neue Titel hinzuzufügen, bietet sich vor allem für 

diejenigen Nutzer an, die gleich mehrere Titel gleichzeitig eingeben möchten, wie 

beispielsweise Bibliotheken. Hier können die Titel aus Dateien mit verschiedenen 

Formaten hochgeladen werden oder auch direkt aus Webseiten, wie zum Beispiel 

Amazon, importiert werden. Aus diesen importierten Dateien werden dann von 

LibraryThing die ISBN der einzelnen Titel herausgefiltert. Zudem wird bei der 

Übernahme in die virtuelle Bibliothek im Hintergrund auch gleich eine 

Dublettenkontrolle durchgeführt, um zu prüfen, ob das eingegebene Buch in der 

Bibliothek schon vorhanden ist
26

. 

 

Bearbeiten und Taggen der Titel 

 

Neben den bibliografischen Daten der einzelnen Titel, die nach dem Importieren 

in die eigene Bibliothek schon mitgeliefert werden, gibt es nun auch die Möglich-

keit, die eigenen Katalogdaten selbst noch zu erweitern und zu verändern. Hier ist 

eine der wichtigsten Funktionen von LibraryThing die Vergabe von Tags durch 

die Benutzer an die einzelnen Titel. Diese können entweder schon direkt vor der 

Suche eines Titels zugeordnet werden oder dem jeweiligen Titel auch erst im 

Nachhinein hinzugefügt werden. Die Tags dienen dabei vor allem dem Besitzer 

des Titels, um den eigenen Titel später wieder auffinden zu können, und auch an-

deren Benutzern, die mit bestimmten Tags nach Büchern suchen.  

Vergeben werden in LibraryThing verschiedene Arten von Tags. So zum Beispiel 

Tags für formale Beschreibungen wie Ăfictionñ oder Ăgermanñ, wertende Tags wie 

Ăboringñ oder auch Tags, die nur auf einen individuellen Benutzer zutreffen, wie 

Ăto readñ oder auch Ăunreadñ
 27

. Bei der Eingabe zu einem Titel können mehrere 

Tags auch durch Komma kombiniert oder sogar ganze Phrasen eingegeben wer-

den. Die einzige Einschränkung bei der Vergabe von Tags besteht darin, dass ins-

gesamt nicht mehr als dreißig Zeichen eingeben werden dürfen und das die ein-

zelnen Tags kein Komma enthalten dürfen
28

.   

Die von den Nutzern vergebenen Tags werden anschließend in verschiedenen 

Tagclouds dargestellt. So gibt es Tagclouds für die Top 75 der vergebenen Tags 

oder auch für die Top 75 der genannten Autoren, sowie eine Tagcloud für jedes 

Buch und auch eine eigene Tag- und Authorcloud für die eigene Bibliothek
29

.   

Neben der Möglichkeit zur Vergabe von Tags kann der Benutzer in LibraryThing 

bei jedem seiner Bücher auch die zugehörigen bibliografischen Felder ändern. 

Dies ist direkt durch die Auswahl des jeweiligen Buches in der Bibliotheksanzei-

                                                 
26

 Vgl. LibraryThing (o.J.): Importiere deine Bücher. [elektronische Quelle] 
27

 Vgl. Mitis-Stanzel, I. (2008): Social Tagging in Bibliotheken, S. 38 f.  
28

 Vgl. Sterken, V. (2007-2008): Analysis of user generated metadata in the LibraryThing 

folksonomy, S. 44  
29

 Vgl. ebd., S. 45 
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ge möglich. Es können dann Felder wie Autoren oder auch die Dewey Klassifika-

tion bearbeitet werden
30

. Zudem gibt es bei der Bearbeitung der Titel auch die 

Möglichkeit, Informationen in den sogenannten ĂCommon Knowledgeñ Feldern 

zu bearbeiten und hinzuzuf¿gen. Diese ĂCommon Knowledgeñ Felder bieten inte-

ressante Zusatzinformationen, die in einer üblichen bibliografischen Beschreibung 

innerhalb eines Bibliothekskataloges so nicht zu finden sind. Hier ist beispiels-

weise Platz für Informationen über wichtige Personen oder auch wichtige Schau-

plätze in einem Buch sowie Zitate aus dem Buch oder auch die ersten und letzten 

Worte des Buches
31

.  

 

Darstellung der Bibliothek 

 

Für die eigene Bibliothek gibt es in LibraryThing verschiedene Katalogansichten.  

So kann man sich entweder nur die Cover der eigenen Bücher, nur die eigenen 

Tags oder auch eine Liste der Bücher mit bibliografischen Daten anzeigen lassen. 

In der Standardliste (siehe Abbildung 2) werden das Cover des Buches, der Titel, 

der Autor, das Datum der Veröffentlichung, die eigenen Tags, Bewertungen und 

Kommentare, die Zahl der Rezensionen für den jeweiligen Titel und die weiteren 

Besitzer des Titels angezeigt. Die Anzeige der Liste mit den einzelnen Kategorien 

lässt sich aber auch selbst individuell gestalten. So gibt es für den Benutzer fünf 

verschiedene Anzeigestile (von A bis E), die individuell eingestellt werden kön-

nen. Außerdem lassen sich die einzelnen Kategorien innerhalb der Liste durch 

wenige Klicks auch noch alphabetisch beziehungsweise aufsteigend oder abstei-

gend anordnen. In dieser Liste lassen sich, ¿ber die Ăpower editñ-Funktionñ (in 

Abbildung 2 durch den gelben Blitz gekennzeichnet) zudem auch verschiedene 

Veränderungen vornehmen. So können beispielsweise Tags an mehrere Titel 

gleichzeitig vergeben werden.  

 

 

Abbildung 2 Standarddarstellung der eigenen Bibliothek 

                                                 
30

 Vgl. LibraryThing (o.J.): Dein Exemplar bearbeiten. [elektronische Quelle] 
31

 Vgl. LibraryThing (o.J.): Common Knowledge. [elektronische Quelle] 
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Suche 

 

Auch was die Suchfunktionen in LibraryThing angeht, hat man über das Portal 

verschiedene Möglichkeiten. So lässt sich zum einen die eigene Bibliothek nach 

verschiedenen Feldern wie Tags und Titeln durchsuchen, aber auch die Suche 

nach anderen Bücher, die in LibraryThing eingespielt wurden, sowie nach einzel-

nen Mitgliedern der Seite ist möglich
32

.   

 

Soziale Interaktionen 

 

Natürlich würde LibraryThing nicht zu den Anwendungen der sozialen Software 

gehören, wenn auf dem Webportal nicht auch zahlreiche soziale Interaktionen 

zwischen den einzelnen Nutzern möglich wären. Dies fängt schon damit an, dass 

alle Benutzer auf LibraryThing in einen gemeinsamen Datenpool katalogisieren, 

den alle wiederum auch verändern können. Somit findet ein gemeinschaftliches 

Katalogisieren über das eigenen Bücherregal und über die eigene Bibliothek hin-

weg statt
33

. 

Zudem werden in der Anzeige der eigenen Bibliothek auch diejenigen Mitglieder 

angezeigt, die das jeweilige Buch auch in der eigenen Bibliothek haben. Somit 

lassen sich auch ähnliche Bibliotheken anderer Mitglieder ausfindig machen, mit 

denen dann, zum Beispiel über die private Beobachtungsliste oder auch über die 

Funktion Ăinteressante Bibliothekenñ, eine Verbindung aufgebaut werden kann. 

So verbindet jedes neu hinzugefügte Buch automatisch mit anderen Bibliotheken. 

Dadurch besteht auch die Möglichkeit, interessante Bücher aus anderen Biblio-

theken schnell und einfach in die eigene Bibliothek zu übernehmen
34

. 

Neben diesen Möglichkeiten bietet LibraryThing auch noch zahlreiche andere 

Funktionen, die die sozialen Interaktionen innerhalb des Webportals unterstützen. 

Hier kann zum Beispiel ñLibraryThing localñ erwªhnt werden. Dort kann der 

Nutzer seinen individuellen Standort angeben, woraufhin ihm beispielsweise 

Buchläden, Bibliotheken oder auch aktuelle Veranstaltungen aus seiner näheren 

Umgebung vorgeschlagen werden. Zudem kann der Benutzer hier auch selbst 

Veranstaltungen und anderes speichern
35

.  

Eine weitere Funktion, die vor allem auch für Bibliotheken interessant sein kann, 

ist die Möglichkeit, durch die Verwendung eines sogenannten Ăwidgetñ bei-

                                                 
32

 Vgl. LibraryThing (o.J.): Search [elektronische Quelle] 
33

 Vgl. Mitis-Stanzel, I. (2008): Social Tagging in Bibliotheken, S. 40; Voss, J. (2007): 

LibrayThing ï Web 2.0 für Literaturfreunde und Bibliotheken, S. 1 [elektronische Quelle]  
34

 Vgl. Voss, J. (2007): LibraryThing ï Web 2.0 für Literaturfreunde und Bibliotheken, S. 1 [elekt-

ronische Quelle]; Sterken, V. (2007-2008): Analysis of user generated metadata in the Library-

Thing folksonomy, S. 45 
35

 Vgl. LibraryThing (o.J.): LibraryThing local. [elektronische Quelle]  
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spielsweise die zuletzt in LibraryThing hinzugefügten Büchern auf dem eigenen 

Blog zu präsentieren
36

. 

Zudem findet man als registrierter Nutzer auch noch eine Vielzahl an kleineren 

Funktionen und Spielereien auf dem Webportal, wie zum Beispiel das ĂBook 

swappingñ. Diese Funktion bietet dem Benutzer die Möglichkeit, mit bestimmten 

Einrichtungen, die mit LibraryThing kooperieren, Bücher zu tauschen. Außerdem 

hat der Benutzer auf LibraryThing auch die Möglichkeit einen Autoren-Chat zu 

nützen, in dem er seinem Autor die wichtigsten Fragen stellen kann. Neben diesen 

Möglichkeiten gibt es außerdem noch eine weitere kleine Spielerei, die einem 

Nutzer eventuell ganz hilfreich sein kann, wenn er sich in einem Buchladen befin-

det und keinen Computer zur Hand hat. Hier gibt es die Möglichkeit, mit ĂLT 

Mobileñ die eigene LibraryThing-Bibliothek auf dem Handy aufzurufen, um zu 

sehen, welche Titel man bereits selber besitzt
37

. 

Weiterhin besteht für alle Benutzer auf LibraryThing die Möglichkeit, eigene Re-

zensionen zu Büchern zu verfassen oder auch Titel mit Sternen zu bewerten. Zu-

sätzlich kann man auch eine Vielzahl an RSS-Feeds von der Seite abonnieren, um 

sich so zum Beispiel neue Bücher von bestimmten Mitgliedern anzeigen zu las-

sen.  

Damit Mitglieder, die sich für dieselben Themengebiete interessieren, auch eine 

Möglichkeit haben, sich über bestimmte Dinge auszutauschen, wurde auf Libra-

ryThing außerdem eine Vielzahl von verschiedenen Gruppen gegründet
38

. Einige 

der größten und interessantesten dieser Gruppen sollen nun im folgenden kurz 

vorgestellt werden.   

 

 

3.3 Spezielle Gruppen 

 

Die Gruppe ĂLibrarians who LibraryThingñ ist mit circa 6183 Mitgliedern die 

größte Gruppe. Hier treffen sich Mitglieder mit bibliothekarischem Fachwissen 

und diskutieren über eine Vielzahl von Fragen zu Bibliotheken und LibraryThing. 

Schon diese hohe Anzahl an Mitgliedern lässt vermutet, wie groß das Interesse für 

LibraryThing inzwischen im Bibliothekswesen geworden ist. Allerdings wird in 

dieser Gruppe nur auf Englisch kommuniziert
39

. 

Daneben gibt es die Gruppe ĂI See Dead Peopleôs Booksñ. Sie ist eine ganz be-

sondere Gruppe in LibraryThing. In dieser kommen Mitglieder zusammen, die in 

                                                 
36

 Vgl. LibraryThing (o.J.): WikiThing: LibraryThingôs Wiki: Help and FAQ: Widgets. [elektron-

ische Quelle] 
37

 Vgl. LibraryThing (o.J.): WikiThing: LibraryThingôs Wiki: Help and FAQ. [elektronische Quel-

le] 
38

 Vgl. Mitis-Stanzel, I. (2008): Social Tagging in Bibliotheken, S. 38; Voss, J. (2007): Library-

Thing ï Web 2.0 für Literaturfreunde und Bibliotheken, S. 1 [elektronische Quelle] 
39

 Vgl. LibraryThing (o.J.): Group Profile: Librarians who LibraryThing. [elektronische Quelle] 
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gemeinsamen Projekten einzelne persönliche Bibliotheken von berühmten, schon 

gestorbenen Personen erstellen. So kann man hier beispielsweise die kompletten 

Bibliotheken von Thomas Jefferson, Wolfgang Amadeus Mozart, Marie Antoinet-

te oder auch Ernest Hemingway bewundern und entdeckt dabei vielleicht sogar 

einige Bücher, die man mit diesen Personen gemeinsam hat
40

. Hier das Profil von 

Wolfgang Amadeus Mozart:  

 

 

Abbildung 3 Profil : Wolfgang Amadeus Mozart 

 

Zum Abschluss noch die Gruppe ĂEarly Reviewersñ. Mittels dieser Funktion der 

ĂEarly Reviewersñ kºnnen Mitglieder, die sich als ĂEarly Reviewersñ registriert 

haben, neue Bücher, die bestimmte Verlage an LibraryThing abgeben, lesen und 

müssen danach im Gegenzug eine Rezension darüber schreiben. LibraryThing 

versucht dabei möglichst passende Leser für die jeweiligen Bücher zu finden und 

orientiert sich dabei zum Beispiel auch daran, wie viele Bücher das Mitglied bis-

her schon besprochen hat. Leider funktioniert dieser ĂEarly Reviewersñ Service 

bisher nur für Mitglieder in ausgewählten Ländern. Daran soll in Zukunft aber 

noch gearbeitet werden
41

.   

Neben diesen drei Gruppen gibt es natürlich noch zahlreiche weitere Gruppen, 

wie zum Beispiel die Gruppe ĂGerman Library Thingersñ, die vor allem für die 

deutschsprachige Community in LibraryThing interessant ist, da hier Library-

Thing-Mitglieder aus dem deutschsprachigen Raum zusammenkommen oder auch 

die Gruppe ĂScience Fiction Fansñ
42

.  

 

 

                                                 
40

 Vgl. LibraryThing (o.J.): Group Profile: I see dead peopleôs books. [elektronische Quelle] 
41

 Vgl. LibraryThing (o.J.): WikiThing: LibraryThingôs Wiki: Help and FAQ: Early reviewers. 

[elektronische Quelle] 
42

 Vgl. LibraryThing (o.J.): Complete group list. [elektronische Quelle] 
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3.4 Open Shelves Classification 

 

Das neueste Projekt, an dem in LibraryThing seit Mitte des Jahres 2008 gearbeitet 

wird, ist der Aufbau einer ĂOpen Shelves Classificationñ. Mit der Entwicklung 

dieser ĂOpen Shelves Classificationñ wird dabei vor allem das Ziel verfolgt, eine 

Verbindung zwischen Tags und Klassifikationen zu erstellen
43

. Die jeweiligen 

Vor- und Nachteile der Erschließung von Tags und der Erschließung auf der Basis 

von kontrolliertem Vokabular und  Klassifikationen sollen in dieser Arbeit zu ei-

nem späteren Zeitpunkt noch diskutiert werden.  

Am 8. Juli 2008 rief Tim Spalding in seinem Blog auf LibraryThing damals zum 

ersten Mal interessierte Bibliothekare dazu auf, diese Projekt zu leiten. Die ĂOpen 

Shelves Classificationñ soll, einmal fertig gestellt, eine Alternative zur ĂDewey 

Decimal Classificationñ (DDC) sein. Dabei ist das vorrangige Ziel, eine Klassifi-

kation zu entwickeln, die frei zu nutzen und auch zu verändern ist. Zudem soll die 

neue Klassifikation in gemeinschaftlicher Arbeit langsam entwickelt und immer 

wieder getestet werden und vor allem auch modern sein. Außerdem wurde schon 

zu Beginn festgelegt, dass diese neue Klassifikation auf die Anwendung in öffent-

liche Bibliotheken ausgerichtet werden soll, da die wissenschaftlichen Bibliothe-

ken meist mit einer Klassifikation arbeiten, die schon speziell auf die eigenen Be-

stände abgestimmt ist. Damit sind die wissenschaftlichen Bibliotheken im Gegen-

satz zu den öffentlichen Bibliotheken auch weniger flexibel, was die Umstellung 

auf eine neue Klassifikation angeht.  

Um dieses Projekt nach dem Aufruf durch Tim Spalding am 8. Juli 2008 weiter 

voranzutreiben, wurde schlieÇlich auch die Gruppe ĂBuild the Open Shelves 

Classificationñ gegr¿ndet und dazu eine eigene Seite mit dem Namen ĂOpen 

Shelves Classificationñ auf dem LibraryThingôs Wiki
44

 eingerichtet
45

. 

Seitdem wird das Projekt kontinuierlich Ebene für Ebene durch interessierte Lib-

raryThing-Mitglieder weiterentwickelt und dabei von zwei Bibliothekaren koordi-

niert. Außerdem wurde inzwischen sogar ein eigener Blog für das Projekt erstellt.  

Der erste Schritt in der Entwicklung der ĂOpen Shelves Classificationñ war die 

Erstellung der Kategorien auf der obersten Ebene der Klassifikation. Hier wurde 

zunächst ein erster Entwurf von Kategorien erstellt, mit dem dann im Anschluss 

der Bestand einiger öffentlicher Bibliotheken daraufhin untersucht wurde, welche 

Themengebiete in den einzelnen Bibliotheken besonders stark vertreten sind. Auf 

Grundlage dieser Untersuchungen wurden die bestehenden Kategorien der obers-

ten Ebene noch einmal überarbeitet, um vor allem alle wichtigen Themenbereiche 
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der öffentlichen Bibliotheken zu integrieren
46

. Zudem wurden die einzelnen Kate-

gorien auch direkt an Titeln in LibraryThing getestet, indem Nutzer über die Be-

arbeitung ihrer Titel dazu aufgerufen wurden, die Titel in einem ersten Test einer 

bestimmten Kategorie zuzuordnen. Damit sollte auch getestet werden, wie ver-

ständlich die einzelnen Kategorien und deren Inhalte für die Nutzer waren
47

. Die 

überarbeitete Version der Kategorien in der obersten Ebene enthielt schließlich 41 

Kategorien
48

.  

Diese 41 Kategorien sollen nun im Folgenden mit den ersten Gruppen der DDC
49

 

(Dewey Decimal Classification) verglichen werden. Bei diesem Vergleich fällt 

sofort auf, dass LibraryThing mit den 41 Kategorien manche Themen schon in der 

obersten Ebene sehr detailliert behandelt. Werden zunächst einmal die zehn 

Hauptklassen der DDC mit den 41 Kategorien verglichen, fällt auf, dass sich die 

meisten der zehn Hauptklassen aus der DDC aufgesplittet in den 41 Kategorien 

wiederfinden. So findet beispielsweise die erste Gruppe der DDC: 000 (ĂCompu-

ter science, information & general worksñ) in LibraryThing ihre Entsprechung in 

den Kategorien: ĂGeneral Knowledgeñ und ĂComputersñ. Auch die zweite Grup-

pe der DDC: 100 (ĂPhilosophy & psychologyñ) ist in den 41 Kategorien in zwei 

eigenständige Gruppen aufgeteilt. Im Gegensatz dazu bilden beispielsweise die 

Gruppe 200: ĂReligionñ und die Gruppe 500 der DDC: ĂScienceñ auch in den 41 

Kategorien der ĂOpen Shelves Classificationñ zwei eigenständige Gruppen.  

Insgesamt gibt es aber auch einige gravierende Unterschiede zwischen den 41 

Kategorien in LibraryThing und der Klasseneinteilung der DDC. So gibt es bei-

spielsweise schon unter den 41 Kategorien, innerhalb der obersten Ebene der 

ĂOpen Shelves Classificationñ, verschiedene Kategorien wie ĂFictionñ, ĂHumorñ, 

ĂLiterary criticismñ und ĂPoetryñ. Diese Themenbereiche sind innerhalb der zehn 

Hauptklassen der DDC zunächst alle in der Klasse 800 (ĂLiteratureñ) zusammen-

gefasst und werden erst innerhalb dieser Klasse in weitere Unterklassen unterteilt. 

Jedoch existieren in der DDC keine eigenen Klassen f¿r ĂFictionñ, ĂHumorñ, 

ĂLiterary criticismñ und ĂPoetryñ. Diese Bereiche werden innerhalb der Klasse 

800 nach einzelnen Sprachen unterteilt. So gibt es in der DDC beispielsweise die 

Klasse 821 (ĂEnglish poetryñ) oder 857 (ĂItalian humor & satireñ). Somit zeigt 

sich insgesamt, dass zwischen den 41 Kategorien der ĂOpen Shelves 

Classificationñ in LibraryThing und der DDC sowohl Gemeinsamkeiten als auch 

gravierende Unterschiede bestehen. 

                                                 
46
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In Bezug auf die weitere Entwicklung der ĂOpen Shelves Classificationñ in Libra-

ryThing wurden dann im Anschluss an die Fertigstellung der 41 Kategorien als 

Ergänzung zu den Kategorien noch Zusªtze, die sogenannten ĂFacetsñ, entwi-

ckelt
50

. Diese Zusätze werden im deutschen Bibliothekswesen auch als Schlüssel 

bezeichnet. Damit können dann noch weitere Angaben an die Kategorien hinzuge-

fügt (siehe Abbildung 4) und somit auch von den Kategorien getrennt behandelt 

werden. Diese Zusätze können dann beispielsweise eine spezifische Zielgruppe 

wie ĂKinderñ oder ĂErwachseneñ beschreiben. Außerdem kann durch die Zusätze 

auch das Format des jeweiligen Titels wie beispielsweise ĂBuchñ oder ĂDVDñ 

besser beschrieben werden. Zudem können außerdem noch je nach der Bestands-

zusammensetzung der Bibliothek weitere Zusätze hinzugefügt werden, wie bei-

spielsweise die Sprache des Titels. Diese speziellen Zusätze könnten dann auch 

von jeder Bibliothek nach eigenen Wünschen verwendet werden
51

.  

 

 

Abbildung 4 Anzeige der Signatur mit Zusatz (aus LibraryThing)  

 

Im Februar diesen Jahres wurde damit begonnen, die einzelnen Untergruppen der 

Klassifikation zu entwickeln. Diese Untergruppen sollen im Anschluss wieder 

direkt von den Nutzern, wie schon bei der Untersuchung der Zuordnung von Ti-

teln zu den Kategorien der obersten Ebene, in LibraryThing getestet werden
52

. 

So kann man gespannt sein, wie sich dieses Projekt in naher Zukunft weiterentwi-

ckelt, wann es die ersten praktischen Anwendungen der Klassifikation in öffentli-

chen Bibliotheken geben wird und ob sich die neue Klassifikation zukünftig tat-

sächlich in öffentlichen Bibliotheken anwenden lässt. Mitentscheidend für eine 
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Etablierung der neuen Klassifikation in Bibliotheken wird mit Sicherheit auch 

sein, dass die Umstellung von der alten auf die neue Klassifikation möglichst ein-

fach funktioniert
53

. 
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4 Vergleich mit der Erschließung in Bibliotheken 

 

Nach dieser eher allgemeinen Vorstellung von LibraryThing soll hier nun einmal 

dargestellt werden, worin die Gemeinsamkeiten und vor allem auch die Unter-

schiede zwischen der Erschließung in LibraryThing durch die Nutzer und der Er-

schließung in Bibliotheken liegen.  

In diesem Vergleich wird der Schwerpunkt in der Sacherschließung liegen, da in 

LibraryThing vor allem sachlich und weniger formal erschlossen wird. 

Im Anschluss an diesen Vergleich wird dann noch genauer auf den möglichen 

Einsatz von LibraryThing in Bibliotheken eingegangen und es werden auch einige 

Praxisbeispiele vorgestellt.  

  

 

4.1 Gemeinsamkeiten 

 

Nun sollen zunächst einmal die Gemeinsamkeiten zwischen der Erschließungsar-

beit in Bibliotheken und der Arbeit in LibraryThing beleuchtet werden.  

 

 

4.1.1 Erschließung 

 

Zuallererst geht es sowohl in LibraryThing als auch in einer Bibliothek darum, 

Buchtitel so zu beschreiben, dass diese später wieder auffindbar sind. Dabei wer-

den die Titel in LibraryThing, genauso wie auch in Bibliotheken, sowohl formal 

als auch sachlich erschlossen. Der Unterschied liegt hier vor allem aber in der 

Verwendung von Tags in LibraryThing und der Verwendung von kontrolliertem 

Vokabular in der Bibliothek. Auf diesen Unterschied wird in Kapitel 4.2.1 noch 

eingegangen.  

Bezüglich der formalen Erschließung in LibraryThing werden dort formale Tags 

wie zum Beispiel Ăfictionñ oder Ăgermanñ vergeben. In der bibliothekarischen 

Erschließung finden diese Tags ihre Entsprechung beispielsweise in den Form-

schlagwörtern.  

Eine weitere Gemeinsamkeit besteht außerdem darin, dass die Titel in Library-

Thing auch durch bibliothekarische Daten, wie sie in Bibliotheken verwendet 

werden, erschlossen werden. Hierunter fallen beispielsweise die ĂSubject 

Headingsñ oder auch die ĂDDCñ. Diese Daten werden in LibraryThing im Zuge 

der Übernahme von Titeln in die eigene Bibliothek über die Z 39.50 Schnittstelle 

von den mit LibraryThing zusammenarbeitenden Bibliotheken übernommen
54

. 

Ein wichtiger Unterschied zu der Erschließung in Bibliotheken besteht hier aller-
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dings darin, dass die benutzergenerierten Daten, wie beispielsweise Bewertungen 

durch die Nutzer, die in LibraryThing neben den bibliothekarischen Daten ver-

wendet werden, in Bibliotheken nicht existieren.  

 

 

4.2 Unterschiede 

 

Neben den Gemeinsamkeiten gibt es auch zahlreiche Unterschiede, die das Be-

sondere von LibraryThing im Gegensatz zu der bibliothekarischen Arbeit ausma-

chen und die außerdem zahlreiche Möglichkeiten aufdecken, von denen eine Bib-

liothek in der alltäglichen Arbeit profitieren kann. Diese Unterschiede sollen nun 

genauer betrachtet werden. 

 

 

4.2.1 Vor- und Nachteile von Taxonomien und Folksonomien 

 

Zunächst werden nun die Vor- und Nachteile zwischen den Folksonomien und 

den Taxonomien beziehungsweise der Erschließung durch Tagging, wie sie in 

LibraryThing praktiziert wird, und der Erschließung auf der Basis von kontrollier-

tem Vokabular und Klassifikationen in Bibliotheken herausgearbeitet. Diese bei-

den verschiedenen Arbeitsformen lösen mit ihren jeweiligen Vor- und Nachteilen 

unter Experten in der Bibliothekswelt heute häufig Diskussionen aus.  

Der größte Unterschied dieser beiden Arbeitsformen ist, dass die Erschließung 

von Objekten durch Tagging und damit auch die Folksonomien von den Nutzern 

selbst generiert werden, was in der Fachliteratur als Ăbottom upñ bezeichnet wird, 

während eine Taxonomie meist durch Experten beziehungsweise einer Autorität 

aufgebaut und verwendet wird, was als Ătop downñ bezeichnet wird. Des Weiteren 

zeichnet sich die Taxonomie, also zum Beispiel Klassifikationen wie das ĂDewey 

Decimal Systemñ, dadurch aus, dass sie hierarchisch, angefangen bei den allge-

meinen Aspekten bis hin zu den speziellen Aspekten, aufgebaut ist. Wohingegen 

Tags durch die Nutzer frei vergebbar sind. Somit entstehen Beziehungen zwischen 

Tags innerhalb einer Folksonomie nur auf Grundlage des Nutzungsverhaltens. 

Werden also beispielsweise zwei Tags durch die Nutzer sehr häufig zusammen 

vergeben, ist es sehr wahrscheinlich, dass diese Tags in Beziehung zueinander 

stehen. Allerdings ist in vielen dieser Fälle dann auch nur ersichtlich, dass diese 

Tags in Beziehung zueinander stehen, jedoch nicht, welchen Aspekt die Tags ge-

meinsam haben. Somit bilden sich in Folksonomien keine formellen Beziehungen 

und außerdem sind bei der Vergabe von Tags auch keine zuvor festgelegten Kate-
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gorien vorgegeben, wie es in Klassifikationen durch die Festlegung der Unter- 

und Oberklassen der Fall ist
55

.  

Aus diesen Gegensätzen ergeben sich in der Erschließungsarbeit sowohl positive 

als auch negative Aspekte für die beiden verschiedenen Arbeitsweisen. Zunächst 

hat das Tagging durch das Fehlen der formellen Beziehungen, wie es sie in Klas-

sifikationen gibt, den Vorteil, dass den Titeln durch die Nutzer beliebig viele Tags 

zugeordnet und die Titel somit auch in beliebig viele Kategorien eingeordnet wer-

den können
56

.  

Auch in Klassifikationen, wie beispielsweise der 

ĂRegensburgerverbundklassifikationñ (RVK), ist es mºglich, zu einem Titel meh-

rere Notationen anzugeben (siehe Abbildung 5).  

 

 

Abbildung 5 Darstellung der RVK-Notation 

 

Dennoch kann die Zuordnung von Titeln zu festen Klassen innerhalb einer Klassi-

fikation zu einem Problem für den recherchierenden Nutzer werden. So können 

beispielsweise manche Zuordnungen von Titeln zu bestimmten Klassen durch 

professionelle Erschließer für die Nutzer unlogisch erscheinen. Dies kann dann 

dazu führen, dass der Nutzer während einer Recherche im OPAC einer Bibliothek 

Schwierigkeiten hat, die Stelle zu finden, unter der der gesuchte Titel eingeordnet 

wurde. Hier kann eine Erschließung durch Tags insofern helfen, da Tags, die von 

den Nutzern vergeben werden, aus der natürlichen Sprache kommen. So machen 

Tags die Suche für viele Nutzer einfacher, da die Nutzer mit denselben Wörtern in 

dem OPAC der Bibliothek suchen, mit denen zuvor auch die Titel erschlossen 

wurden. Somit spiegelt eine Folksonomie und das Zuordnen der Tags in gewisser 
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Weise auch die Sicht der Nutzer wieder, da sie genau die Tags auswählen, die den 

jeweiligen Titel am besten repräsentieren und später wieder auffindbar machen. 

Damit hängt auch zusammen, dass sich eine Folksonomie im Gegensatz zu einer 

Klassifikation viel schneller an neue Entwicklungen anpassen kann. Denn im Ge-

gensatz zu einer Klassifikation, bei der eine Anpassung oder Erweiterung der 

Klassen an neue Gegebenheiten häufig sehr viel länger dauert, können in einer 

Folksonomie einfach neue Tags hinzugefügt werden, sobald ein Nutzer diese be-

nützt hat
57

.  

Die völlig freie Vergabe von Tags kann für eine spätere Suche nach Titeln aller-

dings auch einige große Nachteile mit sich bringen. So gibt es in Systemen, in 

denen Tagging möglich ist, meist gar keine oder nur eine sporadische Kontrolle 

für Rechtschreibfehler in Tags, für absichtlich falsch vergebene Tags oder auch 

für die Vergabe von Synonymen, Homonymen und zusammengesetzten Wörtern. 

Zudem können auch Probleme bei der Entscheidung entstehen, ob die Tags in der 

Singular- oder Pluralform vergeben, oder in Groß- oder Kleinschreibung eingege-

ben werden sollen. Außerdem ergibt sich durch das unterschiedlich breite Hinter-

grundwissen der ĂTaggerñ auch oftmals das Problem, dass die Tags entweder viel 

zu spezifisch oder auch viel zu allgemein sind. Diese Aspekte führen oft dazu, 

dass aus einer Recherche mit Tags häufig ein hoher Recall, aber auch eine niedri-

ge Precision resultieren kann. Durch die Benutzung von zu speziellen Tags kann 

es allerdings auch leicht passieren, dass sich bei den Suchergebnissen zwar eine 

hohe Precision, aber ein niedriger Recall ergibt. Dabei beschreibt die Precision die 

Relevanzrate, also die Anzahl der relevanten Treffer unter den insgesamt gefun-

denen Treffern, während der Recall für die Vollständigkeitsrate steht. Damit wird 

also beschrieben, wie viele relevante Treffer, bezogen auf den Gesamtbestand der 

Datenbank, gefunden wurden. So kann es bei der Suche nach Tags zum Teil 

schnell passieren, dass viele Titel, die vielleicht relevant wären, nicht gefunden 

werden, da viele Tags nur mit Synonymen, Homonymen und weiteren Tags er-

schlossen wurden, von denen der Nutzer bei seiner Suche nichts weiß. Hier 

kommt dann auch wieder einer der Vorteile einer Taxonomie beziehungsweise 

einer Klassifikation zum Tragen, wo ähnliche Begriffe zu einer bestimmten An-

setzungsform zusammengeführt werden. Mit dieser wird dann indexiert und zu-

dem wird von anderen Begriffen auch auf diese verwiesen, falls Nutzer mit ande-

ren Begriffen suchen. Dieser negative Punkt kann in Tagging-Systemen allerdings 
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auch wieder dadurch relativiert werden, da viele verschiedene Tags, die den Titeln 

zugeordnet wurden, den Nutzern auch mehr Suchmöglichkeiten bieten
58

. 

Insgesamt haben verschiedene Studien gezeigt, dass Nutzer, die keine speziellen 

Retrieval-Kenntnisse haben, lieber mit Hilfe von Tags suchen
59

.   

Abschließend spielt bei der Beurteilung der beiden Erschließungsarten teilweise 

sicher noch die Kostenfrage eine Rolle, da eine Klassifikation im Gegensatz zu 

einer Folksonomie oft sehr viel arbeitsaufwendiger und kostspieliger zu erstellen 

und zu pflegen ist
60

. Somit muss in zukünftigen Situationen auch genau überlegt 

werden, in welchen Bereichen welche Art von Erschließung eingesetzt werden 

soll.   

Nun sollen noch, bezüglich der Nachteile, die sich aus dem Tagging gegenüber 

der Erschließung mit kontrolliertem Vokabular ergeben, einige Möglichkeiten und 

Funktionen aus LibraryThing dargestellt werden, mit denen versucht wird, diesen 

Nachteilen entgegen zu wirken.  

Dem Problem, dass durch die Vergabe von Homonymen und Synonymen entsteht, 

wird auf LibraryThing und auch in anderen Tagging-Systemen dadurch entgegen 

gewirkt, dass für einen Titel nicht nur einer, sondern mehrere Tags vergeben wer-

den. So können gefundene Titel mit Homonymen meist immer noch dadurch un-

terschieden werden, dass weitere zusätzliche Tags an die Titel vergeben wurden
61

. 

Zudem wird auf LibraryThing versucht, dem Problem der Synonyme, den Tags in 

verschiedenen Sprachen, den Schreibfehlern bei der Vergabe von Tags und weite-

ren schon genannten Problemen möglichst gut entgegen zu wirken, in dem bei der 

Suche nach einem Tag auf der ĂTag-Infos Seiteñ (siehe Abbildung 11) ähnliche 

Tags und kombinierte Tags angezeigt werden. Dies ist möglich, da die Nutzer in 

LibraryThing gleiche oder ähnliche Tags kombinieren können. Somit ist diese 

Möglichkeit fast mit der Situation in einer Klassifikation vergleichbar, wo auf 

eine Ansetzungsform reduziert und von den übrigen verwiesen wird. Dennoch 
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kann man sich hier nicht nur auf die Arbeit der Nutzer verlassen, da öfter auch 

falsche Tagkombinationen erstellt werden.  

Neben diesen ähnlichen und kombinierten Tags werden auf der jeweiligen ĂTag-

Infos Seiteñ (siehe Abbildung 11) auch verwandte Tags und Themen angezeigt, 

über die eine weitere Sucheinschränkung möglich ist. Damit wird auch versucht, 

dem Nachteil entgegen zu wirken, dass in einer Folksonomie im Allgemeinen 

keine formellen Beziehungen zwischen den einzelnen Tags existieren
62

. Durch die 

große Anzahl derer, die in LibraryThing Titel taggen, zeigt sich außerdem noch 

eine weitere Beobachtung: Zwar gibt es auf LibraryThing viele Nutzer, die Tags 

vergeben, die nur für sie selber einen Nutzen haben und auch immer wieder Nut-

zer, die unpassende oder falsche Tags vergeben. Jedoch fallen diese Tags für die 

Allgemeinheit nicht ins Gewicht, da in den Tagwolken, wie eingangs schon er-

wähnt, immer nur die populärsten Tags angezeigt werden. Diese Beobachtung 

kann somit ein Gegenargument zu der Behauptung sein, dass eine Folksonomie 

umso unübersichtlicher wird, je mehr getaggt wird
63

.     

Insgesamt zeigt sich also, dass Tagging die Arbeit von Informationsspezialisten 

mit Klassifikationen und kontrolliertem Vokabular in Zukunft auf keinen Fall 

verdrängen wird. Dennoch können Tags eine gute Ergänzung zu der bibliothekari-

schen Erschließung sein
64

.  

Im Beispiel von LibraryThing, wo die Tags als nutzergenerierte Daten und die 

bibliografischen Daten wie die ĂSubject-Headingsñ oder auch das ĂDewey 

Decimal Systemñ direkt nebeneinander stehen, zeigt sich, dass diese beiden Vari-

anten gut nebeneinander existieren können. Dennoch sollten Tags und kontrollier-

tes Vokabular aber auch in Zukunft weiterhin getrennt behandelt werden, um dem 

Nutzer so auch weiterhin den Überblick darüber zu geben, welche Titeldaten von 

anderen Nutzern stammen und welche professionell generiert wurden.           

Schon heute wird deutlich, dass es durch die immer größer werdenden Mengen an 

Informationen immer schwieriger wird, alle Daten so zu erschließen, dass es für 

den Nutzer zufriedenstellend ist. So bleibt es schon jetzt nicht aus, sich Gedanken 

darüber zu machen, welche möglichen Alternativen es neben der Erschließung 

durch ein kontrolliertes Vokabular noch gibt. So werden schon heute viele Titel 

nach dem Erscheinen durch das Tagging der Nutzer sehr viel schneller erschlos-

sen, als durch die professionellen Erschließer
65

. 
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Nach diesem Vergleich der beiden Erschließungsformen soll nun die Darstellung 

und Bearbeitung von Autoreninformation in LibraryThing beschrieben und mit 

der Arbeit in Bibliotheken verglichen werden. 

 

 

4.2.2 Autoreninformationen  

 

In LibraryThing entsteht für jeden Autor, sobald ein Nutzer eines seiner Bücher in 

die eigene Bibliothek hinzugefügt hat, eine eigene Seite. Diese Autorenseiten 

(siehe Abbildung 6) können von jedem beliebigen Nutzer bearbeitet werden. So 

können beispielsweise Bilder hochgeladen oder auch Links mit weiterführenden 

Informationen über den Autor hinzugefügt werden
66

. 

Außerdem findet man auf diesen Autorenseiten (siehe Abbildung 6) einige Infor-

mationen wie beispielsweise alle Bücher, die von diesem Autor in LibraryThing 

vorhanden sind, Veranstaltungen aus der Funktion ĂLibraryThing Localñ, die in 

Verbindung mit dem Autor stehen, oder auch verwandte Tags, Literaturpreise und 

Orte oder Personen aus Büchern, mit denen der Autor in Beziehung steht. 

Zu diesen Informationen gibt es noch zwei weitere wichtige Bereiche auf den Au-

torenseiten, die sich teilweise mit der Arbeit in Bibliotheken vergleichen lassen. 

Hierzu zªhlt zum einen der Abschnitt ĂCommon Knowledgeñ. Diesen Abschnitt 

findet man nicht nur bei den einzelnen Darstellungen der Buchtitel sondern auch 

auf den Autorenseiten. Auf den Autorenseiten werden hier zusätzliche Informati-

onen über den Autor gesammelt. So werden zum Beispiel neben dem ĂEinheits-

namenñ, d.h. der Namensform, die am gebräuchlichsten ist, noch weitere Namen 

oder auch der Geburtstag des Autors angezeigt. Außerdem können hier unter an-

derem auch Angaben zu den Wohnorten, zu Ausbildung und Berufen sowie zu 

Literaturpreisen gemacht werden, die der Autor erhalten hat. Zusätzlich kann in 

diesem ĂCommon Knowledgeñ Bereich auch eine kleine Biografie über den Autor 

verfasst werden, und es kann beispielsweise eine Verlinkung zu anderen Autoren 

hergestellt werden, wenn diese miteinander verwandt sind.  

Im Zusammenhang mit diesem Aspekt steht auch der zweite sehr wichtige Be-

reich auf den Autorenseiten. Dieser findet sich am rechten Rand der Seite unter 

der ¦berschrift ĂAuthor Disambiguationñ. In diesem Bereich geht es zum einen 

um die Möglichkeit der Individualisierung von verschiedenen Autoren durch die 

Nutzer. Dies soll dem Problem entgegenwirken, dass es oftmals verschiedene Au-

toren mit demselben Namen gibt, die dann schwer zu unterscheiden sind. So kön-

nen die gefundenen Titel dann den Autoren zugeordnet werden, was eine eindeu-

tige Unterscheidung der Autoren erzeugt.   
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Zum anderen werden in diesem Bereich zusätzlich zu der Möglichkeit, Autoren zu 

individualisieren, auch noch die Namensformen angezeigt, die zu einem Autor 

kombiniert wurden. Hier können also verschiedene Namensformen, die zu dem-

selben Autor gehören, von den Nutzern kombiniert, aber auch wieder getrennt 

werden. Diese Kombinationen können bei einer Suche nach einem Autor sehr 

hilfreich sein, da sie quasi als Verweisungen fungieren und den Nutzer auf die 

Form umleiten, die in LibraryThing am gebräuchlichsten ist.  

Diese eben beschriebene Funktion der ĂAuthor Disambiguationñ ist in Library-

Thing beispielsweise sehr gut auf der Seite des Autors Steve Martin zu erkennen. 

Auf dieser Autorenseite (siehe Abbildung 6) wird deutlich, dass es mindestens 

fünf verschiedene Autoren mit dem Namen Steve Martin gibt, denen jeweils ver-

schiedene Werke zugeordnet sind
67

. Dies wird auf der Seite durch die Formulie-

rung ĂSteve Martin is composed of at least 5 distinct authors.ñ
68

 deutlich gemacht. 

 

 

Abbildung 6 Autorenseite: Steve Martin 

 

Vergleicht man nun die Informationen auf den Autorenseiten beziehungsweise vor 

allem die beiden Teilbereiche ĂCommon Knowledgeñ und ĂAuthor Disambigua-

tionñ mit der bibliothekarischen ErschlieÇung, kann man hier einen Vergleich zu 

der Arbeit mit der Personennamendatei (PND) ziehen. In der PND gibt es zurzeit 

unter circa 2,6 Millionen Namensätzen auch 1.000.000 individualisierte Datensät-

ze
69

.  

Diese individualisierten Datensätze beinhalten neben den allgemeinen Daten noch 

weitere Informationen, um die jeweilige Person genau zu identifizieren und damit 
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gleichnamige Autoren unterscheiden zu können. Solche Informationen können die 

Lebensdaten der Person oder auch Berufsbezeichnungen sein (siehe Abbildung 7).   

 

 

Abbildung 7 Beispiel für einen individualisierten Datensatz in der PND 

 

Diese Datensätze werden schließlich mit den zugehörigen Werken in der Biblio-

thek verlinkt.  

Was den Vergleich der Kombination von verschiedenen Namensformen eines 

Autors in der bibliothekarischen Erschließung betrifft, wird in einer Bibliothek für 

jeden Autor eine bestimmte Ansetzungsform festgelegt, auf die dann von den rest-

lichen Namensformen verwiesen wird
70

.  

Vergleicht man nun abschließend die Erschließung der Autoren in LibraryThing 

und in Bibliotheken, zeigt sich zwar eindeutig, dass sich eine Bibliothek hier nicht 

allein auf die Arbeit in LibraryThing verlassen kann, da dort nur die Nutzer für die 

Kombination der Namensformen der Autoren verantwortlich sind. Dennoch könn-

ten vor allem die zusªtzlichen Informationen in dem Bereich ĂCommon 

Knowledgeñ eine gute Ergªnzung zu den bibliografischen Daten in einer Biblio-

thek darstellen, da diese beispielsweise vielen Nutzern entscheidende Zusatzin-

formationen für eine erfolgreiche Suche nach Titeln liefern könnten. Außerdem 

enthält gerade auch der Bereich ĂCommon Knowledgeñ in LibraryThing im Ge-

gensatz zu einem individualisierten Datensatz aus der PND (siehe Abbildung 7) 

sehr viel mehr Informationen, um eine Person genau identifizieren zu können.  
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4.2.3 ThingISBN und FRBR 

 

Eine weitere Funktion, die LibraryThing bisher vielen Bibliothekskatalogen in der 

Umsetzung voraus hat, ist der Service ĂThingISBNñ. Dieser wurde als API (App-

lication Programming Interface), eine Programmierschnittstelle
71

, im Juni 2006 

als Variante der Funktion ĂxISBNñ von OCLC in LibraryThing eingef¿hrt und ist, 

im Gegensatz zu dazu ein kostenloses Angebot. AuÇerdem basiert ĂxISBNñ im 

Gegensatz zu ĂThingISBNñ auch auf einem Computeralgorithmus. Mit Hilfe die-

ser Funktion wird durch LibraryThing zu einer gegebenen ISBN eine Liste mit 

verwandten ISBNs generiert. So werden beispielsweise andere Ausgaben oder 

Übersetzungen des gegebenen Titels angezeigt.  

Mit ĂThingISBNñ wird somit quasi eine Variante der FRBR (Functional Re-

quirements for Bibliographic Records) in LibraryThing angewendet
72

. FRBR 

wurde bereits zwischen 1992 und 1997 entwickelt. Das Ziel von FRBR ist, sich 

näher an den Bedürfnissen der Kunden zu orientieren. Der grundlegende Aspekt 

in FRBR ist die Definition verschiedener Objekte (Entitäten) mit deren Merkma-

len (Attributen) und außerdem auch den Beziehungen zwischen den einzelnen 

Objekten. Bezüglich der verschiedenen Entitäten der FRBR sind vor allem die 

vier Entitäten der sogenannten ersten Gruppe wichtig. Diese bilden sozusagen die 

Grundlage des FRBR Modells und sollen nun kurz dargestellt werden.  

Die Gruppe eins der FRBR (siehe Abbildung 8) besteht aus den Entitªten ĂWerkñ, 

ĂExpressionñ, ĂManifestationñ und ĂExemplarñ.  

 

 

Abbildung 8 Entitäten der Gruppe 1 
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Dabei geht es innerhalb der Entitäten von dem ĂWerkñ ausgehend bis zum 

ĂExemplarñ immer mehr von der abstrakten bis zur konkreten Sichtweise (siehe 

Abbildung 8)
73

. 

Die oberste Entität dieser Gruppe, das ĂWerkñ, wird definiert als Ădistinct 

intellectual or artistic creationñ
74

. Diese Entitªt ĂWerkñ steht somit f¿r die Ge-

schichte als abstrakten Gedanken Ăim Kopf ihres Schºpfersñ
75

.  

Die ĂExpressionñ, als zweite Entitªt, wird definiert als Ăintellectual or artistic 

realization of a workñ
76

. Somit ist die ĂExpressionñ eine Umsetzung des ĂWer-

kesñ. Als Beispiel f¿r eine ĂExpressionñ wªre die Umsetzung des ĂWerkesñ in 

einem Text zu nennen. So gelten beispielsweise Überarbeitung oder Übersetzung 

eines Textes als ĂExpressionenñ. Nicht mehr als ĂExpressionenñ gelten jedoch 

beispielsweise Bearbeitungen für Kinder oder auch die Umsetzung eines Romans 

in ein Theaterstück
77
, da diese eine ĂVerªnderung mit einem signifikanten Grad 

an unabhängiger künstlerisch-intellektueller Schºpfungñ
78

 voraussetzen. Diese 

Bearbeitungen w¿rden dann jeweils Ăein neues, verwandtes Werkñ
79

 darstellen.    

Die ĂManifestationñ als dritte Entitªt wird definiert als die Ăphysical embodiment 

of an expression of a workñ
80
. Somit kann die ĂManifestationñ in etwa mit der 

Ausgabe eines Titels gleichgesetzt werden
81

. Nach FRBR entstehen so immer 

dann neue ĂManifestationenñ, sobald sich Ădurch den Produktionsprozess Ände-

rungen bei der physischen Form ergeben. Beispielhaft genannt werden Änderun-

gen im Schriftbild  (z. B. verwendete Type, Schriftgrad, Seitenlayout), Verände-

rungen des physischen Mediums (z. B. Mikrofiche statt Papier), Wechsel des Ver-

legers oder geänderte Verpackungñ
82

. Dennoch gibt es auch hier einige Ausnah-

men. So entsteht beispielsweise nur dadurch, dass das Buch mit einem anderen 

Leim hergestellt wurde, keine neue ĂManifestationñ. Dies scheint auch angemes-

sen, da dieser Aspekt auch für die Nutzer im Allgemeinen keinerlei Bedeutung 

hat. Allerdings wird in FRBR aber auch nicht alles als ĂManifestationñ bezeich-

net, was unter Bibliothekaren als neue Ausgabe gilt. So zählen beispielsweise un-
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veränderte Neuauflagen, sofern sich die physische Form nicht geändert hat, nicht 

als neue ĂManifestationñ. Dies gilt selbst dann, wenn die Neuauflagen unter-

schiedliche Erscheinungsjahre haben
83

. Verschiedene Beispiele f¿r ĂManifestatio-

nenñ kºnnten so beispielsweise Taschenbuch oder Hardcover desselben Titels 

oder auch Ausgaben im Großdruck sein. 

Als unterste Entitªt steht dann schlieÇlich noch das konkrete ĂExemplarñ des Ti-

tels, das in einem bestimmten Bücherregal steht.  

Neben dieser ersten Gruppe gibt es außerdem noch zwei weitere Gruppen mit 

Entitªten. Dabei enthªlt die zweite Gruppe die Entitªten ĂPersonñ und ĂKºrper-

schaftñ
84

 und die dritte Ăalle Entitªten, welche Thema eines Werkes sein kºn-

nenñ
85

 und somit im ĂBereich der Sacherschließungñ
86

 liegen. Hier wären bei-

spielsweise die Entitªten ĂGegenstandñ oder ĂOrtñ zu nennen, wobei auch die 

Entitäten aus der ersten und zweiten Gruppe in diese Gruppe passen können, wenn 

beispielsweise eine Person Gegenstand eines Titels ist
87

. Neben diesen Entitäten 

kommen auch über die FRAD (Functional Requirements for Authority Data), Ăei-

ner Erweiterung des FRBR-Modells f¿r Normdatenñ
88

 noch weitere Entitäten hin-

zu, was im Zuge dieser Arbeit aber nicht weiter ausgeführt werden soll .        

Durch diese Aufspaltung in verschiedene Entitäten, deren Beziehungen zueinan-

der und auch durch die Beschreibung der einzelnen Entitäten mit Hilfe verschie-

dener Merkmale hätte der Einsatz des Modells FRBR so also große Vorteile für 

den Nutzer, der im OPAC einer Bibliothek recherchiert. So wäre es dem Nutzer 

durch die übersichtliche Darstellung der verschiedenen Entitäten und deren Ver-

knüpfung schneller möglich, den gewünschten Titel unter den vielen gefundenen 

Treffern zu finden.  

Da FRBR im Moment jedoch vor allem auch im deutschen Bibliotheksbereich 

noch nicht flächendeckend verbreitet ist, bleibt abzuwarten, wie sich dieses Model 

zukünftig weiter etablieren wird
89

. 

Um nach dieser kurzen Erläuterung des FRBR Modells nun wieder auf den Ser-

vice ĂThingISBNñ in LibraryThing zur¿ck zu kommen, soll nun eine konkrete 

Titelanzeige, hier der Titel ĂHarry Potter and the sorcererôs stoneñ, aus Library-

Thing im Hinblick auf die Ähnlichkeiten zum FRBR Modell genauer betrachtet 

werden. Wird in LibraryThing nach einem bestimmten Titel recherchiert, gelangt 

man zunächst einmal auf die Hauptseite des Titels. Hier werden beispielsweise die 

vergebenen Tags zu dem Titel angezeigt, aber auch andere Buchempfehlungen, 

Rezensionen und der in dieser Arbeit schon angesprochene ĂCommon 
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Knowledgeñ-Bereich. Nun ist es möglich, von dieser Hauptseite über die Links 

am linken Rand der Seite auf eine Detailseite (siehe Abbildung 9) zu gelangen. 

 

 

Abbildung 9 Detailansicht eines Titels in LibraryThing 

 

Hier findet der Nutzer nun ein bis zwei Reiter mit Informationen. Der erste Reiter 

mit den ĂWerkdetailsñ wird jedem Nutzer angezeigt. Hier werden verschiedene 

Informationen zusammengefasst, die das ganze Werk betreffen. Also beispiels-

weise die Systematiken, die Themengebiete des jeweiligen Titels und vor allem 

auch derselbe Buchtitel in verschiedenen Sprachen. Der zweite Reiter, der nur 

demjenigen Nutzer angezeigt wird, der den jeweiligen Titel in die eigene Biblio-

thek hinzugefügt hat, enthält vor allem auch persönliche Informationen, wie bei-

spielsweise die Wertung durch die Vergabe von Sternen oder auch das Datum, an 

dem der Titel in die eigene Bibliothek hinzugefügt wurde (siehe Abbildung 9).  

Geht der Nutzer nun wiederum über einen Link auf der linken Seite der Home-

page auf die ĂAusgaben-Seiteñ beziehungsweise ĂEditions-Pageñ des Titels, be-

kommt er eine Liste mit verschiedenen Versionen und Ausgaben des Titels (siehe 

Abbildung 10). Aus dieser Liste der Titel wird allerdings ersichtlich, das hier 

nicht wie in dem FRBR-Modell nach ĂManifestationenñ und ĂExpressionenñ un-

terschieden wird, da in dieser Liste beispielsweise auch fremdsprachige Bücher 

enthalten sind. Diese dort angezeigten Titelversionen sind zuvor durch Nutzer 

kombiniert wurden, was auch dazu führt, dass all diese verschiedenen Titelvarian-

ten, wenn mit ihnen gesucht wird, auf die gemeinsame Titelversion, hier ĂHarry 

Potter and the sorcererôs stoneñ führen. Folglich kºnnte also auch nach ĂHarry 

Potter und der Stein der Weisenñ gesucht werden, was dann wiederum auf die 

Hauptseite des Titels ĂHarry Potter and the sorcererôs stoneñ
 90

 führen würde.  
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Abbildung 10 Anzeige der verschiedenen Versionen und Ausgaben des Titels 

 

Doch wie nun die verschiedenen Titelkombinationen entstehen, die dann auch die 

Datengrundlage f¿r den zu Beginn dieses Kapitels angesprochenen ĂThingISBNñ-

Service darstellen, soll im Folgenden noch genauer erläutert werden.  

Diese Titelkombinationen entstehen in LibraryThing, wie gerade schon angespro-

chen, nur durch die Nutzer selbst. Dies beruht auf einer wichtigen Möglichkeit, 

die LibraryThing in diesem Zusammenhang seinen Nutzern anbietet. So ist es für 

die Benutzer in LibraryThing möglich, Titel, Autoren und Tags verschiedener 

Bücher zusammenzuführen und auch wieder zu trennen
91

. Dabei gibt es mehrere 

Möglichkeiten, die Titel, Autoren und Tags zusammenzuführen. Eine Möglich-

keit, Buchtitel zu kombinieren, ist, über die Autorenseite zu gehen, auf der alle 

Titel eines Autors aufgelistet sind. Außerdem lassen sich verschiedene Namens-

formen eines Autors ebenfalls auch über die einzelnen Autorenseiten, die schon 

im letzten Kapitel erwähnt wurden, kombinieren.  

Die Kombination von Tags ist direkt ¿ber die jeweilige ĂTag-Infos Seiteñ mºg-

lich. Hier können dann die als verwandte Tags angezeigten Tags kombiniert wer-

den. Die Kombination von Tags ist allerdings nur für die Nutzer möglich, die eine 

jährliche oder lebenslange Mitgliedschaft in LibraryThing besitzen
92

.  

Das Resultat der Zusammenf¿hrung von ªhnlichen Tags ist dann auf der ĂTag-

Infos Seiteñ des jeweiligen Tags f¿r alle Benutzer einsehbar. Hier sind neben den 

synonymen Tags, die direkt unter dem Haupttag aufgelistet sind, auch die Werke 
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zu sehen, die am häufigsten mit dem jeweiligen Tag versehen wurden. Außerdem 

noch eine Tag-Wolke mit den verwandten Tags, die Schlagwörter von verwandten 

Themen und auch verwandte Tag-Kombinationen, die sogenannten Tagmashes 

(siehe Abbildung 11). So lässt sich dann auch die Suche nach Tags weiter ein-

schränken.   

 

 

Abbildung 11 Tag-Infos: Tag Fantasy 

 

Die eben genannten Tagmashes wurden von LibraryThing im Juli 2007 einge-

führt. Diese Funktion macht es möglich, mehrere Tags während einer Suche nach 

Titeln zu kombinieren. Damit wird versucht, den Möglichkeiten der professionel-

len Recherche in Bibliotheken näher zu kommen. Die einzelnen Kombinationen 

der Tags entstehen dabei erst dadurch, dass ein Nutzer auf LibraryThing bei seiner 

Suche nach Tags mehrere Tags im Suchfeld kombiniert. Die Tags können dabei 

zum einen durch Kommas kombiniert werden, es können aber beispielsweise auch 

Tags durch ein Minuszeichen für die Suche ausgeschlossen werden, um so die 

Suche zu prªzisieren. So kann beispielsweise mit dem Tagmash Ădogs,fantasyñ 

nach Büchern gesucht werden, die beide Tags enthalten und mit dem Tagmash 

Ădogs-fictionñ nur nach Sachb¿chern gesucht werden. Werden diese Tagkombina-

tionen einmal durch einen Nutzer gebildet, bleiben sie fortan gespeichert und 

werden auch bei zukünftigen Suchergebnissen als Alternativen angezeigt
93

. Sucht 

ein Nutzer also beispielsweise mit der zuvor noch nie kombinierten Tagkombina-

tion Ădogs,historyñ, so wird diese Kombination als Tagmash auf LibraryThing 

gespeichert. Wird nun beispielsweise bei einer nächsten Suche nur nach Ădogsñ 

gesucht, wird dann auf der linken Seite der ĂTag-Infos Seite: dogsñ unter der 

Überschrift Ărelated tagmashesñ beziehungsweise auf der der deutschen Version 
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von LibraryThing unter Ăverwandte Tagkombinationenñ der Tagmash bezie-

hungsweise die Tagkombination Ădog,historyñ als mºgliche Alternative angezeigt.  

Insgesamt lässt sich diese Möglichkeit der Kombination von Tags für die Recher-

che mit der Postkoordination in der Bibliothek vergleichen. Hier werden die ein-

zelnen Suchbegriffe auch erst während der Recherche zu einer Suchanfrage kom-

biniert
94

.  

Um nun als Fazit dieses Kapitels noch einmal auf den Service ĂThingISBNñ zu-

rück zu kommen, kann man mit Sicherheit sagen, dass ĂThingISBNñ f¿r den 

OPAC einer Bibliothek einen erheblichen Mehrwert bieten kann. Dies wird im 

Moment schon durch die Erfahrungen verschiedener Bibliotheken bestätigt, die 

diese Möglichkeiten im Rahmen des Service LFTL für den eigenen OPAC bereits 

nutzen. Ausgewählte Beispiele dieser Bibliotheken werden in Kapitel 5 darge-

stellt.  

 

 

4.2.4 Unsuggester- und Suggesterfunktion 

 

Eine weitere sehr interessante Funktion auf LibraryThing sind die Buchempfeh-

lungen. Zunªchst einmal gibt es zu jeder Titelanzeige in LibraryThing eine ĂTop 

10ñ mit empfehlenswerten B¿chern. Diese setzen sich für den angezeigten Titel 

unter anderem aus folgenden Titeln zusammen:  

 

 Titel, die auf Amazon empfohlen werden (hier werden die Empfehlungen 

auf Grund der Analyse der Kaufmuster generiert)  

 Titel, die ähnlichen Schlagwörtern oder Klassifikationsgruppen, wie bei-

spielsweise der DDC, des angezeigten Titels zugeordnet sind 

 Titel mit ähnlichen Tags und Empfehlungen von LibraryThing Mitgliedern 

 weitere Titel aus Bibliotheken von LibraryThing Mitgliedern, die den an-

gezeigten Titel in ihrer Bibliothek haben
95

 

 

Neben diesen zehn schon dargestellten Titeln kann man sich dann durch einen 

Klick noch weitere Empfehlungen ansehen. Außerdem besteht unter den schon 

angezeigten Empfehlungen für jeden Nutzer auch die Möglichkeit, eigene Emp-

fehlungen einzugeben (siehe Abbildung 12).  

                                                 
94

 Vgl. Umlauf, K. (2007): Einführung in die Regeln für den Schlagwortkatalog RSWK [elektroni-

sche Quelle] 
95

 Vgl. Starr, J. (2007): LibraryThing.com, S. 29 
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Abbildung 12 Buchempfehlungen in LibraryThing 

 

Zusätzlich zu diesen Empfehlungen gibt es in LibraryThing dann noch eine weite-

re Empfehlungsfunktion, für die es bisher noch nichts Vergleichbares in der bibli-

othekarischen Arbeit gibt: die sogenannte Suggester- und Unsuggesterfunktion. 

Hier gibt der Benutzer einen bestimmten Titel in den Suchschlitz ein und das Sys-

tem, das hinter LibraryThing steht, sucht dann die Bibliotheken anderer Mitglie-

der, die das gesuchte Buch beinhalten. Anschließend schlägt das System dann 

diejenigen Titel vor, die entweder bei der Suggesterfunktion möglichst viel Ähn-

lichkeit zum gesuchten Titel haben, oder aber bei der Unsuggesterfunktion mög-

lichst verschieden sind
96

. Diese Funktion soll nun durch ein Beispiel dargestellt 

werden. In diesem Beispiel wurde mit demselben Titel, hier ĂStolz und Vorurteilñ 

von Jane Austen, einmal über die Suggesterfunktion und einmal über die 

Unsuggesterfunktion gesucht.  

Sucht man zunächst mit der Suggesterfunktion, gelangt man auf die ausführliche 

Liste der verschiedenen Buchempfehlungen, die, wie oben schon beschrieben 

wurde, auch über die Titelanzeige erreichbar ist, in dem man sich dort mehr Emp-

fehlungen zu den ĂTop 10ñ anzeigen lªsst. Hier werden dann wieder die verschie-

denen Titelempfehlungen aufgelistet (siehe Abbildung 13), wie sie am Anfang 

dieses Kapitels schon einmal genannt wurden. Also zum Beispiel die Titel mit 

ähnlichen Tags.  

Natürlich befinden sich in diesem Beispiel unter den angezeigten Empfehlungen 

auch einige weitere Titel von Jane Austen.  

                                                 
96

 Vgl. ebd., S. 30; LibraryThing Blog (12.11.2006): BookSuggester and Unsuggester. [elektron-

ische Quelle]; LibraryThing (o.J.): Harry Potter and the Half-Blood Prince [elektronische Quelle]; 

LibraryThing (o.J.): BookSuggester [elektronische Quelle]; Mönnich, M.; Spiering, M. (2008): 

Adding value to the library catalog by implementing a recommendation system [elektronische 

Quelle] 
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Abbildung 13 Resultat: Suggesterfunktion 

 

Die Resultate der Suche mit Hilfe der Unsuggesterfunktion sind in Abbildung 14 

dargestellt.  

 

 

Abbildung 14 Resultat: Unsuggesterfunktion  

 

Schon bei der Betrachtung der ersten Titel, die mit Hilfe dieser 

Unsuggesterfunktion gefunden wurden, wird deutlich, wie sehr sich die gefunde-

nen Bücher hinsichtlich des Titels von Jane Austen unterscheiden. Denn schon der 

erste Titel, der durch das System vorgeschlagen wird, ist ein Titel über die Pro-

grammiersprache ĂPythonñ.  

So kann die Unsuggersterfunktion unter diesen zwei Funktionen vielleicht auch 

eher als eine unterhaltsame Spielerei für die Nutzer gesehen werden. Dennoch 
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können sicherlich beide dieser Funktionen, nicht nur die Suggesterfunktion mit 

den zahlreichen Empfehlungen von weiteren Titeln, für die Nutzer in Library-

Thing interessant sein, da sie über diese beiden Funktionen auch auf Titel stoßen 

könnten, die sie sonst nicht gefunden hätten. Außerdem könnte ein Nutzer auch 

gerade in den gegensätzlichen Titeln, die über die Unsuggesterfunktion vorge-

schlagen werden, interessante Titel für sich finden
97

. 

Ingesamt wird ein Teil dieser Recommenderfunktionen aus LibraryThing heute 

schon in einigen Bibliotheken durch die Anwendung des Services ĂLibraryThing 

for Librariesñ (LTFL) umgesetzt. Auf diesen Service wird in Kapitel 5.1.2.3 noch 

eingegangen. 

Schon heute zeigt sich aus den Erfahrungen mit Recommenderfunktionen in Bib-

liotheken, dass das Integrieren von Recommenderfunktionen in den Bibliotheks-

OPAC sowohl dem Benutzer als auch den Mitarbeitern in der Bibliothek zahlrei-

che Vorteile bieten. So können sie den Nutzern auf der Suche nach Literatur eine 

wichtige Informationsgrundlage bieten und können den Mitarbeitern außerdem für 

die Erwerbung von neuen Medien als wichtige Entscheidungsgrundlage dienen. 

Damit können Recommenderfunktionen für Bibliotheken eine große Bereicherung 

darstellen.  

Als Beispiel für ein Recommendersystem in der deutschen Bibliothekslandschaft 

soll hier das System BibTip der Universitätsbibliothek Karlsruhe kurz dargestellt 

werden
98

.  

Dieses System wurde zusammen von dem Institut für Informationswirtschaft und 

-management der Universität Karlsruhe und der Universitätsbibliothek Karlsruhe 

entwickelt. Integriert in einen Bibliotheks-OPAC ermöglicht dieses 

Recommendersystem die Erweiterung des OPACs um Empfehlungen von ver-

wandten Titeln. Diese Empfehlungen werden durch die anonyme Beobachtung 

des Rechercheverhaltens der Nutzer innerhalb des OPACs und deren statistische 

Auswertung generiert. So werden alle Titel aufgezeichnet und analysiert, die sich 

ein Nutzer während einer Sitzung als Volltitel anzeigen lässt.   

Da die Analyse der Daten und die Verwaltung der Empfehlungen nur auf dem 

Server der Universitätsbibliothek Karlsruhe abläuft, ist das Integrieren dieses Ser-

vices in einen Bibliotheks-OPAC sehr einfach möglich, ohne dass dafür zusätzli-

che Softwareinstallationen notwendig sind. Für die Nutzung von BibTip im eige-

nen OPAC müssen die Bibliotheken eine Jahresgebühr bezahlen, welche sich an 

der Größe der Bibliothek orientiert.  

Im OPAC der Bibliothek werden die einzelnen Empfehlungen in der Volltitelan-

zeige dann als Links unter der eigentlichen Titelbeschreibung angezeigt (siehe 

Abbildung 15).
99

 

                                                 
97

 Vgl. LibraryThing Blog (12.11.2006): BookSuggester and Unsuggester. [elektronische Quelle]; 

Starr, J. (2007): LibraryThing.com, S. 30 
98

 Vgl. Haubenwaller, B. (2009): Herausforderung Bibliothek 2.0, S. 64 f. 
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Abbildung 15 BibTip im OPAC der Universitätsbibliothek Karls ruhe 

 

 

4.2.5 Titelanzeige 

 

Als ein letzter Aspekt soll nun noch die Titelanzeige in LibraryThing mit einer 

Titelanzeige in einem Bibliothekskatalog verglichen werden. Für diesen Vergleich 

wird ein Datensatz aus dem GVK (Gemeinsamer Verbundkatalog) des GBV 

(Gemeinsamer Bibliotheksverbund) herangezogen, da zwischen LibraryThing und 

dem GBV eine Schnittstelle existiert, über die bibliografische Daten in Library-

Thing übernommen und integriert werden können. 

An einem konkreten Beispiel, dem Titel ĂDer einarmige Pianistñ von Oliver Sacks 

sollen nun die beiden Titelanzeigen einander gegenübergestellt und verglichen 

werden. Dafür wurde dieser Titel durch die Übernahme der bibliografischen Da-

ten aus dem GBV in die eigene Bibliothek in LibraryThing hinzugefügt.  

Vergleicht man nun die beiden Darstellungen (siehe Abbildung 16 und 17) wird 

sofort deutlich, dass die Titelanzeige in LibraryThing, obwohl sie aus den biblio-

grafischen Daten des GVK generiert wurde, einige Unterschiede zu der Titelan-

zeige in dem GVK aufweist. So gibt es in LibraryThing für jede Titelanzeige, 

egal, woher die Daten stammen, einheitliche Datenfelder. Daraus ergibt sich dann, 

dass bei der Übernahme der bibliografischen Daten aus dem GVK einige Angaben 

nicht übernommen werden. Dazu zählen die Informationen zur Ausgabe, die Um-

fangangabe und der Einheitssachtitel. Wobei der Einheitssachtitel in LibraryThing 

                                                                                                                                      
99

 Vgl. Universitätsbibliothek Karlsruhe (o.J.): Bibliothek 2.0 leicht gemacht [elektronische Quel-

le]; Universitätsbibliothek Karlsruhe (o.J.): Katalogintegration [elektronische Quelle]; Universi-

tätsbibliothek Karlsruhe (o.J.): Home [elektronische Quelle]; Mönnich, M.; Spiering, M. (2008): 

Adding value to the library catalog by implementing a recommendation system [elektronische 

Quelle] 
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innerhalb der Werkdetails unter dem zweiten Reiter der Titelanzeigen mit ange-

geben wird. Zudem fehlt in der Titelanzeige in LibraryThing auch noch die ISBN, 

und auch die Verfasserangabe aus dem GVK wird in die Titelanzeige in Library-

Thing nicht übernommen.    

 

 

Abbildung 16 Titelanzeige in LibraryThing  

 

 

Abbildung 17 Titelanzeige im GVK 
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5 Einsatz von LibraryThing in Bibliotheken 

 

5.1 Praxisbeispiele 

 

Im Folgenden werden einige Bibliotheken vorgestellt, die das Webportal Library-

Thing bereits in ihre tägliche Arbeit einbinden oder auch den bereits genannten 

ĂLibraryThing for Librariesñ ï Service in ihre OPACs integriert haben. Unter die-

sen ausgewählten Bibliotheken sind sowohl öffentliche als auch wissenschaftliche 

Bibliotheken aus dem In- und Ausland. Dabei wird zunächst dargestellt, nach 

welchem Vorgehen die einzelnen Bibliotheken ausgewählt wurden und welche 

Fragen im Anschluss daran an die Bibliotheken gestellt wurden. 

 

 

5.1.1 Methodik 

 

Recherche nach geeigneten Bibliotheken 

 

Um diese Bibliotheken zu finden, wurde zunªchst mit den Begriffen ĂBibliothekñ, 

ĂBuechereiñ, ĂB¿chereiñ, Ălibraryñ und Ălibrarianñ nach registrierten Mitgliedern 

auf LibraryThing gesucht
100

. Die Profile der dabei gefundenen Treffer wurden im 

Anschluss daran daraufhin untersucht, ob bei den angezeigten Mitgliedern reelle 

Bibliotheken dahinterstehen oder ob es sich nur um Bücherliebhaber mit eigenen 

Bibliotheken handelt, die nur durch eines der Suchwörter in ihren Mitgliedsnamen 

gefunden wurden. Als Ergebnis dieser Auswertung wurde dann eine Liste von 

Bibliotheken und auch einigen Bibliothekaren erstellt. An dieser Liste fiel schon 

deutlich auf, dass die deutschen Bibliotheken gegenüber den Bibliotheken im 

Ausland deutlich unterrepräsentiert sind, was unter anderem auch daran liegen 

könnte, dass LibraryThing ursprünglich nur in englischer Sprache vorhanden war.  

Im Anschluss an diese Suche wurden dann noch weitere Bibliotheken begutachtet, 

die laut der Liste auf LibraryThing
101

 den Service ĂLibraryThing for Librariesñ in 

ihren Bibliotheken verwenden. In dieser Liste sind allerdings nur Bibliotheken aus 

dem Ausland und keine deutschen vorhanden. 

 

Kontaktaufnahme 

 

Auf Grundlage dieser Untersuchungen wurde dann schließlich zu einzelnen Bibli-

otheken und auch einigen Bibliothekarinnen im In- und Ausland per Email Kon-

takt aufgenommen. Hier konnten also nur Bibliotheken und Bibliothekarinnen 

                                                 
100

 LibraryThing (o.J.): Search [elektronische Quelle] 
101

 LibraryThing (o.J.): WikiThing: LibraryThingôs Wiki: LibraryThing for Libraries Wiki: List of 

Libraries using LibraryThing for Libraries [elektronische Quelle] 
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berücksichtigt werden, die ihre Kontaktdaten in ihrem Profil angegeben haben 

oder deren Kontaktdaten über die jeweilige Homepage der Bibliotheken zu finden 

waren. Nachdem sich zahlreiche Bibliotheken und Bibliothekare auf die Anfrage 

gemeldet hatten und damit ein erster Kontakt zu ihnen hergestellt war, wurden 

dann über Telefon oder weitere Emails mit Hilfe eines Fragenkataloges weitere 

Informationen über die Verwendung von LibraryThing in den jeweiligen Biblio-

theken eingeholt.  

Dieser Fragenkatalog setzte sich aus den folgenden Fragen zusammen: 

 

 Wie sind Sie auf das Webportal LibraryThing aufmerksam geworden und 

seit wann arbeiten Sie damit in Ihrer Bibliothek? 

 Auf welche Weise nutzen Sie LibraryThing in Ihrer Bibliothek? 

 Wie spielen Sie Ihre Titel in LibraryThing ein? 

 Auf welche Weise präsentieren Sie Ihren Bibliotheksbenutzern Ihre Titel 

in LibraryThing? 

 Sind es nur Sie, die Tags für Ihre Titel in LibraryThing vergeben, oder 

vergeben auch andere Nutzer von LibraryThing Tags an Ihre Titel? 

 Welche positiven oder eventuell auch negativen Erfahrungen haben Sie in 

Bezug auf Ihre Arbeit mit LibraryThing gesammelt? 

 Bekommen Sie auch Rückmeldungen von Ihren Bibliotheksbenutzern be-

züglich Ihrer Arbeit mit LibraryThing? 

 Wie sehen Sie den Nutzen von LibraryThing für die Bibliothek jetzt und in 

Zukunft? 

 

Vor allem bei einigen der Bibliothekaren, die als Einzelpersonen in LibraryThing 

registriert sind, wurde schnell deutlich, dass diese ihren Account in LibraryThing 

nur nützen, um die eigenen Bücher, die sie selbst gelesen haben, zu präsentieren. 

Diese werden jedoch im Folgenden nicht dargestellt, da es in dieser Arbeit vor 

allem darum gehen soll, Bibliotheken darzustellen, die LibraryThing in ihre all-

tägliche Arbeit integrieren.  
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5.1.2 Verwendungsformen 

 

Bei näherer Betrachtung der gefundenen Bibliothek wurde ersichtlich, dass es im 

Großen und Ganzen drei Varianten gibt, wie die einzelnen Bibliotheken mit Lib-

raryThing arbeiten. Diese drei Varianten werden im Folgenden nun einzeln be-

schrieben. Zudem werden die einzelnen Varianten dann durch die gefundenen 

Bibliotheken, zu denen im Zuge dieser Arbeit Kontakt aufgenommen wurde, un-

termauert. Dabei werden die einzelnen Bibliothek aus dem In- und Ausland zu-

nächst kurz allgemein vorgestellt und im Anschluss daran im Hinblick auf die 

verschiedenen Verwendungsformen von LibraryThing beschrieben. Im Anschluss 

an die Präsentation der einzelnen Bibliotheken werden dann Meinungen aus den 

einzelnen Bibliotheken zusammengetragen. Diese beziehen sich auf die den Bib-

liotheken gestellten Fragen nach den Vor- und Nachteilen von LibraryThing und 

nach der möglichen Zukunftsperspektive von LibraryThing für die Bibliotheken.  

 

 

5.1.2.1 Nutzung ohne virtuelles Bücherregal 

 

Als erste Variante gibt es die Bibliotheken, die LibraryThing nutzen, ohne eigene 

Buchtitel in das virtuelle Bücherregal auf LibraryThing zu stellen.  

Als Beispiel ist hier die Staats- und Universitätsbibliothek Bremen (SuUB) zu 

nennen.  

 

SuUB Bremen 

 

Die Staats- und Universitätsbibliothek Bremen hat im wesentlichen zwei Aufga-

ben. Zum einen versorgt sie die Universität Bremen und die bremischen Hoch-

schulen einschließlich der Hochschule Bremerhaven mit Literatur und zum ande-

ren stellt sie auch den Benutzern und Institutionen aus dem Bundesland Bremen 

und dem Unterweserraum wissenschaftliche Literatur zur Verfügung. In diesem 

Zusammenhang nimmt die Bibliothek außerdem das Pflichtexemplarrecht wahr. 

Insgesamt hat die SuUB Bremen einen Gesamtbestand von circa 3,19 Millionen 

Bänden (31.12.2007). Heute sind etwa 95 % des ab 1966 erworbenen Bestandes 

im OPAC der Bibliothek und der Bestand vor 1966 in einem Zettelkatalog er-

schlossen. In der elektronischen Bibliothek ĂE-LIBñ sind hingegen alle Bestände 

verzeichnet
102

. 

In ihrem Account auf LibraryThing hat die Bibliothek wie oben schon erwähnt 

keine Titel verzeichnet. Dennoch verwendet sie das Webportal in Zusammenhang 

mit ihrer elektronischen Bibliothek. 

                                                 
102

 Vgl. Staats- und Universitätsbibliothek Bremen (2009): Wir über uns: Bibliotheksprofil [elekt-

ronische Quelle] 
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Diese elektronische Bibliothek mit dem Namen ĂE-LIBñ wurde von der Biblio-

thek selbst entwickelt und ermöglicht dem Nutzer die Recherche nach gedruckten 

Beständen, aber auch nach elektronischen Medien und anderen elektronischen 

Informationsquellen, die im Bestand der Bibliothek sind oder zu denen die Biblio-

thek Zugang hat. So findet der Nutzer hier beispielsweise elektronische Zeitschrif-

tentitel, aber auch direkt Zeitschriftenaufsätze und zudem noch weitere Fachda-

tenbanken wie beispielsweise JURIS und andere relevante Informationsquellen 

aus dem Internet. Zudem sind in ĂE-LIBñ auÇerdem auch E-Books und elektroni-

sche Veröffentlichungen der Universität Bremen recherchierbar.  

Was nun die Integration von LibraryThing in ĂE-LIBñ betrifft, wird in der Vollan-

zeige der elektronischen Bibliothek bei den Titeln, die in LibraryThing verzeich-

net sind, ein Link auf LibraryThing zur Verfügung gestellt. Dies lässt sich bei-

spielsweise anhand der Vollanzeige des Titels ĂDie Bücher und das Paradies: über 

Literaturñ aus ĂE-LIBñ sehr gut verdeutlichen. Hier findet sich am unteren Ende 

der Anzeige unter Ăexterne Diensteñ ein direkter Link zu LibraryThing (siehe Ab-

bildung 18). 

 

 

Abbildung 18 Titelanzeige aus E-LIB an der SuUB Bremen 

 

Dieser Link wird von der Bibliothek mit Hilfe des Verfahrens ĂSeeAlsoñ einge-

bunden
103

.  

Dieses Ăist ein von der Verbundzentrale des GBV (VZG) entwickeltes Verfahren 

zur kontextbezogenen Einbindung von Links in Webseitenñ
 104

. Mit Hilfe dieser 

Links kann dann beispielsweise auf eine andere Bibliothek verwiesen werden, die 
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 Vgl. Email: Blenkle, Martin/ Leiter der Informationstechnik und E-Medien der SuUB Bremen 

(03.03.2009): LibraryThing und E-LIB Bremen. [elektronische Quelle]; LibraryThing (o.J.): 

Member: suub [elektronische Quelle]; Staats- und Universitätsbibliothek Bremen (2009): Elektro-

nische Bibliothek [elektronische Quelle] 
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 GBV (2008): Verbund-Wiki: SeeAlso. [elektronische Quelle] 


































































