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Architektonische Grof3projekte sind triumphal
zuriickgekehrt auf die Agenden der Stadte und Ge-
meinden, aller behaupteter Sparsamkeitsnotwen-
digkeiten oder jlingster Krisensymptome in der
Immobilienwirtschaft zum Trotz, denen nur wenige
Vorhaben zum Opfer fielen. Ob in Weltmetropolen
oder ambitionierten Kleinstddten, Industrie- oder
Schwellenldndern, Architektur ist aktuell an vielen
Orten zum Mittel der Wahl geworden, um mit ihr
wirtschaftliche, politische, vielleicht kulturelle
Ziele zu erreichen.

Und offenbar haben diese GroBprojekte da-

bei gleich ihre eigene Champions-League der
architektonischen Superlative mitgebracht: der
Wanderpokal der medialen Aufmerksamkeit geht
in immer kiirzeren Abstdanden an noch bertihmte-
re Stararchitekten, noch hohere Geb&dude, noch
groBere Stadien, noch kithnere Entwiirfe, noch
verwegenere Konstruktionen.

Was Stadtplaner und Projektentwickler dabei um-
treibt, ist nicht selten die Revitalisierung, manch-
mal gar die vollige Neuerfindung vermeintlich
oder tatsdchlich brachliegender Stadtteile, wenn
nicht ganzer Stadte. Vergangenheit, Herkunft, kul-
turelles Erbe oder gewachsene Strukturen werden
dabei Zukunftsvisionen untergeordnet, die sich
immer wieder an behaupteten Herausforderungen
und Notwendigkeiten der sprichwértlich geworde-
nen Globalisierung orientieren.

Architektur wird dabei zum Imagegeber, Identitats-
stifter, zum Hoffnungstrager und Injektionsmittel
einer Stadtentwicklungsmentalitdt, die darauf baut,
dass mit ihr ein Zeichen schnellen und radikalen
Wandels moglich und erreichbar wird. Kriterien aus
dem reichhaltigen Katalog der Okonomie werden
dabei herangezogen, um den Erfolg dieser Strategie
zu postulieren, und wo die Erhebung stichhaltiger
Daten nicht mehr opportun ist, wird bereits ein ge-
stiegener Bekanntheitsgrad als Fortschritt verkauft.

Ob es sich dabei um das Rauschen im lokalen
Blatterwald handelt oder ein tatsachlicher Erfolg
nachweisbar ist, wird angesichts abgelaufener
Legislaturperioden oder der Unumkehrbarkeit der
Mafinahmen oft nicht weiter hinterfragt. Zuriick
bleiben nicht selten erhebliche Probleme, das
Gebaute wirtschaftlich zu betreiben sowie die
Erkenntnis, die Mittel in Zukunft besser fiir andere
Strukturmafinahmen zu verwenden.

Dieses noch laufende Forschungsprojekt geht

nun entlang des Entstehungsprozesses archi-
tektonischer Leuchtturmprojekte der Frage nach,
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welche Grundeinstellungen, Motivlagen und
Erwartungshaltungen Ausldser dieser Projekte
sind, worin ihre gelegentlich irrational anmutende
Anziehungskraft besteht und welcher Wandel sich
in der Architekturauffassung dadurch vollzogen
hat. Denn eindeutige Mittel-Zweck-Beziehungen
sind nicht auszumachen, wahrend der Museums-
neubau in einer Stadt offenbar zum medialen
Selbstlaufer wird, findet ein ebensolches Vorha-
ben anderswo kaum noch Aufmerksamkeit, einem
architektonisch mutigen Einkaufszentrum hiiben
steht mutloses Zégern dritben gegeniiber, der Be-
geisterung fiir ein neues Konzerthaus in einer die
schroffe Ablehnung in einer anderen Stadt.

Dabei schien eigentlich langst klar zu sein, dass
Architektur nur dann Erfolg beanspruchen kann,
wenn nicht nur Bauherr, Architekt und Bauaus-
fihrende zueinander passen, sondern auch die
Interessen der »erweiterte Zielgruppe« in Form
der lokalen und/oder regionalen, manchmal gar
globalen Bevolkerung Beachtung finden — wofiir
der Blick und das Gespiir hdufig fehlen. Denn das
Gelingen architektonischer Groprojekte erfor-
dertimmer eine Beteiligung dieses erweiterten
Kreises, sei es durch aktive Nutzung der priméaren
Funktionen (Konzert-, Museums-, Einkaufsbetrieb)
oder der sekundéren, haufig fiir kaum minder
wichtig gehaltenen Bestimmungen (Schaffung
und/oder Erhhung der Wohn-, Lebens- oder
touristischen Qualitdten, Verbesserung 6kono-
mischer Rahmenbedingungen). Die Komplexitat
eines solchen Ansinnens leuchtet unmittelbar
ein, es erscheint kaum machbar, angesichts eines
potentiell unbegrenzten Nutzerkreises belastbare
Informationen iiber die so vermeintlich angespro-
chenen Menschen zu gewinnen.

Die Reaktion auf diese Komplexitdt ist allerdings
nicht unbedingt eine Reduzierung der Anspriiche,
sondern der Versuch, einer solchen Wirklichkeit
mit der Gieskanne zu begegnen, mit Stararchi-
tektur als wichtigstem Element der Wachstums-
forderung und ihrer groflziigigen Beimischung
als Patentrezept. Damit sind Leuchtturmprojekte
aber als Vorhaben identifiziert, denen selten eine
prazise eingrenzbare Bedarfssituation voraus-
geht, sondern ausgedehnte und dadurch unge-
naue Bediirfnisse mit entsprechend weitldufigen
Begriindungszusammenhdngen.

Der Fokus der Betrachtungen liegt damit auf
dem wenig formalisierten Verfahren, das dem
Beschluss zur Realisierung eines Leuchtturm-
projektes vorausgeht, praktisch aber die grof3-
ten Auswirkungen auf dessen Prasenz hat: der
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Findung und Ausformulierung der eigentlichen
Idee. Ihr empirischer Nachweis dhnelt der Absicht,
Kreativitat erkldrbar zu machen, der in diesen
Zusammenhdngen immer wieder thematisierte
»globale Konkurrenzkampf« der Gemeinden,
Stddte und Metropolregionen dieser Welt macht
aber deutlich, unter welchen dueren Umstdnden,
so genannten »Sachzwangen« sich die entschei-
dungstragenden Akteure zu solchen Projekten
motiviert fiihlen. Bemiihungen zur Erlangung von
Wettbewerbsvorteilen, zur Imageverbesserung,
zur Dynamisierung usw. sind in diesem Sinne alle-
samt als Ausdifferenzierungsversuche beschreib-
bar, bei denen die Unterscheidung nach wandel-
baren Kriterien zum paradigmatischen Vorgehen
in der Stadtentwicklung wird. Der kommunale
Einflussbereich wird dabei als etwas verstanden,
das durch Leuchtturmprojekte »fit« gemacht wer-
den kann fiir den Vergleich mit anderen Stddten,
wobei die reprdsentative Ubersetzung dieses Fit-
nessgedankens vor allem durch eine symbolische
Geste mit (iberregionaler Strahlkraft erreichbar
erscheint, mit den Massenmedien als reichweite-
nerhdhendem Instrument.

Vor diesen Hintergriinden wird deutlich, dass
architektonische Leuchtturmprojekte den gesell-
schaftlichen Stellenwert der Architektur in erheb-
lichem Maf3e verdndert haben. Dieser Bedeu-
tungsgewinn bezieht sich dabei vor allem auf die
sekundéren Funktionen, wodurch sich der Projekt-
schwerpunkt implizit auf dessen symbolischen
Gehalt verlagert. Leuchtturmprojekte werden
damit zum Ergebnis und Ausloser einer sozialen
Praxis, die Architektur als Mittel zwar anerkennt,
sie aber tiberformt mit Motiven und Zielen aus
dieser Praxis. Dieser Prozess, der grundlegend
verantwortlich ist fiir die Entstehung und Entwick-
lung der Leuchtturmprojekte, bildet folglich auch
den Schwerpunkt der Forschungen. Als wichtigste
Bestandteile benennbar sind gleichermafen die
Distinktion als paradigmatisches Bemiithen um
eine unterscheidbare Identitdt sowie die Repra-
sentation als Bemiihen um Kenntlichmachung
dieser zundchst nicht-physischen Identitat. Sie
sollen im Rahmen dieses Forschungsberichts in
Ausziigen kurz angerissen werden.

Distinktion

Mittlerweile kommt es wohl einem Gemeinplatz
nahe, dass Architektur auch dazu fahig sein kann,
etwas zum Ausdruck zu bringen, was iiber primédre
Funktionen hinausgeht. Kaum eine Architektur-
beschreibung, die nicht mindestens Emotionen
geweckt sieht oder mit einzelnen Gebduden
erkennbare Absichten des Bauherrn oder Archi-
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tekten zu assoziieren vermag. Man ist geneigt
anzumerken, dass mit der Errichtung eines Ge-
b&dudes, ganz gleich wofiir es bestimmt ist, auch
immer ein Zweck verbunden ist, so dass es nur fol-
gerichtig erscheint, wenn dieser Zweck sich in der
Architektur ablesbar widerspiegelt. Die Ubiquitdt
der bildlichen Zuschreibungen und die Selbstver-
standlichkeit der Architekturauffassung als etwas
sprachlich Uberlieferbares erlaubt jedoch keine
Aussage dariiber, ob es sich dabei lediglich um
zufdllige oder nicht generalisierbare Auffassungen
handelt. In einem wissenschaftlichen Sinne rele-
vant ist jedoch eine Systematik wiederkehrender
und unabhdngig voneinander reproduzierbarer
Relationen zwischen Architektur und aufgefasster
Aussage. Erforderlich ist dazu ein empirisches
Nachweisverfahren, an dessen Ende sowohl qua-
litative als auch quantitative Schlussfolgerungen
darliber méglich waren, wie eine entworfene, ge-
baute und einem zufalligen Betrachter vorgestell-
te, intendierte architektonische Geste erscheint.
Die Arbeit des Forschungsprojektes beschrankt
sich indes auf eine Analyse der Anzeichen und
versucht, moglichst verldsslichen Ableitungen

zur Existenz von Distinktion in der Architektur zu
generieren, wobei dennoch einleuchtet, dass im
Idealfall vor Beginn einer empirischen Untersu-
chung eine belastbare Theorie steht.

Unabhdngig davon kommt man nicht umhin zu
klaren, in welcher Form Architektur tiberhaupt re-
zipiert werden kann. lhre Existenz im weitgehend
offentlich zugédnglichen Raum impliziert mitnich-
ten eine vollig freie Zuganglichkeit und damit
vorhandene Aneignungswahrscheinlichkeit auf in-
dividueller Ebene, kurz, ,man hat davon gehort.“
In den seltensten Féllen wird hinter der Architek-
turrezeption auch eine personliche Anschauung
stehen, und selbst dann ist, im strukturalistischen
Sinne, nicht von einer volligen Emanzipation von
medialisierten Einflussgebern auszugehen, wie
noch zu sehen sein wird. Architekturrezeption
wird so zu einem dichotomen Erkenntnisproblem,
was zu verdnderten Analysebedingungen und
-voraussetzungen fiihrt.

Die mediale Prasenz der Architektur in Tages-
zeitungen, Fach- und Unterhaltungsmagazinen,
Fernsehsendungen, Radioreportagen oder
Biichern liefert zudem selbst keine unmittelbaren
Hinweise darauf, ob Architekturerfahrung letztlich
ein Informationsproblem oder ein Unterhaltungs-
objekt ist. Aus Architekturbeschreibungen in den
Medien ldsst sich somit nicht ableiten, ob archi-
tektonische Objekte vorgestellt, beschrieben und
erklart werden miissen, um verstdandlich gemacht



zu werden, oder ob es eine Nachfrage nach der
unterhaltenden Auseinandersetzung mit der ge-
bauten Umwelt gibt. Glaubt man medienkritischen
AuBerungen, dann kann die televisionére Archi-
tekturthematisierung (als ,,Appetitanreger” — wie
Barthes es formuliert) ohnehin nicht die Grenzen
der Unterhaltung tiberschreiten.

Eine weitere Ambiguitdt (mindestens aber
Parallelitat), neben der unmittelbaren und der
mittelbaren Architekturrezeption, betrifft die
Medialisierung architektonischer Aussagen in
Schriftform und in Bildform. Sie bezieht sich
auf eine genauer zu bestimmende Subjektivitat,
aber gemeint ist hier vor allem der Bezug auf
die tibliche Trennung zwischen Schriftebene und
Bildebene. Hierbei spielt somit eine Reihe von
»Ubersetzungsvorgingen« eine die Rezeption
bestimmende Rolle. Soweit Architektur nicht
selbst Schriftform hat, ist eine Ubertragung in
das Zielsprachsystem notwendig, und soweit es
sich bei der wiederzugebenden Architektur um
dreidimensionale, kdrperhafte Formen handelt,
ergibt sich die Notwendigkeit der fotografischen
Reduzierung auf die Zweidimensionalitat, womit
insbesondere die einflussgebende Rolle der
Vermittler und Vermittlung von Architektur ange-
sprochen ist.

Reprdsentation

Eine grundlegende Intention dieser Arbeit ist es,
Reprdsentation als eigenstandiges funktionales
Prinzip zu beschreiben. Dabei geht es darum,
sowohlihre inhdrente Dynamik zu skizzieren, als
auch — und insbesondere — die Rolle der Architek-
tur zu benennen. Deutlich wird dabei die Funkti-
onsweise und Bedeutung wichtiger dynamisieren-
der Elemente sowie der gesellschaftliche Kontext,
in dem sich dieses Reprdsentationsmodell derzeit
befindet.

Ohne die These der Krise der Reprdsentation allzu
sehrzu bemiihen, werden in ihrer Begriindung
letztlich doch Zusammenhange und Ableitungen
sichtbar, die einer eingehenden Uberpriifung

mit grofSer Wahrscheinlichkeit nicht standhal-
ten. In dervorliegenden Arbeit wurde etwa die
Rolle der Idee untersucht und dabei festgestellt,
dass ihr eine entscheidende Rolle bei Aussagen
iber die faktische Existenz von Reprdsentation
zukommt. In der Konsequenz — und erst recht im
Umkehrschluss — bedeutet das jedoch auch, dass
iberall dort, wo Reprdsentation behauptet wird,
ihr aber eine schwache, heterogene oder gar vollig
diffuse Idee zugrunde liegt, von ihr letztlich keine
Rede sein kann. Denn Ideenlosigkeit oder inten-
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tionale Unbestimmtheit kann keine Eindeutigkeit
des architektonisch-reprdsentativen Ausdrucks
zur Folge haben.

Eine solche Ideenlosigkeit oder widerstreiten-

de Intentionen wirken sich notwendig auch in
Asthetik und Symbolik der daraus entstehenden
Architektur aus. In beiden Féllen handelt es sich
zudem um Felder, auf denen sich architektonische
Reprdsentation bewegen kann und muss, aber
die alleine keine ausreichende Antwort liber die
Tragweite des Reprdsentationsgedankens zu ge-
ben im Stande sind. Entscheidende Faktoren sind
auch — und es ist bemerkenswert, wie selten sie in
der Rezeption thematisiert werden — das Raum-
programm, sowie der Kontext im weitesten Sinne,
also politischer, gesellschaftlicher, kultureller Art.

Architektur ist nicht — und war es auch nie — aus-
schlieBlich Asthetik, sie ist natiirlich auch Kon-
struktion, Technik, Raumprogramm sowie Kunst,
Kultur und vieles mehr. Umso erstaunlicher ist es,
dass hdufig vor allem in formalisierender Weise
auf die Asthetik rekurriert wird, auch bei Fragen
rund um die Reprdsentation von Leuchtturmpro-
jekten. Ihr wird dabei eine Allgemeingiiltigkeit
attestiert, die so nicht mehrin der Moderne, und
erst recht nicht danach noch bestanden hat.
Entsprechend miissen Versuche scheitern, in der
realen Vielfalt der gesellschaftlichen Verhaltnisse
eine deterministische dsthetische Einheit herbei-
fihren zu wollen, vielmehr sind architektonische
Formalismen ebenso ephemer wie soziopolitische
Verfassungen.

Vieles, was nach Krisensymptomen in der Repra-
sentation aussieht, also mangelnde Reichweite,
fehlende Akzeptanz, unzureichende ideelle
Grundlage, Ausdrucksschwéche, Unverbindlich-
keit oder Uneinheitlichkeit, sind daher tatsdch-
lich strukturelle Folgen eines gesellschaftlichen
Wandels im Zeichen des Pluralismus.

Entsprechend hat sich auch Reprédsentation
gewandelt von einer affirmativen Darstellung hin
zu einer rekursiven Systematik mit den Elementen
der Idee, der (architektonischer) Verdinglichung
und dem Bild. Der Bildaspekt ist dabei etwas
anderes als das rhetorische Stilmittel der Meta-
phorik. Erist im hier skizzierten Sinne eine Ver-
sinnbildlichung, also eine von mehreren Verstand-
nisebenen, die auf die Mehrfachkodierung von
Architektur, aber auch auf die Tatsache verweist,
dass zum Erfassen der Reprdsentation mehr erfor-
derlich ist als die ausschlieBliche Beschéftigung
mit nur einem der drei Elemente.
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Sie miissen zudem kongruent sein und aufeinan-
derverweisen, und jeder bewusste oder unbe-
wusste Versuch ihrer gegenseitigen Isolierung
fithrt zur Unvollstdndigkeit des reprdsentativen
Systems. Wie das Zusammenspiel der Elemente
und damit ihre dynamisierende Wirkung zuwege
zu bringen sind, ist dabei weniger eine Frage

der Formalisierung architektonischer Symbo-

lik, sondern hdngt bei der Erméglichung ihrer
Ablesbarkeit von einer weitgehenden Transparenz
der reprasentativen Prozesse in all ihren Stufen
ab. Reprdsentation ist somit eine je individuelle
Aufgabe mit einer jeweils neu zu definierenden,
teilgesellschaftlichen Reichweite. Im Pluralismus
ist dies aber auch nicht anders zu erwarten.

Auf die Zukunft der Architektur bezogen ist es da-
her notwendig, Reprdsentation als ein System zu
verstehen, das bei der Verwirklichung ein neues,
mindestens aber angepasstes strategisches und
methodisches Vorgehen voraussetzt. Es muss
dazu bereits in der »Phase null« der Ideenfindung
und Konzeption die Mechanismen und Funktions-

weisen eines Reprdasentationsmodells beriicksich-

tigen, das in seiner Dynamik vom reibungslosen
Ineinandergreifen der einzelnen Stufen abhéngig
ist und dabei immer untrennbar mit der plurali-
sierten gesellschaftlichen Wirklichkeit verbunden
bleibt. Geschieht diese Beriicksichtigung nicht,
weil auf der Ebene der lokalen Akteure keine
Anstrengungen unternommen werden, Untersu-
chungen liber die Bedarfslage der Rezipienten
anzustellen, dann gerét der Erfolg eines Leucht-
turmprojektes zum blofRen Zufall.

Zwischenfazit des Forschungsprojektes

Eine ernstzunehmende Untersuchung der
Eigenschaften und Potentiale von Leuchtturm-
projekten kommt nicht ohne die Erarbeitung
architekturtheoretischer und sozialpraktischer
Grundlagen aus. Genau darin besteht die Star-
ke dieses Forschungsprojektes: in der Analyse
der Verbindungslinien zwischen der Architektur,
speziell der Stararchitektur, und der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit, die sie als Leuchtturmprojekte
hervorbringt. Diese Verbindungslinien sind nicht
o6konomischer, dsthetischer, funktionaler, politi-
scher, sozialer oder kultureller Art, sondern, im
Kontext der Aufgabe, Stadtentwicklung in einem
sich unaufhorlich wandelnden Umfeld zu betrei-
ben, alles zugleich. Das Vorgehen innerhalb des
Forschungsprojektes besteht deshalb wesentlich
darin, Hierarchien unter diesen Verbindungsli-
nien abzulehnen und sie stattdessen auf ihren
gemeinsamen Ursprung zuriickzuverfolgen, der
wie erkannt nicht in den aus unterschiedlicher
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Perspektive konstruierten Begriindungszusam-
menhadngen liegt, sondern in den benannten
architekturtheoretischen und sozialpraktischen
Grundlagen zu suchen ist.

Der Erkenntnisgewinn und Nutzen fiir die Praxis
besteht vor allem in der Prazisierung des Rollen-
und Aufgabenverstandnisses von Architekten und
Architektur in dieser Gesellschaft. Trotz der Versu-
che, die Tatigkeit des Architekten auf dsthetische
Fragestellungen zu reduzieren und damit den
okonomischen Nutzen ihrer Arbeit anzuzweifeln
zeigt sich vielmehr, dass einige ihrer wichtigsten
Aufgaben, wie die Analyse von Projektgrundlagen
und die darauf aufbauende gelenkte Konsens-
bildung, wichtiger und aktueller denn je sind,

um architektonische Groprojekte wirksam zu
implementieren.

Es ist sicher nicht alltdglich, dass solchen
Fragestellungen an einer Fachhochschule
nachgegangen wird, umso mehr Dank gebiihrt
den Kommissionen und Bereichen der Fachhoch-
schule Dortmund, die die Praxisrelevanz dieses
Forschungsansatzes erkannt und gefordert
haben.
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