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Altere als (Ko-)Produzenten von Quartiersnetzwerken

im Ruhrgebiet

Evaluationsbericht des Projekts ,,QuartiersNETZ“



Zusammenfassung

Im vorliegenden Bericht werden die Zielsetzungen, Phasen, Methoden und Ergebnisse des Teilpro-
jekts Evaluation des im Zeitraum von November 2014 bis Oktober 2018 vom Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung geférderten Projekts ,Altere als (Ko-)Produzenten von Quartiersnetzwerken
im Ruhrgebiet (QuartiersNETZ)“ dargestellt. Ziel des Verbundprojekts in der Forderlinie ,Gesund-
heits- und Dienstleistungsregionen von morgen” war es, exemplarisch in vier Quartieren der Ruhrge-
bietsstadt Gelsenkirchen unter Beteiligung alterer Blrger*innen und weiterer Akteure quartiersbe-
zogene Partizipations-, Kooperations- und Unterstiitzungsstrukturen (Quartiersnetzwerke) aufzubau-
en und zu implementieren. Dadurch sollte die Mdéglichkeit zur Teilhabe und Beteiligung am Leben des
Quartiers fur (altere) Menschen moglichst aller Lebenslagen gewahrleistet werden. Diese ,realen”
Quartiersnetzwerke sollten durch — ebenfalls partizipativ entwickelte — digitale, technische Artefakte
unterstiitzt werden.

Ziel der Evaluation war die Sicherung der Prozess- und Ergebnisqualitdt. Das Teilprojekt Evaluation,
angesiedelt am Fachbereich Angewandte Sozialwissenschaften der Fachhochschule Dortmund, war
fur die Bestandsaufnahme, die formative und die summative Evaluation verantwortlich. Es wurde
untersucht, inwiefern Partizipation bei der Entwicklung von Quartiersnetzwerken und quartiersbezo-
genen digitalen, technischen Artefakten gelingt, und inwieweit verschiedene bzw. welche Bevélke-
rungsgruppen mit den Partizipationsformaten und den entwickelten Strukturen erreicht werden.
Hierzu wurde auf eine Kombination aus qualitativen und quantitativen Methoden zurlickgegriffen.

Zu betonen ist, dass sich der vorliegende Evaluationsbericht auf die Ergebnisdarstellung der summa-
tiven Evaluation, und hier in erster Linie auf die Ergebnisse einer Schlussumfrage unter Teilnehmen-
den der sogenannten Quartierskonferenzen, begrenzt, da die Ergebnisse der Bestandsaufnahme, der
formativen Evaluation und Teile der summativen Evaluation bereits in anderen Publikationen umfas-
send dargelegt wurden.

Die (summative) Evaluation hat gezeigt, dass Strukturen, durch die Quartiersentwicklungsprozesse in
Gang gesetzt, gesteuert und begleitet werden, einen wichtigen Beitrag fiir ein gutes (Zusammen-
)Leben im Quartier leisten kdnnen. Wohnortnahe, niedrigschwellige und kontinuierlich stattfindende
Beteiligungsformate, wie z. B. Quartierskonferenzen, tragen zur Information der Bewohner*innen
bei, haben eine soziale, gemeinschaftsbildende Funktion inne, stiarken den Dialog und Austausch,
ermoglichen Aktivierung und Empowermentprozesse etc. Im Vergleich zu anderen Beteiligungsfor-
maten (z. B. stadtweiten Arbeitsgruppen zur Entwicklung einer digitalen Plattform) werden mit Betei-
ligungsformaten im unmittelbaren Wohnumfeld, in denen Anliegen, die das Quartier betreffen, und
Ideen zur Entwicklung bzw. Gestaltung des Quartiers eingebracht werden kdnnen (z. B. Quartierskon-
ferenzen), relativ heterogene Gruppen von Bewohner*innen, wenngleich nicht alle, erreicht.

Schlagwérter: Quartiersnetz, Quartiersentwicklung, Gelsenkirchen, Evaluation, Quartierskonferenz,
Technikbegleitung, Digitale Quartiersplattform, Techniktreff, Partizipation



Abstract

This report presents the objectives, phases, methods and results of the Evaluation of the project
“Older people as (co-)producers of neighbourhood networks in the Ruhr area” (short title:
QuartiersNETZ) which was funded by the Federal Ministry of Education and Research from November
2014 to October 2018. The aim of the project was to establish and implement neighbourhood-based
participation, cooperation and support structures (neighbourhood networks) in four neighbourhoods
of the Ruhr district city of Gelsenkirchen with the participation of older citizens and other stakehold-
ers. This was intended to ensure that (older) people of heterogeneous life situations had the oppor-
tunity to participate in the life of the neighbourhood. These structures should be supported by digi-
tal, technical artefacts, also developed in a participatory way.

The aim of the evaluation was to ensure process and outcome quality. The subproject “Evaluation”,
located at the Department of Applied Social Sciences of the University of Applied Sciences Dortmund,
was responsible for the analysis of the initial situation, the formative and the summative evaluation.
It was examined to what extent participation in the development of neighbourhood networks and
neighbourhood-related digital, technical artefacts is successful, and to what extent different or which
population groups are reached with the participation formats and the developed structures. For this
purpose, a combination of qualitative and quantitative methods was used.

It should be emphasised that the present evaluation report is limited to the presentation of the re-
sults of the summative evaluation, and here primarily to the results of a final survey among partici-
pants of the neighbourhood conferences, since the results of the initial situation analysis, the forma-
tive evaluation and parts of the summative evaluation have already been comprehensively presented
in other publications.

The (summative) evaluation has shown that structures that initiate, coordinate and support neigh-
bourhood development processes can make an important contribution to a good (communal) life in
the neighbourhood. Participation formats that are close to the place of residence, low-threshold and
take place continuously, such as neighbourhood conferences, contribute to informing residents, have
a social, community-building function, strengthen dialogue and exchange, enable activation and em-
powerment processes, etc. In comparison to other participation formats (e.g. city-wide working
groups for the development of a digital platform), participation formats in the immediate living envi-
ronment, in which concerns concerning the neighbourhood and ideas for the neighbourhood’s de-
velopment are in focus (e.g., neighbourhood conferences), reach relatively heterogeneous groups of
residents, although not all of them.

Keywords: neighbourhood network, community development, Gelsenkirchen, evaluation, neigh-
bourhood conference, technology support, volunteer ICT assistant, digital neighbourhood platform,
technology meeting place, participation
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Einleitung

1 Einleitung

Im vorliegenden Bericht werden Evaluationsergebnisse des vom Bundesministerium fir Bildung und
Forschung geférderten Verbundprojekts ,Altere als (Ko-)Produzenten von Quartiersnetzwerken im
Ruhrgebiet (QuartiersNETZ)“ vorgestellt. Es handelte sich um ein Forschungs- und Entwicklungspro-
jekt mit sieben Partnern, das im Zeitraum von November 2014 bis Oktober 2018 durchgefiihrt wurde.
Das Projekt QuartiersNETZ verfolgte das Ziel, Konzepte und Strukturen fir die Gestaltung des demo-
grafischen und sozialen Wandels im Ruhrgebiet hin zu einer (Stadt-)Gesellschaft des langen Lebens
zu entwickeln. Dadurch sollte alteren Menschen aller Lebenslagen ermoglicht werden, selbstbe-
stimmt in ihrem gewohnten Umfeld leben und am Geschehen des Quartiers teilhaben und beteiligt
sein zu kdnnen. Dies sollte durch den Aufbau und die nachhaltige Implementierung von quartiersbe-
zogenen Beteiligungs-, Kooperations- und Unterstiitzungsnetzwerken umgesetzt werden und ge-
schah gemeinsam mit (alteren) Biirger*innen, lokalen Dienstleistern und weiteren Akteuren exemp-
larisch in vier Modellquartieren Gelsenkirchens (Buer-Ost, Hillen, Schaffrath/Rosenhiigel und Schal-
ke). Die Entwicklungen vor Ort wurden vom Generationennetz Gelsenkirchen e. V. koordiniert. Ein
zentraler Bestandteil des Projekts waren Quartierskonferenzen, die pro Quartier einmal im Quartal
durchgefiihrt wurden und sich an (altere) Birger*innen und weitere Akteure des Quartiers richteten.
In jedem Quartier war ein steuerndes Gremium (Steuerungsgruppe bzw. Koordinierungskreis) unter
anderem fir die Organisation der Quartierskonferenzen und die Vernetzung der Akteure verantwort-
lich. Die ,,realen” Strukturen, Formate und Angebote (z. B. Quartierskonferenzen, Technikbegleitung)
sollten durch digitale nutzerzentrierte Interaktions- und Kommunikationsmedien (z. B. Digitale Quar-
tiersplattform) erganzt werden. Abbildung 1 veranschaulicht die Projektstruktur. Eine ausfiihrliche
Projektvorstellung sowie die Darstellung des thematischen Rahmens finden sich im Handbuch
,Stadtquartiere — Rahmenbedingungen verstehen und Ausgangssituation erfassen” von Grates, Kron
und RaRler (2018).

Abb. 1: Projektstruktur QuartiersNETZ
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(Quelle: Grates et al., 2018, S. 22)



Einleitung

Die Evaluation als grundlegender Bestandteil des Gesamtvorhabens wurde im Teilprojekt 6 , Evalua-
tion” realisiert. Verantwortlich daflir war der Fachbereich Angewandte Sozialwissenschaften der
Fachhochschule Dortmund. Ziel der Evaluation war es, die Prozess- und Ergebnisqualitat zu sichern,
die Verzahnung von Wissen herzustellen sowie die Erkenntnisse des Quartiersentwicklungsprozesses
zu systematisieren. Grundsatzlich erfillt die Evaluation folgende Funktionen (Stockmann & Meyer,
2014, 81ff.):

e Erkenntnisfunktion
z. B. hinsichtlich der Frage, wie sich der Partizipationsprozess auf die Beteiligten auswirkt
e Kontrollfunktion
z. B. Uberpriifung, welche Gruppen in welchem MaRe mit den verschiedenen Beteiligungs-
formaten erreicht werden
e Dialog-/Lernfunktion
Uber Rickmeldungen, z. B. in Form von Gruppendiskussionen
o Legitimierungsfunktion
z. B. bezliglich der Frage, ob die im Antrag formulierten Ziele auch erreicht werden

Im Rahmen einer fortlaufenden Begleitforschung (formative Evaluation) wurden Reflexions- und
Ruckkopplungsprozesse gemeinsam mit den eingebundenen Akteure durchgefihrt (Kardoff, 2015).
Die Evaluation wurde flankiert von einer Bestandsaufnahme zu Projektbeginn und einer abschlieRen-
den summativen Evaluation. Methodologisch wurde ein praxeologischer Forschungsansatz (Bour-
dieu, Wacquant & Beister, 2017) verfolgt, d. h. eine theoriegeleitete Praxisforschung, die sich durch
eine wechselseitige Durchdringung von Theorie und Praxis auszeichnet. Die methodische Vorge-
hensweise des Teilprojektes zeichnete sich durch den vielseitigen und einander erganzenden Einsatz
qualitativer und quantitativer Methoden aus, um aus unterschiedlichen Perspektiven den Prozess der
Quartiersnetzentwicklung zu evaluieren (Triangulation) und die Validitat der empirischen Erkenntnis-
se zu sichern. Dabei richtete sich die Evaluation nach den Standards: Nitzlichkeit, Durchfihrbarkeit,
Fairness und Genauigkeit bzw. Wissenschaftlichkeit (DeGEval - Gesellschaft fiir Evaluation e.V., 2017;
Stockmann & Meyer, 2014). In Rahmen der drei Arbeitspakete des Teilprojektes Evaluation (s. u.)
wurden die jeweiligen Ergebnisse mit den Projektbeteiligten reflektiert. Dies konnte zu Justierungen
im Prozess flihren (partizipative Evaluationsforschung). Das Teilprojekt Evaluation schloss somit sys-
tematische Riickkopplungen der Evaluationsergebnisse mit ein, um Fehlentwicklungen zu vermeiden
(Qualitatssicherung).

Zentrale Fragestellungen der Evaluation des Projekts QuartiersNETZ waren:

e Inwiefern gelingt Partizipation bei der Entwicklung ,realer” und ,digitaler” Quartiersstruktu-
ren bzw. -netzwerken? Welche Rolle spielen dabei Quartiersspezifika? Wie wirkt der Partizi-
pationsprozess auf die Beteiligten? Wo liegen Chancen der Partizipation, wo stoRt Partizipa-
tion an Grenzen?

o  Wie gelingt der Aufbau von Vernetzungsstrukturen? Welche Rolle spielen dabei die Quar-
tiersspezifika?

e Welche Gruppen (Alterer) werden mit den angebotenen Partizipationsformaten (z. B. Quar-
tierskonferenzen), den entwickelten Dienstleistungen (z. B. Technikbegleitung) und Produk-
ten (z. B. digitale Quartiersplattform) erreicht? Wie kann es gelingen, heterogene Gruppen
(Alterer) zu erreichen?



Einleitung

Im vorliegenden Bericht wird die summative Evaluation, insbesondere die Schlussbefragung, ausfiihr-
lich dargestellt. Methoden und Ergebnisse der Bestandsaufnahme und formativen Evaluation sowie
der im Rahmen der summativen Evaluation durchgefiihrten ,Nutzerbefragung Technikbegleitung”
werden dagegen nur knapp skizziert, da diese bereits in anderen Publikationen veréffentlicht sind,
auf die an den entsprechenden Stellen verwiesen wird. In Kapitel 2 werden die Phasen und Metho-
den der Evaluation aufgezeigt. Wie angekiindigt, fallen die Kapitel 2.1 (Bestandsaufnahme) und 2.2
(Formative Evaluation) sehr knapp aus. Kapitel 2.3 beinhaltet methodische Ausfiihrungen zum Ar-
beitspaket Summative Evaluation. Die Ergebnisse werden in Kapitel 3 vorgestellt und diskutiert. Auch
hier fallt das Kapitel 3.3 Summative Evaluation recht ausfiihrlich aus, wahrend auf die Ergebnisse aus
der Bestandsaufnahme (Kap. 3.1) und der formativen Evaluation (Kap. 3.2) lediglich verweisen wird.
Der Bericht schlief$t mit einer Diskussion und einem Fazit (Kap. 4).

Ein herzlicher Dank gilt an dieser Stelle allen Personen, die an schriftlichen Befragungen teilgenom-
men haben, fiir Gruppendiskussionen oder Interviews zur Verfliigung standen und mit (Tonband-
)JAufzeichnungen, z. B. im Rahmen der Teilnehmenden Beobachtung von Quartierskonferenzen und
Arbeitsgruppentreffen, einverstanden waren.



Phasen und Methoden

2 Phasen und Methoden

Das gesamte Projekt verfolgt einen partizipativen Ansatz. Daher wurden auch im Teilprojekt Evalua-
tion Instrumente der Erhebung und Auswertungskonzepte zum Teil in Kooperation mit Beteiligten
anderer Teilprojekte iterativ entwickelt und im Verlauf an veranderte Situationen und Prozessstruk-
turen angepasst. Das Vorgehen gliederte sich in drei Phasen (1. Bestandsaufnahme, 2. Formative
Evaluation, 3. Summative Evaluation), deren Fragestellungen und Methoden im Folgenden aufgezeigt
werden. Einen Uberblick tiber die Phasen und Methoden zur Evaluation der QuartiersNETZentwick-
lungsprozesse gibt Abbildung 2.

Abb. 2: Phasen und Methoden der Evaluation
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(Quelle: Heming, Grates, Kron, RuRler & Vukoman, 2019)

2.1 Bestandsaufnahme

Mit der Bestandsaufnahme zu Projektbeginn wurde die Ausgangssituation in den vier Quartieren
bezogen auf projektrelevante Fragestellungen umfassend abgebildet. Ziel war es, Ressourcen und
Herausforderungen im Quartier zu erkennen, um diese flir den Entwicklungsprozess nutzbar zu ma-
chen (Spatscheck & Wolf-Ostermann, 2016, S. 26f.). Annahmen und Anforderungen an den Entwick-
lungsprozess konnten dadurch abgeleitet werden. Unter anderem wurden folgende Fragestellungen
beantwortet:

e  Welche Bevodlkerungs- und Sozialstruktur weisen die Quartiere auf?

e Wie sieht die Infrastruktur aus? Was kennzeichnet die Versorgungsstruktur? Gibt es Begeg-
nungsorte?

e Welche Akteure lassen sich vorfinden? Gibt es bereits Vernetzungen und/oder Beteiligungs-
strukturen und wie sehen diese aus?

e  Wie wird das Quartier von der Bevolkerung 50+ wahrgenommen?

o Inwiefern besteht Interesse an Mitgestaltung?
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e  Welche Lebenslagen lassen sich in der Bevolkerung 50+ identifizieren?

e Wie ist die Bevolkerung 50+ mit Technik und Internet ausgestattet? Wie gestaltet sich der
Umgang mit Technik und mit welcher Haltung steht die Bevélkerung Technik gegeniiber?

e Gibt es Besonderheiten? Wenn ja, welche Spezifika zeichnen das jeweilige Quartier aus?
(Wo) zeigen sich gruppenspezifische Unterschiede?

e In welchen Bereichen kdnnte sich Handlungsbedarf abzeichnen?

Die Beantwortung der vielfdltigen Fragestellungen gelang durch eine Kombination folgender quanti-
tativer und qualitativer Methoden (Grates et al., 2018).

e Dokumenten- und Sekundardatenanalyse

e Stadtteil- bzw. Quartiersbegehungen

e |eitfadengestiitzte Experteninterviews

e Repréasentative schriftlich-postalische Befragung ab 50-jahriger Quartiersbewohner*innen

Fiir eine ausfihrliche Darstellung sei auf Kapitel 5 des Handbuchs , Stadtquartiere — Rahmenbedin-
gungen verstehen und Ausgangssituation erfassen” von Grates et al. (2018) verwiesen.

Um die im Projekt QuartiersNETZ zu entwickelnde Technik (u. a. die Digitale Quartiersplattform) be-
darfs- und nutzerzentriert zu gestalten, so dass Quartiersbewohner*innen moglichst aller Lebensla-
gen davon profitieren kdnnen, wurden zudem sogenannte Lebenslagetypen mittels einer Clusterana-
lyse auf Basis der Daten der schriftlich-postalischen Befragung identifiziert. Sodann wurden durch die
Praxispartner in den Quartieren Reprasentant*innen der Lebenslagetypen gesucht, die bereit waren,
in einem qualitativen Interview aus ihrem alltdglichen Leben zu berichten. Im Fokus stand also die
alltagliche Lebensfiihrung (Projektgruppe 'Alltdgliche Lebensfiihrung', 1995). Anhand der Schilderun-
gen der Lebensfihrung im Kontext der Lebenslage und Biografie der Interviewpartner*innen wurden
anschlieRend im interdisziplindren Team Anknipfungspunkte fiir mégliche digitale Losungen identifi-
ziert und Vorschlage fir solche Lésungen ausgearbeitet. Durch diese Vorgehensweise ist es gelungen,
Perspektiven von Personengruppen unterschiedlichster, in den Quartieren vorzufindender Lebensla-
gen in die Entwicklung der Digitalen Quartiersplattform einzubeziehen. Sie konnten die Ergebnisse
der Beteiligungsformate mit ,Komm-Charakter” (Konferenzen, Fokusgruppen), mit denen einige be-
stimmte Gruppen nicht oder kaum erreicht wurden (z. B. Menschen mit Mobilitdtseinschrankungen,
mit niedrigem sozio6konomischen Status) erganzen. Ausfihrlich werden der Hintergrund, das Ziel,
die methodische Vorgehensweise und exemplarische Ergebnisse im Aufsatz ,New Perspectives on
User Participation in Technology Design Processes: An Interdisciplinary Approach” von Grates, He-
ming, Vukoman, Schabsky und Sorgalla (2019) in der Fachzeitschrift ,, The Gerontologist“ beschrieben
und diskutiert.

2.2 Formative Evaluation

Die formative Evaluation erfolgte wahrend des Entwicklungsprozesses. Zentrale Fragestellungen, die
im Rahmen der formativen Evaluation beantwortet wurden, sind:

o  Wie gestaltet sich der Partizipationsprozess im Rahmen der ,realen” Quartiersentwicklung
(Teilprojekt 1), der Entwicklung von technischen Artefakten (Teilprojekte 2 und 3), von Kon-
zepten zur Technikbegleitung (Teilprojekt 4) und von Geschafts- und Partizipationsmodellen
(Teilprojekt 5)? Wie wirkt der Partizipationsprozess auf die Beteiligten? Wo liegen Chancen
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der Partizipation, wo stéRt Partizipation an Grenzen? Werden ,alle“ Gruppen (Alterer) mit
den angebotenen Beteiligungsformaten (z. B. Quartierskonferenzen) erreicht?

e  Wie gestaltet sich der Aufbau von Vernetzungsstrukturen?

e Ubergreifend stellt sich die Frage, welche Rolle die Quartiersspezifika bei den Partizipations-
und Vernetzungsprozessen spielen.

Die formative Evaluation erfolge in erster Linie Uiber die Methode der Teilnehmenden Beobachtung
der verschiedenen Beteiligungsformate (Quartierskonferenzen, Steuerungsgruppen-
/Koordinierungskreis-Treffen, Arbeitsgruppentreffen, etc.). Zuséatzlich wurden Kurzfragebégen am
Ende der Quartierskonferenzen und stadtweiten Arbeitsgruppentreffen eingesetzt. Zudem wurde auf
Grundlage der o. g. Experteninterviews eine Netzwerkanalyse durchgefiihrt. Wichtiger Bestandteil
der begleitenden Evaluation waren regelmallige und partizipative Reflexions- und Riickkopplungs-
schleifen mit den Steuerungsgruppen/Koordinierungskreisen und den Verantwortlichen und Mitar-
beiter*innen der Teilprojekte 1 bis 5. Details zur formativen Evaluation, insbesondere des Teilpro-
jekts 1, liefert der Prozessbericht von Heming et al. (2019).

2.3 Summative Evaluation

Im Rahmen der summativen, also abschlieBenden Evaluation wurden zum Ende der Projektlaufzeit
eine schriftliche Befragung der Teilnehmenden der Quartierskonferenzen (Kap. 2.3.1), Gruppendis-
kussionen mit den steuernden Gremien in den vier Quartieren (Koordinierungskreisen, Steuerungs-
gruppen) (Kap. 2.3.2) und eine schriftliche Befragung der Nutzer*innen der Angebote der Technik-
botschafter*innen (Kap. 3.3.3) durchgefihrt.

2.3.1 Schlussbefragung — Perspektive der Teilnehmenden der Quartiers-
konferenzen

Folgende Erkenntnisinteressen lagen der Befragung der Teilnehmenden der Quartierskonferenzen
zugrunde: Zum einen wurde auf Basis der formativen Evaluation die Annahme getroffen, dass parti-
zipative Quartiersentwicklungsprozesse (am Beispiel des Beteiligungsformats Quartierskonferenzen
festgemacht) eine Vielzahl an Facetten aufweisen (z. B. Information, Dialog, Empowerment, Integra-
tion, Ausgrenzung). Diese Annahme und die einzelnen Facetten, die vor allem auf der Teilnehmenden
Beobachtung basierten, sollten mit der schriftlichen Befragung der Teilnehmenden der Quartierskon-
ferenzen ,geprift” werden. Zum anderen ging es um eine Bewertung der im Projekt entwickelten
zentralen Strukturen, Formate, Dienstleistungen und Artefakte. Die Ergebnisse der Befragung waren
vor allem fir die weitere Arbeit des Generationennetzes Gelsenkirchen e. V. relevant.

Es handelte sich um eine standardisierte schriftlich-postalische Befragung, bei der ein sechsseitiger
Selbstausfiller-Fragebogen eingesetzt wurde. Eine standardisierte Befragung wurde z. B. qualitativen
Interviews vorgezogen, um einem grofSen Personenkreis die Beurteilung zu ermdglichen und um
quantifizierbare Aussagen treffen zu kénnen. Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber das Studiendesign.
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Tab. 1: Studiendesign im Uberblick

Erhebungsmethode schriftlich-postalische Befragung, Querschnittserhebung
Erhebungszeitraum August bis September 2018

— personliches Anschreiben
Erhebungsmaterialien - standardisierter Selbstausfiiller-Fragebogen
- Freiumschlag

- Quartierskonferenzen
— Technikbegleitung
Inhalte der Befragung - Digitale Quartiersplattform
- Techniktreffs
— soziodemographische Daten

Stichprobe: Ein- Teilnehmende der Quartierskonferenzen ab dem Jahr 2017, von de-
schlusskriterien nen eine Adresse vorlag (N = 461)

Ricklauf und Aus- 171 auswertbare Falle; Ausschopfungsquote: 37,6 % nach Abzug
schopfung stichprobeneutraler Ausfalle

a) Inhalte der Befragung
Der Fragebogen gliederte sich in finf Themenbldcke:

l. Quartierskonferenzen

Il. Technikbegleitung

Il Digitale Quartiersplattform
V. Techniktreffs

V. Allgemeine Fragen zur Person

Um den Fragebogen so kurz wie moglich zu halten und dadurch einen hohen Ricklauf zu erzielen,
wurde auf eine Evaluation weniger bekannter Formate, Konzepte und Dienstleistungen, wie z. B.
QuartiersNETZ unterwegs', Techniklotsen/-lotsinnen® und Wunschfernbedienung® zugunsten der
zentralen Beteiligungsformate des Projektes verzichtet. Die erste Version des Fragebogens wurde
einem Pretest mit potenziellen Empfanger*innen unterzogen, woraufhin der Fragebogen leicht modi-
fiziert wurde.

Zum Themenblock I: Quartierskonferenzen

Es wurde die Frage nach der Teilnahmehaufigkeit an den Quartierskonferenzen mit drei vorgegebe-

nen Kategorien gestellt (,,ein oder zwei Mal“, ,ab und zu“, ,(fast) immer“), um die Antworten ande-
rer Fragen zwischen diesen drei Gruppen miteinander vergleichen zu kénnen. Dadurch sollten Aussa-

gen Uber die Facetten der , Ausgrenzung” getroffen werden kénnen.

N&heres dazu siehe Freese, Heite und Lukas (2018).
Naheres hierzu siehe Bubolz-Lutz und Stiel (2018).
N&heres dazu siehe Sorgalla und Lammert (2018).
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Es wurde aulRerdem gefragt, in welcher Rolle die Person an den Quartierskonferenzen teilgenommen
hat. Vorgegeben waren sechs ,Rollen” (Biirger/in, SeNa, Technikbotschafter/in, Quartiersredak-
teur/in, Dienstleister, als Mitglied der Steuerungsgruppe) sowie ein Textfeld fiir sonstige Rollen.
Hierbei waren Mehrfachnennungen maoglich. So konnten die Antworten rollenspezifisch betrachtet
werden.

Um quartiersbezogene Aussagen treffen zu kénnen, wurde gefragt, in welchem der vier Quartiers-
NETZ-Quartiere die Person an den Quartierskonferenzen teilgenommen hat.

Mit der nachsten Frage sollten zentrale Aspekte partizipativer Quartiersentwicklungsprozesse , ge-
prift” werden. Die Frage lautete: ,Konnen Sie sagen, was fir Sie personlich die wichtigsten Ergebnis-
se |Ihrer Teilnahme an den Quartierskonferenzen sind? Wenn ja, kdnnen Sie mehrere Antworten an-
kreuzen.” Zur Auswahl standen , Nein, aus meiner Sicht gibt es kein Ergebnis.” und ,Ja, wichtiges
Ergebnis meiner Teilnahme an den Quartierskonferenzen ist, ...“. Es folgten sieben Antwortkatego-
rien sowie ein offenes Textfeld fiir Sonstiges. In Tabelle 2 ist die Operationalisierung verschiedener
Facetten partizipativer Quartiersentwicklungsprozesse dargestellt.

Tab. 2: Operationalisierung verschiedener Facetten partizipativer Quartiersentwicklungsprozesse
(hier: Teilnahme an Quartierskonferenzen)

Facette partizipativer Quartiers- Item

entwicklungsprozesse ,»[...] wichtiges Ergebnis meiner Teilnahme an den Quartiers-
konferenzen ist, ...

Ergebnisqualitat ,dass mein Anliegen geklart bzw. umgesetzt wurde.”

Empowerment, Aktivierung ,dass ich selbst etwas in die Hand genommen habe.”

Anhorung ,dass ich die Moglichkeit hatte, meine Anliegen und Ideen
einzubringen.”

Information ,dass ich Gber Dinge, die den Stadtteil betreffen, informiert
wurde.”

Dialog ,dass ich mich mit anderen Giber Themen, die den Stadtteil
betreffen, austauschen konnte.“

Lernen, (Information) ,dass ich Vieles erfahren habe, was ich vorher nicht wusste.”

Soziale, gemeinschaftsbildende ,dass ich andere Leute getroffen oder kennengelernt habe.”

Funktion

Im Laufe des Prozesses wurden bei den Quartierskonferenzen riicklaufige Teilnehmendenzahlen re-
gistriert, wenngleich sich die Zahlen nach einiger Zeit auf ein relativ stabiles Niveau von ca. 45 Perso-
nen eingependelt hatten. Es ist allerdings anzumerken, dass auch immer wieder neue Teilnehmende
hinzukamen. Somit kam es bei einem nicht unerheblichen Teil zu einem Teilnahmeabbruch. Mit der
folgenden Frage wurden Griinde erhoben, aus denen die Befragten nicht mehr an den Quartierskon-
ferenzen teilgenommen haben. Zur Auswahl standen , Nein, es gibt keine Grinde.” und ,Ja, aus fol-
genden Griinden habe ich nicht mehr teilgenommen: ...“. Acht Kategorien, die auf Basis der Teilneh-
menden Beobachtung der Quartierskonferenzen und Gruppendiskussionen mit den Steuerungsgrup-
pen/Koordinierungskreisen (Ko-Kreis) generiert wurden, waren vorgegeben. Antwortoptionen waren
z. B. , Zeitliche Griinde”, ,Gesundheitliche Griinde”, ,Weil die Umsetzung der Anliegen nicht gelingt.
oder ,,Weil die Quartierskonferenzen fiir mich nicht verstandlich abgelaufen sind.”. In einem offenen

“"

Textfeld konnten weitere Griinde notiert werden. Es handelt sich auch hier um eine Frage mit der
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Moglichkeit zur Mehrfachnennung. Vor allem war die Frage fiir die steuernden Gremien vor Ort rele-
vant. Die Ergebnisse dienten dazu, das Beteiligungsformat , Quartierskonferenz” gegebenenfalls um-
zugestalten oder andere Formate zu entwickeln, um Ausgrenzungsmechanismen zu reduzieren.

Abgeschlossen wurde der Block mit der Frage ,Sollten die Quartierskonferenzen nach Projektende
Ilhrer Meinung nach erhalten bleiben?”. Die Antwortoptionen ,ja“, ,nein“ und , kann ich nicht beur-
teilen” standen zur Auswabhl.

Zum Themenblock II: Technikbegleitung

Hier wurde der Fokus auf die Technikbotschafter*innen gelegt. Nach einer kurzen Definition wurde
die Bekanntheit der Technikbotschafter*innen erfragt. AuBerdem wurde erhoben, ob schon einmal
ein Angebot der Technikbotschafter*innen in Anspruch genommen wurde. Mit der folgenden Aussa-
ge wurde die Haltung gegeniiber solch einem Angebot erhoben: ,Ich finde es nitzlich, dass Personen
als Technikbotschafter/innen ehrenamtlich Unterstitzung im Umgang mit Technik und Internet an-
bieten.” Die Antwortoptionen ,ja“, ,,nein“ und ,kann ich nicht beurteilen“ standen zur Auswahl. Die
zweite Aussage mit den gleichen Antwortoptionen diente der Evaluation: ,Es gibt noch Verbesse-
rungsbedarf bei den Angeboten der Technikbotschafter/innen.” Hier wurden bei der Auswertung
insbesondere die Befragten in den Blick genommen, die bei der zweiten Frage des Blocks angegeben
haben, schon einmal ein Angebot in Anspruch genommen zu haben.

Zum Themenblock llI: Digitale Quartiersplattform

Nach einer knappen Definition wurde zunachst erhoben, ob die Digitale Quartiersplattform genutzt
wird, oder — falls nein — ob sie schon einmal ausprobiert wurde. Zur Kontrolle wurde auch erfragt, ob
das Internet generell genutzt wird. Mithilfe dieser Fragen sollten die Ergebnisse der folgenden Aus-
sagen besser eingeordnet werden konnen, indem zwischen ,Nutzer*innen“ und ,Nicht-
Nutzer*innen” gesplittet wird. Die folgenden fiinf Aussagen, die mit ,ja“ ,nein” oder ,kann ich nicht
beurteilen” beantwortet werden konnten, dienten der Evaluation der Digitalen Quartiersplattform.
Generiert wurden sie auf Grundlage der Teilnehmenden Beobachtung im Rahmen der formativen
Evaluation (z. B. ,,Es sind noch zu viele ,Baustellen’ auf der Digitalen Quartiersplattform.”) sowie auf
Basis bekannter Pradiktoren zur Nutzungsbereitschaft eines technischen Artefakts (z. B. Nitzlichkeit:
,Die digitale Quartiersplattform hat niitzliche Funktionen.”, Bedienbarkeit: , Die Bedienung der Digi-
talen Quartiersplattform ist zu schwer.”) (Davis, 1989). Eine , globale” Bewertung sollte anhand der
Aussage ,,Die Digitale Quartiersplattform sollte nach Projektende erhalten bleiben.” erfolgen.

Zum Themenblock IV: Techniktreffs

Nach einer Information zu den Techniktreffs folgten zwei Aussagen, mit denen zum einen erhoben
wurde, ob die Techniktreffs als nltzliche Einrichtung eingeschatzt werden, und zum anderen, ob sich
die Befragten vorstellen kénnen, einen Techniktreff aufzusuchen. Auch hier standen die Optionen
»ja“, ,nein“ und ,kann ich nicht beurteilen” zu Auswabhl.

Zum Themenblock V: Allgemeine Fragen zur Person

Der Fragebogen schloss mit einem Block an Fragen zur Person (z. B. Geschlecht, Geburtsjahr, Haus-
haltsgroRe, Gesundheit), um die Ergebnisse der vorherigen Blécke subgruppenspezifisch auswerten
zu kénnen. Insbesondere ging es dabei um die Frage, ob auch als ,schwer erreichbar” geltende
Gruppen (Aner, 2016) von den Entwicklungen profitieren.
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AbschlieBend gab es die Moglichkeit, in einem offenen Textfeld Anmerkungen zur Befragung zu no-
tieren.

b) Durchfiihrung der Befragung

Es wurde entschieden, alle Personen, die mindestens einmal an einer Quartierskonferenz teilge-
nommen haben, zu befragen, da die Quartierskonferenzen eine Art Fundament bzw. ein zentrales
Beteiligungsformat im Projekt QuartiersNETZ darstellten (Heite & RuRler, 2018).

Aus datenschutzrechtlichen Griinden konnte das Generationennetz Gelsenkirchen e. V. die Kontakt-
daten (Name und Adresse) nur derjenigen Personen an die Fachhochschule Dortmund tbermitteln,
die ab dem Jahr 2017 als Teilnehmende der Quartierskonferenzen registriert wurden. Personen, die
lediglich im Zeitraum von 2014 bis 2016 an einer Quartierskonferenz teilgenommen haben, sowie
Personen, von denen keine Adresse vorlag, sind demnach ausgeschlossen. Die unbereinigte Brutto-
stichprobe umfasst 461 Personen. Die meisten davon (n = 141) haben im Quartier Buer-Ost teilge-
nommen, die Bruttostichprobe des Quartiers Schalke ist mit n = 94 am kleinsten.

Der Fragebogen wurde zusammen mit einem Anschreiben und einem Freiumschlag fiir die Riicksen-
dung per Post verschickt. Im Anschreiben wurden der Zweck erldutert, auf Freiwilligkeit und die ano-
nyme Behandlung der Daten hingewiesen sowie die Kontaktdaten der Ansprechpartnerin und die
Frist der Erhebung angegeben. Der Erhebungszeitraum erstreckte sich lber vier Wochen von Anfang
August bis Anfang September 2018.

Von den verschickten Fragebdgen waren sechs nicht zustellbar. 171 Fragebdgen sind ausgefillt an
die Fachhochschule Dortmund zurlickgesandt worden, was einem Riicklauf von 37,1 % (bzw. 37,6 %
nach Abzug der stichprobenneutralen Ausfélle) entspricht.

Die statistische Auswertung zur Klarung der eingangs erwahnten Fragestellungen erfolgte mittels
deskriptiver univariater und bivariater Analysen mit der Statistik-Software IBM SPSS Statistics, Versi-
on 25.0.

2.3.2 Gruppendiskussionen zum Vernetzungsprozess — Perspektive der
Steuerungsgruppen

Einen weiteren Teil der summativen Evaluation bildete die Bewertung des Vernetzungsprozesses
innerhalb der vier Steuerungsgruppen/Koordinierungskreise (Ko-Kreise)* aus Perspektive ihrer Mit-
glieder. Dies war vor allem fir die zukiinftige Arbeit des Generationennetzes Gelsenkirchen e. V.,
welche die Arbeit der Steuerungsgruppen/Ko-Kreise federfiihrend verantwortete, relevant.

Da es aufgrund zeitlicher Restriktionen nicht moglich war, leitfadengestitzte Interviews mit allen
Mitgliedern der Steuerungsgruppen durchzufiihren, wurde entschieden, Gruppendiskussionen mit
jeder der vier Steuerungsgruppen/Ko-Kreise durchzufiihren. Folgende Erkenntnisinteressen lagen
diesen Gruppendiskussionen zugrunde:

e Motivation, Erwartungen und Ziele vor dem Prozess
e Effekte, der, Nutzen” durch das Mitmachen

Fur dieses Gremium wahlten die Beteiligten in zwei Quartieren den Begriff ,Steuerungsgruppe” und in den
anderen beiden Quartieren der Begriff ,, Koordinierungskreis (Ko-Kreis)“.
10
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e Die eigene Rollenwahrnehmung und etwaige Verdnderungen im Prozess

e Gelingensbedingungen
— der Zusammenarbeit innerhalb des Ko-Kreises bzw. der Steuerungsgruppe
- im Hinblick auf die gesamte Quartiersentwicklung

e Hindernisse der Zusammenarbeit

Grundsatzlich ermoglicht die Methode der Gruppendiskussion in besonderer Weise die Erkundung
kollektiv geteilter Meinungen und Sinnstrukturen (Schaffer, 2010). Sie ist als Methode der Evaluation
dariber hinaus gut geeignet, Lernprozesse zu initiieren, indem kollektive Haltungen artikuliert und
Grundlage fir die gemeinsame Entwicklung von Lésungen und Veranderungspotentialen werden
(Mader, 2013). In diesem Fall war jedoch weniger relevant, kollektive Muster zu rekonstruieren als
vielmehr die Wahrnehmungen der einzelnen Akteure, die zum Teil in unterschiedlichen Rollen in
dem Gremium mitwirkten, sichtbar zu machen. Dementsprechend wurde sich auf eine qualitativ-
inhaltsanalytische Auswertung der Gruppendiskussionen verstandigt.

Bei den Gruppendiskussionen waren jeweils zwei Mitarbeiter*innen des Teilprojekts Evaluation
(Fachhochschule Dortmund) anwesend, wobei eine*r als Moderator*in und der/die zweite als Proto-
kollant*in fungierte. Bezliglich der Mitglieder aus den Steuerungsgruppen/Ko-Kreisen ist festzuhal-
ten, dass einzelne Personen zu den Terminen verhindert waren, sodass nicht alle teilnehmen konn-
ten. In den Quartieren Hillen und Buer-Ost haben jeweils sieben Personen an den Gruppendiskussi-
onen teilgenommen, in Schalke fiinf und in Schaffrath zehn. In drei Quartieren wurde die Gruppen-
diskussion nach Absprache zusatzlich auf Tonband aufgenommen und anschlieBend transkribiert,
sodass die Diskussion im Nachhinein detaillierter auszuwerten war. In einem Quartier wurde sich
gegen eine Audioaufnahme ausgesprochen, sodass hier nur auf Mitschriften zuriickgegriffen werden
konnte, die nicht so ausfiihrlich ausgefallen sind wie die Tonbandmitschnitte in den anderen Diskus-
sionen. Das Material wurde inhaltsanalytisch mit einem deduktiven Kategoriensystem, welches sich
an den Erkenntnisinteressen (s. 0.) orientierte, ausgewertet.

2.3.3 Nutzerbefragung Technikbegleitung

Das Format Technikbegleitung wurde mithilfe eines standardisierten Kurzfragebogens evaluiert. Die-
ser wurde am Ende einer der MalRnahmen, die die Technikbotschafter*innen anbieten (z. B. Sprech-
stunden oder Schulungen), an die Nutzer*innen ausgehandigt. Ziel der Befragung war es in erster
Linie, zu erfahren, welche Personengruppen mit den Angeboten erreicht werden. Zudem sollten u. a.
die Beweggriinde, aus denen die Personen das Angebot der Technikbotschafter*innen wahrgenom-
men haben, in Erfahrung gebracht werden. Details zur Methodik sind dem Bericht ,Nutzerbefragung
Technikbegleitung” von Nowak, Stiel und Grates (2018) zu entnehmen.
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3 Ergebnisse

3.1 Bestandsaufnahme

Ein zentrales Ergebnisdokument der Bestandsaufnahme sind die Quartiersprofile, die die vier Refe-
renzquartiere umfassend beschreiben (Krén, Grates & RiRler, 2017). Weitere Ergebnisse finden sich
zudem in Kapitel 5 des Handbuchs , Stadtquartiere — Rahmenbedingungen verstehen und Ausgangssi-
tuation erfassen” von Grates et al. (2018).

Durch die Quartierskontrastierung konnten quartiersspezifische (z. B. Nahversorgung), aber auch
quartiersiibergreifende Ressourcen (z. B. hohe Ortsverbundenheit) und Herausforderungen (z. B. als
gering eingeschéatzte Mitentscheidungsmacht) identifiziert und fir den Entwicklungsprozess nutzbar
gemacht werden (Grates et al., 2018). Die Bestandsaufnahme hat u. a. auch gezeigt, dass die digitale
Quartiersnetzentwicklung in nahezu allen vier Quartieren eine besondere Herausforderung darstel-
len wiirde (Grates et al., 2018).

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme flossen in den partizipativen Entwicklungsprozess der anderen
Teilprojekte ein. Zudem lieRen sich auf Grundlage der Bestandsaufnahme Fragen an die Prozessbe-
gleitung (formative Evaluation) ableiten, wie beispielsweise:

o Inwiefern gelingt die Vernetzung mit bestehenden Akteuren?

e Werden die verschiedenen Gruppen von Bewohner*innen mit den Beteiligungsformaten er-
reicht? Sind spezifische Beteiligungsformate oder -methoden notwendig?

o Inwiefern kdnnen die Quartiersentwicklungsprozesse mit Politik und Verwaltung verzahnt
werden?

3.2 Formative Evaluation

Ergebnisse der formativen Evaluation, insbesondere bezogen auf die ,realen” Quartiersentwick-
lungsprozesse (Teilprojekt 1) sind zu finden im Prozessbericht von Heming et al. (2019) sowie in den
Kapiteln 2.5 und 3.2 des Handbuchs ,Quartiersnetzwerke mit Alteren entwickeln”, herausgegeben
von Heite und RiRler (2018). Ergebnisse aus der Prozessbegleitung der partizipativen Technikent-
wicklung finden sich im Buch ,Teilhaben und Beteiligen auf Quartiersebene” von Krén, RaRler und
Just (2019, i. E.).

3.3 Summative Evaluation

3.3.1 Schlussbefragung — Perspektive der Teilnehmenden der
Quartierskonferenzen

Im Folgenden werden deskriptive Ergebnisse der Schlussbefragung dargestellt. Bei allen Angaben
werden nur die glltigen Werte herangezogen. Sofern Antwortausfalle von (ber finf Prozent vorlie-
gen, wird dies angegeben. Zugunsten der besseren Lesbarkeit wird auf ganze Werte gerundet.
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a) Beschreibung der Stichprobe

Bevor im Folgenden die Nettostichprobe hinsichtlich zentraler soziodemographischer Merkmale be-
schrieben wird, wird zunachst ein Blick darauf gerichtet, wie sich die Verteilung der Stichprobe auf
die vier Quartier gestaltet. 37 % der Befragten haben im Quartier Buer-Ost an einer oder mehreren
Quartierkonferenzen teilgenommen, 24 % in Schaffrath/Rosenhigel, 22 % in Hillen und 17 % in
Schalke. Die ungleiche Verteilung kommt dadurch zustande, dass pro Quartier unterschiedlich viele
Personen angeschrieben worden sind (siehe Kap. 2.3.1). Quartiersspezifische Auswertungen sind
aufgrund der zum Teil kleinen Fallzahlen schwierig, sodass vorwiegend eine quartiersiibergreifende
Auswertung vorgenommen wird.

54 % der Befragten sind weiblich, 46 % sind mannlich. Das durchschnittliche Alter der Befragten be-
tragt 68 Jahre (SD = 11,7), die Altersspanne reicht von 29 bis 90 Jahren. Bildet man vier Altersgrup-
pen’, zeigt sich, dass tber die Hilfte der Befragten (54 %) zwischen 65 und 79 Jahre alt ist (sieche Abb.
3). Jeder Vierte ist zwischen 50 und 64 Jahre alt, 14 % sind mindestens 80 Jahre alt. Bis 49-Jahrige
bilden mit 7 % die kleinste Gruppe, was darauf zuriickzufiihren ist, dass zu den Quartierskonferenzen
verstarkt ab 50-jahrige Blrger*innen eingeladen wurden.

Abb. 3: Altersgruppenverteilung (in Prozent)
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Anmerkungen: n = 169, n = Anzahl giiltiger Falle

Mit 98 % sind die meisten Befragten in Deutschland geboren. Lediglich drei Befragte (2 %) gaben an,
im Ausland geboren zu sein, und zwar in der Tirkei oder in Polen. Mit 55 % wohnen die meisten im
Zweipersonenhaushalt, gefolgt von Befragten im Einpersonenhaushalt (31 %). In der Gruppe der ab
80-jahrigen Befragten betragt der Anteil der Alleinwohnenden 58 %. Die formale Bildung, gemessen
mit dem hdochsten Schulabschluss, ist relativ gemischt. Der Anteil der Befragten, die die allgemeine
Hochschulreife oder Fachhochschulreife haben, ist mit 37 % am hochsten, dicht gefolgt von Befrag-
ten mit Haupt-/Volksschulabschluss (35 %). Einen Realschulabschluss bzw. die Mittlere Reife haben
27 %. Lediglich drei Befragte (2 %) gaben an, keinen Schulabschluss zu haben. Erwartungsgemal ist
die Schulbildung hoher je jlinger die Befragten sind. 42 % der Befragten haben ein durchschnittliches
monatliches Haushaltsnettoeinkommen von tber 2.500 Euro, 31 % haben zwischen 1.551 und 2.500

> Bis49 Jahre, 50 bis 64 Jahre, 65 bis 79 Jahre, 80 Jahre und alter.
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Euro. Etwa ein Fiinftel der Befragten hat ein monatliches Haushaltsnettoeinkommen zwischen 1.050
und 1.550 Euro. Unter 1.050 Euro haben 6 % der Befragten (siehe Abb. 4).

Abb. 4: Durchschnittliches monatliches Haushaltsnettoeinkommen in Euro (in Prozent)

50
42
40
31
30
21
20
10 6
, 1N

unter 1.050 € 1.050 bis 1.550 € 1.551 bis 2.500 € 2.501 und mehr €

Anmerkungen: n = 138, n = Anzahl glltiger Félle, Antwortausfall: 19 %

Die subjektive Gesundheit der Befragten ist eher gut bis mittelmaRig. So schatzte lGber die Halfte
(52 %) die eigene Gesundheit mit ,gut” ein, gefolgt von 43 % der Befragten, die sie als ,, mittelmaRig”
bewerteten. 5 % der Befragten schatzten ihre Gesundheit als ,,schlecht” ein. Leistungen der Pflege-
versicherung bezogen 5 % der Befragten. Es kann auf Basis der Ergebnisse der formativen Evaluation
angenommen werden, dass die Stichprobe mit der Teilnehmerschaft der Quartierskonferenzen hin-
sichtlich der Verteilung soziodemographischer Merkmale insgesamt relativ gut vergleichbar ist.

Abbildung 5 zeigt, in welcher Rolle die Befragten an den Quartierskonferenzen teilgenommen haben.
Dabei waren Mehrfachangaben moglich.

Abb. 5: Rollen, in denen die Befragten an den Quartierskonferenzen teilgenommen haben (in Pro-
zent)

Burger/in

Mitglied des Ko-Kreises/der Steuerungsgruppe
Dienstleister

SeNa

Sonstige Rolle (z. B. Kommunalpolitiker/in)

Technikbotschafter/in

m
©r N

Quartiersredakteur/in

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90

Anmerkungen: n = 171, n = Anzahl glltiger Falle, SeNa = Seniorenvertreterinnen/Nachbarschaftsstifter
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ErwartungsgemaR haben die meisten Befragten (80 %) in der Rolle als Blrger*in teilgenommen.
Knapp jede*r zehnte Befragte ist Mitglied eines Ko-Kreises/einer Steuerungsgruppe. Ebenfalls knapp
jeder Zehnte gab an, in der Rolle als Dienstleister teilgenommen zu haben.

b) Quartierskonferenzen

Uber die Halfte der Befragten gab an, (fast) immer an den Quartierskonferenzen teilgenommen zu
haben (53 %). Ein Viertel der Befragten hat ab und zu teilgenommen und 22 % ein oder zwei Mal
(siehe Abb. 6). Dieses Verteilungsmuster war zu erwarten.

Abb. 6: Haufigkeit der Teilnahme (in Prozent)

ein- oder zwei Mal

® ab und zu

m (fast) immer

Anmerkungen: n = 165; n = Anzahl giiltiger Falle

Diejenigen, die nur ein oder zwei Mal teilgenommen haben, sind jlinger, haben eine hohere Schulbil-
dung und gaben anteilmaRig am haufigsten an, Gber ein Haushaltsnettoeinkommen von tber 2.500
Euro zu verfiigen als diejenigen, die haufiger teilgenommen haben. Der Anteil derjenigen, die in der
Rolle als Dienstleister teilgenommen haben, ist in dieser Gruppe (ein- oder zweimalige Teilnahme)
am hochsten (13 %). Zudem sind die Anteile sowohl derjenigen mit als ,,gut” bezeichneter Gesund-
heit, als auch derjenigen als mit ,schlecht” beurteilter Gesundheit in dieser Gruppe (einmalige Teil-
nahme) am héchsten.

Griinde fiir die Nicht-Teilnahme

Es wurde gefragt, ob es Griinde gibt, aus denen die Befragten nicht mehr an den Quartierskonferen-
zen teilgenommen haben. Die nachfolgende Abbildung 7 zeigt die Griinde nach Haufigkeit zum einen
fir diejenigen, die ein- oder zweimal teilgenommen haben (helle Balken), und zum anderen fir die-
jenigen, die ab und zu teilgenommen haben (dunkle Balken).

Zeitliche Griinde wurden sowohl von denjenigen, die nur ein- oder zweimal als auch von denjenigen,
die ab und zu teilgenommen haben, mit groBem Abstand zu den anderen Griinden am haufigsten
genannt (63 % bzw. 50 %). An zweiter Stelle finden sich gesundheitliche Griinde, die von knapp ei-
nem Drittel der ,,Ab-und-zu-Teilnehmenden” (32 %) und knapp einem Viertel (23 %) derjenigen, die
nur ein- oder zweimal teilgenommen haben, genannt wurden. Dass es keine Griinde gibt, gaben 18 %
der ,Ab-und-zu-Teilnehmenden” und 14 % derjenigen an, die ein- oder zweimal teilgenommen ha-
ben. Ein (weiterer) Grund, weshalb einige nach ein- oder zweimaliger Teilnahme nicht mehr zu den
Quartierskonferenzen gekommen sind, lag darin, dass die behandelten Themen sie nicht angespro-
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chen haben (15 %). Auf die , Ab-und-zu-Teilnehmenden” traf dies kaum zu (3 %). ,Weil die Umset-
zung der Anliegen nicht gelingt.”, ,,Weil die Quartierskonferenzen fiir mich nicht verstandlich abge-
laufen sind.” und ,Weil mir die Atmosphare bei den Quartierskonferenzen nicht gefallen hat.” wurde
von eher wenigen als Grund genannt (maximal 11 %). Die beiden Antwortoptionen , Weil die Organi-
satoren von uns Teilnehmer/innen erwartet haben, starker mitzuarbeiten.” und , Weil mein Anliegen
geklart wurde. Danach hatte ich keinen weiteren Bedarf.” gab niemand an.

Abb. 7: Griinde, aus denen Befragte nicht mehr an den QK teilgenommen haben nach Teilnahmehé&u-
figkeit (in Prozent)

eitiche Grinde 1
.- . 23
Gesundheitliche Griinde
Weil die behandelten Themen mich nicht angesprochen haben. 15
Es gibt keine Griinde.
- ) ) ) 11
Weil die Umsetzung der Anliegen nicht gelingt. [ 5 |
Weil die QK fiir mich nicht verstdndlich abgelaufen sind. -?]
Weil mir die Atmosphére bei den QK nicht gefallen hat. 3-1
Weil die Organisatoren von uns TN erwartet haben, starker 0
mitzuarbeiten. 0
Weil mein Anliegen geklart wurde. Danach hatte ich keinen 0
weiteren Bedarf. 0
. . 3
Sonstige Griinde
0 10 20 30 40 50 60 70
ein- oder zweimal teilgenommen (n = 35) M ab und zu teilgenommen (n = 38)

Anmerkungen: n = Anzahl; Mehrfachnennungen maglich

Waunsch nach Fortfiihrung der Quartierskonferenzen

Mit 83 % dullerte die Mehrheit, dass die Quartierskonferenzen nach Projektende erhalten bleiben
sollen. 2 % waren der Meinung, dass die Konferenzen nicht erhalten bleiben sollen und 14 % gaben
an, es nicht beurteilen zu kénnen. Zwischen Befragten, die (fast) immer teilgenommen haben, und
denjenigen, die ab und zu teilgenommen haben, zeigten sich hier kaum Unterschiede. Je knapp 90 %
gaben an, dass die Konferenzen fortgesetzt werden sollten. Von denjenigen, die nur ein- oder zwei-
mal teilgenommen haben, war der Anteil derjenigen, die fur einen Erhalt stimmten, geringer (63 %).
Dies zeigt die nachfolgende Abbildung 8 im Uberblick.
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Abb. 8: Meinung zur Fortfiihrung der Quartierskonferenzen nach Teilnahmehaufigkeit (in Prozent)

100%
50% 10 10
80% -
70% - kann ich nicht beurteilen
60%
50% M nein
40% 88
30% 63 W ja
20%
10%
0%
ein- oder zwei Mal  ab und zu teilgenommen (fast) immer
teilgenommen teilgenommen
(n=35) (n=40) (n=287)

Anmerkungen: Frage: ,Sollten die Quartierskonferenzen nach Projektende lhrer Meinung nach erhalten blei-
ben?“; n = Anzahl giltiger Falle

Wichtige Ergebnisse fiir die Teilnehmenden durch ihre Teilnahme an den Quartierskonferenzen

Die Teilnehmenden wurden gefragt, ob sie sagen konnen, was fiir sie die wichtigsten Ergebnisse ihrer
Teilnahme an den Quartierskonferenzen sind. Aus Sicht von 92 % der Befragten gab es ein oder meh-
rere wichtige Ergebnisse ihrer Teilnahme, aus Sicht von 8 % der Befragten gab es hingegen kein Er-
gebnis. Die nachfolgende Abbildung 9 zeigt die angegebenen Ergebnisse nach Haufigkeit.

Dass die Teilnehmenden Uber Dinge, die den Stadtteil betreffen, informiert wurden, war das meist
genannte Ergebnis (78 %). An zweiter Stelle stand der soziale Aspekt: ,dass ich andere Leute getrof-
fen oder kennengelernt habe“, benannten knapp zwei Drittel der Befragten (63 %) als wichtiges Er-
gebnis. Mit 62 % dicht dahinter war fiir einen ebenfalls groBen Teil ein wichtiges Resultat, dass Vie-
les, was vorher unbekannt war, in Erfahrung gebracht wurde — also wieder der Aspekt der Informati-
on, aber auch des Lernens. Auch die Moglichkeit des Dialogs und Austauschs lber Stadtteilangele-
genheiten scheint wichtig zu sein. So gaben 60 % als wichtiges Ergebnis an, dass sie sich mit anderen
Uber Themen des Stadtteils austauschen konnten. Fir jede*n zweite*n Befragte*n war (auBerdem)
ein wichtiges Ergebnis, dass er/sie die Moglichkeit hatte, seine/ihre Anliegen einzubringen, wodurch
die Wichtigkeit von Mdglichkeiten zur Anhorung unterstrichen werden kann. Jede*r vierte Befragte
duRerte als wichtiges Ergebnis der Teilnahme, dass er/sie selbst etwas in die Hand genommen hat.
Dass ihr Anliegen geklart bzw. umgesetzt wurde, benannten 15 % der Befragten als wichtiges Ergeb-
nis. Weshalb dies nur von einem eher kleinen Teil genannt wurde, kdnnte verschiedene Griinde ha-
ben. Moglicherweise hatte eine Reihe von Teilnehmenden gar kein konkretes Anliegen, sondern
nahm eher aufgrund des Informationscharakters und/oder der Gemeinschaftlichkeit an den Konfe-
renzen teil. Zum anderen, so zeigte die Prozessbegleitung, lieBen sich Anliegen nicht immer klaren
oder ldeen umsetzen, insbesondere, wenn es Probleme waren, die sich auf Quartiersebene alleine
nicht |6sen lassen (z. B. Mangel an bezahlbarem Wohnraum).
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Abb. 9: Ergebnisse zur Aussage , Wichtiges Ergebnis meiner Teilnahme an den Quartierskonferenzen
ist, dass ...“ (in Prozent)
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Anmerkungen: n = 170, n = Anzahl der giiltigen Falle, Mehrfachnennungen moglich auller bei ,,Nein, aus meiner
Sicht gibt es kein Ergebnis”

Zum Teil zeigten sich Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen und Quartieren, auf die im Fol-
genden kurz eingegangen wird.

Dass die Teilnehmenden andere Leute getroffen oder kennengelernt haben, duRRerten 71 % der Al-
leinwohnenden und 59 % der Befragten, die im Zwei- oder Mehrpersonenhaushalt wohnen, als wich-
tiges Ergebnis. Dies verdeutlicht das Potenzial der Quartierskonferenzen, der Gefahr von sozialer
Isolation und Einsamkeit entgegenzuwirken.

Der soziale und Austausch-Aspekt beispielsweise scheint umso bedeutender je dlter die Befragten
sind. So wurde als wichtiges Ergebnis der Teilnahme ,,dass ich andere Leute getroffen oder kennen-
gelernt habe” vor allem von den ab 80-Jdhrigen geduBert (79 %), gefolgt von den 65- bis 79-Jahrigen
(64 %), 50- bis 64-Jahrigen (57 %) und schlielRlich den bis 49-Jahrigen (50 %). ,Dass ich mich mit ande-
ren austauschen konnte” duRRerten 71 % der ab 80-Jahrigen, 65 % der 65- bis 79-Jahrigen, 50 % der
50- bis 64-Jahrigen und 42 % der bis 49-Jahrigen. Die Informationsfunktion, die Quartierskonferenzen
einnehmen kdénnen, scheint ebenfalls insbesondere fir altere Personen bedeutsam. So &duBerten
88 % der ab 80-Jahrgen, ,dass ich [...] informiert wurde”, gefolgt von den 65- bis 79-Jahrigen (80 %),
als wichtiges Ergebnis ihrer Teilnahme.

Die Empowerment-Funktion, die die Quartierskonferenzen haben kdénnen, scheint vor allem fiir jin-
gere Altere von Bedeutung zu sein. So wurde, ,dass ich selbst etwas in die Hand genommen habe”
von knapp einem Drittel der 65- bis 79-Jahrigen (32 %) als wichtiges Ergebnis genannt, gefolgt von
den 50- bis 64-Jahrigen mit gut einem Flnftel (21 %).

Auch zwischen Befragten mit unterschiedlichem Haushaltsnettoeinkommen zeigten sich Unterschie-
de. Beispielsweise wurde ,dass ich Vieles erfahren habe, was ich vorher nicht wusste.” vor allem von
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Befragten mit (eher) niedrigem Haushaltsnettoeinkommen (bis 1.550 Euro/Monat) als wichtiges Er-
gebnis genannt (81 %).

Bevor auf Quartiersunterschiede eingegangen wird, sei vorab erwahnt, dass diese unter anderem
dadurch zu erklaren sein konnten, dass der Anteil der Steuerungsgruppen-/Ko-Kreis-Mitglieder bei
den Befragten aus Schaffrath/Rosenhiigel (15 %) und Hillen (14 %) deutlich héher ist als in Schalke
(7 %) und Buer-Ost (2 %).

Die Dialog- bzw. Austauschfunktion scheint vor allem fiir Befragte aus Schaffrath/Rosenhiigel ein
wichtiges Ergebnis darzustellen. So gaben Uber drei Viertel der Befragten aus Schaffrath/Rosenhtigel
(77 %) als wichtiges Ergebnis an, dass sie sich mit anderen lGber Themen des Stadtteils austauschen
konnten. In Hillen gaben dies zwei Drittel an (66 %), in Schalke 57 % und in Buer-Ost war dies fiir
knapp jeden Zweiten (48 %) ein wichtiges Resultat.

Dass man andere Leute getroffen oder kennenglernt hat, duBerten vor allem Befragte aus Schalke
(68 %) und Buer-Ost (66 %) als ein wichtiges Ergebnis ihrer Teilnahme. Aus Hiillen sagten dies 60 %
und aus Schaffrath/Rosenhiigel ,,nur” 54 %. Dass dies in Schaffrath nur auf gut jeden Zweiten zutrifft,
mag damit zusammenhangen, dass es sich um ein kleines Quartier mit dorflichen Strukturen handelt,
in dem sich viele Bewohner*innen untereinander per se eher kennen.

Die Moglichkeit des Einbringens von Anliegen und Ideen als wichtiges Ergebnis duBerten vor allem
Befragte aus Schaffrath/Rosenhtigel (69 %). Aus den drei anderen Quartieren gaben dies zwischen
43 % und 44 % der Befragten an.

c) Technikbegleitung

Die Technikbotschafter*innen sind den meisten Befragten bekannt. 79 % haben schon einmal von
den Technikbotschafter*innen gehort. Am bekanntesten sind sie in der Altersgruppe der 50- bis 64-
Jahrigen (86 %). Von den ab 80-Jahrigen haben mit 70 % anteilmaRig die wenigsten von ihnen gehort.
Zwischen den Quartieren gibt es nahezu keine Unterschiede beziiglich des Bekanntheitsgrades.

17 % der Befragten haben schon einmal ein Angebot der Technikbotschafter*innen in Anspruch ge-
nommen. Von den Befragten mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen von (ber 2.500 Euro
gaben anteilmaRig die meisten an (19 %), ein Angebot der Technikbotschafter*innen in Anspruch
genommen zu haben. Von denjenigen mit einem Haushaltsnettoeinkommen zwischen 1.501 und
2.500 Euro sind es mit 9 % anteilig die wenigsten. In der Altersgruppe der 65- bis 79-jahrigen Befrag-
ten hat jede*r Vierte bereits ein solches Angebot in Anspruch genommen. Im Quartiersvergleich zeig-
te sich, dass von den Befragten aus Hullen und Schaffrath/Rosenhiigel anteilmiRig die meisten ein
Angebot der Technikbotschafter*innen in Anspruch genommen haben (20 % bzw. 21 %), in Schalke
die wenigsten (8 %).

Dass Personen als Technikbotschafter*innen ehrenamtlich Unterstltzung im Umgang mit Technik
und Internet anbieten, wurde mehrheitlich als niitzlich befunden (92 %). Die anderen 8 % gaben an,
dies nicht beurteilen zu kénnen.

Knapp ein Fiinftel (19 %) der Befragten gab an, dass es noch Verbesserungsbedarf® bei den Angebo-
ten der Technikbotschafter*innen gibt. Gut drei Viertel (76 %) gaben an, dies nicht beurteilen zu

® 16 Befragte machten hierzu keine Angabe, so dass der Antwortausfall 9 % betrdgt. Bei den Darstellungen

sind nur die Befragten mit gultiger Antwort (n = 155) eingeschlossen.
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kénnen, was darauf zurickzufihren ist, dass die meisten (noch) kein Angebot der Technikbotschaf-
ter*innen in Anspruch genommen hatten. Von denjenigen, die schon mal ein Angebot der Technik-
botschafter*innen in Anspruch genommen haben (n = 28), gaben zwolf Personen an (43 %), dass es
noch Verbesserungsbedarf gibt.

d) Digitale Quartiersplattform

Internetnutzung

Drei Viertel der Befragten nutzten zum Zeitpunkt der Erhebung das Internet. Zwischen Nutzer*innen
und Nicht-Nutzer*innen zeigen sich Unterschiede hinsichtlich soziodemographischer Merkmale, die
auch aus anderen Erhebungen im Projektkontext sowie nationalen und internationalen Studien be-
kannt sind (z. B. Grates et al., 2018; Tesch-Romer, Weber & Webel, 2016; U. S. Department of Com-
merce [Lewis, Maureen], 2016) Beispielsweise sind Internetnutzer*innen der vorliegenden Stichpro-
be mit einem durchschnittlichen Alter von 65 Jahren (SD = 11,2) im Durchschnitt zwolf Jahre jlinger
als Befragte, die angaben, das Internet nicht zu nutzen (M = 77 Jahre, SD = 7,3). Der Anteil der Frauen
betragt in der Internetnutzer*innengruppe 48 % und in der Gruppe der Internet-Nichtnutzer*innen
74 %. Der Anteil der Befragten mit (Fach-)Abitur betragt in der Gruppe der Nutzer*innen 46 %, in der
Gruppe der Nicht-Nutzer*innen lediglich 12 %.

Nutzung der Digitalen Quartiersplattform

21 % aller Befragten gaben an, die Digitale Quartiersplattform (DQP) zu nutzen. Ein weiteres Fiinftel
habe sie schon mal ausprobiert. Von den weiblichen Befragten gaben 12 % an, die DQP zu nutzen,
unter den mannlichen Befragten war der Anteil der Nutzer mit 31 % deutlich héher. Von den 65- bis
79-Jahrigen nutzen mit 23 % im Vergleich der Altersgruppen anteilmaRig die meisten die DQP. Von
den Befragten mit als ,schlecht” eingeschatzter Gesundheit gab nur eine Person an, die DQP zu nut-
zen, obwohl die Mehrheit dieser Gruppe zu den Internetnutzer*innen zahlen. In der Gruppe der Be-
fragten mit als ,,gut” eingeschéatzter Gesundheit nutzen mit 25 % im Vergleich zu den Befragten mit
als ,,mittelmaRig” oder ,,schlecht” eingeschatzter Gesundheit die meisten die DQP. Von den Befrag-
ten im Einpersonen-Haushalt gaben lediglich 53 % an, das Internet zu nutzen, 19 % der Alleinwoh-
nenden gaben an, die DQP zu nutzen. Von den Befragten im Mehrpersonen-Haushalt zdhlen mit 84 %
die meisten zu den Internetnutzer*innen, aber nur 21 % zu den Nutzer*innen der Digitalen Quar-
tiersplattform. Das Aufzeigen von Unterschieden zwischen den Einkommensklassen ist aufgrund zum
Teil sehr geringer giltiger Fallzahlen nicht moglich. Sowohl das Internet als auch die DQP wird von
Befragten aller Einkommensklassen genutzt.

Einschdtzungen zur Digitalen Quartiersplattform

Da die Mehrheit der Befragten die Digitale Quartiersplattform noch nicht genutzt hat, ist zu erklaren,
weshalb die folgenden Aussagen zur Bewertung DQP zumeist mehrheitlich mit ,kann ich nicht beur-
teilen” eingeschatzt wurden (siehe Abbildung 10).

Die Prozessbeobachtung machte deutlich, dass auch gegen Ende der Projektphase einige Komponen-
ten der im November 2016 an den Start gegangenen Digitalen Quartiersplattform noch nicht voll
funktionsfahig waren oder bei der Nutzung manchmal Fehler auftraten, was gelegentlich von Biir-
ger*innen und hauptamtlichen Projektbeteiligten kritisiert worden ist. Die Einschdatzungen zum Item
,Es sind noch zu viele ,Baustellen’ auf der Digitalen Quartiersplattform.” bestatigen, dass es sich nicht
nur um Einzelfalle handelt. So bemangelte jede*r vierte Befragte (25 %), dass es noch zu viele ,,Bau-

20



Ergebnisse

stellen” auf der DQP gibt, lediglich 3 % verneinten dies. Die groBe Mehrheit (72 %) gab an, es nicht
beurteilen zu kdnnen.

Die anderen abgefragten Aspekte, insbesondere die Nutzlichkeit, wurden positiver bewertet. So ga-
ben 41 % der Befragten an, dass die DQP nitzliche Funktionen hat. Nur 3 % verneinten dies. Aber
auch diese Aussage war von der Mehrheit (55 %) nicht zu beurteilen.

Ob die Bedienung der Digitalen Quartierplattform zu schwer ist, konnten 71 % der Befragten nicht
beurteilen. 24 % gaben an, dass die Bedienung nicht zu schwer ist, wohingegen 5 % die Bedienung als
zu schwer beurteilten.

Dass Blrger*innen bei der Entwicklung der DQP Mitspracherecht hatten, bejahten 37 % der Befrag-
ten, nur 3 % empfanden dies nicht so. 61 % gaben an, es nicht beurteilen zu kénnen.

Uber die Hilfte der Befragten (56 %) war der Meinung, dass die DQP nach Projektende erhalten blei-
ben sollte. Von den anderen gaben fast alle an, es nicht beurteilen zu kénnen. Nur 1 % verneinte die
Aussage.

Abb. 10: Einschatzung der Digitalen Quartiersplattform (in Prozent)
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Anmerkungen: n = Anzahl giiltiger Falle, Antwortausfalle zwischen 7 % und 12 %.

Zwischen verschiedenen Personengruppen und zwischen den Quartieren zeigten sich zum Teil Unter-
schiede, die nun knapp skizziert werden.

Dass die Bedienung der DQP zu schwer ist, gaben von den weiblichen Befragten 8 % an, von den
mannlichen Befragten empfanden nur 3 % die Bedienung als zu schwer. Der Anteil derjenigen, die
angaben, es nicht beurteilen zu kdnnen, ist in beiden Geschlechtergruppen nahezu gleich. Beziglich
der anderen Items ist der Anteil derjenigen, die angaben, die Aussage nicht beurteilen zu kénnen, bei
den weiblichen Befragten stets hoher als bei den mannlichen Befragten. Dies ist darauf zurlckzufiih-
ren, dass von den weiblichen Befragten anteilmaRig weniger die DQP nutzen (12 %) als von den
mannlichen Befragten (31 %).
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Dass die Bedienung zu schwer ist, gaben Befragte, die alleine wohnen, anteilmaRig etwas haufiger an
(8 %) als Befragte, die im Mehrpersonenhaushalt wohnen (4 %). Dass die DQP nach Projektende er-
halten bleiben sollte, beflirworteten 58 % der Befragten im Zwei-/Mehrpersonenhaushalt, aber ,,nur”
47 % der Befragten im Einpersonenhaushalt. Von den Befragten im Einpersonenhaushalt nutzen an-
teilmaRig etwa gleich viele die DQP (19 %) wie von den Befragten im Zwei-/Mehrpersonenhaushalt
(21 %).

Das Aufzeigen und Deuten moglicher Unterschiede zwischen Altersgruppen, nach Einschatzung der
Gesundheit (,,gut”, ,mittelmaRig”, , schlecht”) sowie nach Einkommensklasse ist aufgrund zum Teil
duBerst geringer glltiger Fallzahlen nicht moglich.

Von Befragten aus Buer-Ost gaben 23 % an, die DQP zu nutzen, gefolgt von Hillen (21 %), Schalke
(14 %) und Schaffrath/Rosenhuigel (8 %). Das Internet allgemein wurde aber vor allem von Befragten
aus Schaffrath/Rosenhiigel genutzt (80 %). Aus Hullen nutzten anteilméaRig die wenigsten das Inter-
net mit rund 60 %.

Dass es noch zu viele Baustellen auf der DQP gibt, bemangelten vor allem Befragte aus Schaf-
frath/Rosenhiigel (29 %). Inwiefern die DQP nitzliche Funktionen hat, konnten aus Schaf-
frath/Rosenhiigel die meisten (77 %) nicht beurteilen; in den anderen Quartieren gaben zwischen
44 % (Schalke) und 55 % (Buer-Ost) an, diese Aussage nicht beurteilen zu kénnen. Dass die Bedienung
der DQP zu schwer ist, duBerten vor allem Befragte aus Schalke (12 %), gefolgt von Befragten aus
Schaffrath/Rosenhigel (9 %). Ob Biirger*innen bei der Entwicklung der DQP Mitspracherecht hatten,
konnten vor allem Befragte aus Schalke (73 %) und Schaffrath/Rosenhiigel (71 %) nicht beurteilen.
Am meisten Zustimmung fand diese Aussage bei den Befragten aus Hillen; hier gaben 53 % an, dass
Blrger*innen bei der Entwicklung der DQP Mitspracherecht hatten. Aus Buer-Ost stimmte gut ein
Drittel der Aussage zu (34 %), aus den anderen beiden Quartieren gut ein Viertel. Auch gaben aus
Hillen anteilig die meisten an, dass die DQP nach Projektende erhalten bleiben sollte, namlich 72 %.
Aus Buer-Ost und Schaffrath/Rosenhiigel wiinschte sich etwa jede*r zweite Befragte den Erhalt der
DQP, aus Schalke 39 %. Auch hier gaben vor allem Befragte aus Schalke (62 %) und Schaf-
frath/Rosenhiigel (50 %) an, es nicht beurteilen zu kénnen, was vermutlich damit zusammenhangt,
dass die DQP nur von einem geringen Teil der Befragten aus diesen beiden Quartieren genutzt wird
(Schaffrath/Rosenhuigel: 8 %, Schalke: 14 %).

e) Techniktreffs

Die Techniktreffs wurden erst am Ende des Erhebungszeitraums eréffnet. Daher wurden lediglich die
Bereitschaft der Teilnehmenden, einen solchen Treff aufzusuchen, sowie die wahrgenommene Niitz-
lichkeit einer solchen Einrichtung erfasst.

Mit 88 % halt die Mehrheit die Techniktreffs fiir eine nitzliche Einrichtung. 1 % verneinte dies und
11 % gaben an, es nicht beurteilen zu kdnnen. Zwischen Frauen und Mannern zeigen sich keine Un-
terschiede. Ab 80-jahrige Befragte sind im Vergleich zu jlingeren Befragten am wenigsten vom Nut-
zen der Techniktreffs iberzeugt, wenngleich auch hier mit einem Anteil von 73 % die Mehrheit die
Treffs als eine niitzliche Einrichtung erachtet; von den 65- bis 79-Jdhrigen sowie von den 50- bis 64-
Jahrigen sind mit je 90 % anteilig die meisten vom Nutzen der Treffs Gberzeugt. Von den Befragten
im Mehrpersonenhaushalt halten 89 % die Techniktreffs fiir eine niitzliche Einrichtung, von den al-
leinwohnenden Befragten sind es mit 86 % drei Prozentpunkte weniger.
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Von den Techniktreffs sollen auch Menschen profitieren, die sich keinen Internetanschluss und keine
internetfahigen Gerate leisten konnen oder aus anderen Griinden keine internetfahigen Gerate nut-
zen. Von Befragten mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen von unter 1.050 Euro erach-
ten jedoch ,nur“ 71 % die Techniktreffs als eine niitzlich Einrichtung.” Von den Befragten, die das
Internet nutzen, halten 90 % die Techniktreffs fiir eine nitzliche Einrichtung, unter den Internet-
Nichtnutzer*innen ist der Anteil mit 83 % um sieben Prozentpunkte geringer.

Von den Befragten aus Schaffrath/Rosenhiigel gaben 95 % an, dass sie die Techniktreffs fur eine
nitzliche Einrichtung halten. In Hillen lag der Anteil bei 91 %, gefolgt von Schalke (85 %) und Buer-
Ost (84 %).

Gut zwei Drittel aller Befragten (67 %) gaben an, dass sie sich vorstellen kdnnen, einen Techniktreff
aufzusuchen, knapp ein Flinftel (18 %) hingegen gab an, es sich nicht vorstellen zu kdnnen. Weitere
15 % gaben an, dies nicht beurteilen zu kénnen.

Von den 65- bis 79-Jdhrigen kdnnen sich im Altersgruppenvergleich mit 72 % anteilmaRig die meisten
vorstellen, einen Techniktreff aufzusuchen. Von den unter 50-Jahrigen und den ab 80-Jdhrigen kann
es sich jedoch nur jeder Zweite (50 %) vorstellen. Von den mannlichen Befragten kénnen sich anteil-
maRig etwas mehr vorstellen (70 %), einen Techniktreff aufzusuchen, als von den weiblichen Befrag-
ten (64 %).

Abb. 11: Ergebnisse der Einschatzung ,Ich kann mir vorstellen, einen Techniktreff aufzusuchen.”
Internetnutzer*innen und -Nichtnutzer*innen im Vergleich (in Prozent)
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(n=121) (n = 40)

Anmerkungen: n = Anzahl giiltiger Falle

Auffallig ist, dass sich von den Befragten, die das Internet nutzen, ein deutlich hoherer Teil (71 %)
vorstellen kann, einen solchen Treff aufzusuchen, als von diejenigen, die kein Internet nutzen (53 %)
(siehe Abbildung 11). Dies kdnnte damit zusammenhangen, dass diejenigen, die bereits Erfahrung
mit digitalen Medien haben, aufgeschlossener gegeniiber moderner Technik sind.

7 Anzumerken ist aber, dass die einzelnen Subgruppen &duRerst geringe Fallzahlen aufweisen, wodurch die

Ergebnisse mit Vorsicht zu sehen sind.
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Zwischen den Quartieren zeigen sich bei dieser Einschatzung kaum Unterschiede. Sehr wohl wurde
aber Folgendes deutlich: Je haufiger die Befragten an den Quartierskonferenzen teilgenommen ha-
ben, desto eher gaben sie an, sich den Besuch eines Techniktreffs vorstellen zu kénnen (siehe Abbil-
dung 12). So kénnen sich acht von zehn der regelmaRigen Teilnehmenden dies vorstellen, aber nur
vier von zehn derjenigen, die nur ein- oder zwei Mal an einer Quartierskonferenz teilgenommen ha-
ben. Erwartungsgemall ist der Anteil derjenigen, die es nicht beurteilen kénnen, in der Gruppe der
Befragten, die ein- oder zwei Mal an einer Quartierskonferenz teilgenommen haben, héher als bei
denjenigen, die haufiger teilgenommen haben.

Abb. 12: Ergebnisse der Einschatzung ,Ich kann mir vorstellen, einen Techniktreff aufzusuchen.” nach
Teilnahmehaufigkeit an den Quartierskonferenzen (in Prozent)
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Anmerkungen: n = Anzahl giiltiger Falle; Antwortausfall von 12 % bei der Gruppe ,,ab und zu teilgenommen*

f) Anmerkungen zur Befragung

Auf die abschlieBende offene Frage, ob die Teilnehmenden noch etwas zur Befragung anmerken
mochten, haben 25 Befragte (15 %) geantwortet.

Darunter waren insgesamt neun Nennungen wie ,Nein“, ,Danke”, ,Glick auf!“ und dhnliches.

Drei Personen hatten kritische Anmerkungen zur Befragung, beispielsweise, dass die Frage nach dem
Einkommen nicht in Ordnung sei oder dass die Anonymitat aufgrund der vielen Fragen zur Person in
Verbindung mit der Frage zur Rolle anzuzweifeln sei.

Zwei Personen nannten Griinde, aus denen sie nicht mehr an den Quartierskonferenzen teilgenom-
men haben (z. B. zeitliche Griinde, Pflege von Angehdrigen) und dulRerten, dass sie dennoch den Er-
halt des Formats fur wichtig erachten und gerne (ber die Presse informiert werden méchten. Zwei
weitere Befragte lobten das Projekt oder bekraftigten, dass es weitergehen soll.

Eine Person duBerte ,Nur Fernsehen und Telefon” und wollte damit sicherlich zum Ausdruck bringen,
dass die Digitale Quartiersplattform fir sie nicht relevant ist.

Finf Befragte duBerten Kritik am Projekt QuartiersNETZ, konkrete Anliegen an das Projekt oder ein-
zelne Teilprojekte, die hier aufgelistet werden:
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o ,Neben der fragwiirdigen Legitimation der ,Macher’ fehlt mir auch eine Kontrollinstanz bzgl.
der Finanzen. Insgesamt gut gemeint, schlecht gemacht.”

e Abschatzungs-Info lber Kosten-Nutzen Analyse ,QuartiersNETZ bei den Ergebnissen 2018.

e, Mir scheint Ihr Schwerpunkt zu sehr auf den Techniktreffs/ Internetplattform zu liegen”

e ,Die digitale Plattform muss handytauglich sein.”

e Obwohl ich Anmeldebogen etc. ausgefiillt habe — stehe ich als Entspannungstherapeutin
und med. FuBpflege nicht in der digitalen Quartiersplattform.” (Anmerkung: Misste mittler-
weile erledigt sein.)

Zwei weitere Befragte dullerten folgende Empfindungen:

e , Der soziale Unfrieden ist fir viele Missstande verantwortlich. Die Verantwortlichen weisen
alles entschieden zuriick.”
e  Der Weg vom Egoismus zur solidarischen Gesellschaft ist noch weit.”

3.3.2 Gruppendiskussionen zum Vernetzungsprozess — Perspektive der
Steuerungsgruppen

Im Folgenden werden die Ergebnisse in komprimierter Form und quartiersiibergreifend dargestellt.
Sofern in einzelnen Gruppendiskussionen Spezifika sichtbar wurden, wird darauf eingegangen.

a) Motivation, Erwartungen und Ziele vor dem Prozess

Im ersten Teil der Gruppendiskussionen ging es thematisch um die Motivation, Erwartungen und
Ziele, die die Mitglieder der Steuerungsgruppen (StGr)/Ko-Kreise vor dem Prozess hegten. Ein zentra-
ler Aspekt, der dabei in allen vier Quartieren von denjenigen, die in einer Einrichtung tatig sind, ge-
dulert wurde, war die Vertretung einer Organisation und damit ein wechselseitiges Einbringen der
Interessen der Organisation und des Klientels sowie ein Informationsaustausch und eine maogliche
Vernetzung mit weiteren Akteuren. Zudem zeigte sich in allen Quartieren zum einen das Interesse
am Aufbau sozialer Kontakte. Zum anderen habe bei den Mitgliedern der Wunsch bestanden, die
Attraktivitdt des eigenen Quartiers zu erhéhen und somit fir das eigene Alter gute Voraussetzungen
zu schaffen. Neben den eigenen Interessen habe fiir einen GroRteil der Diskussionsteilnehmenden
aber eine Rolle gespielt, die Birger*innen des Quartiers zu mobilisieren und motivieren, sich in die
Gestaltung der eigenen Umwelt und des Umfelds einzubringen. Das Ziel habe hierbei gelautet, Leute
»an einen Tisch zu bekommen®, die etwas bewegen und verdndern wollen. Im Quartier Schaf-
frath/Rosenhiigel sei ein spezielles Ziel schon zu Beginn des Prozesses die Errichtung eines Quartiers-
treffpunktes gewesen, der spater auch als Techniktreff fungieren sollte, und dariiber hinaus die
Grindung eines Vereins, um die Verstetigung zu sichern. In Buer-Ost wurde auch die Férderung von
Nachbarschaftlichkeit als wichtiger Beweggrund vor dem Prozess angesehen. Zudem hatten sich dort
Personen im Ko-Kreis engagiert, um die Interessen der Blrger*innen auch in politische Gremien tra-
gen zu konnen. In Schalke wurde als Erwartung bzw. Motivation die Vernetzung der vielen Einzelpro-
jekte, die es in Schalke gibt, genannt. AuBRerdem auflerten Mitglieder der StGr Schalke, dass sie den
Waunsch hatten, auch nach dem Austritt aus der Erwerbstatigkeit weiterhin einer sinnvollen Tatigkeit
nachzugehen und sich deshalb fiir eine Mitarbeit in der StGr entschieden haben.
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b) Effekte, ,Nutzen” durch das Mitmachen

Der zweite Themenkomplex richtete den Fokus auf die Effekte bzw. den ,Nutzen” der Zusammenar-
beit in der Steuerungsgruppe bzw. dem Ko-Kreis. Neue Kontakte und Querverbindungen zu Instituti-
onen, Akteuren, aber auch Ehrenamtlichen im Netzwerk gekniipft zu haben, wurde dabei in allen vier
Quartieren als einer der wichtigsten Effekte angesehen. Aber auch der gestiegene Bekanntheitsgrad
der eigenen Person, Einrichtung oder auch der Angebote, habe einen markanten Effekt dargestellt. In
Schaffrath/Rosenhiigel wurde als ein groRer Effekt beispielweise der eingerichtete Birger-
/Techniktreff, die Griindung des Vereins und das ins Leben gerufene Nachbarschaftsfest bezeichnet —
Ergebnisse, die natiirlich jeweils wiederum eigene Effekte haben. In Buer-Ost erwiesen sich die um-
gesetzten Wohnumfeldveranderungen, wie z. B. die Absenkung von Bordsteinkanten, als sichtbare
Effekte der Zusammenarbeit, so die Diskussionsteilnehmenden. Aber auch die sinnvolle Nutzung
freigewordener Zeitressourcen nach dem Eintritt in den Ruhestand oder der Spal3, die Menschen
,mitzunehmen” und einzubeziehen, wurden hier als Ergebnisse benannt. In Buer-Ost sei ein weiterer
»,Nutzen” auch gewesen, durch einen Schweigemarsch fiir mehr Mitmenschlichkeit mit ca. 150 Teil-
nehmenden politisch Stellung beziehen zu kénnen. In Schalke wurde demgegeniiber die Vertrautheit
zwischen den einzelnen Akteuren als Effekt der Zusammenarbeit beschrieben, wobei dies natirlich
wiederum Auswirkungen auf die gemeinsame Zusammenarbeit ausibe.

c) Eigene Rollenwahrnehmung und -verdnderungen im Prozess

Nach dem thematischen Fokus auf Effekte des Mitmachens wurde anschlieRend lber die eigene Rol-
lenwahrnehmung und auch die -veranderungen im Prozess gesprochen. Dabei kristallisierte sich vor
allem heraus, dass sich die Hauptamtlichen zu Beginn vornehmlich als Moderator*innen und Impuls-
geber*innen wahrgenommen hétten, sich diese Rolle aber Gber die Zeit hinweg verandert habe, so-
dass immer mehr Verantwortung und Aufgaben auch abgegeben oder auf die Mitglieder verteilt
werden konnten, was vor allem im Hinblick auf nachhaltige Strukturen wichtig erscheint. In Schalke
beschrieb sich die Hauptamtliche zudem noch als Gestalterin, die im Blick haben muss, welche wich-
tigen Akteure in der Steuerungsgruppe noch fehlen und welche demnach noch ,ins Boot geholt”
werden missen. Die Mitglieder der Ko-Kreise in Buer-Ost und Schaffrath beschrieben, dass sie im
Quartier haufig als Reprasentant*innen und Ansprechpartner*innen wahrgenommen werden. Zu-
dem sei es oftmals nicht nur eine Rolle, die eingenommen wurde, sondern verschiedene, so z. B. in
Buer-Ost und Schalke. Dabei konnten die einzelnen Rollen auch nicht vollstandig voneinander ge-
trennt werden, sodass teilweise nicht nur in einer Funktion agiert werden konnte, so die Diskussions-
teilnehmenden. Es wurde auch deutlich, dass nicht nur die Hauptamtlichen mit ihrer Rolle Verande-
rungen durchlaufen haben, sondern dass sich vielmehr alle Rollen verdndert haben. Beispielsweise
gab eine Teilnehmerin an, zundchst als Vertreterin einer Organisation agiert zu haben, in Vorberei-
tung auf ihren altersbedingten Austritt aus dieser aber immer mehr auch als Biirgerin teilgenommen
zu haben. Um ein anderes Beispiel aufzugreifen, habe sich eine eher zuriickhaltende und stille Biirge-
rin, die sich eher als Zuhérende und nicht als aktives Mitglied beschrieb, zu einer zwar immer noch
stillen Aktiven entwickelt, die inzwischen aber ihre Ideen einbringe und ihre bereits vorhandenen
Netzwerkkontakte in die Arbeit einflieRen lasse. In zwei der vier Quartiere wurde zudem betont, dass
durch die Veranderungen der Rollen und die gemeinsame Zusammenarbeit ein freundschaftliches
Verhaltnis zwischen den Akteuren entstanden sei.
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d) Gelingensbedingungen der Zusammenarbeit innerhalb der Steuerungsgruppe bzw.
des Ko-Kreises

AnschlieBend lag der Fokus der Gruppendiskussion auf den Gelingensbedingungen — zum einen mit
Blick auf die Zusammenarbeit innerhalb der Steuerungsgruppe bzw. des Ko-Kreises und zum anderen
im Hinblick auf die Quartiersentwicklung insgesamt. An dieser Stelle werden zunachst die Gelingens-
bedingungen der Zusammenarbeit der Steuerungsgruppe/des Ko-Kreises fokussiert. Uber alle Quar-
tiere hinweg wurde hier deutlich, dass vor allem die Hauptamtlichkeit als unbedingt notwendig fir
eine gelingende Zusammenarbeit auf dieser Ebene anzusehen sei. Diese bote vor allem den Ehren-
amtlichen den Rickhalt bzw. die notwendige Sicherheit in ihrer Arbeit. Im Themenblock zur eigenen
Rollenwahrnehmung wurde bereits die Wichtigkeit der Moderation durch die Hauptamtlichen her-
ausgestellt. Zudem stiinden diesen sowohl institutionell, als auch verwaltungstechnisch ganz andere
Moglichkeiten und Informations- und Kommunikationswege offen, die viele Prozesse erleichtern und
beschleunigen kénnten. Als eine weitere wichtige Grundvoraussetzung kristallisierte sich in drei
Quartieren eine gute Kultur des Zusammenwirkens heraus. So seien vor allem eine gemeinsame Ar-
beit auf Augenhdhe, ein offener Umgang miteinander, Akzeptanz, aber auch gegenseitige Hilfestel-
lungen zentrale Gelingensbedingungen. Weiterhin wurde in drei der vier Gruppendiskussionen die
Abstimmung (iber gemeinsame Ziele und Vorhaben als ein wichtiger Punkt zum Gelingen der Zu-
sammenarbeit genannt. Darlber hinaus sei eine gewisse Offenheit in der Zusammensetzung wichtig,
sodass das Team weiterwachsen kann und neue wichtige Impulse in den fortlaufenden Arbeitspro-
zess eingebracht werden kdnnen. Dies zeigte sich als ein weiterer wichtiger Aspekt: die Akteursviel-
falt. Dadurch seien viele verschiedene Themen wichtig geworden und es habe nicht die Gefahr be-
standen, thematisch zu einseitig zu agieren. Zudem sei es durch die vielen verschiedenen Akteure
gelungen, ein groRes Spektrum an Fach- und Praxiswissen in die Arbeit einflieRen zu lassen. Es wurde
allerdings auch herausgestellt, dass fiir eine gelingende Zusammenarbeit verladssliche Partner*innen
notwendig seien, die sich Uber einen langeren Zeitraum konsequent einbringen. In Schaffrath wurde
zudem betont, dass eine faire Aufgabenverteilung notwendig sei, damit sich alle Teilnehmer*innen
einbringen kénnen. In Buer-Ost wurde zudem die Evaluation hervorgehoben, die ein Bewusstsein fir
die eigene Arbeit und die erreichten Erfolge geschaffen habe. Besonders erwahnenswert waren in
Schalke zudem die sogenannten ,stillen” Steuerungsgruppenmitglieder, die zwar nicht an den Tref-
fen teilgenommen hatten, liber Erfolge und Plédne allerdings stets informiert worden seien. Diese
hatten als wichtige Netzwerker*innen agiert, die die Informationen auch an als schwer erreichbar
geltende Personengruppen (z. B. tlrkischsprachige Birger*innen) herangetragen hatten.

e) Gelingensbedingungen im Hinblick auf die Quartiersentwicklung

Beziiglich der Gelingensbedingungen im Hinblick auf die Quartiersentwicklung zeigten sich teilweise
Uberschneidungen. So wurde in Buer-Ost und Hiillen auch an dieser Stelle die Wichtigkeit von
Hauptamtlichkeit hervorgehoben. Zudem sei es vorteilhaft, bereits vorhandene Strukturen zu nutzen,
die Akteure aus dem Quartier miteinander zu vernetzen und auch die (Lokal-)Politik einzubeziehen.
Weiterhin wurden gemeinsame Veranstaltungen und Feste als eine Gelingensbedingung genannt, die
die Birger*innen zusammenbringen und an denen auch als schwer erreichbar geltende Gruppen
teilndhmen und sich engagierten. Um Blrger*innen zu erreichen, wurden zudem auch Beteiligungs-
formate, wie z. B. Quartierskonferenzen, als Basis genannt, um alle Birger*innen anzusprechen und
ihre Wiinsche und Bedirfnisse in die Gestaltung einbringen zu kénnen. Dies impliziert natiirlich auch
ein Engagement der Blrger*innen, welches ebenfalls als eine Gelingensbedingung beschrieben wur-
de. Wichtig sei zudem auch ein lokaler Treffpunkt, also ein Raum, der im Idealfall barrierefrei ist, um
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moglichst allen Biirger*innen die Teilnahme zu erméglichen. Zudem sei eine gute Offentlichkeitsar-
beit, z. B. iber eine fachkundige Person oder regelmafRige Aushdnge in Schaukdasten, unabdingbar,
um die eigene Arbeit im Quartier bekannt zu machen und den Birger*innen die Teilhabemdoglichkei-
ten aufzuzeigen. AuBerdem wurde hervorgehoben, dass die Quartiersarbeit nicht zu allumfassend
angelegt werden sollte. Eine Begrenzung auf die einzelnen lokalen Quartiere erscheine an dieser
Stelle sinnvoll, wobei diese durch quartiersiibergreifende Formate erganzt werden konnten.

f) Hindernisse in der Zusammenarbeit

Im letzten Abschnitt geht es um Hindernisse in der Zusammenarbeit. So habe sich die bereits er-
wahnte Offenheit, die als Gelingensbedingung genannt wurde, zugleich auch als Hindernis gezeigt.
Durch eine wechselnde Teilnehmerschaft sowohl in den Steuerungsgruppen/Ko-Kreisen als auch in
den Quartierskonferenzen sei die Zusammenarbeit teilweise erschwert worden, weil die Teilneh-
menden nicht immer den gleichen Informationsstand aufwiesen und Angelegenheiten doppelt disku-
tiert werden mussten. Allerdings waren sich die Diskussionsteilnehmenden dariiber einig, dass an-
dernfalls die Gefahr einer SchlieRung des Netzwerks bestehe, was zu einer geschlossenen Gruppe
flhre, wenn keine neuen Teilnehmer*innen zugelassen werden wirden.

Weiterhin wurde ein zu hoher Zeitaufwand genannt, wobei betont wurde, dass die Ehrenamtlichen
nicht wie professionelle (Vollzeit-)Arbeitskrafte eingesetzt werden kénnen. Zudem hétten teilweise
notwendige Kompetenzen gefehlt oder es seien keine entsprechenden Ansprechpartner*innen vor-
handen gewesen. Es waren also mehr Personalressourcen notwendig gewesen.

Es sei zudem auch eine enorme Herausforderung, die verschiedenen Engagementformate ,an einen
Tisch zu bekommen®, um eine gemeinsame Zusammenarbeit zu ermdglichen. Keine verbindliche
Zusicherung der Mitarbeit der Bilirger*innen und eine fehlende Motivation, sich iberhaupt einzu-
bringen und zu beteiligen, hatten ebenfalls die Zusammenarbeit erschwert. Aber nicht nur die Zu-
sammenarbeit mit den Blrger*innen habe sich teilweise als schwierig herausgestellt, sondern auch
die Zusammenarbeit mit Verwaltung, Politik, Dienstleistern und anderen Akteuren. In zwei Quartie-
ren wurde zudem erwdhnt, dass es duRerst schwierig sei, andere Zielgruppen, wie beispielsweise
jingere Personen oder Migrant*innen, anzusprechen und einzubinden. Das erschwere die Vernet-
zung im Quartier und berge die Gefahr, bestimmte Gruppen mit dieser Vernetzung zu exkludieren.

In einem Quartier sind die vielen Wechsel der Raumlichkeiten flr die Zusammenkiinfte als Hindernis
bewertet worden. Durch die Tatsache, dass kein festes Begegnungszentrum zur Verfligung stand,
habe es keinen festen Anlaufpunkt fiir die Menschen gegeben. Zudem fiihre eine Begrenzung auf die
Interessen der einzelnen Quartiere dazu, dass die stadtweite Vernetzung eher in den Hintergrund
gerate. Gerade diese kénne aber ein grofReres politisches Gewicht aufweisen. Nicht zuletzt habe sich
die Arbeit des Generationennetzes Gelsenkirchen e. V. als sehr komplex erwiesen. So beschrieben die
Teilnehmenden einer Steuerungsgruppe/eines Ko-Kreises, dass es gerade zu Beginn sehr schwierig
gewesen sei, die Arbeit und das Aufgabenspektrum des Generationennetzes zu verstehen.

3.3.3 Nutzerbefragung Technikbegleitung

Die Nutzerbefragung Technikbegleitung hat gezeigt, dass die Angebote der Technikbotschafter*innen
vor allem von Frauen, Personen in einem Alter von 65 bis 79 Jahren, Personen mit einem Haupt- oder
Volksschulabschluss und Personen verschiedenster Einkommensklassen in Anspruch genommen
werden. Personen mit Pflegebedarf, Menschen mit Migrationshintergrund und Personen ohne Schul-
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abschluss wurden mit den Angeboten hingegen (fast) gar nicht erreicht. Technische Gerate, um die
es ging, waren vor allem das Smartphone und der Computer. Als Beweggriinde wurden vor allem der
Lernwille, der Wunsch, sich geistig fit zu halten, das Fehlen geeigneter Ansprechpartner*innen, ein
konkretes Problem oder der Wunsch, den Umgang mit einem neuen Gerat zu erlernen, genannt.
Zumeist konnten die technischen Anliegen der Nutzer*innen durch die MaRnahmen der Technikbot-
schafter*innen geklart werden. Die groRe Mehrheit der befragten Nutzer*innen wiirde bei einem
weiteren Anliegen wieder auf die Technikbotschafter*innen zukommen.

Fir eine ausfuhrliche Ergebnisdarstellung wird auf den Bericht ,,Nutzerbefragung Technikbegleitung”
von Nowak et al. (2018) verwiesen.
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4 Diskussion und Fazit

Wir mochten an dieser Stelle betonen, dass die Evaluation aufgrund knapper Ressourcen und zeitli-
cher Restriktionen nicht vollumfanglich erfolgen konnte. So ist die Aussagekraft der Evaluationser-
gebnisse durch die vorab definierten Forschungsfragen bzw. Gegenstandbereiche und die Auswahl
der Erhebungs- und Auswertungsmethoden limitiert. Beispielsweise kann keine zuverlédssige Aussage
dariber getroffen werden, welche Personengruppen die Digitale Quartiersplattform (wie) nutzen, da
hier eine Nutzerbefragung unter allen Nutzer*innen der Digitalen Quartiersplattform hatte erfolgen
missen, beispielweise Gber eine Online-Befragung auf der Plattform selbst. Auch die (umfassende)
Evaluation der Techniktreffs und ihrer Nutzung war im Projektzeitraum nicht mehr moglich, da diese
erst gegen Ende der Projektlaufzeit er6ffnet wurden. Eine Erhebung zu einem spdteren Zeitpunkt
hatte sicherlich erkenntnisreichere Informationen geliefert. Weil die Evaluation vor allem der sozial-
arbeiterischen Praxis bzw. den steuernden Gremien vor Ort helfen sollte, da diese Instanzen als ein-
zige aus dem Verbundprojektkonsortium nach Projektende die Prozesse vor Ort weiter begleiten und
voranbringen, wurde unter der Pramisse der Verstetigung vonseiten der Evaluation insbesondere
den fir die Praxis relevanten Fragestellungen nachgegangen. Auch die Auswertungen erfolgten so,
dass diese fiir die Praxis nutzbar sind und sich daraus praktische Implikationen ableiten lassen. Vom
Anspruch, vollumfanglich sozialwissenschaftlich gepragte Evaluationsanalysen durchzufiihren, haben
wir uns daher gel6st.

Die drei Bestandteile der summativen Evaluation werden im Folgenden knapp diskutiert. Flr eine
Diskussion der Bestandsaufnahme und der formativen Evaluation sei auf die entsprechenden Publi-
kationen verwiesen (Grates et al., 2018; Heming et al., 2019).

Zur Schlussbefragung

Die Schlussbefragung der Teilnehmenden der Quartierskonferenzen weist folgende Grenzen auf:
Zum einen ist eine Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf die gesamte (ltere) erwachsene Quartiersbe-
volkerung nicht moglich, da lediglich die Teilnehmenden der Quartierskonferenzen befragt wurden,
also Personen, die zumindest grundlegend mit dem Projekt QuartiersNETZ vertraut waren. Aber auch
hier zeigt sich, dass es sich um eine selektive Stichprobe handelt, da zum einen lediglich die Teilneh-
menden, die ab dem Jahr 2017 bei den Quartierskonferenzen registriert wurden, einen Fragebogen
erhalten haben. Zum anderen hat die Mehrheit dieser Gruppe den Fragebogen nicht ausgefiillt
(62 %), so dass es sich bei der Stichprobe letztendlich um 38 % der Personen handelt, die ab dem Jahr
2017 ein- oder — vor allem — mehrmals an einer Quartierskonferenz teilgenommen haben. Méglich-
erweise fallen die Ergebnisse dadurch sehr positiv aus. Dass die Ergebnisse insgesamt sehr positiv
ausfallen, kann auch durch die zumeist positive Formulierung der Items zu erklaren sein, denn vor
allem altere Befragte tendieren eher dazu, einer Aussage zuzustimmen als diese zu verneinen (Motel-
Klingebiel, Klaus & Simonson, 2014).

Da einige Subgruppen nur schwach vertreten waren (z. B. Personen mit als schlecht eingeschatzter
Gesundheit), konnten h&ufig keine (zuverlassigen) Aussagen Uber solche Gruppen getroffen werden,
was eine weitere Limitation darstellt.

Unter Beachtung der methodischen Grenzen, kénnen aber dennoch wichtige Erkenntnisse aus den
Daten gezogen werden, die vor allem fiir die zukiinftige Arbeit des Generationennetzes Gelsenkir-
chen e. V. von Bedeutung sein kdnnten.
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Die Quartierskonferenzen werden als Beteiligungsformat angesehen, das eine Vielzahl an Funktionen
fur die Teilnehmenden erfiillt. Die zentrale Funktion der Konferenzen ist die Tatsache, dass Teilneh-
mende dort Informationen zu Angelegenheiten ihres Stadtteils erhalten. Dariiber hinaus werden die
Konferenzen geschatzt, weil dort soziale Kontakte aufgebaut und gepflegt werden. Dies ist vor allem
fir Befragte in einem hohen Alter bzw. fiir Alleinwohnende relevant. Quartierskonferenzen haben
dariber hinaus auch eine Dialogfunktion. Zudem stellen sie eine Plattform dar, um als Birger*in oder
lokaler Akteur Anliegen und Ideen einbringen zu kdnnen. Fir jede*n vierte*n Befragte*n haben die
Quartierskonferenzen auRerdem eine Empowermentfunktion. Neben diesen Prozessdimensionen
darf aber nicht unterschlagen werden, dass die Quartierskonferenzen auch ein Instrument sind, mit
dem Probleme angegangen und gel6st oder Ideen umgesetzt werden kdnnen, wenngleich diese Fa-
cette nur von 15 % als wichtiges Ergebnis ihrer Teilnahme genannt wurde. Sofern Personen nicht
(mehr) an den Quartierskonferenzen teilgenommen haben, wurde in erster Linie Zeitmangel als
Grund genannt, gefolgt von gesundheitlichen Griinden. Fir einige Befragte, die nur ein- oder zweimal
teilgenommen haben, fihrten auRerdem fir sie nicht ansprechende Themen zu einem Teilnahmeab-
bruch. Andere, vor allem mit der Ausgestaltung der Quartierskonferenzen zusammenhangende mog-
liche Grinde, wie z. B. nicht verstandlicher Ablauf, Atmosphéare, Misserfolg bei der Umsetzung von
Anliegen, spielten eine untergeordnete Rolle. Insgesamt mehr als acht von zehn Befragten mdchten,
dass die Quartierskonferenzen nach Projektende fortgesetzt werden. Selbst von denjenigen, die nur
ein- oder zweimal teilgenommen haben, sprachen sich tiber sechs von zehn Befragten fiir eine Fort-
fihrung der Konferenzen nach Projektende aus. Damit unterstreichen die Ergebnisse die Wichtigkeit
quartiersbezogener,

wohnortnaher Beteiligungsformate, die bereits in dhnlicher Form in anderen Projekten erprobt wur-
den (z. B. Bezzola & Fux, 2016; RiRler, Koster, Stiel & Heite, 2015).

Auch die Technikbotschafter*innen werden als wertvolle Akteure wahrgenommen. Sie sind den
meisten Befragten bekannt und die Mehrheit bewertet ein solches Angebot als nitzlich. Die Angebo-
te werden von einigen als noch ausbaufdhig eingeschatzt. Moglicherweise werden mit den Angebo-
ten eher soziobkonomisch Bessergestellte erreicht, was dem Leitgedanken des Projekts entgegen-
stehen wiirde. Hier ist jedoch Vorsicht geboten, da es sich bei dieser Stichprobe nicht um die gesam-
te (altere) Quartiersbevolkerung handelt, sondern lediglich um die Teilnehmerschaft der Quartiers-
konferenzen — und auch hier wurden bestimmte Gruppen unterproportional erreicht (Heming et al.,
2019). Um einschatzen zu kénnen, inwiefern vulnerable Personengruppen mit den Angeboten der
Technikbotschaft*innen erreicht wurden, ist daher die Nutzerbefragung Technikbegleitung auf-
schlussreicher (Nowak et al., 2018).

Auch in Bezug auf die Digitale Quartiersplattform spricht sich die Mehrheit fiir ihren Erhalt nach Pro-
jektende aus, obwohl nur jede*r flinfte Befragte die Digitale Quartiersplattform nutzt. In der Nutzer-
gruppe scheinen bestimmte Gruppen (z. B. Frauen, ab 80-Jdhrige) unterreprasentiert. Jedoch sei
auch hier nochmals angemerkt, dass es sich nur um die Teilnehmerschaft der Quartierskonferenzen
handelt. Um die Nutzerbreite zuverldssig zu erfassen, wéare eine Erhebung von Nutzerdaten direkt
Uber die Digitale Quartiersplattform besser geeignet. Hinsichtlich der Bewertung der Digitalen Quar-
tiersplattform wurde deutlich, dass die Mehrheit angab, die abgefragten Aspekte nicht beurteilen zu
kénnen. Diejenigen, die ihre Einschatzung abgeben konnten, bewerteten Nitzlichkeit, Bedienbarkeit
und Partizipation bei der Entwicklung mehrheitlich als gegeben; lediglich ,noch viele Baustellen”
sahen einige.
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Zu guter Letzt konnte eine Einschatzung zu den Techniktreffs in Erfahrung gebracht werden. Diese
wurden mehrheitlich als nitzlich eingeschatzt, wenngleich es einige Gruppenunterschiede gibt. Zwei
von drei Befragten kdnnen sich vorstellen, einen Techniktreff aufzusuchen, aber auch hier gibt es
Unterschiede zwischen bestimmten Gruppen. Es sollte darauf geachtet werden, dass diese Orte nicht
zu exklusiven ,,Clubs” fir ausschliefRlich Technikinteressierte werden, sondern fiir alle (dlteren) Quar-
tiersbewohner*innen und insbesondere fiir diejenigen mit geringer Technikerfahrung ansprechend
und einladend sind. Eine Untersuchung sollte in Zukunft erfolgen, wenn die Techniktreffs bereits eine
Zeitlang implementiert sind und regulér betrieben werden.

Zur Gruppendiskussion

Wie in Kap. 2.3.2 angedeutet, wurde die Gruppendiskussion aus eher pragmatischen Griinden Ein-
zelinterviews vorgezogen. Daher erfolgte auch die qualitative Auswertung rein inhaltsanalytisch.
Damit ist die Moglichkeit, die eine Gruppendiskussion bietet (z. B. Auswertung mittels der Dokumen-
tarischen Methode (Bohnsack, 2013)), nicht ausgeschopft worden. Als weitere Limitation muss fest-
gehalten werden, dass einige Mitglieder der Steuerungsgruppen/Ko-Kreise am Diskussionstermin
verhindert waren, so dass einige Perspektiven fehlen. Dennoch liefern die Ergebnisse brauchbare
Hinweise fiir die praktische Arbeit des Generationennetzes Gelsenkirchen e. V.. Zudem konnten Re-
flexionsprozesse bei den Beteiligten auch untereinander angestoflen werden, dadurch, dass jeder
Teilnehmende seine Wahrnehmung offen legen konnte. Dies ware so in Einzelinterviews nicht mog-
lich gewesen.

Zur Nutzerbefragung

Auch die Nutzerbefragung Technikbegleitung ist nicht frei von methodischen Limitationen. Zu nen-
nen ist die kleine StichprobengréRe von 78 Personen. Zudem lag die Ubermittlung der Fragebdgen an
die Nutzer*innen in der Verantwortung der Technikbotschafter*innen. Dadurch ist nicht sicherge-
stellt, ob tatsdchlich alle Nutzer*innen nach einem Angebot der Technikbotschafter*innen einen
Fragebogen erhalten haben (Nowak et al., 2018). An anderer Stelle haben wir hierzu festgehalten:

,Die Ergebnisse haben gezeigt, dass die Angebote der Technikbotschafter*innen eine gute
Moglichkeit zu sein scheinen, die eigene Technikkompetenz zu erhéhen und Problemen im
Umgang mit moderner Technik zu begegnen. Dennoch muss an dieser Stelle auch betont
werden, dass Gruppen, die als ,schwer erreichbar’ gelten, eher weniger in der Nutzergruppe
zu finden sind. Zudem handelt es sich bei Technikbotschafter*innen nicht um Dienstleister im
klassischen Sinne, sondern um biirgerschaftlich Engagierte, die ihre Angebote entgeltfrei zur
Verfligung stellen. Diese ehrenamtlichen Strukturen sollen keinesfalls den Anschein erwe-
cken, dass staatliche Unterstiitzung zur Starkung der Technik- und Medienkompetenz nicht
mehr erforderlich sei.” (Nowak et al., 2018, i)

Durch den drei-phasigen Aufbau der Evaluation inklusive der Riickkopplungsschleifen ist es gelungen,
anwendungsorientierte Fragestellungen aus dem Projektkontext zu beantworten, Prozesse zu modi-
fizieren und Empfehlungen auszusprechen. In diesem Zusammenhang bleibt noch zu erwahnen, dass
gerade durch den Praxischarakter des Evaluationsprozesses die besondere Rolle im Forschungsfeld,
die die Evaluation inne hatte, hervorgehoben werden konnte, da durch die Riickkopplungen das ge-
genseitige Vertrauen und Verstandnis im Begleitforschungskontext wechselseitig gestarkt werden
konnte.
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