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1 Einleitung

Seit dem 01. Januar 2015 sind elektronische Dienstleistungen, welche Unterneh-
mer innerhalb der Europaischen Union an Privatpersonen erbringen, in dem Mit-
gliedsstaat der Umsatzbesteuerung zu unterwerfen, in dem der Nutzer seinen

Wohnsitz, Sitz oder gewdhnlichen Aufenthalt innehat.

Umsatzsteuerlich spricht man hierbei vom Bestimmungslandprinzip. Bis zu dessen
EinflUhrung, musste der Unternehmer diese Umséatze lediglich in dem Land erkla-
ren, in dem er selbst tatig war. Erfolgt die Erklarung der Umsatze im Sitzstaat des

Unternehmers, spricht man vom Ursprungslandprinzip.

Grund fiir diese Anderung war unter anderem, der immer mehr an Bedeutung ge-
winnende Onlinehandel. Taglich nutzen sowohl Unternehmen als auch Privatper-
sonen diese nicht mehr wegzudenkende Moglichkeit Waren zu beziehen und

Dienstleistungen Uber das Internet in Anspruch zu nehmen.

Mit Verlagerung des Umsatzortes sollte gewahrleistet werden, dass die Mehrwert-
steuern auf jene Umsatze dem Mitgliedsstaat zuflief3en, in dem der tatsachliche
Verbrauch stattfindet.

Diese Arbeit bezieht sich auf die Darstellung der Bestimmungen, hinsichtlich elek-
tronischer Dienstleistungen. Die Betrachtung wird dabei vorrangig aus Sicht eines
deutschen Unternehmers gefiihrt. Sollten sich Abweichungen zu Unternehmern in
EU-Mitgliedsstaaten oder im Drittland ergeben, werden diese gesondert ausge-

wiesen. Sofern dies unterbleibt, gelten die Themenbereiche fir alle Unternehmer.

Einen wichtigen Themenbereich in Bezug auf elektronische Dienstleistungen stellt
die Haftungsproblematik dar. Diese Thematik soll auf den folgenden Seiten jedoch

nicht Gegenstand dieser Arbeit sein.

Ziel dieser Arbeit ist die Herausarbeitung der gesetzlichen Bestimmungen auf
Grundlage der Mehrwertsteuersystemrichtlinie, deren Umsetzung auf nationaler
Ebene und das Aufzeigen bestehender Probleme, die die Besteuerung elektroni-

scher Dienstleistungen zur Folge hat.



2 Elektronische Dienstleistungen
2.1 Definition

Die deutschen Vorschriften' sowie die Mehrwertsteuersystemrichtlinie? definieren
die elektronischen Dienstleistungen nicht vollstandig.

Eine Definition der elektronischen Dienstleistungen wurde nunmehr in der MwSt-
SystRL-DV? erfasst und besagt: ,Eine auf elektronischem Weg erbrachte sonstige
Leistungi. S. d. § 3a Abs. 5S. 2 Nr. 3 UStG ist eine Leistung, die Uber das Internet
oder ein elektronisches Netz, einschlieRlich Netze zur Ubermittlung digitaler In-
halte, erbracht wird und der Erbringung aufgrund der Merkmale der sonstigen Leis-
tung in hohem Male auf Informationstechnologie angewiesen ist; d.h. die Leistung
ist im Wesentlichen automatisiert, wird nur mit minimaler menschlicher Beteiligung
erbracht und ware ohne Informationstechnologie nicht méglich.“ In Anhang Il der
MwStSystRL* werden zudem beispielhafte Aufzahlungen fiir elektronische Dienst-

leistungen erfasst.®

2.2 Abgrenzungsproblematik

Die Vorschriften Uber die Erbringung elektronischer Dienstleistungen betrifft Un-
ternehmer, welche sonstige Leistungen nach § 3 Abs. 9 UStG an in einem anderen
EU-Mitgliedsstaat oder Drittland ansassigen Nichtunternehmer erbringen.

Eine genaue Unterscheidung bezlglich der Art der Leistung zu treffen, ist essen-
tiell, um eine exakte Besteuerung durchfihren zu kénnen. Grund dafur ist, dass
das weitere Besteuerungsverfahren fur die jeweilige Art der Dienstleistung von
Grund auf verschieden ist. MalRgeblich fir die Beurteilung, ob es sich im Speziellen
um eine elektronische Dienstleistung oder um eine klassische sonstige Dienstleis-
tung handelt, ist die menschliche Beteiligung.® Unbeachtet bleibt hierbei jedoch die

menschliche Beteiligung seitens des Leistungsempfangers.’

Somit muss bei der Prifung der Umsatze eine Untersuchung erfolgen, ob der
Kunde mit dem Unternehmer interagiert, oder ob lediglich Daten, Software und

ahnliches zur Nutzung zur Verfiigung gestellt werden.®

" Vgl. Abschn. 3a.12. Abs. 1 S. 1 UStAE.

2Vgl. Art. 58 i. V. m. Anh. Il MwStSystRL 2006/112/EG.

3Vgl. Art. 7 Abs. 1 MwStSystRL-DV 282/2011/EU.

4Vgl. Anhang 1 dieser Arbeit.

5 Vgl. Kossack; Offerhaus/S6hn/Lange, Umsatzsteuer-Kommentar, § 3a Abs. 5 UStG, Rn. 117.
6 Vgl. Grebe, C.; Verlag Dr. Otto Schmidt, UStB 2017; S. 214.

7Vgl. Abschn. 3a.12. Abs. 1 S. 5 UStAE.

8Vgl. Grebe: a.a.0.; S. 214.



Die MwStSystRL® stellt an dieser Stelle klar, dass eine Kommunikation per E-Mail

nicht bereits eine elektronische Dienstleistung unterstellt."

MaRgebend ist, dass
nur virtuelle Guter, wie Software, in den Anwendungsbereich der elektronischen
Dienstleistungen fallen. Somit entfallen jene Leistungen die lediglich online bestellt
werden." Die menschliche Beteiligung darf folglich nur einen minimalen Teil der
Gesamtleistung betreffen, wobei die urspringliche Inbetriebnahme und Wartung

nicht zur eigentlichen Leistungserbringung gehéren.'?

Am Beispiel von Fernunterricht wird das Tatbestandsmerkmal ,menschliche Betei-
ligung“ besonders hervorgehoben: ein vollautomatisierter Fernunterricht in Form
eines Lernprogrammes stellt zweifelsfrei eine geringe menschliche Beteiligung
dar, da hier nur bei der Entwicklung der Software menschliche Betatigung notwen-
dig ist.” Die eigentliche Nutzung des Lernprogrammes erfolgt nur durch den Er-
werber selbst und bedarf keiner weiteren menschlichen Einwirkung durch den Ver-
kaufer. Hingegen ist bei Fernunterricht unter Beteiligung eines Lehrers per
Webcam oder in einem Livechat eindeutig eine menschliche Teilnahme erforder-
lich.™

Ebenso stellt die Tatsache, dass die Leistung auch ohne Internetnutzung moglich
ware, keinen Ausschlussgrund fur die Beurteilung als Dienstleistung auf elektroni-

schem Wege dar."® MaRgeblich ist die tatséchliche Ausfiihrung.'®

Bei elektronischen Dienstleistungen handelt es sich somit um Dienstleistungen,
wie z.B. Software- und Appdownloads, sowie die Bereitstellung von Bildern, Filmen
und Daten Uber das Internet. Ausgenommen bei der Erbringung elektronischer
Dienstleistungen sind korperliche Waren, die im Onlinehandel erworben und ver-

schickt werden, sowie Rundfunk- und Telekommunikationsdienstleistungen.

9Vgl. Art. 58 Abs. 1 S. 2 MwStSystRL 2006/112/EG.

10vgl. Grebe: a.a.0.; S. 213.

" vgl. ebenda.

12 vgl. Kossack: a.a.0.; Rn. 117b.

13 Vgl. Grambeck: Umsatzbesteuerung von elektronischen Dienstleistungen, in: NWB Nr. 43 vom
20.10.2014, S. 3232.

4 vgl. Dr. Winter: Elektronische Dienstleister / 1.3 Auf elektronischem Weg erbrachte Dienstleistun-
gen, URL: https://www.haufe.de/finance/finance-office-professional/elektronische-dienstleister_i-
desk_PI11525_HI863071.html; Stand vom 23.01.2020, 17:58 Uhr.

5 Vgl. Abschn. 3a.12. Abs. 1 S. 6 UStAE.

16 Vgl. BFH, Urt. vom 01.06.2016; XI R 29/14 BStBI Il 2016, S. 905.

7vgl. Art. 7 Abs. 3 MwStSystRL-DV 282/2011/EU.
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3 Entwicklung der Rechtslage
3.1 Rechtslage bis 31. Dezember 2014

Durch die Verabschiedung einer fur alle Mitgliedsstaaten geltenden Durchflh-
rungsverordnung'® wurde eine einheitliche Anwendung von EU-Vorschriften erfol-
gen. Hierbei handelte es sich um unmittelbar geltendes Recht, welches auf natio-
naler Ebene keiner weiteren Umsetzung erforderte.'

Dabei wurden unter anderem Regelungen zur Bestimmung des Ortes der Dienst-

leistung festgelegt.?’

Bis zum 31. Dezember 2014 bestimmte sich fir einen deutschen Unternehmer der
Ort der elektronische Dienstleistungen an eine Privatperson grundsatzlich nach

§ 3a Abs. 1 UStG. Das heildt, dass sich der Ort der Leistung dort befand, wo der
leistende Unternehmer sein Unternehmen betrieb, also im Sitzstaat des Leisten-
den. Unternehmen aus Staaten mit niedrigen Umsatzsteuersatzen erhielten somit
einen Wettbewerbsvorteil gegenliiber Unternehmern aus Staaten, mit sehr hohen

Steuersatzen.?'

Far einen deutschen Unternehmer befand sich folglich der Ort der Leistung im In-
land?? und war dementsprechend steuerbar®® und grundsatzlich auch steuerpflich-
tig, sofern keine Steuerbefreiungsvorschriften® zur Anwendung kamen. Da in
Deutschland, im europaweiten Vergleich, verhaltnismalig niedrige Umsatzsteu-
ersatze gelten, hatte der deutsche Unternehmer deutliche Vorteile bei der Preis-

kalkulation gegenlber Unternehmern in anderen Mitgliedsstaaten.

Sofern der Nichtunternehmer seinen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im
Drittland hatte, bestimmte sich der Ort aber bereits abweichend nach § 3a Abs. 5
UStG a. F., das hiel3, der Ort der Leistung verlagerte sich ins Drittland und war ggf.
dort steuerbar. Auch bei Leistungen an Nichtunternehmer mit Wohnsitz oder ge-
wohnlichem Aufenthalt im Drittland befand sich der Ort der Leistung gemaR § 3a
Abs. 4 Nr. 11-13 UStG a. F., im Ausland. Bezlglich der Besteuerung waren die im

Drittland geltenden steuerlichen Bestimmungen zu beachten.?

8 Vgl. VO (EG) Nr. 1777/2005.

9Vgl. Kossack: a.a.0.; Rn. 7.

20 Vgl. Art. 9 EG-RL 77/388/EWG.

21 Vgl. Hildesheim; Offerhaus/S6hn/Lange, Umsatzsteuer-Kkommentar, § 18h UStG, Rn. 6.
22Vgl. § 1 Abs. 2 S. 1 UStG.

23Vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 1 S. 1 UStG.

2 Vgl. § 4 UStG.

25 Vgl. Grebe: a.a.0.; S. 215.



Bei einer entsprechenden Dienstleistung an einen anderen Unternehmer lag der
Leistungsort gemaR § 3a Abs. 2 UStG beim Sitz des Empfangers. Befand sich
dieser im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet, kam es zur Umkehr der Steuerschuldner-
schaft gemaR § 13b UStG?. Das bedeutete fiir den deutschen Unternehmer, dass
der Leistungsempfanger in seinem Sitzstaat die Steuer anzumelden und abzufiih-

ren hatte.?’

Sofern der leistende Unternehmer sein Unternehmen im Drittland betrieb und
elektronische Dienstleistungen an Nichtunternehmer mit Ansassigkeit im Gemein-
schaftsgebiet ausfiihrte, bestimmte sich der Ort der sonstigen Leistung nach § 3a
Abs. 5 UStG und befand sich somit im sonstigen Gemeinschaftsgebiet. Daraus
folgte, dass sich der Unternehmer bereits wahrend des alten Rechtsstandes im

jeweiligen Mitgliedsstaat umsatzsteuerlich registrieren lassen musste.

Eine Ausnahme dieser Regelung stellte die Ausflihrung der Leistung eines im Dritt-
land ansassigen Unternehmers an einen Unternehmer im Inland dar, der die Leis-
tung fur den nichtunternehmerischen Bereich bezog. Der Ort der Leistung lag zwar
dennoch im jeweiligen Empfangerstaat, es kommt jedoch zur Umkehr der Steuer-
schuldnerschaft®, da die Voraussetzungen des § 13b Abs. 5S. 1i.V.m S. 6 UStG
erflllt waren: es handelte sich um einen auslandischen Unternehmer, der eine

Leistung an einen inlandischen Unternehmer erbrachte.

Der Bezug flir den nichtunternehmerischen Bereich ist dahingehend irrelevant.
Dem inlandischen Unternehmer wurde lediglich der Vorsteuerabzug nach § 15

UStG?® versagt, da die Leistung nicht fiir das Unternehmen ausgefiihrt wurde.*

3.2 Rechtslage ab 01. Januar 2015
3.2.1 Ortsbestimmung

Mit dem sogenannten ,Kroatien-Anpassungsgesetz“ wurden die unionsrechtlichen

Vorgaben®' zum Leistungsort umgesetzt.*?

2 \/gl. § 13b Abs. 1 UStG.

27 Vgl. Grebe: a.a.0.; S. 215.

28 \/gl. § 13b Abs. 2 Nr. 1 UStG.

29\/gl. § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 S. 1 UStG.

30 Vgl. Grebe: a.a.0.; S. 215.

31 \/gl. DVO (EU) Nr. 1042/2013.

32vgl. Art. 9 Nr. 2i. V. m. Art. 28 Abs. 5 StAnd-AnpG-Kroatien.
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Das heilt, als Ort der Leistung galt*®* der Ort, an dem der Leistungsempfanger

seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt innehat.

Demnach war es in der ab 01. Januar 2015 geltenden Rechtslage® irrelevant, ob
ein Unternehmer seinen Betriebssitz im Gemeinschaftsgebiet oder im Drittland be-
trieb.

Ziel der Ortsverlagerung war es somit, die Besteuerung am tatsachlichen Ver-
brauchsort zu gewahrleisten. Der leistende Unternehmer musste nun die Steuer-
satze des Mitgliedsstaates anwenden, in welchem er die Leistung erbracht hatte.
»Zum einen kommt seither allgemein das Bestimmungslandprinzip zur Anwen-
dung, zum anderen sollte durch die Neuregelung eine Verlagerung der des Um-

satzsteueraufkommens in ,Niedrigsteuerlander” verhindert werden.“*®

Aufgrund dessen verlagerte sich der Ort fir viele Unternehmen in den Ansassig-
keitsstaat der Kunden und somit grundsatzlich auch die umsatzsteuerliche Regist-
rierungspflicht. FUr den leistenden Unternehmer bedeutete dies, dass sie sich in
dem EU-Mitgliedsstaat umsatzsteuerlich erfassen lassen mussten, Umsatzsteuer-
erklarungen einreichen und die aus der Leistung resultierende Umsatzsteuer-

schuld selbst zu berechnen und abzufiihren hatten.*®

3.2.2 Einfuhrung der ,,kleinen einzigen Anlaufstelle*

Als Vereinfachungsverfahren wurde ebenfalls im Kalenderjahr 2015 das soge-
nannte ,Mini One Stop Shop“-Verfahren (deutsch: kleine einzige Anlaufstelle; kurz:
MOSS) eingeflhrt.

Unternehmer haben seitdem das Wahlrecht sich entweder steuerlich in jedem An-
sassigkeitsstaat, in dem sie entsprechende Dienstleistungen ausfiihren, zu regist-

rieren oder am MOSS-Verfahren teilzunehmen.®’

33 Vgl. Art. 58 Abs. 1 MwStSystRL 2006/112/EG.
34Vgl. § 3a Abs. 5 S. 1 UStG.
35 Vgl. Grebe: a.a.0.; S. 215.
36 Vgl. Janzen: Lippross/Seibel, Basiskommentar-Steuerrecht, § 3a UStG, Rn. 152.
37 Vgl. unter 7. dieser Arbeit ,Mini One Stop Shop-Verfahren®.
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4 Rechtslage ab 01. Januar 2019
4.1 Anderungen
4.1.1 Ort der Leistung

Mit Wirkung ab dem 01. Januar 2019 wurde der § 3a Abs. 5 UStG*® um eine
Schwellenwertregelung erweitert und somit erneut geandert®. Die Anderung be-
zweckte, dass die auf elektronischem Weg erbrachten Leistungen an private End-
nutzer, abweichend von der bisherigen Regelung*’, wieder am Sitz des leistenden

Unternehmers nach § 3a Abs. 1 UStG versteuert werden.*'

Sofern der leistende Unternehmer seinen Sitz, Wohnsitz oder gewdhnlichen Auf-
enthalt in einem Mitgliedsstaat hat und der Gesamtbetrag seiner ausgeflihrten
elektronischen Dienstleistungen an Nichtunternehmer im vorangegangenen Ka-
lenderjahr nicht mehr als 10.000 EUR — ohne Mehrwertsteuer — betragt und diesen
Betrag auch im laufenden Kalenderjahr nicht Gberschreitet, kommt es nicht zur
Ortsverlagerung nach § 3a Abs. 5 S. 1 UStG gemal Satz 3 dieser Vorschrift.

Der Leistende kann auf die Anwendung der Umsatzschwelle verzichten, mit der
Folge, dass der Leistungsort dort ist, wo der Leistungsempfangende seinen Wohn-

sitz, gewdhnlichen Aufenthalt oder Sitz innehat.*?

4.1.2 Rechnungslegung und Aufzeichnungspflichten

Grundsatzlich sind gemaR MwStSystRL*® die Vorschriften zur Rechnungserteilung

des Mitgliedsstaates anzuwenden, in dem die Umsétze ausgefiihrt werden.**

Neben der Anderung des § 3a Abs. 5 UStG wurden jedoch auch die Vorschriften
zur Rechnungslegung angepasst. Aufgrund des Gesetzes zur Vermeidung von
Umsatzsteuerausfallen beim Handel im Internet und zur Anderung weiterer steu-
erlicher Vorschriften wurde eine Anderung des § 14 Abs. 7 UStG mit Wirkung zum
01. Januar 2019 fir alle anfallenden Umsatze i. S. d. § 3a Abs. 5 UStG vorgenom-

men.*

38 \Vgl. § 3a Abs. 5 S. 3 USIG.
39 Vgl. DVO (EU) 2017/2459.
40Vgl. § 3a Abs. 5 S. 1 UStG.
41'Vgl. Kossack: a.a.0.; Rn. 2e.
42Vgl. § 3a Abs. 5 S. 4 und 5 UStG.
43vgl. Art. 219 Nr. 1 MwStSystRL.
44 Vgl. Janzen: Lippross/Seibel, Basiskommentar — Steuerrecht, § 14 UStG, Rn. 169.
45 Vgl. BMF-Schreiben vom 14.12.2018, Az. lll C 3-S 7117-j/18/10002, 2018/1031145; BStBI |
2018, 1429.
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Um die Belastungen fir den Unternehmer mdglichst gering zu halten, sind somit
die geltenden Vorschriften*® zur Rechnungslegung des Mitgliedsstaates anzuwen-
den, in dem der leistende Unternehmer ansassig ist bzw. in dem er die Teilnahme
am MOSS-Verfahren anzeigt.*’

In Deutschland registrierte Anwender des MOSS-Verfahrens missen somit die

Vorschriften gemaR § 14 und § 14a UStG zur Rechnungslegung anwenden.*®

Fr im Drittland ansassige Unternehmer welche am besonderen Besteuerungsver-
fahren teilnehmen gelten weiterhin die bisherigen Regelungen*® zur Rechnungsle-

gung.®

Fir die Aufzeichnungsregelung im Speziellen gilt, dass der Unternehmer bis zu
einer Umsatzschwelle von 100.000 EUR lediglich ein Beweismittel, statt zwei, zur

Ortsbestimmung des Endnutzers aufbewahren muss.®"

4.1.3 Erweiterung der Anwendungsberechtigten fur MOSS

Zusatzlich wird das Besteuerungsverfahren fur Drittlandsunternehmer verein-
facht.®? Durch die Anderung des § 18 Abs. 4c UStG haben Unternehmer, welche
im Drittland ansassig sind, jedoch Uber eine umsatzsteuerliche Registrierung in
einem Mitgliedsstaat der EU verfugen, ebenfalls das Recht, das besondere Be-
steuerungsverfahren in Anspruch zu nehmen.>

Bisher konnten nur Drittlandsunternehmer Gebrauch von dieser Regelung ma-
chen, wenn sie nicht noch in einem weiteren Mitgliedsstaat fur Zwecke der Mehr-

wertsteuer registriert waren.>*

46Vgl. § 14 Abs. 7 S. 3 UStG.

47 Vgl. Hundt-ERwein, Offerhaus/Sohn/Lange, Umsatzsteuer — Kommentar, § 14 UStG, Rn. 12¢/2.

48 \Vgl. Meurer, Verlag Dr. Otto Schmidt, UStB 2019, S. 80.

49Vgl. § 14 Abs. 1-6 UStG.

50 Vgl. Hundt-ERwein: a.a.0.; Rn. 12¢/2.

51 vgl. Europaische Kommission: Modernisierung der Mehrwertsteuer fiir den grenziiberschreitenden
elektronischen Handel, URL: https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/vat/modernising-vat-
cross-border-ecommerce_de; Stand vom 02.02.2020, 14:27 Uhr.

52 Vgl. Nieskens, Rau/Dirrwachter, Umsatzsteuer — Kommentar, § 13 UStG, Rn. 452.

53 Vgl. BMF-Schreiben vom 14.12.2018, Az. Il C 3-S 7117-j/18/10002, 2018/1031145; BStBI |
2018, 1429.

54 Vgl. Kossack: a.a.O.; Rn. 141a.



4.2 Folgen

Aufgrund des eingeflihrten Schwellenwertes kommt es wieder zur Ortsbestim-
mung nach § 3a Abs. 1 UStG. Die Ortsbestimmung nach dieser Vorschrift, ent-
spricht somit grundséatzlich wieder dem bereits vor Einfuhrung des Empfangerorts-
prinzips geltenden Rechtsstand vor dem 01. Januar 2015.%°

Erst mit Uberschreiten des Schwellenwertes kommt es ab dem Umsatz, welcher

zum Uberschreiten der Grenze gefiihrt hat, zur Ortsverlagerung®.

Der Unternehmer hat die Mdglichkeit, auf die Anwendung dieser Schwellenwertre-
gelung zu verzichten. An diese Entscheidung ist er jedoch fur einen Mindestzeit-

raum von zwei Kalenderjahren gebunden.*

Kommt es zur Ortsverlagerung, ist zu beachten, dass diese Regelungen auch fir
im Ansassigkeitsstaat von der Abflihrung der Umsatzsteuer befreite Kleinunter-

nehmer gelten.

Der Kleinunternehmer i. S. d. § 19 UStG muss seinen Leistungsempfangern — in
deren Mitgliedsstaaten — den dort glltigen Umsatzsteuersatz in Rechnung stellen.
Er ist also wie jeder andere Unternehmer verpflichtet, die Umsatzsteuer in dem
Ansassigkeitsstaat seines Kunden abzufiuihren. Auch hier besteht die Moglichkeit
sich entweder steuerlich in jedem Staat erfassen zu lassen oder am MOSS-Ver-

fahren teilzunehmen.%®

4.2.1 Bedeutung fir im Inland ansassige Unternehmer

Grundsatzlich befindet sich der Ort der Leistung gemaf § 3a Abs. 5 S. 1 UStG, je
nachdem ob der Leistungsempfanger seinen Sitz, Wohnsitz oder gewohnlichen
Aufenthalt im Drittland oder in einem anderen EU-Mitgliedsstaat innehat, im Aus-
land. Ist der Ort der Leistung aufgrund des Verzichts oder Uberschreitens der
Schwellenwertregelung im Drittland — muss sich der Leistende dort steuerlich re-
gistrieren lassen und den Melde- und Erklarungspflichten nachkommen. Greift die

Ortsverlagerung bei einem in einem Mitgliedsstaat ansassigen privaten Endnutzer,

55 Vgl. Grebe: a.a.0.; S. 250.
56 Vgl. § 3a Abs. 5 S. 1 UStG.
57Vgl. § 3a Abs. 5 S. 4 und 5 UStG.
58 \gl. Vetter, StoRel, Schneidereit: Kleinunternehmerregelung bei auf elektronischem Weg er-
brachten sonstigen Leistungen, in: NWB 52 vom 20.12.2019 S. 3824.
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muss sich der Unternehmer, wie beim Leistungsort im Drittland, grundsatzlich in

diesem Verbrauchsstaat steuerlich registrieren.>®

Abweichend gibt es jedoch seit Januar 2015 die Moglichkeit am MOSS-Verfahren

teilzunehmen.®°

Einen besonderen Nutzen der Rechtsanderungen zum 01. Januar 2019 zieht der
unter die Kleinunternehmerregelung nach § 19 UStG fallende Unternehmer.
Bisher musste er bei Erbringung elektronischer Dienstleistungen die Steuer beim
Empfangerstaat anmelden und abfiihren. Aufgrund der Einfiihrung des Schwellen-
wertes und der damit verbundenen Ortsverlagerung, die erst ab einem Umsatz von
10.000 EUR greift, erfolgt die Ortsbestimmung nach § 3a Abs. 1 UStG. ©'

Das heildt, der Ort der Leistung befindet sich fir ihn im Inland und ist auch dort
steuerbar nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG. Aufgrund des § 19 Abs. 1 S. 1 UStG wird
die Steuer auf im Inland steuerpflichtige Umsatze nicht erhoben. Kommt es zum
Uberschreiten der Grenze, ist ab einem Wert von 10.001 EUR eine Versteuerung

im Empfangerstaat vorzunehmen.

Ein freiwilliger Verzicht auf Anwendung der Umsatzschwelle ware somit fir den
Kleinunternehmer nicht ratsam. Jedoch muss der Kleinunternehmer beachten,
dass die Umsatze — sofern keine Ortsverlagerung nach § 3a Abs. 5 S. 1 UStG
greift — in Deutschland mit in die Umsatzgrenze nach § 19 Abs. 1 S. 2i. V. m. Abs.
3 UStG gerechnet werden, da diese in Deutschland steuerbar sind. Kommt es zur
Uberschreitung dieser Umsatzgrenze, greift fir den Unternehmer die Regelbe-

steuerung.®?

Ist im laufenden Jahr eine Uberschreitung der ab 2019 geltenden Umsatzgrenze
fur Kleinunternehmer nach § 19 Abs. 1 S. 1 UStG i. H. v. 22.000 EUR wahrschein-
lich, sollte der Leistende gegebenenfalls doch auf die Anwendung®® des Schwel-
lenwertes verzichten. Besteuert er die Umsatze jeweils in dem Mitgliedsstaat, in
dem der private Endnutzer seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt innehat,

werden diese Umsatze nicht in die Berechnung nach § 19 UStG einbezogen.®

59 Vgl. Janzen zu § 3a UStG: a.a.0.; Rn. 152.
60 V/gl. unter 7.1 dieser Arbeit ,Was ist Mini One Stop Shop?/Rechtsgrundlage”.
61 Vgl. Vetter, StoRel, Schneidereit: a.a.0.; S. 3825.
62 Vgl. Vetter, StoRel, Schneidereit: a.a.0.; S. 3825.
63Vgl. § 3a Abs. 5 S. 4 und 5 UStG.
64 Vgl. Vetter, StoRel, Schneidereit: a.a.0.; S. 3822.
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4.2.2 Bedeutung fiir im Gemeinschaftsgebiet ansassige
Unternehmer

Unternehmer, welche elektronische Dienstleistungen an deutsche Nichtunterneh-
mer erbringen und ihren Sitz oder Niederlassung in einem EU-Mitgliedsstaat ha-
ben, miissen sich umsatzsteuerlich in Deutschland registrieren lassen.®® Seit Ein-
fuhrung der Schwellenwertregelung entfallt diese Registrierung in Deutschland

ebenfalls fur diese Unternehmer, sofern der Grenzwert nicht Gberschritten wird.

Sofern eine Registrierung in Deutschland erfolgen muss, weil Umsatze uber
10.000 EUR erbracht wurden, haben auch diese Unternehmer das Wahlrecht am
MOSS-Verfahren teilzunehmen.

4.2.3 Bedeutung fur im Drittland ansassige Unternehmer

Unternehmer, welche weder in Deutschland, noch in einem EU-Mitgliedsstaat an-
sassig sind, missen sich grundsatzlich bei Ausfuhrung elektronischer Dienstleis-
tungen an Nichtunternehmer im Verbrauchsstaat fur Umsatzsteuerzwecke regist-

rieren lassen.®®

Seit 01. Januar 2019 wird es nicht im Gemeinschaftsgebiet ansassigen Unterneh-
mern gestattet, das besondere Besteuerungsverfahren MOSS in Anspruch zu neh-
men, sofern sie in einem Mitgliedsstaat Gber eine Umsatzsteuerregistrierung ver-
fligen.®” Bisher war eine ausschlieRliche Tatigkeit gemaR § 3a Abs. 5 UStG erfor-

derlich. ® Auf diese Voraussetzung wird ab dem 01.Januar 2019 verzichtet.®®

Sofern eine umsatzsteuerliche Registrierung in mehreren Mitgliedsstaaten vorhan-
den ist, hat der Unternehmer das Wahlrecht, in welchem dieser Staaten er sich
zum MOSS-Verfahren anmeldet.”

65 V/gl. Nieskens: a.a.0.; Rn. 451.

66 V/gl. Nieskens: a.a.0.; Rn. 451.

67 Vgl. Kossack: a.a.O.; Rn. 141a.

68 \/gl. BMF-Schreiben vom 14.12.2018, Az. Il C 3-S 7117-j/18/10002, 2018/1031145; BStBI |
2018, 1429.

69 Vgl. Nieskens: a.a.0.; Rn. 452.

70 Vgl. Leitfaden zur kleinen einzigen Anlaufstelle fiir die Mehrwertsteuer vom 23.10.2013 der Euro-
paischen Kommission, S. 4.
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5 Vermutungsregelungen

MaRgeblich fiir die Besteuerung elektronischer Dienstleistungen ist es, den richti-

gen Umsatzort zu ermitteln.

Bei einer falschen Ortsbestimmung kommt es gegebenenfalls zur Besteuerung im
falschen Staat und somit zur Anwendung unrichtiger Steuersatze und Steuerbe-
freiungsvorschriften. Dies kann zu erheblichen steuerlichen Konsequenzen fihren.
Sollte der Ort der Leistung in einem anderen Land liegen, kann es sein, dass eine
gegebenenfalls hdher ausfallende Umsatzsteuer vom Leistungsempfanger nicht
mehr nachgefordert werden kann, oder das die Steuer auf falsch ausgewiesene

Umsatzsteuern zusatzlich nach § 14c UStG geschuldet wird.”

Da es in der Realitat zu Schwierigkeiten kommen kann, den Empfangerstandort
zweifelsfrei festzustellen, werden in der MwStSystRL-DV'? Vermutungsregelun-
gen zur Bestimmung des Leistungsorts getroffen, welche als praxistaugliche An-
haltspunkte dienen sollen.” Besonders haufig vorkommende Sachverhalte wer-
den somit in Form einer widerlegbare Vermutung zur Ortsbestimmung geregelt.”
Die Artikel 24a-f der genannten Verordnung stellen diese Vermutungsregelungen
dar und zeigen auf, dass es nicht zwangslaufig auf den Wohnort des Endverbrau-

chers ankommt.

Grundsatzlich wird vermutet, dass sofern der private Endverbraucher in mehreren
Landern einen Wohnsitz unterhalt oder Wohnsitz und gewohnlicher Aufenthalt
auseinanderfallen, als Ort der Leistung der Ort des gewohnlichen Aufenthalts maf-

gebend ist.”

Daruber hinaus wurden fur alle Mitgliedsstaaten geltende Vermutungsregelungen
eingefiihrt, um den Ort der Leistung einheitlich bestimmen zu kénnen.”®

Besonderheiten stellen Leistungen an Orten wie Internetcafés, Hotels und WLAN-
Hotspots dar, denn die physische Prasenz ist entscheidend.’” Der Ort der Nutzung

gilt somit als maRgeblich fiir die Besteuerung.”

"1 Vgl. Pratzler, jurisPR-SteuerR 48/2016 Anm. 5.
72 Vgl. Art. 24a — f MwStSystRL-DV 282/2011/EU.
3 Vgl. Grebe: a.a.0.; S. 218.
74 Vgl. Kemper, Verlag Dr. Otto Schmidt, UR 2017, S. 7.
75 Vgl. Art. 24 Buchst. b MwStSystRL-DV 282/2011/EU.
76 \/gl. Meurer, Verlag Dr. Otto Schmidt, StBW 2014, S.759.
7 Vgl. Grambeck: a.a.0.; S. 3235.
78 \/gl. Art. 24a Abs. 1 MwStSystRL-DV 282/2011/EU.
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Bei Leistungen wahrend einer Personenbeférderung per Schiff, Flugzeug oder

Bahn ist das Abgangsland entscheidend.”

Ebenso gilt die Vermutung, dass wenn einem Nichtsteuerpflichtigen elektronisch
erbrachte Dienstleistungen Uber seinen Festnetzanschluss erbracht werden, dass
der Dienstleistungsempfanger an dem Ort, an dem sich der Festnetzanschluss be-
findet, ansassig ist, seinen Wohnsitz oder seinen gewohnlichen Aufenthaltsort in-
nehat.®’ Bei Leistungen (iber ein mobiles Netz befindet sich der Ort der Leistung
gemalfd Vermutungsregelung in dem Land, dass durch den Landercode der SIM-

Karte bezeichnet ist.?'

Die Widerlegung der Vermutungsregelungen ist sowohl seitens der Finanzverwal-

tung als auch durch den Unternehmer jederzeit moglich.®?

Der Unternehmer muss, um die Vermutung zu widerlegen gemaf. § 24d i. V. m.
§§ 24e und f MwStSystRL-DV drei sich nicht widersprechende Beweismittel vorle-
gen, aus denen sich ein anderer Leistungsort ergibt.

Seitdem 01. Januar 2019 ist es aus Vereinfachungsgriinden ausreichend nur zwei
Beweismittel vorzulegen, wenn der Unternehmer ausschlielich in einem EU-Mit-
gliedsstaat ansassig ist und einen Wert von 100.000 EUR netto im laufenden und

vorangegangenen Kalenderjahr nicht Uberschritten hat.®®

Hierbei gelten insbesondere die Rechnungsanschrift des Dienstleistungsempfan-
gers, Bankangaben wie der Ort, an dem das Konto gefiihrt wird, der Mobilfunk —
Landercode einer SIM -Karte bzw. der Ort des Festnetzanschlusses und sonstige

wirtschaftlich relevante Informationen als geeignete Beweismittel.2*

Seitens des Finanzamtes ist es ausreichend, wenn Hinweise zu einer falschen
Rechtsanwendung oder Missbrauch von Rechtsvorschriften durch den leistenden

Unternehmer vorliegen.®

79 Vgl. Art. 24a Abs. 2 MwStSystRL-DV 282/2011/EU.
80 Vgl. Art. 24b Buchst. a MwStSystRL-DV 282/2011/EU.
81 Vgl. Art. 24b Buchst. b MwStSystRL-DV 282/2011/EU.
82 Vgl. Grebe: a.a.0.; S. 219.
83 Vgl. Janzen zu § 3a UStG: a.a.0.; Rn. 156.
84 Vgl. Art. 24e und f MwStSystRL-DV 282/2011/EU.
85 Vgl. Grebe: a.a.0.; S. 219.
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6 Leistungsketten

Schuldner der Umsatzsteuer ist grundsatzlich der leistungserbringende Unterneh-
mer. Wenn jedoch ein Vermittler tiber ein Portal, eine Plattform oder eine Schnitt-
stelle zwischengeschaltet wird und der Unternehmer die Leistung somit nicht mehr
direkt an den privaten Endnutzer erbringt, muss eindeutig bestimmt werden, wer

der tatséchliche Erbringer der Dienstleistung ist.®®

Gemal MwStSystRL-DV¥, wird die widerlegbare Vermutung manifestiert, dass
ein Steuerpflichtiger, der an der Erbringung von elektronischen Dienstleistungen
beteiligt ist, im eigenen Namen auftritt, jedoch auf Rechnung des Anbieters der
Dienstleistung. Auf nationaler Ebene wurde diese Anderung durch das Kroatien-

Anpassungsgesetz® auch im Umsatzsteuergesetz verankert®.

Das bedeutet fir jeden Umsatz innerhalb der Lieferkette zwischen Anbieter der
Leistung und dem letztendlichen Nutzer, dass jeder zwischengeschaltete Vermitt-
ler — Empfanger, jedoch auch Leistender — der elektronischen Dienstleistung ist.

Die Vermutungsregelung gilt unabhangig von der Anzahl zwischengeschalteter

Vermittler.

Wenn also beispielsweise ein Unternehmen Apps verkauft, gilt dieses als Erbringer
der elektronischen Dienstleistung an den Endnutzer und nicht der Unternehmer,
der Uber das Portal des App-Anbieters seine Entwicklung verkaufen méchte. Das
Unternehmen, dass die Apps anbietet tritt somit als zwischengeschalteter Dienst-
leister auf.*® Es wird somit fingiert, dass der urspriingliche Anbieter eine sonstige
Leistung an den zwischengeschalteten Unternehmer erbringt und dieser wiederum
eine Leistung an die Privatperson erbringt — hierbei handelt es sich um eine soge-

nannte Leistungskommission.®!

Im allgemeinen Besteuerungsverfahren gilt also, das jede Leistung gesondert zu

beurteilen ist. Das bedeutet, dass der erste leistende Unternehmer, also der Leis-

86 V/gl.Grebe: a.a.0.; S. 214.

87 Vgl. Art. 9a Abs. 1 MwStSystRL-DV 1042/2013.

88\/gl. Art. 9 Nr. 1i. V. m. Art. 28 Abs. 5 StAnd-AnpG-Kroatien.

89 Vgl. § 3 Abs. 11a UStG.

90 Vgl. Vorsicht Umsatzsteuer bei elektronischen Dienstleistungen, URL: https://www.penka-
stb.com/wp-content/uploads/2017/01/Vorsicht_Umsatzsteuer_bei_elektronischen_Dienstleistun-
gen.pdf; Stand vom 12.02.2020, 10:18 Uhr.

91 Vgl.Grebe: a.a.0.; S. 214.
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tende, seine elektronische Dienstleistung an den zwischengeschalteten Unterneh-
mer, den Betreiber, erbringt. Hierbei erfolgt die Ortsbestimmung nach dem Grund-
satz gemaR § 3a Abs. 2 UStG, da es sich um eine Leistungserbringung unter zwei
Unternehmen handelt. Werden mehrere Unternehmer zwischengeschaltet, gilt die-

ser Grundsatz flr jeden Leistungsvorgang.

In der Folge ist der Unternehmer, der die Leistung erhalt, aufgrund der Umkehr der
Steuerschuldnerschaft® in der Pflicht den geschuldeten Umsatzsatzsteuerbetrag
zu erklaren und abzufiihren. Die elektronische Dienstleistung des Unternehmers
an die Privatperson im Sinne des § 3a Abs. 5 UStG® wird nach den bereits ge-

nannten Ausfiihrungen® besteuert.

Diese Vermutungsregelung gilt, solange sie nicht entsprechend der Rechtsvor-
schriften widerlegt wird.%® Widerlegbar ist die Fiktion dann, wenn der urspriingliche
Anbieter der elektronischen Dienstleistung ausdrtcklich als Erbringer der Leistung
genannt wird und das auch in den vertraglichen Bestimmungen zwischen allen
teilhabenden Unternehmern ersichtlich ist. Des Weiteren muss der Anbieter auch

in der Rechnung an den privaten Endnutzer angegeben sein®®.

Wird also die Vermutung widerlegt, bleibt der erste Anbieter der Leistung der Leis-
tungserbringer und muss der gesetzlichen Verpflichtung zur Erklarung und Abfuh-

rung der Umsatzsteuer im jeweiligen Empfangerstaat nachkommen.*’

Die Widerlegbarkeit der Vermutungsregelung kann jedoch ausgeschlossen sein,
wenn der zwischengeschaltete Betreiber der Plattform die Abrechnung gegenuber
dem Leistungsempfanger autorisiert. Das heif3t, wenn der Unternehmer die Ab-
rechnung entscheidend beeinflussen kann, im Hinblick auf den Zeitpunkt der Zah-
lung oder wenn er Einfluss auf die Belastung des Kundenkontos hat. AuRerdem ist
die Widerlegbarkeit ausgeschlossen, wenn der Anbieter die Erbringung der sons-
tigen Leistung genehmigt, oder er die Bedingungen der Leistungserbringung fest-

legen kann.%®

92Vgl. §13b Absatz 1 bzw. 2 Nr. 1 UStG.
93 Vgl. § 3a Absatz 5 Satz 1 und 2 UStG.
94 Vgl. unter 4 dieser Arbeit: ,Neue Rechtslage ab 01. Januar 2019".
9 Vgl. Art. 9a Abs. 1 MwStSystRL-DV 1042/2013.
9 Vgl. Art. 9a Abs. 1 Buchst. a und b MwStSystRL-DV 1042/2013.
97 Vgl. Grebe: a.a.0.; S. 214.
98 Vgl. Meurer: a.a.O.; S. 758.
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7 ,,Mini One Stop Shop“-Verfahren
7.1 Was ist Mini-One-Stop-Shop/Rechtsgrundlage

Beim “Mini-One-Stop-Shop”-Verfahren, kurz: MOSS, handelt es sich um eine Er-
leichterung im Besteuerungsverfahren fir in der Europaischen Union ausgefiihrten
elektronischen Dienstleistungen, sowie fir Rundfunk- und Telekommunikations-

leistungen ab dem 01. Januar 2015.%°

Es handelt sich um ein System, welches Unternehmen, die elektronische Dienst-
leistungen ausfiihren, ermoglicht ihre damit verbundenen steuerlichen Pflichten
uber ein Web-Portal zu erfillen. Unternehmer kénnen Uber dieses Portal ihre be-
sonderen Steuererklarungen an einer zentralen Stelle fiir die jeweiligen Mitglieds-
staaten der EU, in denen Leistungen ausgefiihrt wurden, abgeben und die verein-

nahmte Umsatzsteuer anmelden und abfiihren.'®

Die Einflhrung der ,kleinen einzigen Anlaufstelle erfolgt somit parallel zur Durch-
setzung des Bestimmungslandprinzips, um die neuen damit verbundenen steuer-

lichen Pflichten zu erleichtern.'”!

Im nationalen Recht ist das MOSS-Verfahren mit dem neu eingefiihrten § 18h
UStG fiir deutsche Unternehmer geregelt.' Die sogenannte ,Anlaufstelle” stellt in

Deutschland das Bundeszentralamt fir Steuern dar.

Die im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet ansassigen Unternehmer kénnen ebenso am
MOSS-Verfahren teilnehmen, sofern sie die entsprechenden Umsatze ausfiihren.
Far Umséatze dieser Unternehmer in Deutschland gilt dann § 18 Abs. 4e UStG fir

das weitere Besteuerungsverfahren.'®

Drittlandsunternehmer durften bis 31. Dezember 2014 am besonderen Besteue-
rungsverfahren teilnehmen, sofern sie Umsatze i. S. d. § 3a Abs. 5 UStG innerhalb
der EU ausfihrten und weder in einem EU-Mitgliedsstaat einen Sitz oder eine Be-

triebsstatte innehatten noch steuerlich registriert waren. Seit dem 01. Januar 2019

9 Vgl. Leitfaden zur kleinen einzigen Anlaufstelle fiir die Mehrwertsteuer: a.a.O.; S. 2

100 \/gl. Meurer: a.a.O.; S. 760.

101 Vgl. Dr. Winter, Matthias: Mini One Stop Shop (MOSS), URL: https://www.haufe.de/finance/fi-
nance-office-professional/mini-one-stop-shop-moss_idesk_PI11525 HI7183285.html; Stand vom
28.01.2020, 19:20 Uhr.

102 v/gl. Art. 8 Nr. 3i. V. m. Art 28 Abs. 4 StAnd-AnpG-Kroatien.

103 \/gl. Kemper, Verlag Dr. Otto Schmidt, UR 2015, S. 654.

16



wurde der Anwenderbereich jedoch um die Drittlandsunternehmer erweitert, die

bereits in einem Mitgliedsstaat der EU umsatzsteuerlich erfasst sind.'™

Im Speziellen stellt das MOSS-Verfahren eine Erleichterung fir die Unternehmer
dar, die elektronische Dienstleistungen an Nichtunternehmer in einem anderen
Mitgliedsstaat der EU ausfuhren, als in dem Staat in dem sie Ihren Sitz oder eine

Niederlassung innehaben.'%

Unternehmer haben somit das Wahlrecht sich entweder in jedem Mitgliedsstaat
steuerlich erfassen zu lassen, in dem sie die Umsatze erzielen, oder am MOSS-
Verfahren teilzunehmen.'® Im letztgenannten Fall besteht die Vereinfachung fir
einen Unternehmer darin, dass dieser sich umsatzsteuerlich ausschlie3lich in sei-
nem Ansassigkeitsstaat registrieren muss. Die Anlaufstelle verteilt dann die Um-

satzsteuern an die einzelnen Staaten. '’

Unternehmer missen grundsatzlich in jedem Staat eine Umsatzsteuererklarung
abgeben, in welchem sie entsprechende Umséatze ausfiihren, mit Berechnung und
Zahlung der Steuerschuld. Da dieses Verfahren sehr aufwendig ist und mit nicht
unerheblichen Kosten verbunden ist, kann jeder Unternehmer, der Leistungen im
Sinne des § 3a Abs. 5 S. 2 UStG ausflhrt, das vereinfachte Besteuerungsverfah-

ren freiwillig in Anspruch nehmen.'%

Da der Ort der Dienstleistung seit Einflihrung des Empfangerortsprinzips grund-
satzlich im Wohnsitzstaat des Leistungsempfangers liegt, ergeben sich aus dem

angebotenen MOSS-Verfahren somit erhebliche administrative Vorteile.'

Seit dem 01. Januar 2019 erfolgt jedoch aufgrund des neu eingeflihrten Schwel-
lenwertes eine Ortsverlagerung in den Verbrauchsstaat erst ab dem Uberschreiten
von 10.000 EUR. Dieser Wert hat grundséatzlich keine Auswirkung auf das beson-
dere Besteuerungsverfahren als solches. Erfolgt keine Ortsverlagerung nach § 3a
Abs. 5 UStG, befindet sich der Ort der Leistung wie bereits ausgefihrt im Inland.

Im Sitzstaat des Unternehmers anfallende elektronische Dienstleistungen sind

104 Vgl. Kossack: a.a.0.; Rn. 141a.
105 \/gl. Kossack, a.a.O.; Rn. 2c.
106 \/gl. Arbeitshilfe Mini-one-stop-shop (MOSS) fiir die zentral zusténdigen Finanzamter nach der
UStZustV, Bayrisches Landesamt fiir Steuern Stand: 06.2017; S. 6.
197 \gl. Hildesheim; a.a.0.; Rn. 1.
108 \/gl. Janzen zu § 3a UStG: a.a.0.; Rn. 152.
109 \/gl. Dr. Grambeck: a.a.0.; S.3235.
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nicht Uber das MOSS-Verfahren beim BZSt zu erklaren, sondern beim ortlich fir

die Umsatzsteuer zustandigen Betriebsstattenfinanzamt'°.

Somit muss der Unternehmer priifen, ob seine Umsatze im EU-Ausland diesen

Wert Ubersteigen werden und demnach eine Registrierung sinnvoll ist.

7.2 Voraussetzungen

Die Entscheidung zur Nutzung des MOSS-Verfahrens muss der Unternehmer flr
alle Lander, in denen er entsprechende Leistungen erbringt einheitlich vorneh-

men.'"

Voraussetzung fir die Teilnahme am besonderen Besteuerungsverfahren fur in
Deutschland ansassige Unternehmen ist, dass diese elektronische Dienstleistun-
gen ausfuhren. Diese Umsatze mussen fur in anderen EU-Mitgliedsstaaten ansas-
sige Nichtunternehmer erbracht werden. Aulerdem darf in diesen Staaten kein

Sitz oder eine feste Niederlassung betrieben werden.''?

Auch Kleinunternehmer i. S. d. § 19 UStG haben das Wahlrecht am MOSS-Ver-

fahren teilzunehmen.'"®

Bei einer vorliegenden umsatzsteuerlichen Organschaft ist die Anwendung nur
maoglich, wenn weder Organtrager noch Organgesellschaft in dem Mitgliedsstaat
einen Sitz oder eine Niederlassung haben, in dem der Leistungsempfanger ansas-
sig ist. Das Wahlrecht zur Teilnahme am MOSS-Verfahren kann nur vom Organ-
trager getroffen werden.'"*

Sofern der Unternehmer an der Sonderregelung teilnehmen méchte, muss er sich

dazu im Vorfeld beim BZSt registrieren.''

Unternehmer welche in einem Mitgliedsstaat der EU ansassig sind und Leistungen
an Nichtunternehmer in Deutschland erbringen und ab 01. Januar 2019 die Vor-

aussetzungen der Schwellenwertregelung nicht erfillen oder auf die Anwendung

110 \/gl. § 21 Abs. 1 AO.
11 Vgl. Hildesheim: a.a.0.; Rn. 1c.
12 Vgl. Hildesheim: a.a.0.; Rn. 21.
113 Vgl. Abschn. 18h.1. Abs. 1 S. 2 UStAE.
14 Vgl. Abschn. 18h.1. Abs. 1 S. 4 + 5 UStAE.
15 Vgl. unter 7.4 dieser Arbeit ,Registrierung".
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verzichten, kdnnen aus Vereinfachungsgriinden ebenfalls am MOSS-Verfahren

teilnehmen, um sich so nicht steuerlich in Deutschland registrieren zu miissen.''®

Voraussetzung ist, dass diese weder Sitz noch Niederlassung in Deutschland in-
nehaben. Im Falle einer umsatzsteuerlichen Organschaft gilt die Rechtslage wie
fur einen deutschen Unternehmer analog.

Der Unternehmer muss die Teilnahme am besonderen Verfahren der zustandigen
Behorde in seinem Sitzstaat anzeigen. ' In Deutschland ist dann das Finanzamt
fur das Besteuerungsverfahren zustandig gemal der Umsatzsteuerzustandig-

keitsverordnung.'"®

Handelt es sich beim Leistenden um einen im Drittstaat ansassigen Unternehmer,
kann er sich fur das MOSS-Verfahren registrieren lassen, sofern er im Gemein-
schaftsgebiet elektronische Dienstleistungen erbringt. Er hat das Recht sich in ei-
nem der Lander, in dem er die Leistungen ausfihrt, anzumelden und dort zentral
alle elektronischen Dienstleistungen zu erklaren. Abweichend kann er sich jedoch
auch in jedem einzelnen Land registrieren lassen und dort am Regelbesteuerungs-

verfahren teilnehmen.'"®

Meldet sich der Unternehmer eines Drittlandes in Deutschland zum MOSS-Verfah-

ren an, gilt auch hier die Umsatzsteuerzustandigkeitsverordnung'®.

7.3 Registrierung

Fiar das MOSS-Verfahren muss sich der Unternehmer in seinem Ansassigkeits-
staat registrieren lassen. Der Ansassigkeitsstaat ist somit der Registrierungs-

staat.'?

Zu unterscheiden sind an dieser Stelle Steuerpflichtige im Rahmen der EU-Rege-
lung und jene der Nicht-EU-Regelung. Die EU-Regelung umfasst gema® MwSt-
SystRL-DV'# die Unternehmer mit Sitz oder zumindest einer Niederlassung im

Gebiet der Europaischen Union. Das heil’t, dass die EU-Regelung sowohl fir deut-

116 \/gl. § 18 Abs. 4e S. 1 UStG.
"7 Vgl. Hildesheim: a.a.0.; Rn. 205g.
18Vgl. § 1 Abs. 1 UStZustV.
19 Vgl. Grebe: a.a.0.; S. 217, 218.
120 \/gl. § 1 Abs. 1 UStZustV.
121 Vgl. Hildesheim: a.a.0.; Rn. 1.
122 \/g|. Art 57a Nr. 1 VO (EU) 282/2011.
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sche Unternehmer als auch fur Unternehmer im tbrigen Gemeinschaftsgebiet an-
wendbar ist. Im Rahmen dieser Regelung ist eine Registrierung zum MOSS-Ver-
fahren eines Unternehmers nur in dem Land zulassig, in dem er seinen Sitz oder
eine Betriebsstatte unterhalt. Dieses Land ist somit der Mitgliedsstaat der Identifi-
zierung. Hat ein Unternehmer mehrere feste Niederlassungen, kann er selbst ent-

scheiden, welcher Mitgliedsstaat fiir die Identifizierung zusténdig sein soll.'?®

Seit dem 01. Januar 2019 koénnen jedoch auch Drittlandsunternehmer, welche
steuerlich bereits in einem EU-Mitgliedsstaat registriert sind am MOSS-Verfahren
teilnehmen.'?*

Befindet sich der Sitz eines Unternehmens nicht in der EU, jedoch eine Niederlas-
sung, erfolgt die Registrierung in dem Mitgliedsstaat, in dem eine feste Niederlas-

sung betrieben wird.

Die Nicht-EU-Regelung bezieht sich auf Unternehmer, welche in der EU weder
einen Sitz noch eine feste Niederlassung innehaben und auch nicht umsatzsteu-
erlich in einem Mitgliedsstaat registriert sind. Im Rahmen dieser Regelung kdnnen
Drittlandsunternehmer den Mitgliedsstaat der Identifizierung wahlen, anhand der

Lander in der sie entsprechende Umsétze ausfiihren.'?®

Hat sich ein Unternehmer, aus einem Mitgliedsstaat der EU, fur das MOSS-Ver-
fahren registrieren lassen, nutzt er die Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer, die
er auch im allgemeinen Besteuerungsverfahren in seinem Ansassigkeitsstaat ver-
wendet. Unternehmer aus dem Drittland erhalten eine individuelle Identifikations-

nummer. '

Ist die Registrierung gultig, wirkt sie ab dem ersten Tag des Quartals, dass auf das
Quartal folgt, in dem die Registrierung vorgenommen wurde.'?’

Erbringt der Steuerpflichtige bereits elektronische Dienstleistungen, gilt die Regis-
trierung ab dem Tag der ersten erbrachten Leistung, wenn der steuerpflichtige Un-
ternehmer seinen Registrierungsstaat bis zum zehnten des Monats nach der ers-
ten Dienstleistung informiert hat. Hat er die Meldung nicht bis zum zehnten er-

bracht, muss er bis zum Beginn des nachsten Quartals, ab dem die Teilnahme

123 \gl. Leitfaden zur kleinen einzigen Anlaufstelle fiir die Mehrwertsteuer: a.a.O.; S. 3, 5.
124 \gl. Leitfaden zur kleinen einzigen Anlaufstelle fiir die Mehrwertsteuer: a.a.O.; S. 4.
125 \/gl. Hildesheim: a.a.0.; Rn. 1c.
126 \/gl. Leitfaden zur kleinen einzigen Anlaufstelle fiir die Mehrwertsteuer: a.a.O.; S. 5, 8.
127 vgl. Art. 57d VO (EU) 282/2011.
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beginnt, seinen Erklarungs- und Meldepflichten in den jeweiligen Mitgliedsstaaten

selbstandig nachkommen.'®

Das Datum der Entscheidung Uber die Registrierung wird dem Unternehmer Uber
das Portal der Anlaufstelle mitgeteilt. Der Unternehmer erhalt keinen Zulassungs-
bescheid zur Teilnahme am besonderen Verfahren. Lediglich bei der Ablehnung
erhalt der Steuerpflichtige einen Verwaltungsakt mit Rechtsbehelfsbelehrung ge-
maRk AO'®. Der Unternehmer hat folglich die Mdglichkeit Einspruch gegen die Ab-

lehnung der Registrierung einzulegen.'®

Ein Unternehmer, welcher in Deutschland einen Sitz oder eine Niederlassung be-
treibt, muss also beim BZSt, vor Beginn des Besteuerungszeitraumes (dem Kalen-
dervierteljahr) seine Teilnahme bekanntgeben. Die Registrierung erfolgt elektro-
nisch (iber das BZSt-Onlineportal.'"

In dieser Registrierung sind u.a. die vom Mitgliedsstaat der Identifizierung erteilte
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer, Name und Anschrift des Unternehmens und

die Bankverbindung anzugeben."*?

Méchte ein Unternehmer im Gemeinschaftsgebiet der EU am MOSS-Verfahren
teilnehmen, gibt er die Meldung zur Teilnahme an die Finanzverwaltung seines
Sitzstaates. Der Ansassigkeitsstaat leitet die Meldung anschlieRend an das deut-
sche BZSt weiter. Hier wird die Information in einer zentralen Datenbank gespei-
chert und die Mitteilung Uber den Teilnehmer am Verfahren wird dann an das, ge-

3

maR der Umsatzsteuerzustandigkeitsvereinbarung’?® zusténdige Finanzamt in

Deutschland weitergeleitet.”>*

Das ortlich zustandige Finanzamt erhalt somit samtliche Registrierungsdaten und
-angaben, die der Unternehmer bereits im Sitzstaat erteilt hat. Informationen die

seitens des Steuerpflichtigen beim Sitzstaat nachgereicht werden, werden nicht

128 \/gl. Leitfaden zur kleinen einzigen Anlaufstelle fiir die Mehrwertsteuer: a.a.O.; S. 8, 9.

129 V/gl. § 355 Abs. 1 S. 1 AOi. V. m. § 18h Abs. 6 UStG.

130 \gl. Hildesheim: a.a.0.; Rn. 27 — 30a.

131 Vgl. Bundeszentralamt fiir Steuern: Allgemeine Informationen; URL: https://www.bzst.de/DE/Un-
ternehmen/Umsatzsteuer/MiniOneStopShop/Elektr_Datenuebermittlung/elektronische_datenu-
ebermittlung_node.html; Stand vom 20.02.2020, 17:37 Uhr.

132 \gl. Dr. Winter, Matthias: Mini One Stop Shop (MOSS), URL: https://www.haufe.de/finance/fi-
nance-office-professional/mini-one-stop-shop-moss_idesk_PI11525 HI7183285.html; Stand vom
28.01.2020, 19:20 Uhr.

133 Vgl. § 1 Abs. 1 UStZustV.

134 Vgl. Leitfaden zur kleinen einzigen Anlaufstelle fiir die Mehrwertsteuer: a.a.O.; S. 10.
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mehr an das Finanzamt Ubermittelt. Das zentral zustandige Amt prift die vorlie-
genden Registrierungsdaten und nimmt im Falle der Akzeptanz der Registrie-
rungsmeldung den Fall auf und erteilt eine Steuernummer. Der Steuerpflichtige hat
eine gesonderte Steuernummer fir das MOSS-Verfahren zu erhalten, wenn er be-

reits aufgrund von anderen Umsétzen steuerlich gefiihrt wird."®®

7.4 Besteuerungsverfahren und -zeitraum

Sofern ein deutscher Unternehmer diese Regelung in Anspruch nimmt, muss er
20 Tage nach Ablauf eines jeden Quartals beim BZSt eine Umsatzsteuererklarung
Ubermitteln.”® Besteuerungszeitraum ist demzufolge das Kalendervierteljahr."’

Far einen Unternehmer, welcher monatlich Umsatzsteuervoranmeldungen einzu-
reichen und demnach auch monatlich seine Umsatzsteuerzahllast zu tragen hat,

stellt dies somit auch einen Liquiditatsvorteil dar.'®

In der Umsatzsteuererklarung sind genaue Angaben zu den Dienstleistungen fur
Kunden in jedem EU-Mitgliedsstaat zu machen.

Es ist fur jeden Verbrauchsstaat die auf die ausgefiihrten Umsatze entfallende
Steuer, zu den in diesen Staaten anfallenden Steuersatzen zu berechnen und
diese an die zustandige Behorde zu entrichten. Die besondere Erklarung enthalt
die Bemessungsgrundlagen und Umsatzsteuerbetrdge gesondert fur jeden Mit-
gliedsstaat.™®

Sofern keine Umsatze in einem Verbrauchsstaat ausgefihrt wurden, ist dieser
Staat in der Erklarung nicht zu erfassen. Sollten gar keine Umsatze ausgefihrt

worden sein, ist in dem abgelaufenen Quartal eine Nullmeldung durchzufiihren.'

Die besondere Erklarung stellt eine Steueranmeldung i. S. d. § 150 Abs. 1 S. 3 AO
dar. Demnach kann eine Erklarung entweder nicht zustimmungsbeddrftig oder zu-
stimmungsbedurftig geman § 168 AO sein. Nicht zustimmungsbedurftige Anmel-
dungen stellen eine Festsetzung unter dem Vorbehalt der Nachpriifung'' dar. Zu-

stimmungsbedurftig kann eine besondere Erklarung nur sein, wenn es sich um

135 \gl. Arbeitshilfe Mini-one-stop-shop (MOSS): a.a.O.; S. 11.
136 \/gl. § 18h Abs. 3 S.1 UStG.
137 Vgl. Janzen: Lippross/Seibel, Basiskommentar-Steuerrecht, § 16 UStG; Rn 49.
138 \/gl. Dr. Grambeck: a.a.0.; S. 3236.
139 Vgl. Leitfaden zur kleinen einzigen Anlaufstelle fiir die Mehrwertsteuer: a.a.O.; S. 19.
140 \/gl. Hildesheim: a.a.0.; Rn. 54.
141 \/gl. § 164 Abs. 1 AO.
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eine gednderte Anmeldung handelt, aus der sich eine geringere Steuerschuld

ergibt, da ein Vorsteueriiberschuss'? nicht méglich ist.'*?

Hat der Steuerpflichtige die Erklarung beim BZSt eingereicht, schlisselt dieser die
Erklarung nach den Verbrauchsstaaten auf und leitet die Daten an die jeweiligen
Lander weiter. Jede Erklarung wird mit einer Bezugsnummer verknupft. Diese
Nummer muss der Unternehmer bei Bezahlung der Umsatzsteuerschuld als Ver-

wendungszweck angeben.'*

Erbringen Unternehmer mit Sitz im Gemeinschaftsgebiet Leistungen nach § 3a
Abs. 5 UStG in Deutschland, gilt grundsatzlich das allgemeine Besteuerungsver-
fahren.' Das heiRt, dass der auslandische Unternehmer seinen Registrierungs-
und Erklarungspflichten in Deutschland nachzukommen hat. Jedoch hat dieser die
Maoglichkeit sich zum MOSS-Verfahren bei seinem Sitzstaat zu registrieren. Das
Pendant zur Regelung des § 18h UStG stellt somit der fir im Gemeinschaftsgebiet
ansassige Unternehmer geltende § 18 Abs. 4e UStG dar. Der auslandische Unter-
nehmer registriert sich bei der zustandigen Behorde in seinem Ansassigkeitsstaat
zum MOSS-Verfahren und meldet seine Umsatze an. Die Anlaufstelle in dem je-
weiligen Mitgliedsstaat leitet dann die Erklarungsdaten und Zahlungen an das
BZSt weiter."® Diese Erklarung stellt eine Steueranmeldung dar.'” Besteuerungs-
zeitraum ist das Kalendervierteljahr."® Nimmt der Unternehmer am MOSS - Ver-
fahren teil, entfallt eine Erklarungspflicht der elektronischen Dienstleistungen in
Deutschland nach § 18 Abs. 1-4 UStG.

® ab 01.Januar

Drittlandsunternehmer haben aufgrund der neuen Rechtslage'
2019 ebenfalls die Moglichkeit, ihre Umsatze im gesamtem EU-Gemeinschaftsge-
biet beim BZSt anzumelden und die Steuer selbst zu berechnen. Sofern der Un-
ternehmer sich fur das MOSS-Verfahren in einem anderen Mitgliedsstaat regist-
rieren lasst, ist er von der Abgabe von Erklarungen in Deutschland befreit'®. Be-

steuerungszeitraum ist auch hier das Kalendervierteljahr.'"

142 \/gl. unter 7.7 dieser Arbeit “Vorsteuer".
143 Vgl. Arbeitshilfe Mini-one-stop-shop (MOSS): a.a.O.; S. 49.
144 \/gl. Leitfaden zur kleinen einzigen Anlaufstelle fiir die Mehrwertsteuer: a.a.0.; S. 24.
145 \/gl. § 18 Abs. 1-4 UStG.
146 \gl. Grebe: a.a.0.; S. 217, 218.
147 Vgl. § 18 Abs. 4e Satz 2, 2. Halbsatz UStG.
148 \/gl. § 16 Abs. 1b UStG.
149 \gl. § 18 Abs. 4c Satz 1 UStG.
150 \/gl. § 18 Abs. 4d i. V. m. § 18 Abs. 1-4 UStG.
151 \/gl. § 16 Abs. 1a UStG.
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7.5 Pflichten des Unternehmers

Die Teilnahme am MOSS-Verfahren ist fur die Unternehmer mit der Einhaltung
gewisser Pflichten verknlpft. Sofern diese Pflichten nicht erfiillt werden, kann ein
Ausschluss'? vom besonderen Besteuerungsverfahren seitens der zustandigen

Behorde erfolgen.

7.5.1 Erklarungspflichten

Bis zum 20. nach Ablauf eines jeden Quartals ist dem BZSt die Steuer zu berech-
nen und die Umsatzsteuererklarung zu Gbermitteln, unabhangig davon, ob der

Steuerpflichtige Umséatze erzielt hat.'®®

Die Termine sind jeweils der 20. April, 20. Juli, 20. Oktober und 20. Januar eines

jeden Kalenderjahres."*

Eine Erklarung kann seitens des Unternehmers innerhalb von drei Jahren ab dem
Zeitpunkt, in dem die Erklarung vorgelegt werden musste, berichtigt werden. Die
berichtigte Erklarung wird durch den Registrierungsstaat ubermittelt. Erhoht sich
nachtraglich die geschuldete Umsatzsteuer in diesem Mitgliedsstaat, ist der Betrag
ebenfalls an den Staat der Identifizierung zu Uberweisen. Kommt es aufgrund der
Anderung zu einer Erstattung der gezahlten Mehrwertsteuer, wird der Betrag dem

Unternehmer ausgezahlt. *°

Eine erstmals eingereichte Erklarung kann somit niemals einen negativen Wert
ergeben'®, da im Rahmen des MOSS-Verfahrens nur Umséatze erklart werden und

entstandene Vorsteuern nicht angerechnet werden kénnen.'’

Die Umsatze und Steuerbetrage in der Erklarung sind in Euro anzugeben. Auf Ver-
langen muss der Steuerpflichtige die nationale Wahrung des Mitgliedsstaates an-
geben. Bei der Ubermittlung durch die zustéandige Behorde im Registrierungsstaat
erfolgt dann die Umrechnung zu dem Wechselkurs, den die Europaischen Zentral-

bank am letzten Tag des Erklarungszeitraumes verdffentlicht hat.®

152 \gl. unter 7.7 dieser Arbeit ,Ausschluss und Widerruf der Teilnahme“.
153 Vgl. Art. 369f S. 1 MwStSystRL 2016/112/EG.
154 Vgl. Leitfaden zur kleinen einzigen Anlaufstelle fiir die Mehrwertsteuer: a.a.O.; S. 18.
155 \/gl. Leitfaden zur kleinen einzigen Anlaufstelle fiir die Mehrwertsteuer: a.a.O.; S. 21.
156 \/gl. Leitfaden zur kleinen einzigen Anlaufstelle fiir die Mehrwertsteuer: a.a.O.; S. 22.
157 Vgl. Sterzinger, Rau/Dirrwachter, Umsatzsteuer — Kommentar, Rn. 150.
158 \/gl. Hildesheim: a.a.0.; Rn. 60-62 .
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7.5.2 Zahlungspflichten

Bis zum 20. nach Ablauf des Quartals sind auf3erdem die erklarten Steuerbetrage
an den zustandigen Registrierungsstaat zu entrichten'*®. Bei der Uberweisung ist
zu beachten, dass das Geld am 20. nach Ablauf des Quartals auf dem Konto des
Identifizierungsstaates eingegangen sein muss. Ein Lastschrifteinzugverfahren ist

nicht moglich.'®°

Bei der Zahlung der Betrage muss der Unternehmer die ihm mitgeteilte Bezugs-
nummer angeben.'®' Die Zahlung erfolgt in einer Summe fir alle Mitgliedsstaaten
des Verbrauchs. Eine Aufgliederung in die einzelnen Teilbetrage liegt im Aufga-

benbereich des Registrierungsstaates.'®?

Bis zum 31. Dezember 2018 hat der Registrierungsstaat einen Anteil der Zahlun-
gen des Unternehmers als sogenannten ,Verwaltungskosteneinbehalt® zurickbe-
halten. Diese Prozentsatze beliefen sich in den Jahren 2015 und 2016 auf 30 Pro-
zent und in den Jahren 2017 und 2018 auf 15 Prozent. Ab dem 01. Januar 2019
ist dieser Einbehalt abgeschafft. Eingefiihrt wurde diese Ubergangsregelung zum
Ausgleich fiir die Mitgliedsstaaten, die durch die Anderung der Rechtslage bzw.
durch Einfihrung des Bestimmungsortsprinzips weniger Mehrwertsteueraufkom-

men hatten. '

7.5.3 Aufzeichnungs- und Meldepflichten

Des Weiteren sind gemal MwStSystRL'®, fiir elektronische Dienstleistungen i. S.

d. § 3a Abs. 5 UStG bestimmte Aufzeichnungspflichten einzuhalten.

Diese Aufzeichnungen sind auf Anfrage der fiir das Besteuerungsverfahren zu-
standigen Behorden, sowohl im eigenen Sitzstaat als dem Verbrauchsstaat, auf
elektronischem Wege zur Verfugung zu stellen. Der Steuerpflichtige hat dieser

Aufforderung innerhalb eines Monats nach Erhalt nachzukommen. Sofern er diese

159 Vgl. § 18h Abs. 3 S. 2, 3 UStG.

160 \/gl. Hildesheim: a.a.0.; Rn. 65, 65a.

161 Vgl. Art. 369i MwStSystRL 2016/112/EG.

162 \/gl. Leitfaden zur kleinen einzigen Anlaufstelle fiir die Mehrwertsteuer: a.a.O.; S. 24

163 \/gl. Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen nach § 88 Abs. 2
BHO — Umsatzbesteuerung elektronischer Dienstleistungen in der Europaischen Union, Funkti-
onsweise des Mini-One-Stop-Shops in der Praxis, vom 14.01.2019 S. 11, 12.

164 Vgl. Art. 369k MwStSystRL 2016/112/EG.
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nicht befolgt, ist dies als Versto3 gegen die Bestimmungen des besonderen Ver-

fahrens zu werten und kann zum Ausschluss'® fiihren.'6®

Die Aufzeichnungen missen so ausfihrlich sein, dass es den Behérden mdglich
ist zu Uberprifen, ob eine korrekte Besteuerung durchgefuhrt wurde. Es sind somit
Aufzeichnungen mit Angaben zum dem Leistungsort, dem Datum der Leistungs-
erbringung, der Bemessungsgrundlage und Steuersatz zu fuhren. Die Aufbewah-

rungsfrist betragt zehn Jahre."®’

Sofern sich Daten des Unternehmers andern, sind diese bis zum zehnten des Fol-
gemonats, in dem die Anderung eingetreten ist, der fir das MOSS-Verfahren zu-

standigen Behorde elektronisch mitzuteilen.'®

Fir die Abmeldung vom besonderen Besteuerungsverfahren gilt, dass der re-
gistrierte Unternehmer bis spatestens 15 Tage vor Ablauf des Quartals die Abmel-

dung von der Teilnahme an der Sonderregelung vornehmen muss.'®®

Eine Abmeldung ist insbesondere dann erforderlich, wenn der Unternehmer keine
entsprechenden Leistungen mehr ausfuhrt, die Voraussetzungen nicht mehr erfillt
sind oder er sich in einem anderen Mitgliedsstaat registrieren mochte, in dem auch

die Voraussetzungen zur Registrierung erfiillt sind.'"®

7.6 Funktionsweise

Jeder Mitgliedsstaat im MOSS-Verfahren hat zwei Funktionen. Zum einen ist er
Registrierungsstaat zum anderen Verbrauchsstaat. Mitgliedsstaat des Verbrauchs
ist somit das Land, in dem der Nichtsteuerpflichtige Leistungsempfanger die elekt-
ronische Dienstleistung erhalt, weil er dort seinen Wohnsitz oder gewohnlichen
Aufenthalt hat."”

Fir die EU-Regelung bedeutet das, dass der Unternehmer vom Verbrauchsstaat
aus keinen Sitz oder eine Betriebsstatte fuhren darf. Der Steuerpflichtige im Rah-

men der Nicht-EU-Regelung darf keine Betriebsstatte bzw. keine Niederlassung

165 \/gl. unter 7.7 dieser Arbeit ,Ausschluss und Widerruf der Teilnahme®.
166 \/gl. Leitfaden zur kleinen einzigen Anlaufstelle fiir die Mehrwertsteuer: a.a.O.; S. 27
167 \gl. Art. 369k Abs. 1 S. 2 u. Abs. 2 MwStSystRL 2016/112/EG.
168 \/gl. Art. 369c MwStSystRL 2016/112/EG.
169 \/gl. Hildesheim: a.a.0.; Rn. 31-34.
170 \gl. Leitfaden zur kleinen einzigen Anlaufstelle fiir die Mehrwertsteuer, a.a.O.; S. 13, 14.
71 Vgl. Leitfaden zur kleinen einzigen Anlaufstelle fiir die Mehrwertsteuer, a.a.O.; S. 4.
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im Verbrauchsstaat fiihren und auch nicht aus anderen Griinden fir Umsatzsteu-

erzwecke erfasst sein."”?

Als Registrierungsstaat muss er unter anderem die Registrierung, die Erklarungs-
annahme und die Weiterleitung der anteiligen Umsatzsteuerzahlungen fir die Ver-
brauchsstaaten gewahrleisten. Als Verbrauchsstaat nimmt er die Registrierungs-

sowie Erklarungsdaten und Zahlungen des anderen Mitgliedsstaates entgegen.'”

Sofern Unternehmer bis zum Ablauf des 30. Tag nach Ablauf des Quartals ihren
Erklarungspflichten nicht nachkommen, muss der Registrierungsstaat eine Erinne-
rung zur Abgabe der Erkldrung an den Unternehmer vornehmen. Da Bedingung
fur die Teilnahme am besonderen Besteuerungsverfahren das Nachkommen der
Verpflichtungen durch den Unternehmer ist, teilt die zustdndige Behdrde, in
Deutschland das BZSt, den anderen Mitgliedsstaaten Uber eine sogenannte ,Erin-
nerungsliste“ die Unternehmer mit, welche ihren Pflichten nicht nachgekommen
sind. Alle FolgemalRnahmen, z. B. Mahnungen, liegen im Aufgabenbereich des
Verbrauchsstaates. Muss die Behdérde den Unternehmer an drei aufeinanderfol-
genden Quartalen an die Abgabe erinnern und geht nicht innerhalb von zehn Ta-

gen die Erklarung ein, ist der Unternehmer vom MOSS-Verfahren auszuschlielRen.
174

Erklart der Unternehmer seine Umsatze, zahlt jedoch nicht — oder nicht vollstandig
— die falligen Steuern bis Ablauf des 20. Tages nach Ablauf des Quartals, ist es
ebenfalls Aufgabe des Registrierungsstaates, die Erinnerung zur Zahlung zu ver-
senden. Auch hier sind fur alle FolgemaRnahmen, wie Mahnungen und Vollstre-
ckung der Mehrwertsteuer, die Verbrauchsstaaten zustandig. BuRgelder und Ge-
bihren werden nicht Uber das MOSS-Verfahren verhangt, sondern sind von den
Mitgliedsstaaten des Verbrauchs festzusetzen. Es gelten die Vorschriften des je-

weiligen Landes.

Sofern Unternehmer an drei aufeinanderfolgenden Quartalen ihren Zahlungs-
pflichten nicht angemessen nachkommen, sind diese vom MOSS-Verfahren aus-

zuschlieRen.'®

172 \/gl. Leitfaden zur kleinen einzigen Anlaufstelle fiir die Mehrwertsteuer, a.a.O.; S. 3, 4.
173 Vgl. Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen: a.a.0.; S. 9.
174 Vgl. Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen: a.a.0.; S. 10.
175 \gl. ebenda.
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In Deutschland ist das BZSt fur die in- und auslandischen Teilnehmer am MOSS-
Verfahren zustandig. Fur deutsche Unternehmen Ubermittelt es die Daten an die
jeweiligen Mitgliedsstaaten, fur auslandische Unternehmer nimmt es die Daten die-
ser Staaten entgegen und Ubersendet diese an die Zentralfinanzamter in Deutsch-
land.

Zentralfinanzamter sind die gemal Umsatzsteuerzustandigkeitsverordnung'’® fir

auslandische Steuerpflichtige zustandigen Stellen."””

7.7 Vorsteuer

Im MOSS-Verfahren kdnnen nur die angefallenen Umsatzsteuern angemeldet und
entrichtet werden. Angefallene Vorsteuerbetrage kann der Unternehmer nur im

Rahmen des Vorsteuervergiitungsverfahrens geltend machen.'”®

Gemal der MwStSystRL'"® haben Unternehmer, die Gegenstéande oder Dienst-
leistungen in einem Mitgliedsstaat erwerben, in dem sie nicht ihren Sitz oder eine

Betriebsstatte haben, Anspruch auf Erstattung der Mehrwertsteuer.

Deutsche Unternehmer kdnnen die Vorsteuer ausschlielRlich im Rahmen des Vor-
steuer-Vergutungsverfahrens gemaf § 18g UStG geltend machen. Der Unterneh-
mer kann die Vorsteuervergltung nur beantragen, wenn er nicht im Mitgliedsstaat
der Erstattung ansassig ist. Er muss seinen Antrag bis zum 30. September des auf
das Jahr der Rechnung folgenden Kalenderjahres elektronisch dem BZSt Gbermit-
teln. Beantragt der Steuerpflichtige die Vergutung fir mehrere Mitgliedsstaaten, ist

fir jeden Mitgliedsstaat ein gesonderter Antrag zu stellen '®°

Ebenso vergitungsberechtigt ist ein im Ausland ansassiger Unternehmer i. S. d.
UStDV'®', welcher im Inland weder Sitz, Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt
innehat bzw. ein im Ausland ansassiger Unternehmer, der einen Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt in einem Mitgliedsstaat halt, aber dort keine Umsatze ge-
tatigt werden, sondern nur von dem im Ausland betriebenen Sitz oder der Betriebs-

statte.'®2

176 \Vgl. § 1 Abs. 1 UStZustV.
177V/gl. Sonderbericht des Bundesrechnungshof, {iber die koordinierte Priifung des NKU und des
BRH zur Mehrwertsteuer im Verfahren Mini-One-Stop-Shop, 07.2019, S. 12.
178 \/gl. Arbeitshilfe Mini-one-Stop-Shop (MOSS): a.a.0.; S. 4.
179 Vgl. Art. 170 der RL 2006/112/EG.
180 \/gl. Abschn. 18g.1. Abs. 1 S. 2 UStAE.
181Vgl. § 59°S. 1 Nr. 5u. § 61 UStDV.
182\/gl.§59S.1 Nr. 5+ S.2 UStDV.
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Im Vergltungsverfahren fur im Gemeinschaftsgebiet ansassige Unternehmen
muss der Unternehmer den Vergutungsantrag nach dem amtlich vorgeschriebe-
nen Datensatz Uber das in dem Mitgliedsstaat zustandige Bundeszentralamt fur
Steuern Ubermitteln. Der Leistende muss den Antrag innerhalb von neun Monaten
nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem der Anspruch entstanden ist, einreichen
und die Vergutung selbst berechnen. Rechnungen und Einfuhrbelege sind als ge-

scannte Originale beizufiigen.'®

Sofern der Unternehmer aufgrund von anderen Umsatzen, also solche, die nicht
aus elektronischen Dienstleistungen resultieren, im anderen Mitgliedsstaat um-
satzsteuerliche Erklarungs- und Meldepflichten zu erfillen hat, kommt das Vor-
steuervergltungsverfahren nicht in Betracht. Er muss dann seine Vorsteuerbe-

trage im allgemeinen Besteuerungsverfahren geltend machen.'®* 8

Im Drittland ansassige Unternehmer kénnen ebenfalls die Vorsteuervergttung be-
antragen. Die Beantragung der Vergutung muss der Unternehmer innerhalb einer
Frist von sechs Monaten nach Ablauf des Kalenderjahres der Entstehung des An-
spruchs vornehmen. Zusatzlich zu den eingescannten Originalrechnungen und
Einfuhrbelegen muss der Unternehmer eine Bescheinigung des Staates, in dem

er ansassig ist, einreichen die belegt, dass er eine Steuernummer besitzt."®

7.8 Ausschluss und Widerruf der Teilnahme

Ein steuerpflichtiger Unternehmer kann seine Teilnahme am MOSS-Verfahren frei-
willig beenden oder ausgeschlossen werden, weil er seinen Pflichten nicht nach-
kommt. Wird die Teilnahme seitens des Unternehmers beendet, spricht man vom
Widerruf. Beendet hingegen der Registrierungsstaat die Teilnahme, spricht man

vom Ausschluss des Verfahrens.

Abhangig vom Grund des Ausschlusses kann der Unternehmer fiir einen Zeitraum,
der sogenannten ,Sperrfrist'®’, ausgeschlossen werden. Eine Teilnahme an der

EU-, oder Nicht-EU-Regelung ist wahrend dieses Zeitraumes nicht moglich.'®

183 \/gl. § 60 Abs. 1 u. 2 UStDV.

184 \/gl. Arbeitshilfe Mini-one-Stop-Shop (MOSS): a.a.0.; S. 4.

185 \/gl. Sterzinger: a.a.0.; Rn. 151.

186 \/gl. § 61 Abs. 1, 2 u. 4 UStDV.

187 \/gl. unter 7.8.2 dieser Arbeit ,Sperrfrist".

188 \/gl. Leitfaden zur kleinen einzigen Anlaufstelle fiir die Mehrwertsteuer: a.a.O.; S. 13.
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Die Sperrfrist kommt nicht zur Anwendung, wenn der Unternehmer aufgrund einer
Sitzverlegung seinen Registrierungsstaat wechseln mdchte. Ab- und Anmeldeda-
tum kénnen somit identisch sein. Beide Staaten sind Uber den Wechsel bis zum
zehnten Tag des dem Wechsel folgenden Monats zu unterrichten. Bei Fristver-
saumnis greift die Sperrfrist — der Unternehmer muss sich steuerlich in den Lan-
dern registrieren und seinen Erklarungs- und Meldepflichten in jedem Land selb-

standig nachkommen. &

Sofern der Unternehmer seine Teilnahme widerrufen méchte, muss er spatestens
15 Tage vor Ablauf des Quartals, in dem er die Teilnahme beenden mdchte, den

Mitgliedstaat auf elektronischem Weg informieren.

Ein Ausschluss des Unternehmers kann nur durch den Registrierungsstaat gemaf
§ 18 Abs. 4e S. 8 UStG vorgenommen werden und kommt in Betracht, wenn der
Unternehmer wiederholt nicht, oder zu spat seinen Erklarungs- und Zahlungs-
pflichten nachkommt oder er die geforderten Aufzeichnungspflichten nicht er-

fallt."°

Werden Unternehmer vom Verfahren ausgeschlossen oder haben diese lhre Teil-
nahme widerrufen, gibt der Registrierungsstaat diese Informationen an die ande-
ren Mitgliedsstaaten weiter. In Deutschland leitet dann das BZSt die Mitteilung
uber ausgeschlossene Unternehmer wiederrum an die jeweiligen zentral zustan-

digen Finanzamter weiter. Diese konnen dann den Ausschluss verarbeiten.

Die Beendigung der Teilnahme wirkt ab dem folgenden Quartal'®’, dass auf das
Quartal folgt, in dem der Steuerpflichtige seinen Verzicht auf die Anwendung er-
klart hat bzw. ab dem Quartal in dem ihm — sofern der Ausschluss durch den Re-
gistrierungsstaat erfolgte — die Mitteilung Uber den Ausschluss auf elektronischem

Weg zugegangen ist.'®?

189 \/gl. Leitfaden zur kleinen einzigen Anlaufstelle fiir die Mehrwertsteuer: a.a.O.; S. 13, 14.
190 Vgl. Leitfaden zur kleinen einzigen Anlaufstelle fiir die Mehrwertsteuer: a.a.O.; S. 14.
191 Vgl. § 18 Abs. 4e S. 9 UStG.
192 \gl. Leitfaden zur kleinen einzigen Anlaufstelle fiir die Mehrwertsteuer: a.a.O.; S. 15.
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Sofern der Unternehmer nicht mehr am besonderen Verfahren zur Besteuerung
teilnimmt, muss er ab diesem Zeitpunkt, wenn er weiterhin elektronische Dienst-
leistungen erbringt, seine Umsatze im jeweiligen Mitgliedsstaat erklaren und selb-

standig die fallige Steuer ermitteln und entrichten.?®

7.8.1 Ausschlussgriinde

Ausschlussgriinde kdnnen unter anderem sein, dass der Unternehmer keine elek-
tronischen Dienstleistungen mehr erbringt oder er die Voraussetzungen fir die
Teilnahme am besonderen Besteuerungsverfahren nicht mehr erfillt. Sofern der
Leistende in acht aufeinanderfolgenden Quartalen keine Umsatze mehr meldet
bzw. Nullmeldungen vornimmt, kann angenommen werden, dass die Tatigkeit be-

endet ist."®*

Kommt der Unternehmer seinen Verpflichtungen nach § 18 Abs. 4e S. 1-5 UStG
oder seinen Aufzeichnungspflichten'® wiederholt nicht nach, ist der Ausschluss
vom besonderen Besteuerungsverfahren vorzunehmen. Wenn der Unternehmer
beispielsweise seine Erklarungspflichten nicht erfullt bzw. wurde er in drei aufei-
nanderfolgenden Quartalen zur Erklarungsabgabe aufgefordert und hat trotzdem
seine Erklarung nicht innerhalb von zehn Tagen eingereicht, ist dies ein Aus-
schlussgrund. Das Gleiche gilt fir Zahlungsversaumnisse, wenn der saumige Be-

trag nicht weniger als 100 EUR betragt.'®

Uber den Ausschluss des Steuerpflichtigen entscheidet der Mitgliedsstaat der Re-
gistrierung. Die anderen Mitgliedsstaaten in denen der Unternehmer Leistungen
erbringt, konnen jedoch mit entsprechender Begrindung den Registrierungsstaat

ersuchen, den Steuerpflichtigen auszuschliefen.'’

Beim Ausschluss handelt es sich um einen Verwaltungsakt gegen den der Steuer-
pflichtige Einspruch einlegen kann. Hier gelten die rechtlichen Bestimmungen des
Registrierungsstaates. Fur einen in Deutschland registrierten Unternehmer bedeu-

tet das, dass er den Einspruch'® beim BZSt einlegen kann.'®®

193 Vgl. Hildesheim: a.a.0.; Rn. 39.
19 \/gl. Art. 58a der VO (EU) 282/2011.
195 \/gl. § 22 Abs. 1 UStG i. V. m. Art. 63c der MwStSystRL-DV - 282/2011/EU.
196 \/gl. Arbeitshilfe Mini-one-Stop-Shop (MOSS): a.a.0.; S. 14.
197 Vgl. Arbeitshilfe Mini-one-Stop-Shop (MOSS): a.a.0.; S. 14.
198 \/gl. § 347 Abs. Nr. 1 AO.
199 Vgl. Hildesheim: a.a.0.; Rn. 42.
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7.8.2 Sperrfrist

Die Sperrfrist ist der Zeitraum, in dem der Unternehmer nicht berechtigt ist, die

“EU-Regelung* oder die ,Nicht-EU-Regelung® in Anspruch zu nehmen.?%

Die Sperrfrist greift, wenn der Steuerpflichtige selbst erklart, dass er keine entspre-
chenden Umsatze mehr ausfihrt oder er auf die Anwendung der Regelung ver-
zichtet. Er ist dann fur die Dauer von zwei Quartalen in allen Mitgliedsstaaten von
der erneuten Anwendung der Regelung ausgeschlossen, an welcher er teilgenom-
men hat. Galt fir den Unternehmer die ,EU-Regelung®, kann er folglich sofort die
,Nicht-EU-Regelung“ in Anspruch nehmen, sofern die Voraussetzungen erflllt

sind. %!

Bei wiederholtem Verstol3 gegen die Bestimmungen des MOSS-Verfahrens gilt
sowohl bei der ,EU-Regelung® als auch der ,Nicht-EU-Regelung® eine Sperrfrist

von acht Quartalen.?%?

Wird der Steuerpflichtige ausgeschlossen, weil er die Voraussetzungen nicht mehr
erfillt oder hat er in acht aufeinanderfolgenden Quartalen Nullmeldungen erklart,

dann gibt es keine Sperrfrist.2%®

7.9 Probleme

Die Einfihrung des MOSS-Verfahrens erfolgte aus Vereinfachungsgrinden, um
den mit Einfihrung zum 01. Januar 2015 geanderten Ortsbestimmungen und dem
damit verbundenen schwierigeren Besteuerungsverfahren fir Unternehmer entge-
genzuwirken. ,Schwieriger bedeutet in diesem Sinne, dass die Unternehmer mehr
Verwaltungsaufwand bewaltigen missen, da sie sich, bei Leistungen an Nichtun-
ternehmer im Gemeinschaftsgebiet, sonst in jedem Wohnsitzstaat des Leistungs-

empfangers steuerlich erfassen lassen miissten.?*

Die Vereinfachung fur die Unternehmen stellt andererseits eine Verkomplizierung
der organisatorischen Ablaufe fur die steuerverwaltenden Behérden der Lander

dar. AuBerdem ist zu bemangeln, dass die Mitgliedsstaaten in ihrer Funktion als

200 \/gl. Leitfaden zur kleinen einzigen Anlaufstelle fur die Mehrwertsteuer: a.a.0.; S. 15.
201 \/gl. Hildesheim: a.a.0.; Rn. 33.
202 \/gl. Arbeitshilfe Mini-one-Stop-Shop (MOSS): a.a.0.; S. 14.
203 \/gl. Hildesheim: a.a.0.; Rn. 47.
204 \/gl. Nieskens: a.a.0.; Rn. 530.
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Verbrauchsstaaten engagierter handeln als in der Funktion des Registrierungs-
staates. Grund dafir ist vermutlich, dass das Steueraufkommen nicht der eigenen

Staatskasse zuflief3t.2%®

7.9.1 Organisation

Problematisch ist bereits die unterschiedliche Organisation innerhalb der Mit-
gliedsstaaten. Das EU-Recht wird auf Ebene der einzelnen Mitgliedsstaaten zwar
angewandt, jedoch gibt es fir die Art der Umsetzung keine exakten Vorgaben.
Daraus resultieren unterschiedlichen Verfahrensweisen innerhalb der EU-Lan-

der.2%®

Somit ist in der Tschechischen Republik beispielsweise eine Behdrde sowohl fir
die Tatigkeit als Registrierungs- als auch Verbrauchsstaat zustandig. Die einzel-
nen Prufungen der Teilnehmer am Verfahren werden dann in dem fiir die inlandi-
sche Mehrwertsteuer zustandigen Finanzamt vorgenommen. In Deutschland hin-
gegen ist das BZSt nur in seiner Funktion als Registrierungsstaat zustandig. Als

Verbrauchsstaat liegt die Zustandigkeit bei den Zentralfinanzamtern.?’

In Deutschland wird auRerdem eine Aufteilung der Unternehmer vorgenommen.
Einerseits gibt es Unternehmer, welche inlandische Umsatze tatigen, die beim 6rt-
lich zustandigen?®® Betriebsstattenfinanzamt gefiihrt werden. Dem gegentiber ste-
hen Unternehmer, die Umsatze i. S. d. § 3a Abs. 5 S. 2 UStG ausfuhren. Hier liegt
die Zustandigkeit beim Bundeszentralamt flir Steuern. Sobald ein Unternehmer in
beide Kategorien fallt, wird er von zwei Behérden steuerlich gefuhrt. Eine Kommu-
nikation bzw. ein Datenaustausch zwischen dem BZSt und dem Betriebsstattenfi-
nanzamt untereinander erfolgt jedoch nur selten, da es keine funktionierende Da-
tenbank gibt, die von beiden Seiten aus abrufbar ist. Das fir die inlandischen Um-
satze zustandige Finanzamt misste in jedem Einzelfall beim BZSt anfragen, ob

der jeweilige Unternehmer Teilnehmer am MOSS-Verfahren ist.?%

205 \/gl. Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen: a.a.0.; S. 33.

206 \/gl. Sonderbericht des Bundesrechnungshof: a.a.0.; S. 9

207 \/gl. Sonderbericht des Bundesrechnungshof: a.a.0.; S. 11, 12.

208 \/gl. § 21 Abs. 1 AO.

209 \/gl. Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen: a.a.0.; S. 14.
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7.9.2 Registrierungsverfahren

Die unterschiedlichen Verfahrensweisen stellen bereits im Registrierungsverfah-
ren ein erhebliches Problem dar. Die Staaten setzen im Rahmen der Identifizierung
teilweise andere Prufungsschwerpunkte. So werden in Deutschland beispiels-
weise lediglich die formellen Aspekte der Anmeldung, nicht jedoch die Umsatze an
sich, die ein Unternehmer ausflihrt, gepruft. Also kann es passieren, dass Unter-
nehmer das Verfahren nutzen, die nicht die notwendigen Umsatze ausfiihren.?'
AuRerdem wird in Deutschland nicht geprift, ob ein Unternehmer in anderen Mit-
gliedsstaaten eine Niederlassung betreibt. Gibt der Unternehmer im Registrie-
rungsverfahren keine Niederlassung an, geht das BZSt davon aus, dass der Un-
ternehmer keine Niederlassungen hat und somit fur alle Mitgliedsstaaten am be-

sonderen Besteuerungsverfahren teilnehmen darf.?"’

7.9.3 Besteuerungsverfahren

Im Besteuerungsverfahren selbst gibt es ebenfalls einige Problemfelder. Denn be-
reits bei der Steuererklarung als solcher treten Defizite auf, denn die Verbrauchs-
staaten kénnen ausstehende Erklarungen nicht anmahnen, da diese schwer fest-
stellen kénnen, ob der Unternehmer seiner Pflicht zur Abgabe nachgekommen ist.
Die Erklarungsdaten muss der Unternehmer an den Registrierungsstaat Gbermit-
teln — dieser leitet diese Daten anschlieRend an die Verbrauchsstaaten weiter.
Wenn der Unternehmer in einem Quartal jedoch keine Umsatze ausgefihrt hat,
muss er eine Nullmeldung Ubermitteln. Der Registrierungsstaat ist in diesem Fall
aber nicht verpflichtet, den Mitgliedsstaaten diese Information weiterzuleiten. Auch
wenn der Leistungserbringer eine Erklarung tbermittelt, jedoch in anderen oder
weniger Mitgliedsstaaten als sonst, muss der Registrierungsstaat keine Mitteilung
an den Staat versenden, in dem in diesem Quartal keine Umsatze ausgefihrt wur-
den. Diese Informationen erhalt der Mitgliedsstaat lediglich auf Anfrage bei den

Registrierungsstaaten, wobei der Verwaltungsaufwand deutlich ansteigt.

Entfallt diese Anfrage, weil} der Verbrauchsstaat folglich nicht, ob der Unternehmer
lediglich keine Umséatze getatigt hat oder ob er seinen Erklarungsverpflichtungen

nicht nachgekommen ist. Es werden im Ergebnis Umsatze bzw. Steuern in H6he

210 \gl. Sonderbericht des Bundesrechnungshof: a.a.0.; S. 14.
21 Vgl. Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen: a.a.O.; S. 16.
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von Null EUR unterstellt und keine, oder gegebenenfalls ungerechtfertigten Mah-

nungen versendet. 22

In Deutschland werden durch die zustandigen Zentralfinanzamter grundsatzlich
kaum Mahnungen versendet. Grund dafir ist, dass die Amter keine ausreichenden
Informationen vom BZSt vorliegen haben, ob der auslandische Unternehmer keine
Umsatze getatigt oder keine Erklarung tbermittelt hat, da sie keinen Zugriff auf die
Erklarungsdaten haben. Fur jeden Unternehmer musste somit eine gesonderte
Anfrage beim BZSt gestellt werden, um die entsprechenden Auskiinfte zu erhalten.
Hierzu muss das BZSt dann die Erklarungsdaten bei den anderen Registrierungs-
staaten abrufen. Da dies hohen Verwaltungsaufwand mit sich bringt, unterbleiben
Mahnungen im Grof3teil der Falle — eine Sicherung des deutschen Steueraufkom-

mens ist somit nicht maglich. 2'

Zudem gibt es zusatzlich technische Probleme im Besteuerungsverfahren. Es gibt
keinen vollstandigen Uberblick Gber alle teilnehmenden Unternehmer aus anderen
Mitgliedsstaaten. Aufgrund von nicht funktionierenden Datenbanken kénnen die
Verbrauchsstaaten nicht beurteilen, wie viele Unternehmen tatsachlich Umsatze
an Privatpersonen im Inland erbringen, auch wenn sie sédmtliche Erklarungs- und
Zahlungsdaten erhalten haben. Grund dafiir ist, dass die Ubermittelten Daten le-

diglich eingesehen werden kénnen, eine Auswertung jedoch nicht moglich ist.?'*

Sind die Erklarungen tatsachlich eingegangen und liegen sie dem Verbrauchsstaat
auch vor, werden diese nur selten auch inhaltlich gepruft. Die MOSS-Erklarungen
enthalten zu wenig prifungswirdige Daten um auch ein maschinelles Prifungs-

verfahren nutzen zu kénnen.?"

Es wird lediglich ein Abgleich durchgeflihrt, ob die angemeldeten Umsatze zu den

angemeldeten Steuerbetragen passen.?'®

Deutsche Zentralfinanzamter fiihren nur in den seltensten Fallen Umsatzsteuer-
Sonderprifungen durch. Zum einen sind diese besonders zeitintensiv, da samtli-

che Daten nur dem Registrierungsstaat vorliegen. Somit sind die Prifer auf die

212 \/gl. Sonderbericht des Bundesrechnungshof: a.a.0.; S. 17, 18.

213 Vgl. Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen: a.a.0.; S. 18.

214 \gl. Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen: a.a.0.; S. 13.

215 \/gl. Sonderbericht des Bundesrechnungshof: a.a.0.; S. 16.

216 \/gl. Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen: a.a.0.; S. 28.
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Zuarbeit des Registrierungsstaates angewiesen. Zum anderen sind die Prifer be-

reits mit den inlandischen Steuerfallen ausgelastet.?'”

7.9.4 Aufzeichnungspflichten

Die Bestimmungen zur Bereitstellung von Aufzeichnungen sind bisher auf EU-
Ebene nicht geregelt. Bisher beschranken sich die Vorgaben®'® darauf, dass der
Unternehmer verpflichtet ist Aufzeichnungen zu fihren und dass er diese auf An-
frage der Behdrden elektronisch zur Verfugung stellen kdnnen muss. Geregelt ist
jedoch ausschlieBlich, was er aufzuzeichnen hat — eine technische Vorgabe ist

bisher nicht vorhanden.?'®

Die Aufzeichnungen des Unternehmers werden somit grundsatzlich bendétigt, um
eine ordnungsgemane Uberpriifung der Umséatze und Steuerbetrage zu gewahr-
leisten. Eine Anforderung dieser Daten erfolgt jedoch nur selten, da nicht klar ist,
ob der Registrierungs- oder Verbrauchsstaat diese anfordern muss bzw. nicht ge-
regelt ist, welche technischen Voraussetzungen erfullt sein missen, damit die Be-

horde die Daten letztendlich auch auslesen kann.??°

7.9.5 Zahlung und Vollstreckung

Im Rahmen der Zahlung der falligen Mehrwertsteuern gibt es einige Verwaltungs-
schwierigkeiten. Es ist Aufgabe des Registrierungsstaates im Falle der Nichtzah-
lung eine Erinnerung an den Unternehmer zu versenden. Weitere MalRnahmen im
Mahnverfahren sind jedoch durch den Verbrauchsstaat im Rahmen seiner gesetz-

lichen Bestimmungen vorzunehmen. %'

Das heildt der Verbrauchsstaat muss Uber seine Staatsgrenzen hinaus Vollstre-
ckungsmalnahmen vornehmen. Da dieser Umstand zum einen in der Praxis
schwer umzusetzen ist und andererseits bei geringen Betragen die Kosten des

Vollstreckungsverfahrens héher als die beizutreibenden Mehrwertsteuerschulden

217 \gl. Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen: a.a.0.; S. 23.

218 \/gl. Art. 369k der RL 2006/112/EG i. V. m. Art. 63c Abs. 1 MwStSystRL-DV - 282/2011/EU.

219 \Vgl. Sonderbericht des Bundesrechnungshof: a.a.0.; S. 18.

220 \/gl. Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen: a.a.0.; S. 29.

221 \/gl. Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen: a.a.0.; S. 21.
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sind, werden die notwendigen Vollstreckungsmalnahmen oft nicht ausgefihrt. So-
mit ist aus verwaltungsékonomischen Grinden auf die Vollstreckung zu verzich-

ten.???

Die Moglichkeit eines Beitreibungsersuchens im Ausland besteht grundsatzlich,
jedoch ist der Mindestbetrag fur Beitreibungsersuchen beim Registrierungsstaat

zu beachten.?®

Dieser ist mit 1.500 EUR Mehrwertsteuer hoch bemessen, da viele Unternehmer
unter diesem Betrag Umsatze erbringen, entstehen somit Steuerausflle.??* Bei-
treibungsersuchen unter diesem Wert sind zwar grundsatzlich zulassig, der Re-
gistrierungsstaat ist aber nicht verpflichtet diesem Ersuchen nachzukommen.??®
Jedoch wird auch bei héheren Rickstanden selten Gebrauch von der Méglichkeit

gemacht.??®

Technische Schwierigkeiten bereitet der Umstand, dass es immer wieder vor-
kommt, dass Zahlungsdaten und die Zahlungen als solche nicht gleichzeitig vor-
liegen. Somit kdnnen Zahlungen nicht immer eindeutig zugeordnet werden und es
kann vorkommen, dass einige Steuerfalle Rickstande aufweisen, obwohl die Zah-

lungen getétigt wurden. 2%’

7.9.6 Ausschluss vom MOSS-Verfahren

Den Ausschluss von Unternehmern von der Teilnahme am besonderen Besteue-

rungsverfahren liegt im Aufgabenbereich des Registrierungsstaates.

Der Mitgliedsstaat des Verbrauchs kann den Registrierungsstaat lediglich um den
Ausschluss des Unternehmers ersuchen, wenn einer der Ausschlussgrinde greift.
Es ist somit relativ umstandlich, die weitere Teilnahme zu verwehren, da die Mit-
gliedsstaaten des Verbrauchs beim Registrierungsstaat den Ausschluss eines Un-

ternehmers mit der Angabe von Griinden anregen miissen. ?%

222 \/gl. Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen: a.a.0.; S. 22.
223 \/gl. § 9 und § 10 EUBeitrG.
224 \/gl. Sonderbericht des Bundesrechnungshof: a.a.0.; S. 21.
225 \/gl. § 14 Abs. 1 EUBeitrG.
226 \/gl. Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen: a.a.0.; S. 21.
227 \/gl. Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen: a.a.0.; S. 20.
228 \/gl. unter 7.8 dieser Arbeit ,Ausschluss und Widerruf der Teilnahme®.
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Erhalt ein Verbrauchsstaat die Information, dass ein Unternehmer vom Verfahren
ausgeschlossen wurde, misste dieser prifen, ob weiterhin Umsatze erbracht wer-
den. Denn in diesen Fallen ware der Unternehmer ins allgemeine Besteuerungs-
verfahren aufzunehmen. Eine Prifung dieser Falle erfolgt in Deutschland relativ
selten, da es sich um ein zeitaufwendiges Verfahren handelt. Es misste der Un-
ternehmer angeschrieben werden und sofern dieser nicht reagiert, ist ein Aus-
kunftsersuchen an den bisherigen Registrierungsstaat zu stellen. Dieses wieder-
um wird in den seltensten Fallen zeitnah beantwortet. Wenn der Unternehmer nun
seine Umsatze also in keinem der beiden Verfahren erklart, bleiben seine Umsatze

unversteuert.??®

7.9.7 Vorsteuer

Far Unternehmer ist durch das MOSS-Verfahren grundsatzlich eine erhebliche
Vereinfachung bei grenziberschreitenden Dienstleistungen geschaffen worden.
Mdchte ein Unternehmer jedoch in dem jeweiligen Mitgliedsstaat des Verbrauchs

Vorsteuer geltend machen, ist dies Uber das MOSS-Verfahren nicht méglich.

Diese Tatsache stellt einen erheblichen Nachteil dar, da letztendlich doch fiir jeden
Mitgliedsstaat, in dem Vorsteuern angefallen sind, einzelne Antrage gestellt wer-
den mussen. Das bedeutet im Ergebnis, dass sich der Unternehmer zwar nicht
umsatzsteuerlich in jedem Mitgliedsstaat registrieren muss in dem er elektronische
Dienstleistungen erzielt, jedoch muss er bei jedem einzelnen Mitgliedsstaat einen
Antrag auf Vorsteuervergutung stellen, wenn er die aufgewendeten Ausgaben er-

stattet haben mdchte.?°

229 \/gl. Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen: a.a.0.; S. 24.
230 \V/gl. unter 7.7 dieser Arbeit ,Vorsteuer*.
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8 Weitere Neuregelungen auf EU-Ebene

Ab dem 01. Januar 2021 sollen die geltenden Regelungen flr elektronische
Dienstleistungen, Rundfunk- und Telekommunikationsdienstleistungen auch flr
samtliche online stattfindende grenziberschreitende Lieferungen und Dienstleis-
tungen an private Endnutzer gelten. Das heil’t, dass auch hier das Bestimmungs-
landprinzip gelten soll. Auflerdem beabsichtigt das sogenannte ,Mehrwertsteuer-
Paket fir den elektronischen Handel” die Bekampfung von Mehrwertsteuerbetrug
und die Schaffung fairer Wettbewerbsbedingungen fiir europaische Unterneh-

mer.?!

Ziel ist folglich zum einen, die Besteuerung in dem Mitgliedsstaat zu gewahrleisten,
in dem der Nutzer der Lieferung bzw. Dienstleistung ansassig ist und zum anderen,
dass der Unternehmer von sdmtlichen Anmelde- und Zahlungspflichten in anderen

Mitgliedsstaaten entlastet wird.?*

Um eine Umsetzung gewahrleisten zu kdnnen und auch hier die steuerlichen
Pflichten der Unternehmer zu vereinfachen, soll das bestehende MOSS-Verfahren
erweitert werden. Das bedeutet, dass nicht mehr nur wie bisher die grenziber-
schreitenden elektronischen Dienstleistungen, Rundfunk- und Telekommunika-
tionsdienstleistungen im Ansassigkeitsstaat erklart werden kdnnen, sondern jegli-

cher grenziiberschreitender Versandhandel bzw. Dienstleistungen.?®

Durch die Erweiterung auf den grenziberschreitenden Versandhandel, sollen au-

Rerdem die Versandhandelsschwellen abgeschafft werden.?*

Die Einflhrung des sogenannten ,,One Stop Shop“-Verfahrens (kurz: OSS) erfolgt
aufgrund der ab dem 01. Januar 2021 geltenden EU-Richtlinie.?*

231 Vgl. Europaische Kommission: Modernisierung der Mehrwertsteuer fiir den grenziiberschreiten-
den elektronischen Handel, URL: https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/vat/modernis-
ing-vat-cross-border-ecommerce_de; Stand vom 02.02.2020, 14:27 Uhr.

232 \/gl. Eckert: Mini-One-Stop-Shop-Verfahren fiir elektronische Dienstleistungen, in BBK Nr. 19 vom
04.10.2019, S. 922.

233 \Vgl. ebenda.

234 /gl Europaische Kommission: Modernisierung der Mehrwertsteuer fiir den grenziiberschreiten-
den elektronischen Handel, URL: https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/vat/modernis-
ing-vat-cross-border-ecommerce_de; Stand vom 02.02.2020, 14:27 Uhr.

235 Vgl. RL (EU) 2017/2455.

39



Das OSS-Verfahren umfasst dann fir im Gemeinschaftsgebiet ansassige Unter-
nehmer neben den elektronischen Dienstleistungen, samtliche grenzuberschrei-
tende Dienstleistungen an Privatpersonen innerhalb der EU. Fir Teilnehmer im
Rahmen der EU-Regelung heil3t das, dass sie samtliche grenziberschreitende
Dienstleistungen und Versandhandel, sowie bestimmte inlandische Lieferungen —
welche durch elektronische Schnittstellen unterstitzt werden — im OSS-Verfahren

anmelden kdnnen.?3®

AuRerdem soll eine Einfuhr-Regelung fiir Fernverkaufe aus dem Drittland an Pri-
vatpersonen bis 150 EUR eingefiihrt werden. Das heil3t, dass der Unternehmer die
Mehrwertsteuer zum Zeitpunkt des Verkaufs in Rechnung stellt und die Umsatze
im OSS-Verfahren erklart. Somit wird eine schnellere Zollabwicklung mdglich.
Méchte der Unternehmer nicht an der Einfuhr-Regelung teilnehmen, wird die Ein-
fuhr-MwSt durch den Zollanmelder — also den Kurier — vereinnahmt, angemeldet
und abgefiihrt.2¥’

Ein weiterer nennenswerter Schritt ist die geplante Erweiterung des OSS-Verfah-
rens ab dem 01. Juli 2022. Neben der Ausweitung der zu erklarenden Umsatze,
soll die Geltendmachung der Vorsteuer in die Sonderregelung mit einbezogen wer-

den 238

236 \/gl. Europaische Kommission: Modernisierung der Mehrwertsteuer fiir den grenziiberschreiten-
den elektronischen Handel, URL: https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/vat/modernis-
ing-vat-cross-border-ecommerce_de; Stand vom 02.02.2020, 14:27 Uhr.

237 \Vgl. Vellen, M.; Verlag Dr. Otto Schmidt, EU — UStB 2017; S. 70.

238 \/gl. Eckert: a.a.0.; S. 922.
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9 Fazit

Das Internet wurde in den letzten Jahren immer bedeutsamer. Sobald die Mdglich-
keit besteht, werden Leistungen, in Form von Waren und Dienstleistungen, online
bezogen. Der deutsche Handelsverband ging bereits im Jahr 2018 von einem Vo-
lumen des Online-Handels in Hohe von 53,4 Mrd. EUR und zum Jahr 2019 um ein
Wachstum von zehn Prozent aus. Mit dem stetigen Anstieg der Umsatze, nahmen
in den letzten Jahren jedoch auch die Probleme bei der ordnungsgemafen Um-

satzbesteuerung zu.%°

Somit war es innerhalb der letzten Jahre notwendig das Besteuerungsverfahren
anzupassen. Diese Regelungen zur Gewahrleistung der Sicherung des Steuerauf-
kommens wirken wie ein ,hin und her“, denn sowohl die Vorschriften des § 3a Abs.
5 UStG, als auch die unionsrechtlichen Vorgaben in den Artikeln 43 ff der MwSt-

SystRL, waren in den letzten Jahren stetigen Anderungen unterworfen.?4

Die Einflhrung des Schwellenwertes und der damit verbundenen Besteuerung im
Sitzstaat des Leistenden entsprach bereits dem Rechtsstand bis zum 31. Dezem-
ber 2014. Dieser scheinbare Ruckschritt ist jedoch im Hinblick auf die Sicherung
des Gesamtsteueraufkommens in Europa zu begrif3en. Beispielsweise ist die Voll-
streckung von Steuerschulden im eigenen Land deutlich praktikabler, vor allem bei

geringeren Betragen. '

Ob das MOSS-Verfahren dem Grunde nach Uberhaupt geeignet ist, um das Steu-

eraufkommen zu sichern, lasst sich anhand statistischer Daten ableiten.?*?

Bisher wird das besondere Besteuerungsverfahren eher auf EU-Ebene genutzt.
Drittlander machen von der Méglichkeit zur Vereinfachung des Besteuerungsver-

fahren seltener Gebrauch.

Aufgrund des Bestimmungslandprinzips solle gewahrleistet werden, dass das
Land in dem der Umsatz ausgefiihrt wird auch die Mehrwertsteuer vereinnahmt.
Gemal der vorliegenden Statistik 1asst sich fir die deutsche Bundesrepublik ab-

leiten, dass die Einnahmen durch das Mehrwertsteueraufkommen innerhalb der

239 \Vgl. Kemper, Verlag Dr. Otto Schmidt, UR 2020, S. 56.
240 \/gl. Kemper, Verlag Dr. Otto Schmidt, UR 2015, S. 650.
241 \Vgl. Grebe: a.a.0.; S. 250.
242 \/gl. Anhang 3 dieser Arbeit.
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letzten Jahre seit Einfihrung der neuen Ortsbestimmung und des besonderen Be-
steuerungsverfahrens stetig gestiegen sind. Im EinfGhrungsjahr 2015 hat Deutsch-
land als Registrierungsstaat ca. 80.0000 EUR Umsatzsteuer fir andere Mitglieds-
staaten vereinnahmt. Im Jahr 2019 beliefen sich die Einnahmen bis zum Zeitpunkt
der statistischen Auswertung im September bereits auf etwas mehr als das Dop-
pelte. Als Verbrauchsstaat hingegen vereinnahmte Deutschland ca. 325.000 EUR
Umsatzsteuer im Jahr 2015 — allein bis 30. September des Jahre 2019 jedoch
bereits fast das 2,5 fache dieses Jahreswertes. Daraus lasst sich schlussfolgern,
dass die Bundesregierung hohe Einnahmen durch das besondere Besteuerungs-
verfahren erzielt. Dass diese Einnahmen bei besserer Umsetzung bzw. Prifung

des Verfahrens hoher ausfallen kénnten ist sehr wahrscheinlich.?*

Da bisher eine inhaltliche Prifung der Besteuerung selten im Innen- noch im Au-
Rendienst stattfindet bzw. eine Beitreibung von Steuerrtickstanden faktisch nicht
stattfindet, ist das deutsche Steueraufkommen zum derzeitigen Stand nicht gesi-
chert und eine gleichmafige Besteuerung von in- und auslandischen Unterneh-

men somit nicht gewahrleistet.?**

Aktuell geht die Verringerung des administrativen Aufwands fur Unternehmer zu
Lasten des Steueraufkommens, da VollstreckungsmaRnahmen nur selten bis gar
nicht vorgenommen werden. Es ware somit sinnvoll die Aufgaben des Registrie-
rungs- und Verbrauchsstaates neu aufzuteilen. Folglich ware es ratsam, wenn der
Registrierungsstaat mehr in das Besteuerungsverfahren integriert wiirde und fir
die Beitreibung der Mehrwertsteuer zustandig ware, auch wenn diese ihm nicht

selbst zufliet. 24°

Ware der Registrierungsstaat fur die Vollstreckung zustandig, kénnte man den bis-
her eingetretenen Steuerausfall aufgrund des zu hohen Wertes des Beitreibungs-
ersuchens verhindern bzw. kdnnten wie bei den eigenen im Inland ansassigen Un-
ternehmern auch geringere Steuerschulden beitreiben. Alternativ ware es denk-
bar, die Grenze von 1.500 EUR zu senken. Jedoch stellt das im Ergebnis einen

hohen Verwaltungsaufwand fir alle beteiligten Mitgliedsstaaten dar. 246

Besonders wichtig scheint eine bessere Kontrolle der MOSS-Umsatze zu sein.

243 \gl. Anhang 3 dieser Arbeit.
244 \/gl. Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen: a.a.0.; S. 32.
245 \/gl. Sonderbericht des Bundesrechnungshof: a.a.0.; S. 22.
246 \/gl. ebenda.
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Bereits bei der Registrierung sollte besser gepruft werden, ob berhaupt elektro-
nische Dienstleistungen vorliegen und somit die Teilnahme zurecht erfolgt.

Im Besteuerungsverfahren selbst sollte eine Priifung der Umsatze an sich vorge-
nommen werden. ?*” Auch eine Nullmeldung des Unternehmers miisste an die Mit-
gliedsstaaten Ubermittelt werden, damit dieser mit Sicherheit weil3, ob eine Mah-
nung erforderlich ist oder nicht. Auf diese Weise wird das Risiko von falschen bzw.

von zu Unrecht unterlassenen Mahnungen minimiert.?*?

Bei den Aufzeichnungspflichten, ware es sinnvoll eine einheitliche Regelung zu
treffen, wie die Umsatze aufgezeichnet werden sollen und in welchem Format sie
bereitgestellt werden miussen, damit alle Mitgliedsstaaten die Moglichkeit haben
die Daten auszuwerten. Werden die Umsatze zur Prifung besser und einheitlich
dokumentiert, kdnnte auch bereits wahrend des Besteuerungsverfahrens eine ord-

nungsgemale Prifung erfolgen.?*

Durch die geplante Erweiterung des MOSS-Verfahrens bzw. durch die Einbezie-
hung aller grenziiberschreitenden Dienstleistungen und Lieferungen ab dem 01.
Januar 2021 wird sich der Kreis der Teilnehmer, welche das Verfahren Nutzen
deutlich erhdhen. Jedoch ist fraglich, ob die technische Umsetzung bis dahin rea-
lisiert worden ist, da das Verfahren in bereits weniger als einem Jahr zur Verfigung
stehen muss und bestehende Probleme beim besonderen Besteuerungsverfahren
bislang nicht behoben sind. Auflerdem sollten alle Mitgliedsstaaten die eigenen
nationalen Interessen zugunsten des gesamteuropaischen Steueraufkommens
zurickstellen kénnen und ihrem Verpflichtungen als Registrierungsstaaten in vol-
lem Umfang nachkommen. Sie sollten in ihrer Zusammenarbeit Wert darauf legen,

die gleichen Verfahrensweisen anzuwenden bzw. abzustimmen.?*

In Deutschland selbst sollten ebenfalls einige Anderungen innerhalb des Verfah-
rens vorgenommen werden, unabhangig davon, ob eine Verbesserung europa-
weit bis zum Jahr 2021 tGberhaupt umsetzbar ist. Vor allem eine funktionierende
Datenbank, die von Seiten des BZSt, als auch der ortlich zustandigen Finanzam-
ter genutzt werden kann, um einen Uberblick (iber die gesamte Tatigkeit der Un-
ternehmer zu erhalten und eine sachgerechte Besteuerung zu ermaglichen,

scheint besonders notwendig.?"

247 \/gl. Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen: a.a.0.; S. 25.

248 \/gl. Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen: a.a.0.; S. 18.

249 \/gl. Sonderbericht des Bundesrechnungshof: a.a.0.; S. 19.

250 \/gl. Sonderbericht des Bundesrechnungshof: a.a.0.; S. 28.

251 \gl. Bundesrechnungshof, Bericht an das Bundesministerium der Finanzen: a.a.0.; S. 14.
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Fir das Mehrwertsteueraufkommen der Europaischen Union missen sich somit
alle Mitgliedsstaaten verantwortlich fihlen, denn sonst wird mit der Einfuhrung des
OSS-Verfahrens nur ein noch gréRReres Problem geschaffen, dass die einzelnen

zustandigen Behérden nicht selbstandig 16sen kénnen.?>

252 \/gl. Sonderbericht des Bundesrechnungshof: a.a.0.; S. 28.
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Anhang 1: Auszug aus der MwStSystRL?>

MwS5tSystRL

ANHANG I1

EXEMPLARISCHES VERZEICHNIS ELEKTRONISCH ERBRACHTER
DIENSTLEISTUNGEN IM SINNE DES ARTIKELS 58 UND DES ARTIKELS 59
ABSATZ 1 BUCHSTABEK

1. Bereitstellung von Websites, Webhosting, Fernwartung von Programmen und
Ausriistungen;

Bereitstellung von Software und deren Aktualisierung;

WM

Bereitstellung von Bildern, Texten und Informationen sowie Bereitstellung von
Datenbanken;

4. Bereitstellung von Musik, Filmen und Spielen, einschlielich Gliicksspielen und

Lotterien sowie von Sendungen und Veranstaltungen aus den Bereichen Politik,
Kultur, Kunst, Sport, Wissenschaft und Unterhaltung;

o

Erbringung von Fernunterrichtsleistungen,

130

253 Anhang lIl der MwStSystRL 2006/112/EG
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Anhang 2: Auszug aus dem Amtsblatt der Europaischen Union?>*

14.9.2012 Amtsblatt der Europiischen Union L 2499
ANHANG 111
Mehrwertsteuererklirungen
Teil 1: Allgemeine Informationen
Spalte A Spalte B Spalte C
Feldnummer Nicht-EU-Regelung EU-Regelung

Einmalige Bezugsnummer

():

1 Vom Mitgliedstaat der Identifizierung gemdR | Vom Mitgliedstaat der Identifizierung gemiR
Artikel 362 der Richtlinie 2006/112/EG er- | Artikel 369d der Richtlinie 2006/112[EG er-
teilte individuelle Mehrwertsteuer-Identifika- | teilte individuelle Mehrwertsteuer-Identifikati-
tionsnummer onsnummer einschlieflich Lindercode

2 Mehr klarungszeitraum (3 Mehrwertsteuererklirungszeitraum (%)

2a Beginn und Ende des Zeitraums () Beginn und Ende des Zeitraums (%)

3 Wihrung Wihrung

Teil 2: Fiir jeden Mitgliedstaat des Verbrauchs, in dem die Mehrwertsteuer zu entrichten ist (%)
2a) Vom Sitz der wirtschaftlichen Titig-
keit oder der festen Niederlassung im
Mitgliedstaat der Identifizierung aus
erbrachte Dienstleistungen

4.1 Lindercode des Mitgliedstaats des Ver- | Lindercode des Mitgliedstaats des Verbrauchs
brauchs

5.1 Mehrwertsteuernormalsatz im Mitgliedstaat | Mehrwertsteuernormalsatz  im Mitgliedstaat
des Verbrauchs des Verbrauchs

6.1 Ermifigter Mehrwertsteuersatz im Mitglied- | ErmiRigter Mehrwer im Mitglied
staat des Verbrauchs staat des Verbrauchs

71 Steuerbemessungsgrundlage zum Mehrwert- | Steuerbemessungsgrundlage zum Mehrwert-
steuernormalsatz steuernormalsatz

8.1 Mehrwertsteuerbetrag zum Mehrwertsteuer- | Mehrwertsteuerbetrag zum  Mehrwertsteuer-
normalsatz normalsatz

9.1 Steuerbemessungsgrundlage zum ermiigten | Steuerbemessungsgrundlage zum ermifigten
Mehrwertsteuersatz Mehrwertsteuersatz

10.1 Mehrwertsteuerbetrag ~ zum  ermiiftigten | Mehrwertsteuerbetrag zum ermifigten Mehr-
Mehrwertsteuersatz wertsteuersatz

11.1 Insgesamt zu entrichtender Mehrwertsteuer- | Insgesamt fiir vom Sitz der wirtschaftlichen
betrag Titigkeit oder der festen Niederlassung im

Mitgliedstaat der Identifizierung aus erbrachte

Dienstleistungen zu entrichtender Mehrwert-

steuerbetrag

2b) Von festen Niederlassungen auflerhalb
des Mitgliedstaats der Identifizierung
aus erbrachte Dienstleistungen (%)

12.1 Lindercode des Mitgliedstaats des Verbrauchs

13.1 Mehrwertsteuernormalsatz  im  Mitgliedstaat

des Verbrauchs

141

ErmiRigter Mehrwertsteuersatz im Mitglied-
staat des Verbrauchs

254 Amtsblatt EU L 249 vom 14.9.2012S.3-10

Vil



L 249/10

Amtsblatt der Europdischen Union

14.9.2012

Spalte A Spalte B Spalte C
Feldnummer Nicht-EU-Regelung EU-Regelung
151 Individuelle ~ Mehrwertsteuer-Identifikations-

nummer oder, falls nicht verfigbar, vom Mit-
gliedstaat, in dem der Steuerpflichtige eine
feste Niederlassung hat, erteilte Steuerregister-
nummer einschlieRlich Lindercode

16.1 Steuerbemessungsgrundlage zum Mehrwert-
steuernormalsatz
17.1 Zum Mehrwertsteuernormalsatz zu entrich-

tender Mehrwertsteuerbetrag

18.1 Steuerbemessungsgrundlage zum erméRigten
Mehrwertsteuersatz
19.1 Zum ermifigten Mehrwertsteuersatz zu ent-

richtender Mehrwertsteuerbetrag

20.1 Insgesamt fiir von der festen Niederlassung
auferhalb des Mitgliedstaats der Identifizie-
rung aus erbrachte Dienstleistungen zu ent-
richtender Mehrwertsteuerbetrag

2¢) Gesamtbetrag fiir den Sitz der wirt-
schaftlichen Titigkeit oder der festen
Niederlassung im Mitgliedstaat der
Identifizierung sowie alle festen Nie-
derlassungen in allen anderen Mit-
gliedstaaten

21.1 Insgesamt von allen Niederlassungen zu ent-
richtender Mehrwertsteuerbetrag (Feld 11.1 +
Feld 11.2 ... + Feld 20.1 + Feld 20.2 ...)

(') Die vom Mitglied der Identifizierung erteilte einmalige hat das Format Lindercode des MSI/Mehrwertsteuernum-
mer/Zeitraum, z. B. GBJxxxxxxxxx/Q1jj, und wird mit dem Zeitstempel fiir jede Version erginzt. Die Nummer wird vom Mitgliedstaat
der Identifizierung vor der Ubermittlung der Mehrwertsteuererklirung an die anderen betroffenen Mitgliedstaaten erteilt.

(?) Bezieht sich auf Kalenderquartale: Q1.jjjj — Q2jjjj — Q3.jjjj — Q4.jjjj.

(?) Bezieht sich auf Kalenderquartale: Q1 — Q3.jjjj — Q4.jjjj.

() Nur auszufiillen, wenn der Steuerpflichtige fiir das Quartal mehr als eine Mchrwertsteuererklirung einreicht. Bezieht sich auf Kalen-
dertage: ttmm.jjjj — tt.mm.jjjj.

() Nur auszufiillen, wenn der Steuerpflichtige fiir das Quartal mehr als eine Mehrwertsteuererklirung einreicht. Bezieht sich auf Kalen-
dertage: tt.mm.jjjj — tt.mm.jjjj.

() Gibt es mehr als einen Mitgliedstaat des Verbrauchs (oder wurde im selben Mitgliedstaat des Verbrauchs im Laufe eines Quartals der
Mehrwertsteuersatz geindert), sind die Felder 4.2, 5.2, 6.2 usw. zu verwenden.

() Fir Steuerpflichtige mit mehr als einer festen Niederlassung sind die Felder 12.1.2, 13.1.2, 14.1.2 usw. zu verwenden.
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Anhang 3: Auszug aus der Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Dr. Danyal Bayaz, Anja Hajduk, Lisa Paus, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 2%
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29. Wie hoch waren die aus den anderen EU-Mitgliedstaaten an die Bundes-
republik Deutschland tibermittelten Steuern auf den Umsatz, die dber das
MOSS-Verfahren eingenommen wurden ins, und wie schlisselt
sich die Summe auf die Mitgliedstaaten der EU auf (bitte Werte ab 2015
angeben)?
Die Bundesregierung geht davon aus, dass sich die Anfrage auf den MOSS ins-
gesamt, d. h. auf die EU-Regelung und die Nicht-EU-Regelung bezieht. Da-
nach liegen der Bundesregierung folgende Daten vor:
Im Verfahren MOSS an Deutschland als Verbrauchstaat gezahlte Steuern |
Mitgliedstaat Jahr
2015 2016 2017 2018
AT-Osterreich 5.615.650,99 7.193.752,38 7.679.786,75 7.786.778,70
BE-Belgien 1.311.774,49 886.246,92 1.700.787,75 1.570.775,07
BG-Bulgarien 94.276,87 159.310,85 397.944 82 488.15531
CY-Zypem 5.803.753,79 8.328.948,07 14.238.115.23 23.760.387,34
CZ-Tschechien 208.132,81 3.222.007,49 4.268.518,16 4232.192,25
DK-Diénemark 656.832,33 1.157.740,16 1.662.569,90 1.886.321,92
EE-Estland 99.009,34 114.417,64 156.077,46 216.273,16
EL-Griechenland 1.522,59 1.469,26 324742 4.054,99
ES-Spanien 269.576,75 556.161,84 782.397.21 993.026,15
FI-Finnland 44.750,70 91.911,65 130.358.43 186.423 96
FR-Frankreich 9.724.354,00 17.656.187,33 21.979.452,56 24.663.586,16
GB-Grofibritannien 53.794.983,17 119.382.010,75 139.059.007,67 176.892.554,34
HR-Kroatien 813,71 57.104,22 74831445 52.940,90
HU-Ungamn 170.028,64 269.818,42 328.899.43 374.792,24
IE-Irland 60.920.857,62 68.213.576,42 205.864.858 45 242.079.126,02
IT-Italien 92.986,42 419.971,50 426.544 69 492.101,73
LT-Litauen 10.300,02 21.519,02 49.644,90 92.486,07
LU-Luxemburg 146.247.110,29 182.066.572,29 107.131.443,54 107.357.755,71
LV-Lettland 13.901,36 30.721,65 235.849.39 260.245,98
MT-Malta 17.191.044 44 28.668.775,87 48.146.704,39 57.385.016,44
NL-Niederlande 19.153.503,97 35.241.952,77 55.405.612,66 91.669.967,67
PL-Polen 266.618,77 601.122,50 1.209.294 87 1.584.180,17
PT-Portugal 10.034,84 62.550,41 61.551,39 136.852,18
RO-Ruminien 1.142.136,28 843.272.45 248.60047 283.229,40|
SE-Schweden 1.269.911,14 3.716.232,76 34.273.080,46 57.811.315,95
SI-Slowenien 22.490,05 35.057,78 40.862,32 50.696,23
SK-Slowakei 245.963,58 341.213,55 441.144,12 506.651,54
Summe: 324.382.318,96 479.339.625,95 646.670.668,89 802.817.887,58
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