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Vorwort

Die hier vorliegende Bachelorarbeit zu dem Thema ,Zwangssterilisation wahrend der
NS-Zeit - eine Betrachtung der damaligen Rechtslage im Kontext des Grundgesetzes*
dient einer neutralen und unvoreingenommenen Darstellung der damaligen Sterilisati-
onspolitik des nationalsozialistischen Regimes. Die Begriffe, wie Rasse, Minderwertig-
keit, Volk, Fremdvolk, Vernichtung, Ausmerzung, etc. und die damaligen Aussagen von
den Angehorigen der Ideologie werden ausschlielich in einem neutralen Kontext ver-
wendet. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden diese politisch behafteten Fachter-
mini nicht in Anflhrungszeichen gesetzt. Weiterhin wurde auf die Angabe von weibli-
chen und mannlichen Bezeichnungen verzichtet, um eine angemessene Lesbarkeit zu
erhalten. Diese geschlechtsneutralen Bezeichnungen sollen keinesfalls eine Diskrimi-
nierung darstellen.
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1 Einfuhrende Worte

,Wir sehen heute nicht mehr in dem damaligen Bierspielier das Ideal des deutschen
Volkes, sondern in Mannern und Madchen, die kerngesund sind, die straff sind. Was
wir von unserer deutschen Jugend winschen, ist etwas anderes, als es die Vergan-
genheit gewlnscht hat. In unseren Augen da muss der deutsche Junge der Zukunft
schlank und rank sein, flink wie ein Windhund, zah wie Leder und hart wie Kruppstahl.
Wir missen einen neuen Menschen erziehen, auf dass unser Volk nicht an den Dege-
nerationserscheinungen der Zeit zugrunde geht.”

Dies betonte der Diktator des Deutschen Reiches Adolf Hitler am 14. September 1935
vor rund 50.000 HJ-Jungen in dem Nurnberger Stadion in einer seiner Reden zu den
Erziehungszielen der NSDAP'. Um die Reinhaltung des gesunden deutschen Volks-
kdrpers zu gewahrleisten, verabschiedeten die Nationalsozialisten am 14. Juli 1933
das Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses (Abk.: GzVeN)2. Mit diesem Ge-
setz wurden die Ziele formuliert, minderwertiges Erbgut auszuschalten und die hem-
mungslose Fortpflanzung dieser Personengruppen zu unterbinden. Das Gesetz war flr
einen Zeitraum von 11 Jahren wirksam. Innerhalb dieser Zeit wurden Zwangssterilisa-
tionen auch aullerhalb der gesetzlichen Grundlage ohne die Kenntnis und das Einver-
standnis der Opfer angeordnet und durchgefihrt. Damit wurde der Grundstein fir die
systematische Verfolgung, die Ausgrenzung und die spatere Ermordung von Menschen
mit physischen und psychischen Erkrankungen gelegt. Dieser komplexe Vorgang wird
mit den gesundheitspolitischen MalRnahmen der nationalsozialistischen Rassenhygie-
ne in Verbindung gebracht.

Doch was genau wird unter dem zentralen Begriff der Zwangssterilisation verstanden?
Die Zwangssterilisation setzt sich aus zwei begrifflichen Teilen zusammen, die einer
Trennung bedirfen. Die Sterilisation umfasst die medizinische und die chirurgische Un-
fruchtbarmachungs3. Im Gegenzug gestaltet sich die generelle Definition von dem
Zwang komplexer. Im Allgemeinen beschreibt der Zwang die Austibung von Druck auf
jemanden*. Der Zwang im juristischen Sinn ist die ,Einwirkung auf einen Menschen
oder auf eine Sache mit Gewalt“. Daher verhalten sich die Grenzen zwischen der
Freiwilligkeit und dem Zwang flieRend. In der vorliegenden Bachelorarbeit wird der
Zwang in einem allgemeinen Verstandnis angewandt. Denn es liegt auch gewiss eine
Auspragung von Zwang vor, wenn auf einen Menschen ein derartiger Druck ausgeubt
wird, dass sich dieser freiwillig sterilisieren lasst.

" Kopperschmidt: Hitler der Redner, 2003, S. 64.
2Vgl. Anhang 1.

3 Vgl. Duden: Das Fremdwérterbuch, 2015, S. 772.
4Vgl. Duden: Das Stilwérterbuch, 2017, S. 862.

5 Kébler: Juristisches Woérterbuch, 2018, S. 497.



Wahrend der nationalsozialistischen Diktatur von 1933 bis 1945 wurden in dem gesam-
ten Gebiet des Deutschen Reiches nach den aktuellen Schatzungen circa 400.000
Menschen zwangssterilisierts. Darliber hinaus gab es neben den legalen Eingriffen
auch illegale Sterilisationen, die in die Schatzungen einflielen. Einerseits waren die
Betroffenen Insassen von Heil- und Pflegeanstalten, die ohne vorher sterilisiert worden
zu sein, die Anstalt nicht verlassen durften, andererseits auch Arbeiter aus dem Aus-
land. Mehrere Tausend Sterilisationsopfer starben an den Folgen des Eingriffes. Von
den Opfern waren 90 Prozent weiblichen Geschlechts. Obwohl dieser Prozess eine
grol’e Anzahl an Betroffenen aufwies, ist es in der Literatur strittig, ob die Zwangssteri-
lisation als der erste Teil der nationalsozialistischen Massenvernichtung anzusehen ist.
Nach der herrschenden Meinung der zeitgendssischen Autoren wird die Sterilisations-
politik als ein wichtiger Teil des nationalsozialistischen Mordregimes verstanden, da
diese Politik ahnlich wie die Euthanasie der Ausmerzung von rassisch Minderwertigen
diente’. Eine gegenteilige Auffassung vertraten die Autoren zu der Zeit des Nationalso-
zialismus’. Die Sterilisation sei humaner als die Euthanasie. Sie sei schonend und lie-
bevoll und mache Euthanasie langfristig Uberflissigs.

Um diese spezifische Thematik exakt darzustellen, wird zunachst ein historischer
Ruckblick bezlglich der eugenischen Entwicklung aufgearbeitet. Daraufhin wird der
Aufbau der Verwaltung und der Justiz in der Zeit des Nationalsozialismus’ beschrieben.
Hierbei wird der Fokus auf die Gesundheitsdmter, die Erbgesundheitsgerichte sowie
die Erbgesundheitsobergerichte gelegt. In diesem Zusammenhang werden die gericht-
lichen Verfahrensgrundsatze erortert. Im vierten Kapitel erfolgt eine Erlauterung des
Ablaufes einer Zwangssterilisation hinsichtlich des behérdlichen und gerichtlichen Ver-

fahrens.

Der Schwerpunkt dieser Bachelorarbeit liegt in der juristischen Betrachtung der dama-
ligen Rechtslage. Diesbezlglich werden die nationalsozialistischen Gesetze, Rechts-
verordnungen und deren Anderungen auf ihre Vereinbarkeit mit der heutigen Rechts-
ordnung geprift. In erster Linie bilden die Vorgaben des Grundgesetzes (Abk.: GG)
den Rahmen fir die aktuelle Rechtssystematik. Erganzend werden die Vorschriften des
Biirgerlichen Gesetzbuches (Abk.: BGB) und des Strafgesetzbuches (Abk.: StGB) her-
angezogen. Weiterflihrend wird die Vereinbarkeit mit dem hoéherrangigen Recht hin-
sichtlich der Vorgaben der Vereinten Nationen und der Europaischen Union untersucht.
Das Ergebnis aus der juristischen Betrachtung flie3t in den wissenschaftlichen Beitrag
ein. Den Abschluss der Untersuchung bildet eine ethische und moralische Auswertung
der Rechtsgrundlagen.

6 \VV/gl. Bock: Zwangssterilisation im Nationalsozialismus. Studien zur Rassenpolitik und Frauenpolitik, 1986, S. 8.
7Vgl. Ebenda, S. 12 ff..

8 Vgl. Gaupp: Die Unfruchtbarmachung geistig und sittlich Kranker und Minderwertiger, 1925, S. 2.
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2 Historischer Ruckblick

2.1 Entwicklung der Eugenik

Der Begriff der Eugenik lasst sich auf das griechische Wort eugenes zurlckfihren.
Dies bedeutet von einer edlen Abstammung oder auch edel geboren. Hierbei wird die
Wissenschaft von dem guten menschlichen Erbe verstanden®. Es wird zwischen der
positiven Eugenik oder positiven Rassenhygiene im Sinne einer Verbesserung des
Erbgutes und der negativen Eugenik unterschieden. Die positive Eugenik erfolgte
durch diverse zlchtige MaRnahmen, bspw. die Férderung von kinderreichen Familien
mittels einer Kinderbeihilfe. Im Fokus standen die Werte wie héhere Intelligenz, besse-
re korperliche Konstitution, Schonheit oder rassische Reinheit'%. Hingegen war die ne-
gative Rassenhygiene die Entfernung des unerwiinschten Erbgutes aus dem Genpool
einer Bevolkerung zugunsten der kiinftigen Generationen. Die Vorstellung, die Verbrei-
tung von Erbkrankheiten durch erbschadigende Eingriffe verhindern zu kdnnen, war
keine innovative Erfindung der Nationalsozialisten. Ferner war die Eugenik nicht nur
auf Deutschland und Osterreich beschrankt. Die Vertreter dieser Ideologie stammten
aus Nordamerika, Australien und vielen europaischen Landern.

Die historischen Spuren der Erbgesundheitslehre lassen sich bis in das 19. Jahrhun-
dert zurtckverfolgen. Im Jahr 1859 erschien das Buch On the Origins of Species von
Charles Darwin. Dieser formulierte eine neue Theorie Uber die Entwicklung der Natur,
die Evolutionstheorie'l. Darwin ging davon aus, dass die Arten von Lebewesen nicht
unverandert fortbestehen, sondern sich spezifisch weiter entwickeln. Den Mechanis-
mus, den er daflr als Ursache definierte, bezeichnete er als natlrliche Selektion. Im
Zuge der fortschreitenden Industrialisierung mit all ihren sozialen Folgeerscheinungen
wurden diese naturgesetzlichen Prinzipien des biologischen Darwinismus’ auf den so-
zialen Bereich Ubertragen. Sir Francis Galton entwickelte den Sozialdarwinismus und
damit die ideale Grundlage fir die in den Folgejahren entstehende neue Wissenschaft
der Rassenhygiene'2. Galton hob drei natiirlich ererbte Fahigkeiten hervor, die einen
Menschen besonders auszeichneten: Intellekt, Flei® und Arbeitseifer. Durch die prakti-
sche Anwendung der Selektion wollte Galton starkere, intelligentere und attraktivere
Menschen zichten.

Mit seinem Buch Die Weltratsel verbreitete der Zoologe Ernst Haeckel Darwins Evolu-
tionstheorie in Deutschland und Osterreich. Uber 500.000 verkaufte Exemplare sind
ein Indiz fur das damalige grof3e Interesse an dem Thema Eugenik. Haeckel entwickel-
te die Menschenpyramide. Er stellte den weilten Menschen an die Spitze. Die niedrige-

9 Vgl. Gaupp: Die Unfruchtbarmachung geistig und sittlich Kranker und Minderwertiger, 1925, S. 7.
10 \V/gl. Weingart et al.: Rasse, Blut und Gene, 1992, S. 16.
11 Vgl. Darwin: Uber die Entstehung der Arten, 2000, S. 35.

12 Vgl. Galton: Genie und Vererbung, 1910, S. 45.
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ren Menschenrassen wie Papua-Menschen und Hottentotten siedelte er nahe bei den
Menschenaffen an. ,Diese Naturmenschen stehen in psychologischer Hinsicht naher
den Saugetieren wie Affen und Hunden als den hochzivilisierten Europaern; dafir ist
auch ihr individueller Lebenswert ganz verschieden zu beurteilen.“!3 Aus dieser Rang-
ordnung der Menschenrassen schlussfolgerte Haeckel, dass die Vormachtstellung der
deutschen Rasse nur durch eugenische MalRnahmen gesichert werden kénne.

Ahnliche Ideen und Gedankengange formulierte Alfred Ploetz. Der Eugeniker gab sehr
konkrete Anweisungen, wie man die deutsche Rasse sichern und evaluieren kdnne.
~otellt es sich trotzdem heraus, dass das Neugeborene ein schwachliches oder miss-
gestaltetes Kind ist, so wird ihm von einem Arztekollegium, das Uber den Bliirgerbrief
der Gesellschaft entscheidet, ein sanfter Tod bereitet, sagen wir durch eine kleine Do-
sis Morphium. Die Eltern, erzogen in strenger Achtung vor dem Wohl der Rasse, tber-
lassen sich nicht langer rebellischen Geflhlen, sondern versuchen frisch und fréhlich
ein zweites Mal, wenn lhnen dies nach ihrem Zeugnis uUber die Fortpflanzungsfahigkeit
erlaubt ist.“1# Einige der wesentlichen rassenhygienischen Grundlagen sind die Schrif-
ten von dem Leipziger Jura-Professor Karl Binding und dem Psychiater Alfred Hoche.
Die Wissenschaftler schrieben von leeren Menschenhilsen, Ballastexistenzen, De-
fektmenschen sowie geistigen Toten15.

Der Nationalsozialismus nahm die Ergebnisse der eugenischen Diskussion auf und
entwickelte sie weiter. Gesunde Eltern - Gesunde Kinder! stand unter anderem auf den
Propagandaplakaten der Nationalsozialisten, vgl. Anhdnge 2 und 3. Demnach war die
kleinste Zelle der Volksgemeinschaft die Familie, die besonders gefordert werden soll-
te. Die Trennung derer, die Mitglieder der deutschen Volksgemeinschaft sein sollten
und jener, die davon auszuschliefen waren, war die Voraussetzung fir die Auslo-
schung der minderwertigen Menschen. Um die Rassennachweise zu erstellen, ver-
wendeten die Arzte und Eugeniker umfangreiche Instrumentarien. Dazu gehérten
Schadelvermessungsgerate, Anthropometer, Tasterzirkel, Stangenzirkel, Nasentiefen-
messer sowie Haut-, Augen- und Haarfarbentafelnt6. Dadurch wurde der arische Ras-
sestandard festgelegt. Die weitergehenden erbbiologischen Untersuchungen sollten
die Minderwertigen aufspuren. Fur diese Ermittlungsaufgabe wurde ein Netz von Insti-
tutionen und Mallnahmen geschaffen. An dem Ende dieser Erfassung von Asozialen,
Erbkranken oder rassisch Minderwertigen standen oftmals die Zwangssterilisation, das
Arbeitserziehungslager, die Einweisung in eine Heil- und Pflegeanstalt oder die endguil-
tige Totung.

13 Haeckel: Die Lebenswunder, 1904, S. 450.
14 Ploetz: Die Tiichtigkeit unserer Rasse und der Schutz der Schwachen, 1895, S. 144 ..

15 Vgl. Binding, Hoche: Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens, 1922, S. 58.

16 Vgl. Kepplinger: Wert des Lebens, 2003, S. 54, Anhang 4.
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2.2 Nationalsozialistische Propaganda

Die Zwangssterilisationen sollten dazu fiihren, die Minderwertigen von der Fortpflan-
zung auszuschliefden. Als Begrindung wurde angefiihrt, dass in einigen Generationen
die wertvolle Schicht von der minderwertigen Schicht véllig Gberwuchert ist, da die erb-
lich Minderwertigen doppelt so viele Kinder bekommen wie die erblich Hochwertigen.
Daruber hinaus werden fur die Geistesschwachen und die Asozialen jahrlich Millionen-
werte verbraucht, die den gesunden noch kinderfrohen Familien durch Steuern aller Art
entzogen werden'’. In der Fortpflanzung der erblich Minderwertigen wurde nicht nur
eine immense finanzielle Belastung gesehen, sondern auch die Gefahr eines Werte-
verfalles in der deutschen Bevdlkerung.

Insbesondere wurde durch Filme Propaganda betrieben. Der Film Das Erbe?8 sollte die
Bevolkerung auf das bevorstehende Erbgesundheitsgesetz vorbereiten. Das Zielpubli-
kum des Filmes waren die Schulen, Universitaten und berufsbildenden Lehrgange. An-
hand von verschiedenen Beispielen aus der Pflanzen- und Tierwelt wurde die Verer-
bungslehre erklart. So wie in der Natur nur die starksten Pflanzen Uberlebten und sich
folglich nur solche fortpflanzen kénnten, sollte es auch bei den Menschen sein. Jedoch
sei die natirliche Auslese durch die moderne Zivilisation abhandengekommen. Diese
Auslese habe nun der Staat zu Ubernehmen, indem er die Minderwertigen von der
Fortpflanzung ausschlie®t. Weiterhin kdnnte man durch die Zucht von verschiedenen
Haustierrassen die besten Ergebnisse erreichen. Dies sei auch bei den Menschen
moglich. Wichtig daflir waren die genaue Aufzeichnung des Stammbaumes und die
richtige Gattenwahl. Nur so kénnte die Starke des deutschen Volkes gesichert werden.

Das zweite wichtige Propagandamittel waren die Statistiken und Rechenbeispiele, mit
denen der Bevélkerung unkompliziert gezeigt wurde, wie erheblich die Erbkranken die
gesamte deutsche Volksgemeinschaft belasten wirden. Die folgenden zwei Rechen-
beispielen stammen aus einem Mathematikbuch von Adolf Dorner'®. Bereits den
Jungsten wurde auf diese Art das eugenische Gedankengut naher gebracht:

Der Bau einer Irrenanstalt erfordert 6.000.000 RM. Wie viele Siedlungshéuser zu je
1.500 RM hétte man dafiir bauen kénnen?

Nach vorsichtigen Schétzungen sind in Deutschland rund 300.000 Geisteskranke, Epi-

leptiker und Schizophrene in einer Anstaltspflege. Was kosten diese jéahrlich bei einem

Satz von je vier RM? - Wie viele Ehestandsdarlehen zu je 1.000 RM kénnten von die-
sem Geld jéhrlich ausgegeben werden?

17 Vgl. Gutt, Rudin, Ruttke: Zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses, 1934, S. 60.

18 Vgl. Makowski: Eugenik, Sterilisationspolitik, ,Euthanasie” und Bevélkerungspolitik in der nationalsozialisti-
schen Parteipresse, 1996, S. 174 f., Anhang 5.

19 Dorner: Mathematik im Dienste der nationalpolitischen Erziehung, 1935, S. 45 ff., Anhang 6.
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3 Verwaltung und Justiz

3.1 Gesundheitsamter

3.1.1 Errichtung und Tatigkeitsbereiche

Nur wenige der Ehe- und Sexualberatungsstellen, die in der zweiten Halfte der Zwan-
zigerjahre gegrundet wurden, sind stillgelegt worden. Ein gro3er Anteil wurde umstruk-
turiert und konnte mit dem bestehenden Personal fir die Sterilisationspolitik weiterge-
fihrt werden20. Doch erst nach der Einfiihrung des Gesetzes liber die Vereinheitlichung
des Gesundheitswesens vom 03. Juli 1934 fand die Massensterilisation ihren Rege-
lungsbereich. Das Ziel des Gesetzes bestand darin, das Gesundheitswesen in dem
Kontext der Gleichschaltung zu verstaatlichen und zu zentralisieren. Die Hauptrege-
lung des Gesetzes war die Errichtung von den staatlichen Gesundheitsamtern in den
Gemeinden und Landkreisen, um die aktuellen und potenziellen Sterilisationskandida-
ten zu erfassen und deren Sterilisationen zu beantragen. Die bereits bestehenden Be-
hérden wurden verstaatlicht und mit einem staatlichen Amtsarzt besetzt. Besallen die
Kommunen gentigend Erfahrungen in der eugenischen Praxis, konnten deren Ge-
sundheitsamter ihre kommunale Selbstverwaltung fortfihren. Die Gesundheitsamter
und ihre Amts- und Hilfsarzte erflllten zwei Hauptaufgaben. Zwar wurden Schwange-
renberatungen, Mutterberatungen und Kinderfirsorge angeboten, aber in erster Linie
lag die weit bedeutendere Zustandigkeit in der Sterilisation.

Die Gesundheitsamter waren die zentralen Sammelstellen fir Daten Uber die gesamte
Bevolkerung. Es wurden Informationen von den Schulen, den Krankenhausern, den
Heil- und Pflegeanstalten, der Fursorge, der nationalsozialistischen Volkswohlfahrt, den
Polizeibehérden und den Strafanstalten gebindelt. Der Zweck der Datensammlung
bestand darin, einen Uberblick Uber die kiinftige Entwicklung des deutschen Erbstro-
mes?2! zu gewabhrleisten. Dahingehend wurden die Gesundheitsamter zu den Zentral-
stellen fir die Registrierung der negativen Auslese. Am 18. Marz 1942 meldete Leo-
nardo Conti22 Heinrich Himmler23, dass es gelungen sei ,alle arztlichen Untersu-
chungsergebnisse festzulegen und dadurch eine lickenlose Beurteilung des Gesund-
heitsablaufes und Erbwertes zu ermdglichen“?*. Bis zu diesem Zeitpunkt waren circa
10.000.000 Karteikarten bereits fertiggestellt.

20 \/gl. Bock: Zwangssterilisation im Nationalsozialismus. Studien zur Rassenpolitik und Frauenpolitik, 1986, S.
186 f..

21 Vgl. Ebenda, S. 189.

22 Leonardo Conti war Reichsgesundheitsfihrer und Chef der Abteilung Gesundheitswesen im Reichsministerium
des Innern. Vgl. Wistrich: Wer war wer im Dritten Reich, 1994, S. 42 f..

23 Heinrich Himmler war Reichsflihrer-SS, Chef der deutschen Polizei und von 1943 bis 1945 Reichsminister des
Innern. Vgl. Wistrich: Wer war wer im Dritten Reich, 1994, S. 125 ff..

24 Bock: Zwangssterilisation im Nationalsozialismus. Studien zur Rassenpolitik und Frauenpolitik, 1986, S. 191.
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3.1.2 Historisches Beispiel der Stadt Leipzig

Die damals bezeichnete Reichsmessestadt weist eine umfangliche Geschichte hin-
sichtlich des historischen Kapitels der Zwangssterilisation wahrend der nationalsozialis-
tischen Diktatur auf. Diesbezuglich wird auf die in den Anhangen 7 und 8 vorzufinden-
de Zeittafel und statistische Erhebung verwiesen. Die Heil- und Pflegeanstalt Leipzig-
Désen, die Universitat Leipzig und die Stadtverwaltung, insbesondere das Gesund-
heitsamt mit der Abteilung IV Hygiene und Rassenpflege, spielten hier eine unriihmli-
che Rolle25. Zwischen 1934 und 1943 wurden in der Anstalt Leipzig-Désen 538 Patien-
ten zwangssterilisiert sowie 551 Kinder und Jugendliche in dem Rahmen der national-
sozialistischen Kindereuthanasie ermordet. Fur die als Behandlung deklarierte Tétung
der Kinder erhielten einige des Klinikpersonals Sonderzuwendungen von dem Reichs-
ausschuss zur wissenschaftlichen Erfassung von erb- und anlagebedingten schweren
Leiden.

3.2 Erbgesundheitsgerichtsbarkeit

3.2.1 Struktur der Gerichte

,Die Einbettung der Zwangssterilisation in ein pseudogerichtliches Verfahren sollte den
legal-rechtsstaatlichen Schein wahren und die Entrechtung der Opfer vertuschen.26
Generell umfasste das gerichtliche Verfahren zwei Instanzen. Als erste Instanz fungier-
te das Erbgesundheitsgericht. Auf der héheren Ebene existierte als Berufungsinstanz
das Erbgesundheitsobergericht. Insgesamt wurden 225 neue Erbgesundheitsgerichte
und 18 Erbgesundheitsobergerichte eingerichtet. Da die erstinstanzlichen Gerichte an
ein Amtsgericht angegliedert wurden, stand diesen ein Amtsrichter vor. Weiterhin um-
fassten die Beisitzer der ersten Instanz einen Amtsarzt und einen weiteren fir das
Deutsche Reich approbierten nicht beamteten Arzt, der in der Erbgesundheitslehre be-

sonders kundig sein musste.

Das Erbgesundheitsobergericht wurde an ein Oberlandesgericht angegliedert. Es be-
stand aus einem Mitglied des Oberlandesgerichtes, einem beamteten Arzt und einem
weiteren flr das Deutsche Reich approbierten Arzt. Das Berufungsgericht entschied
endglltig. Die Gaugesundheitsbehdrde schlug die arztlichen Mitglieder im Einverneh-
men mit dem NSDAP-Gauamt fur Volksgesundheit vor. Die Prasidenten der jeweiligen
Landesgerichte bestellten die Mitglieder der Erbgesundheitsgerichte. Die arztlichen
Mitglieder des zweitinstanzlichen Gerichtes, deren Vorschlage zusatzlich auch der Zu-
stimmung des Reichsministeriums des Innern bedurften, wurden von dem Prasidenten
des Oberlandesgerichtes bestellt. Fur die vorsitzenden Richter waren ausschliellich
die Gerichtsprasidenten zustandig.

25 Vgl. Stadtarchiv der Stadt Leipzig: Geblindelte Aufzeichnungen 5, 1978, S. 56.

26 Goldberger: NS-Gesundheitspolitik in Oberdonau, 2004, S. 145.
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3.2.2 Gerichtliches Verfahren und Verfahrensgrundsatze

Das generelle Verfahren vor dem Gericht sollte in der Bevdlkerung den Eindruck erwe-
cken und wahren, dass es sich hierbei um ein Gericht mit unabhangigen Richtern han-
delte. Diesbezlglich wollte man in dieser Weise jegliche Auflehnung in dem Volk ver-
meiden?’. Demgegenulber diente gerade das Erbgesundheitsgerichtsverfahren aus-
schlieBlich dem Wohl der Volksgemeinschaft. Es ist geschaffen worden, um die Forde-
rungen, die die Volksgemeinschaft auf dem Gebiet der Erbpflege stellen musste, zu
einem Teil durchzusetzen2s.

Das Gericht musste alle Angelegenheiten, die fir das gerichtliche Verfahren von Be-
deutung waren, von sich aus prifen. Dies wird im Prozessrecht als Untersuchungs-
grundsatz bezeichnet. ,Dies ergibt sich daraus, dass das Verfahren ein reines Amtsver-
fahren ist und nicht den Schutz des Einzelnen, sondern den Schutz der Allgemeinheit
bezweckt. Der Antragsteller selbst hat auf den Gang des Verfahrens keinen Einfluss.“2°
Um alle erforderlichen Ermittlungen anzustellen, wurden die Gerichte mit einer umfas-
senden Vollmacht betraut. Die Ermittlungen erfolgten durch dienliche Beweismittel, wie
die Befragungen von Zeugen und Sachverstandigen.

Die angehdrten Personen unterlagen einer Aussagepflicht, welche weiterfiihrend flr
die Arzte, die Anstalten und die Behérden galt. Das Verfahren vor dem Gericht verlief
nicht offentlich. Daher betraf die Schweigepflicht sowohl die Sitzungen der Erbgesund-
heitsgerichte als auch alle weiteren am Verfahren beteiligten Personen. Das Gericht
hatte nach einer freien Uberzeugung zu entscheiden. Die Beschlussfassung erfolgte
aufgrund einer mindlichen Beratung mit einer einfachen Stimmenmehrheit. Der Be-
schluss musste die tatsachlichen und rechtlichen Grinde angeben, aus denen die Un-
fruchtbarmachung beschlossen oder abgelehnt worden war.

Gegen einen Beschluss gab es das Rechtsmittel der Beschwerde, die eine aufschie-
bende Wirkung besaR. Uber die Beschwerde entschied das Erbgesundheitsgericht. Die
Beschwerde war innerhalb einer Notfrist bei dem Erbgesundheitsgericht einzulegen. Zu
Beginn der Sterilisationspolitik umfasste diese Notfrist einen Zeitraum von einem Mo-
nat. Durch das Erste Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Verhiitung erbkranken
Nachwuchses vom 26. Juni 1935 wurde die Frist auf zwei Wochen beschrankt. Einer-
seits wollte man auf diese Weise das Verfahren beschleunigen. Weiterhin wollte man

die Gefahr der Fortpflanzung der Erbkranken wahren dieser Notfrist reduzieren.

271 \V/gl. Link: Eugenische Zwangssterilisationen und Schwangerschaftsabbriiche im Nationalsozialismus, 1999, S.
91.

28 \Vgl. Gitt, Ridin, Ruttke: Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses vom 14. Juli 1933 nebst Ausfiih-
rungsverordnungen, 1936, S. 227.

29 Ebenda, S. 243.



4 Verfahren

4.1 Auswahl, Anzeige und Antrag

Zunachst musste bei der jeweiligen Person eine Erbkrankheit vorliegen30. Aufgrund der
grolten Anzahl von Menschen, die theoretisch unter die scharfen Sterilisationsbestim-
mungen fielen, erfolgte die erste einschrankende Bestimmung in dem Bereich der Un-
fruchtbarmachung schon nach der Einfihrung des Sterilisationsgesetzes. Dies wurde
in den Ausnahmetatbestianden des Art. 1 der Ersten Verordnung zur Ausfiihrung des
Gesetzes zur VerhlUtung erbkranken Nachwuchses (Abk.: 1. AVO GzVeN) geregelt, vgl.
Anhang 10.

Antragsberechtigt war derjenige, der unfruchtbar gemacht werden sollte und bei des-
sen Geschéaftsunfahigkeit sein gesetzlicher Vertreter, vgl. Anhange 11 und 12. Der be-
amtete Arzt und der Anstaltsleiter konnten fiir die Insassen einer Kranken-, Heil- und
Pflegeanstalt oder Strafanstalt eine Unfruchtbarmachung beantragen. Nach Art. 3 der
1. AVO GzVeN galten als beamtete Arzte der ortlich zustandige Amtsarzt, sein Stellver-
treter, der Gerichtsarzt sowie sein Stellvertreter. Gemaly Art. 3 Abs. 5 der 1. AVO
GzVeN musste die Antragstellung folgendermalien ergehen: Halt der beamtete Arzt die
Unfruchtbarmachung flr geboten, so soll er dahin wirken, dass der Unfruchtbarzuma-
chende selbst oder sein gesetzlicher Vertreter den Antrag stellt. Unterbleibt dies, so hat
er selbst den Antrag zu stellen.

Die Rangfolge der Benennung der Antragsberechtigten erweckt den Eindruck, dass der
Selbstantrag die Regel und der Fremdantrag die Ausnahme waren. Allerdings war in
der Praxis genau das Gegenteil zutreffend. Als einen Grund flir das Anzeigerecht der
Arzte und Anstaltsleiter wurde in der von Giitt, Riidin und Ruttke verfassten Begrin-
dung zu dem GzVeN das Interesse der Allgemeinheit an der Sterilisierung3! genannt.
Der Gesetzkommentar empfand die Wahrung des Grundsatzes der Freiwilligkeit flr
erstrebenswert. Durch die obige Bestimmung wird die weite Auslegung des unbe-
stimmten Rechtsbegriffes der Freiwilligkeit eindeutig. Dahingehend sollte der in erster
Linie Antragsberechtigte von dem Amtsarzt erfolgreich (berzeugt werden. Das
Reichsministerium des Innern empfahl den Amtsarzten, sich den freiwilligen Antragen
der erbkranken Personen anzuschliel3en32. Dies sollte eine doppelte Absicherung des
Antrages bezwecken. Zunachst wurde dadurch die Ricknahme des Antrages unmaog-
lich. Weiterhin wurde die Voraussetzung fir die Anwendung von Zwang erfillt. Vor al-
lem in Hinblick auf die Beschwerde vor dem Erbgesundheitsgericht war die Antragsbe-
rechtigung von Bedeutung. Dieses Rechtsmittel konnte nur derjenige ergreifen, der an-
tragsberechtigt war.

30 Vgl. Anhang 9.
31 Vgl. Gitt, Rudin, Ruttke: Zur Verhlitung erbkranken Nachwuchses, 1934, S. 61.

32 Vgl. Reichsministerium des Innern: Rundschreiben Il 1079/26.6, 1934, S. 815.
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Die Anzeigepflicht umfasste die Arzte und alle sonstigen Personen, die sich mit der
Heilbehandlung, der Untersuchung oder der Beratung von kranken Personen befass-
ten, vgl. Anhang 13. Nach Art. 3 Abs. 4 der 1. AVO GzVeN hatten diese Personengrup-
pen die Verpflichtung inne, dem Amtsarzt erbkranke Personen unverziglich anzuzei-
gen. Der Arzt sollte ein Erflullungsgehilfe und ein Hiter an dem Erbstrom der Deut-
schen sein33, Es sollten alle erbkranken Personen angezeigt werden, mit denen der
Anzeigepflichtige seit dem 01. Januar 1934 in dem Rahmen seiner Berufstatigkeit in
einer Beziehung stand. Auch die Erbkranken, die dem Anzeigepflichtigen vor dem In-
krafttreten des Gesetzes aufgefallen waren, konnten nach seinem Ermessen angezeigt
werden. Daher existierte eine begrenzte Anzeigelegitimation nicht. Der weiterfihrenden
Antragspflicht unterlag nur der Amtsarzt. Dieser musste die Unfruchtbarmachung bean-
tragen, wenn ihm ein Erbkranker durch eine Anzeige oder auch anderweitig gemeldet
wurde34. Somit lag die Antragstellung nicht in dem Ermessen des Amtsarztes. Im Ge-
genteil wurde er dazu gesetzlich verpflichtet.

4.2 Arztliches Gutachten und gerichtliche Entscheidungss

Die dem Antrag zugrunde liegenden Tatsachen waren durch ein arztliches Gutachten
zu belegen. Das daflr vorgesehene Formular sollte von dem Amtsarzt oder dem An-
staltsleiter ausgeflllt werden. Primar diente der Vordruck der Einheitlichkeit, der leich-
teren Durchfihrung und der besseren Auswertung der Befunde. Zusatzlich musste bei
den schwachsinnigen Personen eine Intelligenzpriifung erfolgen. Hierbei wurde ebenso
ein Vordruck mit standardisierten Fragen angewandt. Allerdings konnten die Arzte und
Leiter von den vorgegebenen Fragen abweichen und eigene Methoden zur Feststel-
lung der Schwachsinnigkeit entwickeln. Hatte das Gericht die Unfruchtbarmachung
endglltig beschlossen, so hatte der beamtete Arzt den Unfruchtbarzumachenden
schriftlich aufzufordern, den Eingriff binnen zwei Wochen vornehmen zu lassen. Dabei
war die in Betracht kommende Anstalt der jeweiligen Person zu benennen. War der
Eingriff bei Fristablauf noch nicht erfolgt und hatte sich die Person nicht in eine ge-
schlossene Anstalt begeben, so war der Eingriff mithilfe der Polizeibehdrde gegebe-
nenfalls unter der Anwendung von unmittelbarem Zwang auszufiihren.

5 Rechtsgrundlagen fir die Sterilisationen
5.1 Gesetz zur Verhutung erbkranken Nachwuchses

5.1.1 Entstehungsgeschichte

33 Vgl. Gitt, Rudin, Ruttke: Zur Verhlitung erbkranken Nachwuchses, 1934, S. 65.

34 \V/gl. Makowski: Eugenik, Sterilisationspolitik, ,,Euthanasie” und Bevdlkerungspolitik in der nationalsozialisti-
schen Parteipresse, 1996, S. 133 f..

35Vgl. Anhange 14 und 15.
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Das Gesetz basierte auf einem bereits vor der nationalsozialistischen Machtibernah-
me geplanten Entwurf, welcher 1932 von dem preuBischen Gesundheitsamt unter der
Federfihrung von Medizinern und Eugenikern ausgearbeitet wurde3®¢. Obwohl dieser
Gesetzesvorschlag eine breite Unterstlitzung erhielt, wurde er aufgrund des politischen
Chaos’ infolge der Absetzung der preuflischen Regierung nicht mehr verwirklicht. Mit
der Machtergreifung von Adolf Hitler fanden die demokratischen Strukturen der Weima-
rer Republik ihr Ende. In diesem Rahmen bereiteten die nationalsozialistischen Politi-
ker die Einfihrung eines Sterilisationsgesetzes vor. Die Verfasser des ersten Entwurfes
waren der Medizinalreferent in dem Reichsministerium des Innern Arthur Gutt, der
Psychiater und Erbforscher Ernst Ridin sowie der Jurist Falk Ruttke. Am 14. Juli 1933
wurde der Gesetzesentwurf in dem Reichskabinett beraten. Noch in der gleichen Sit-
zung wurde das Erbgesundheitsgesetz beschlossen, welches am 01. Januar 1934 in
Kraft trat. Mit dem Gesetz wurde die Zwangssterilisation auf einer eugenischen Basis
legalisiert. Damit wurde ein Wandel in der Medizin, von der Heilung von Leiden zu ei-
ner Unterbindung der erbkranken Fortpflanzung, eingelautet.

Die Besonderheit dieses Gesetzes lag darin, dass die Verfasser zu dem Gesetzestext
auch einen Kommentar erarbeiteten, der 1934 erschien und 1936 neu und bereichert
um die zwischenzeitlichen Erfahrungen herausgegeben wurde. In dem Kommentar
wurde als Rechtfertigung fur den Gesetzeserlass angefuhrt: ,Wahrend die erbgesun-
den Familien gréBtenteils zu dem Ein- und Kleinkindersystem Ubergangen sind, pflan-
zen sich die unzahligen Minderwertigen und erblich Belasteten hemmungslos fort, de-
ren kranker und asozialer Nachwuchs der Gesamtheit zur Last fallt.“37. Die Sterilisation
sei das einzig sichere Mittel, um die weitere Vererbung von den Geisteskrankheiten
und schweren Leiden zu verhiten. Demnach musste sie als eine Tat der Nachstenliebe

und der Vorsorge fur die kommende Generation angesehen werden.
5.1.2 Erlauterungen

Nach § 1 Abs. 1 GzVeN kann derjenige, der erbkrank ist, durch einen chirurgischen
Eingriff unfruchtbar gemacht bzw. sterilisiert werden, wenn nach den Erfahrungen der
arztlichen Wissenschaft mit einer gro3en Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, dass sei-
ne Nachkommen an schweren korperlichen oder geistigen Erbschaden leiden werden.
Primar diente fur die konkrete Bestimmung einer Erbkrankheit die Aufzahlung im § 1
Abs. 2 und 3 GzVeN. Weiterfuhrend konkretisierten die Autoren das Vorliegen einer
Erbkrankheit in dem dazugehdrigen Kommentar:

~Erbkrank ist, wer selbst und personlich, ein Leiden [eine Krankheit, einen Defekt, ei-

nen krankhaften Zustand, eine Missbildung] besitzt oder besessen hat, dessen Anlage

36 \V/gl. Detzel: Das Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses vom 14. Juli 1933. Seine Entstehungsge-
schichte, 1992, S. 32 f..

37 Gitt, Rudin, Ruttke: Zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses, 1934, S. 60.
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a) nachgewiesenermalden, sich nach irgendeiner durchschlagenden oder Uberdeck-
baren Form der Mendel’'schen Regeln vererbt [...], oder

b) nach sonstigen systematischen, erbprognostischen Untersuchungen an einer gro-
Ren Zahl von kranken Familien als zweifellos erblich Gbertragbar erwiesen ist oder

c) in einer einzelnen bestimmten Familie schon einmal bei Verwandten sich sichtbar

zu einem abnormen Zustand entwickelt hat.“38.

In ihren Ausfihrungen der Grundsatze fir die Durchfihrung des Gesetzes hielten Gitt,
Rudin und Ruttke fest, dass die Erberkrankung einwandfrei durch die arztlichen Unter-
suchungen festgestellt werden musste. Fir diese Untersuchungen sollten zwar Richtli-
nien durch den Gesetzgeber vorgegeben, aber den Arzten dabei ein weiter Ermes-
sensspielraum eingerdumt werden. Fuhrten die Untersuchungsmethoden zu keinem
eindeutigen Ergebnis, musste die Sippenforschung herangezogen werden. Fir die Be-
urteilung einer erblichen Veranlagung genugte eine arztliche und einmalig einwandfrei

festgestellte Erbkrankheit, die im Gesetz aufgefiihrt war.3°
5.1.3 Rechtlich problematische Kernpunkte

Der § 11 Abs. 1 S. 2 GzVeN regelt, dass der Eingriff erst vorgenommen werden darf,
wenn der die Unfruchtbarmachung anordnende Beschluss endgultig geworden ist. Die
Endgultigkeit umfasst die im heutigen Rechtsverstandnis analoge Bestandskraft. Daher
ist das gerichtliche Urteil des Sterilisationsgerichtes bestandskraftig, wenn keine weite-
ren Rechtsmittel zuldssig sind. Ein im Gesetz benanntes Rechtsmittel ist die Be-
schwerde nach § 9 GzVeN. Zu diesem Mittel ist die Person legitimiert, der der Be-
schluss zugestellt wurde. Jedoch war der Beschluss nur dem Antragsberechtigten zu-
zustellen. Somit waren alle Erbkranken, die nicht selbst antragsberechtigt waren, von
der Beschwerdelegitimation ausgeschlossen. Nach § 9 S. 4 GzVeN ist gegen die Ver-
saumung der zunachst einmonatigen Beschwerdefrist die Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand in entsprechender Anwendung der Vorschriften der Zivilprozessordnung
zuldssig. In der Praxis wurde die Mdéglichkeit der Beschwerde bzw. der Wiedereinset-
zung nur in wenigen Fallkonstellationen in Anspruch genommen, da die betroffenen
Personen nicht die Adressaten der Zustellung waren. Daher flhrte der Beschluss des
Sterilisationsgerichtes unmittelbar zu einem medizinischen Eingriff.

Gemall § 11 Abs. 1 S. 4 GzVeN darf der Eingriff nicht durch den Arzt vorgenommen
werden, der den Antrag gestellt oder in dem Verfahren als ein Beisitzer mitgewirkt hat.
Dies sollte eine potentielle Befangenheit in der Arzteschaft unterbinden, da sowohl der
antragstellende als auch der beisitzende Arzt bereits weitergehende Informationen
Uber den Patienten gesammelt haben. Aufgrund der zunehmenden Arzteknappheit,

38 Gutt, Rudin, Ruttke: Gesetz zur Verhlitung erbkranken Nachwuchses vom 14. Juli 1933 nebst Ausfiihrungsver-
ordnungen, 1936, S. 108 f..

39 Vgl. Ebenda, S. 115 ff..
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insbesondere in den Kriegsjahren nach 1939, wurde diese personelle Unabhangigkeit
zunehmend praktisch durchbrochen. In diesem Kontext traten vermehrt Szenarien auf,
in denen der antragstellende, der beisitzende und der chirurgisch tatige Arzt in einer
Person vereint waren. Dadurch eribrigte sich die Regelung Uber die Auskunft nach §
11 Abs. 2 GzVeN.

Dies wirft ein Problem hinsichtlich der Gewaltenteilung auf. Bei den Zwangssterilisatio-
nen waren oft Klager, Richter und Vollstrecker in einer Person vereint. So waren fast
alle antragstellenden Amtsarzte und viele Anstaltsleiter auch als Beisitzer bei einem
Erbgesundheitsgericht tatig. Kurz erwahnt sei hier die Funktion der Anzeigenden, der
Antragsteller, der Begutachtenden, der Beisitzer in den Gerichten und letztlich der
praktisch Ausfuhrenden: die Chirurgen, Gynakologen und Radiologen. Zum anderen
konnte man in der Praxis oftmals eine Verwischung dieser klaren Trennung innerhalb
eines Falles beobachten. Diesbezlglich erlaubte das Erbgesundheitsgesetz in den
Notfallen sogar die Heranziehung von nicht ermachtigten Arzten40. Des Weiteren gab
es bei den Gerichten vermehrt Probleme mit der Besetzung. Es kam durchaus vor,
dass ein Entscheidungstrager sowohl dem Erbgesundheitsgericht als auch dem Erb-
gesundheitsobergericht angehodrte41. Somit hatten die Richter praktisch die Mdglichkeit,
Uber die Berufungen gegen ihre eigenen Urteile zu entscheiden.

Nach § 12 Abs. 1 S. 1 GzVeN ist die Unfruchtbarmachung auch gegen den Willen des
Unfruchtbarzumachenden auszufiihren, wenn das Gericht dies endglltig beschlossen
hat, sofern dieser nicht allein den Antrag gestellt hat. Dass eine Person einen Antrag
selbststandig gestellt hat und dadurch einer konkreten Zwangssterilisation widerspre-
chen konnte, bildete in der Ausflihrung des Gesetzes einen marginalen Ausnahmefall.
Bedingt durch die Empfehlung des Reichsministeriums des Innern, sich den freiwilligen
Antragen der erbkranken Personen anzuschlieRen, lag in der Regel stets ein doppelter
Antrag vor.

Ein wesentlicher rechtlicher Problempunkt liegt in der Bestimmung des § 14 GzVeN:
Eine Unfruchtbarmachung, die nicht nach den Vorschriften des Gesetzes erfolgt, sowie
eine Entfernung der Keimdriisen sind nur dann zuldssig, wenn ein Arzt sie nach den
Regeln der arztlichen Kunst zu der Abwendung einer ernsten Gefahr fir das Leben
oder die Gesundheit desjenigen, an dem er sie vornimmt, und mit dessen Einwilligung
vollzieht. Hierbei handelte es sich um einen totalen Auffangtatbestand, der die Rege-
lungen Uber die Auswahl, die Anzeige, den Antrag und das Gerichtsverfahren umging.
Der Paragraf eréffnete einen weiten Ermessensspielraum fiir die praktizierenden Arzte,
eine Sterilisation nach den Regeln der arztlichen Kunst durchzufiihren. Die arztliche
Kunst umschreibt lediglich die Anwendung der damaligen medizinischen Grundvor-
schriften. In diesem Sinne war die Abwendung einer ernsten Gefahr fiir das Leben oder

40 VVgl. Goldberger: NS-Gesundheitspolitik in Oberdonau, 2004, S. 110.

41Vgl. Ebenda, S. 115.
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die Gesundheit der zu sterilisierenden Person nicht direkt auf die Person selbst bezo-
gen, sondern auf das Wohl der Volksgemeinschaft. Aus diesem Grund griff der Auf-
fangtatbestand fur die Hartefalle, bei denen der Aufwand eines gerichtlichen Verfah-
rens unverhaltnismafig hoch ware.

5.2 Erganzende Vorschriften

Am 05. Dezember 1933 wurde die erste Rechtsverordnung beschlossen und von dem
Reichsminister des Innern Frick und dem Reichsminister der Justiz Gurtner unter-
zeichnet. Im Art. 1 der 1. AVO GzVeN wurden die Ausnahmetatbestande fiur eine Un-
fruchtbarmachung thematisiert. Die Tatbestéande griffen flr Patienten, wenn fur diese
eine Lebensgefahr bestand, der Patient aufgrund seines fortgeschrittenen Alters keine
Kinder mehr bekommen kénnte sowie der Anstaltsbedurftigkeit unterlag. Ferner sollte
die Unfruchtbarmachung nicht vor der Vollendung des zehnten Lebensjahres vorge-
nommen werden. Weiterhin wurde im Art. 3 der 1. AVO GzVeN festgelegt, wer als be-
amteter Arzt im Sinne des GzVeN gelten sollte. In den Art. 6 und 7 der 1. AVO GzVeN
wurden die Bestimmungen Uber das chirurgische Verfahren und die Kostenfrage des
operativen Eingriffes aufgenommen.

Am 26. Juni 1935 wurde das Anderungsgesetz zu dem GzVeN42 beschlossen. Unter
anderem handelte es sich dabei um die Freigabe der Abtreibung aus einer medizini-
schen, eugenischen und ethnischen Indikation bis zu dem sechsten Schwanger-
schaftsmonat. Bereits in einem vertraulichen Rundschreiben vom 13. September 1934
an die Amter fiir Volksgesundheit der Partei und an die Teile der Arzteschaft3? teilte
Wagner44 den Adressaten mit, dass Hitler als oberster Gerichtsherr eine Straflosigkeit
fur die Abtreibungen angeordnet hatte, wenn ein erbkranker Nachwuchs erwartet wur-
de. Die Abtreibungen wurden nicht nur dann freigegeben, wenn die Schwangere selbst
erbkrank war. Dies traf auch dann zu, wenn sie erbgesund aber der Erzeuger erbkrank

wars,

Bis dahin war nach einer Entscheidung des Reichsgerichtes aus dem Jahr 192746 nur
die Unterbrechung der Schwangerschaft aus einer medizinischen Indikation als tGber-
gesetzlicher Notstand straffrei. Damit durchbrach das nationalsozialistische Regime
erstmals den § 218 StGB. Die Voraussetzungen fir den Schwangerschaftsabbruch wa-
ren die Zustimmung der betroffenen Frau und das Vorliegen einer Erbkrankheit im Sin-
ne des GzVeN. In der Begriindung zu dem Gesetzestext wurde die Anderung als eine

42 Vgl. Anhang 16.
43 Vgl. Gutt, Rudin, Ruttke: Zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses, 1934, S. 84.

44 Robert Wagner war ein deutscher Politiker der NSDAP, Mitglied des Reichstages, Reichsstatthalter in Baden
und Gauleiter. Vgl. Wistrich: Wer war wer im Dritten Reich, 1994, S. 53.

45 Vgl. Bock: Zwangssterilisation im Nationalsozialismus. Studien zur Rassenpolitik und Geschlechterpolitik, 2010,
S. 99.

46 VVgl. RG, Urteil vom 11. Méarz 1927, AZ: 1 105/26, Juris, RN: 34.
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logische Schlussfolgerung aus dem Sterilisationsgesetz dargestellt. ,Eine Abweichung
von dem Grundsatz, dass die Schwangerschaftsunterbrechung nur aus gesundheitli-
chen Griinden gerechtfertigt ist, erschien hinsichtlich der Schwangerschaftsunterbre-
chung in solchen Fallen notwendig, in denen infolge der Erbkrankheit der Mutter mit
einer erbkranken Nachkommenschaft zu rechnen ist.“47 Der neu verabschiedete § 14
Abs. 2 GzVeN erlaubte die freiwiligen Entmannungen, wenn ein entarteter Ge-
schlechtstrieb vorlag. Daher wurde das bis dahin geltende Sterilisationsgesetz zu ei-
nem Abtreibungs- und Kastrationsgesetz erweitert.

Am 04. Februar 1936 folgte das zweite Anderungsgesetz48. Bis zu diesem Zeitpunkt
wurde der chirurgische Eingriff im Wege der Unfruchtbarmachung in dem GzVeN als
einzige erlaubte Methode aufgefiihrt. In diesem zweiten Anderungsgesetz fand der
Gebrauch von anderen Moglichkeiten seine Legitimation. So war es nun zulassig,
Frauen, die alter als 38 Jahre waren und bei denen ein chirurgischer Eingriff als zu ris-
kant angesehen wurde, durch eine Réntgen- oder Radiumbestrahlung zu sterilisieren.
Auch hierbei war eine Voraussetzung die Einwilligung der Patienten zu dem Verfahren,
da erhebliche kérperliche Nebenwirkungen zu erwarten waren. Durch die Unfruchtbar-
machung wurden nicht nur die Keimdrusen zerstort, sondern gleichzeitig auch jegliche
Form der geschlechtlichen Funktion.

6 Juristische Betrachtung der damaligen Rechtslage

6.1 Grundgesetz

Im Folgenden wird eine Grundrechtsprifung der zentralen Regelungen des GzVeN er-
folgen. Die Prifungsgrundsatze, wie die Prifung von Freiheitsrechten vor Gleichheits-
rechten sowie spezielle vor generelle Grundrechte, finden ihre Beachtung. Jedes fol-
gende Grundrecht wird in einem drei- bzw. zweistufigen Aufbau geprift. Dies umfasst
die Analyse des Schutzbereiches, des Eingriffes und schlieRlich der verfassungsrecht-
lichen Rechtfertigung.

6.1.1 Grundsatz der Menschenwdlrde

,In der freiheitlichen Demokratie ist die Wirde des Menschen der oberste Wert. Sie ist
unantastbar, vom Staat zu achten und zu schiitzen.”® Zunachst ist fraglich, ob der
Grundsatz der Menschenwirde gemal Art. 1 Abs. 1 GG im Rahmen einer Grund-
rechtsprifung als Prifgegenstand herangezogen werden darf. Durch die Unbestimmt-
heit der in Art. 1 Abs. 3 GG festgelegten Bindung der 6ffentlichen Gewalt an die nach-
folgenden Grundrechte wird die Auffassung vertreten, Art. 1 Abs. 1 GG sei selbst kein

47 Gutt, Rudin, Ruttke: Gesetz zur Verhiitung erbranken Nachwuchses vom 14. Juli 1933 nebst Ausfiihrungsver-
ordnungen, 1936, S. 81.

48 VVgl. Anhang 17.

49 BVerfG, Urteil vom 17. August 1956, AZ: 5 85/204, Juris, RN: 523.
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Grundrechtso. Allerdings findet sich diese Unbestimmtheit auch bei den folgenden
Grundrechten. Daher vertritt das Bundesverfassungsgericht, dass der Art. 1 Abs. 1 GG
in seinem Wesen ein Grundrecht ist.

Zu Beginn ist zu prifen, ob der Schutzbereich des Art. 1 Abs. 1 GG erdffnet ist. Dies-
bezlglich muss der Leitbegriff der Menschenwirde konkretisiert werden. In der Litera-
tur bestehen drei Auffassungen, wie der Schutzbereich der Menschenwlrde zu be-
stimmen ist. In diesem Kontext wird fir die Opfer der nationalsozialistischen Zwangs-
sterilisationen die Mitgifttheorie5' angewandt. Nach dieser schitzt der Art. 1 Abs. 1 GG
das, was den Menschen als eine menschliche Existenz auszeichnet. Dies umfasst un-
ter anderem seine Gottesebenbildlichkeit, seine Vernunftbegabung, seine Willens- und
Entscheidungsfreiheit sowie seine Mundigkeit. Die christlichen und aufklarerischen
Wurzeln dieser Auffassung finden sich in der Philosophie von Kant uUber die sittliche
Autonomie des Menschen wieder52, Dahingehend ist der Mensch frei und zu einer ver-
ninftigen Selbstgesetzgebung begabt und auch verpflichtet. Die drei Auffassungen tref-
fen sich in dem Konsens, dass dem Schutzbereich drei vereinzelte Teilbereiche ange-
horen: die menschliche Subjektivitat, d. h. besonders die korperliche und seelische
Identitdt und Integritat, die prinzipielle rechtliche Gleichheit sowie die Gewahrleistung

des Existenzminimums>53.

Dem Begriff der Menschenwirde liegt die Auffassung zugrunde, dass jeder Mensch
direkt nach dessen Zeugung allein durch seine Existenz wertvoll ist. Daher besitzt jede
Person einen der Gesellschaft zugutekommenden Wert, der jedoch zumindest ethisch
nicht beziffert und mit anderen Personen verglichen werden darf. Der Kern der Men-
schenwiirde greift insofern, als dass die Opfer der Zwangssterilisationen wahren der
nationalsozialistischen Diktatur in ihrer Wirde verletzt wurden. Die im § 1 GzVeN vor-
zufindende Bezeichnung als erbkranken Menschen verweist auf die Herabsetzung und
Diffamierung zu den Menschen zweiter Klasse. Dass der Wert des Menschen anhand
und allein nach dem Grad seiner eugenischen Nitzlichkeit bemessen wurde, stellt eine
unmittelbare Verletzung der Wirde dar.

Generell umfasst der Grundsatz der Menschenwtirde die Pramisse, dass jeder Mensch
aufgrund des Umstandes, dass er ein menschliches Lebewesen ist, wertvoll ist. In jeg-
licher Hinsicht ist es unerheblich, welche Herkunft, welches Geschlecht, welches Alter
oder welcher Status der Person zugeschrieben wird. Speziell dieser Grundsatz wurde
durch das GzVeN durchbrochen, da die Opfer anhand des Kriteriums der Erbkrankheit
entwertet wurden. Durch die Zwangssterilisationen ist den betroffenen Personen der
eigentlich unverlierbare und geistig-sittliche Eigenwert eines jeden Menschen um sei-

50 VVgl. Enders: Die Menschenwiirde in der Verfassungsordnung, 1997, RN: 60 ff..
51 Vgl. Ebenda, RN: 69.
52 Seelmann: Menschenwlirde, 2008, S. 67 ff..

53 Vgl. Kingreen, Poscher: Grundrechte, Staatsrecht Il, 2018, RN: 417.
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ner selbst Willen abhanden gekommen. Ferner handelt es sich bei der Menschenwdir-
de um einen sozialen Wert- und Achtungsanspruch, der es verbietet, den Menschen zu
dem blofien Objekt des Staates zu erniedrigen oder ihn einer Behandlung auszuset-
zen, die seine Subjektqualitat hinterfragt®4. Diese Grundannahme entwickelte das Bun-
desverfassungsgericht zu seiner Objektformel. Damit besitzt jeder einzelne Mensch ein
Mitwirkungsrecht, da er staatliches Handeln, welches ihn betrifft, selbst beeinflussen
kann. Das Erbgesundheitsgesetz instrumentalisierte die Personen, sodass viele Auto-
ren von einer Verstaatlichung des Leibes®® berichten. Die Betroffenen wurden zu den
Objekten des Deutschen Reiches, da Uber ihre individuelle Fortpflanzungsfahigkeit
entschieden wurde. Das, was den Menschen als Menschen auszeichnet, kann auch
auf die Mindigkeit bezogen werden, frei zu beschlie®en, ob man sich einer Sterilisation
unterzieht. Dies liegt im Sinne der Menschenwirde als oberstes Verfassungsprinzip,
als Leitmotiv und als Mittelpunkt des grundgesetzlichen Wertesystems, da diese Wiirde
die personelle Selbstbestimmung, die Eigenverantwortung und die Willensfreiheit er-
fasst. Der Menschenwurdekern beinhaltet insbesondere fur die Opfer die Willens- und
Entscheidungsfreiheit, sich trotzt eines Beschlusses des Sterilisationsgerichtes nicht

sterilisieren zu lassen.

Weiterfuhrend missen die persoénlichen Begrenzungen des Schutzbereiches festgelegt
werden. Die Schutzverpflichtung des Staates gilt nicht nur gegentiber seinen eigenen
Staatsbirgern, sondern gegentber allen Menschen, die sich in dem Geltungsbereich
des GG aufhalten. Der Art. 1 Abs. 1 GG besitzt auch eine postmortale Wirkung und
entfaltet fir das Andenken und den Ruf der Toten eine Rechtswirkung. So hat das
Bundesverfassungsgericht in seiner Mephisto-Entscheidung56 ausdrucklich betont,
dass der Mensch auch nach dem Tod nicht seinen persdnlichen Achtungsanspruch
verliert. Demnach greift die Menschenwdirde in der Form eines Menschenrechtes be-
zuglich ihres personlichen Schutzbereiches auf die natlrlichen Personen und damit auf

die Opfer der Zwangssterilisierungen.

Fraglich ist, ob in diese Garantie eingegriffen wurde. Zur Bestimmung bedient sich das
Bundesverfassungsgericht der Objektformel. Der Mensch besitzt eine individuelle Wiir-
de. Im Umkehrschluss widerspricht es seiner Wirde, ihn zu dem blofien Objekt des
Staates zu instrumentalisieren. Dahingehend wird konkretisiert, dass der Mensch einer
Behandlung ausgesetzt sein muss, die seine Subjektqualitat prinzipiell infrage stellt
oder in der eine willkurliche Missachtung der Wurde liegt. Die Behandlung muss ein
Ausdruck der Verachtung des Wertes, der dem Menschen kraft seines Personenseins

54 Vgl. BVerfG, Urteil vom 15. Dezember 1970, AZ: 30 1/26, Juris, RN: 101.

55 \/gl. Bock: Zwangssterilisation im Nationalsozialismus. Studien zur Rassenpolitik und Geschlechterpolitik, 2010,
S. 90.

56 Vgl. BVerfG, Urteil vom 24. Februar 1971, AZ: 30 173, Juris, RN: 22.
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zukommt, sein57. Die Objektformel stellt fest, dass der Zweck, flr den der Mensch als
Objekt behandelt wird, nicht ausschlaggebend ist. Auch der beste Zweck flihrt nicht zu
einer automatischen Vereinbarkeit mit der Menschenwirde. Subsumierend bestand der
Eingriff in die Menschenwirde fiir die beteiligten Personen in der Form der gesetzli-
chen Regelungen des GzVeN. Mit diesem Gesetz wurden die kérperliche und seeli-
sche ldentitat sowie Integritat verletzt. Die Ziele des Gesetzes lagen darin, der Uber-
wucherung des Volkes mit krankhaften Erbanlagen und der Rassenvermischung Ein-
halt zu gebieten38,

Nun ist zu hinterfragen, ob der vorliegende Eingriff in Form des Erbgesundheitsgeset-
zes verfassungsrechtlich gerechtfertigt ist. Der Art. 1 Abs. 1 GG steht nicht unter einem
Gesetzesvorbehalt, da er wegen des Art. 79 Abs. 3 GG nicht einmal durch eine Verfas-
sungsanderung beruhrt werden darf. Allenfalls ist die Eingriffsrechtfertigung durch eine
Kollision mit den ebenfalls geschitzten Verfassungsgrundsatzen denkbar. Die in Art. 20
GG niedergelegten Grundsatze zu der Gestalt der staatlichen Gewalt scheiden fir eine
Rechtfertigung aus, da die staatliche Gewalt um der Menschenwirde Willen besteht
und die Wirde zu achten und zu schutzen hat. Da somit kein Eingriff in die Menschen-
wulrde gerechtfertigt werden kann, stellt jeder Eingriff zugleich eine Verletzung der
Wirde dar59. Aus diesem Grund erubrigt sich eine Prifung der verfassungsunmittelba-
ren Schranken. Somit kann der vorliegende Eingriff in die Menschenwirde nicht ge-
rechtfertigt sein. Obwohl dies unter Bezug des damaligen Gedankengutes mit den fi-
nanziellen Aufwendungen von Erbkranken argumentiert wurde, ist dieser Zweck mit
einem Eingriff unvereinbar. Denn die Wirde des Menschen darf von keiner staatlichen
oder kommunalen Instanz angetastet werden, gleichgultig welchem Zweck dieser Ein-
griff unterliegt. Eine Rechtfertigung des diktatorischen Vorgehens kann nicht auf den
Schutz des Volkskorpers abstellen. Es ware verfehlt, eine Kollision zwischen der Men-
schenwirde der Opfer und der Wahrung des kinftigen Erbgutes anzunehmen und die
Verletzung der Menschenwirde fur die Verwirklichung der rassenideologischen Ziel-
setzungen zumindest billigend in Kauf zu nehmen. Daher verbietet die bedingungslose
Verpflichtung des heutigen Rechtsstaates, die Wirde seiner Einwohner nicht zu verlet-
zen, unbedingt die Durchflihrung von Zwangssterilisationen.

Als Ergebnis lasst sich feststellen, dass die betroffenen Personen der nationalsozialis-
tischen Sterilisationspolitik dem Schutzbereich des Grundsatzes der Menschenwiirde
entsprechen. Der jeweilige Zugriff auf das Grundrecht liegt in der Diffamierung als erb-
krank basierend auf dem GzVeN. Allerdings ist dieser Eingriff unter den heutigen
rechtsstaatlichen Grundsatzen keinesfalls gerechtfertigt, sodass in der Stigmatisierung
der Opfer eine Verletzung der Menschenwiirde verstanden wird.

57 Vgl. BVerfG, Urteil vom 15. Dezember 1970, AZ: 30 1/26, Juris, RN: 101.

58 Vgl. Gitt, Ridin, Ruttke: Gesetz zur Verhlitung erbkranken Nachwuchses vom 14. Juli 1933 nebst Ausfiih-
rungsverordnungen, 1936, S. 173.

59 Vgl. Linke: Die Menschenwiirde im Uberblick: Konstitutionsprinzip, Grundrecht, Schutzpfiicht, 2016, S. 888.
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6.1.2 Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit

Nach Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG besitzt jeder das Recht auf Leben und kdérperliche Unver-
sehrtheit. Zu Beginn ist im Rahmen dieser Grundrechtsprifung zu bestimmen, ob der
Schutzbereich des Grundrechtes betroffen ist. Dahingehend werden die Leitbegriffe der
Regelung, Leben und koérperliche Unversehrtheit, analysiert. Das Recht auf Leben ist
das Recht leben zu kénnen. Unter dem Leben wird jedes menschliche Lebendigsein
verstanden, um die einzelnen Lebensphasen erfahren zu kénnen. Das Recht auf Le-
ben beginnt bereits vor der Geburt und endet mit dem Tod. Konkretisierend findet das
Leben spatestens 14 Tage nach der Empfangnis seinen Anfangé® und mit dem Erlo-
schen der Hirnstréme als medizinischen Hirntod sein Ende. Einerseits zeichnet sich die
korperliche Unversehrtheit durch die Gesundheit im biologisch-physiologischen Sinn
und andererseits durch den geistig-seelischen Bereich aus. Daher umfasst die Ge-
sundheit generell die Freiheit von Schmerz. Dies bekraftigte die Weltgesundheitsorga-
nisation in ihrer Satzung vom 22. Juli 1946: ,Die Gesundheit ist der Zustand des voll-
standigen korperlichen, geistigen und sozialen Wohlbefindens und nicht nur das Frei-

sein von Krankheit und Gebrechen.“61.

Fir die jeweiligen Fallkonstellationen ist der Schutzbereich des Rechtes auf Leben be-
troffen, in denen die Zwangssterilisationen tédlich endeten. Bis zum Mai 1945 wurden
durch das Erbgesundheitsgesetz nach den aktuellen Schatzungen mindestens 400.000
Menschen zwangssterilisiert. An dem Eingriff starben etwa 5.500 Frauen und 600
Manner. Die korperliche Unversehrtheit kommt den Sterilisationsopfern gleich, da diese
ihrer Fortpflanzungsfahigkeit als eine elementare Korperfunktion beraubt wurden. Wei-
terfihrend beglnstigten die Sterilisationen bei vielen betroffenen Personen eine Ent-
wicklung von psychischen Erkrankungen. Diese reichten von posttraumatischen Erfah-
rungen bis hin zu Depressionen. Daruber hinaus stellte sich insbesondere bei den jun-
gen Frauen ein existenzieller Selbstverlust heraus, da die bestehenden Kinderwlinsche
nicht auf dem natirlich-biologischen Weg verwirklicht werden konnten. Aus diesem
Grund begingen viele der Frauen Suizid. Zu einer Zeit, in der das Frauenbild durch die
Rolle einer kinderreichen Mutter gepragt war, entwickelte sich eine Birde fur die fort-
pflanzungsunfahigen Frauen. Selbst wenn die Zwangssterilisationen folgenlos verlie-
fen, so war deren Zustand eines vollkommenen physischen, seelischen und sozialen

Wohlbefindens gestort.

Nunmehr ist zu untersuchen, welche Zugriffsmoglichkeit auf das Grundrecht besteht.
Hierbei liegt mangels eines speziellen Zugriffes ein Eingriff vor. Dies ist eine Wegnah-
me von einer Freiheit. Der Eingriff in das Leben liegt in der Durchflhrung der Zwangs-
sterilisation basierend auf dem GzVeN, die zu dem Tod des Patienten flhrte. Die Ein-

60 \Vgl. BVerfG, Urteil vom 25. Februar 1975, AZ: 39 1, Juris, RN: 3.

61 Weltgesundheitsorganisation: Satzung vom 22. Juli 1946, verfugbar unter: http://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd47/
EN/constitution-en.pdf, Stand vom 13. Marz 2020, um 18:03 Uhr.
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griffe in die kérperliche Unversehrtheit bestehen nicht nur dann, wenn Schmerzen zu-
gefligt oder empfunden werden. Sie schlieflen die Schadigungen und Gefahrdungen
der Gesundheit ein. Da durch die Zwangssterilisationen physiologische Veranderungen
verursacht wurden, wurde ein Element des Schutzbereiches gemal Art. 2 Abs. 2 S. 1
GG zu dem Anknupfungspunkt einer beeintrachtigenden staatlichen Malknahme. Daher
liegen Eingriffe in das Leben und in die korperliche Unversehrtheit vor.

Das Grundrecht auf Leben und kdrperliche Unversehrtheit unterliegt einem einfachen
Gesetzesvorbehalt nach Art. 2 Abs. 2 S. 3 GG. Der einfache Gesetzesvorbehalt stellt
an das eingreifende Gesetz keine besonderen Anforderungen. Wegen der Intensitat,
die staatliche Eingriffe in den Schutzbereich des Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG haben kdnnen,
ergibt sich aus der Wesentlichkeitslehre, dass Eingriffe in das Leben und regelmaRig
auch Eingriffe in die korperliche Unversehrtheit durch ein Parlamentsgesetz gedeckt
sein missen®2. Lediglich unwesentliche Beeintrachtigungen kénnen sich auf materielle
Gesetze stutzen. Da die Zwangssterilisationen keineswegs ungefahrlich und unwesent-
lich waren, mussen diese ein Parlamentsgesetz als Grundlage aufzeigen. Dieses findet
sich im Erbgesundheitsgesetz vom 14. Juli 1933 wieder.

Weiterfiihrend sind die ungeschriebenen verfassungsimmanenten Schranken sorgfaltig
zu beachten, da dieses Grundrecht einer sensiblen Natur entspricht. Zu Beginn ist zu
hinterfragen, ob der Eingriff ein legitimes oOffentliches Interesse verfolgt. Dahingehend
ist eine zeitgendssische Betrachtung des Regelungszweckes erforderlich. Die Wissen-
schaft der Rassenhygiene, aus der auch die nationalsozialistischen Uberzeugungen
und Gesetze mitsamt dem GzVeN entsprangen, verfolgte drei wesentliche Ziele: die
Kontraselektion der unterschiedlichen Fortpflanzung zu demonstrieren, die Kriterien
des menschlichen Wertes zu bestimmen und die Kriterien der Minderwertigkeit als erb-
lich zu erweisen®3. In diesem Kontext ist es fraglich, ob die Zielsetzungen des Geset-
zes als legitime offentliche Interessen anzusehen sind. Aus der damaligen Betrachtung
ergab sich eine Nachvollziehbarkeit flr die nationalsozialistischen Anhanger. Die heuti-
ge juristische Auffassung schlie3t einen legitimen o6ffentlichen Zweck aus. Da die da-
malige Rechtslage im Kontext des heute anwendbaren GG betrachtet wird, kann der
offentliche Zweck verneint werden.

Hilfsgutachterlich ist die in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes be-
deutsamste Schranken-Schranke, der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, zu analysie-
ren. Im Einzelnen verlangt dieser Grundsatz, dass der Mitteleinsatz des Staates zur
Erreichung des Zweckes geeignet, erforderlich und angemessen ist. Die Geeignetheit
bedeutet, dass der Zustand, den der Staat durch das Mittel des Eingriffes schafft und
der Zustand, indem der verfolgte Zweck als verwirklicht zu betrachten ist, in einem

62 \/gl. Kingreen, Poscher: Grundrechte, Staatsrecht Il, 2018, RN: 476.

63 \/gl. Bock: Zwangssterilisation im Nationalsozialismus. Studien zur Rassenpolitik und Geschlechterpolitik, 2010,
S. 38.
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durch bewahrte Hypothesen Uber die Wirklichkeit vermittelten Zusammenhang ste-
henf4. In diesem Kontext ist eine Zwangssterilisation unter dem Aspekt der Eignung nur
dann verhaltnismalig, wenn bewahrte Hypothesen einen Zusammenhang zwischen
der Reduzierung des minderwertigen Erbgutes (Zustand, der durch das Mittel des Ein-
griffes geschaffen wird) und der Verbesserung des Volkskorpers (Zustand, indem der
Zweck als verwirklicht zu betrachten ist) herstellen. Dieser Sachzusammenhang kann
bestatigt werden, weil das Mittel den Zweck nicht ganz erreichen, aber zumindest for-
dern muss. Von daher kann unterstellt werden, dass durch die stufenweise Minderung
der Erbkranken die Entwicklung einer gesunden Bevdlkerung beglinstigt werden kann.

Die Erforderlichkeit umschreibt, dass der Zweck nicht durch ein gleich wirksames, aber
weniger belastendes Mittel erreichbar sein darf. Fraglich ist, ob es weniger einschnei-
dende MalRnahmen gab, die den Zweck ebenso gut erflllt hatten. Seit der Entwicklung
der Erbgesundheitslehre existierte eine Vielzahl an anderweitigen eugenischen Mal3-
nahmen. Neben den negativen ergab sich die Kategorie der positiven Malinahmen.
Um das Ziel eines arischen Volkskérpers zu erreichen, wurden Ehestandsdarlehen,
Ehrenkreuze fur deutsche Mutter sowie biologische Ehevermittlungszentralen angebo-
ten. Jede dieser einzelnen MafRnahmen stellt ein milderes Mittel zu der finalen
Zwangssterilisation dar.

Als letzte Stufe ist die Angemessenheit zu prifen. Die Rechtsprechung und die herr-
schende Literatur gewinnen der VerhaltnismaRigkeit in dem engeren Sinn noch ein
letztes Kriterium ab und verlangen, dass der rechtliche Einschnitt und der mit dem Ein-
griff verfolgte Zweck in einem wohl abgewogenen Verhaltnis zueinander stehenss. Da-
hingehend missen ein Gewichten und ein von dem Bundesverfassungsgericht formu-
liertes Jonglieren®® zwischen den individuellen Interessen der Beschadigten und dem
Allgemeininteresse erfolgen. Eine gesetzliche Regelungsfolge, welche das Leben und
die korperliche Unversehrtheit bertihrt, ist nur gerechtfertigt, soweit dadurch ein tber-
ragendes Gemeinschaftsgut geschiitzt werden soll.

Daher muss ein anderes und von einem hdheren Rang gekennzeichnetes Gemein-
schaftsgut existent sein. Zu der damaligen Zeit entsprach dieses Kollektivgut der Erhal-
tung der arischen Rasse durch die Ausmerzung von anderen minderwertigen Rassen.
Aus der heutigen Verfassungsperspektive kénnen die rassenideologischen Grundiber-
zeugungen einem hoherrangigen Gemeinschaftsgut nicht gerecht werden. Aus diesem
Grund Uberwiegen die individuellen Interessen der Sterilisationsopfer. |Ihre jeweiligen
Interessen liegen insbesondere in einer individuellen Gesundheit, einer kérperlichen
Unversehrtheit, einer Fortpflanzungsfahigkeit und einem seelischen Wohlbefinden.

64 \Vgl. Kingreen, Poscher: Grundrechte, Staatsrecht Il, 2018, RN: 334.
65 \Vgl. Stern: Die Grundrechte und ihre Schranken, 2005, S. 782 ff..

66 \Vgl. Hoffmann-Riem: EuGRZ, 2006, S. 492 ff..
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Das vorliegende Grundrecht besitzt einen besonders sichtbaren Menschenwtirdege-
halt, der auch als sein Wesensgehalt im Sinne des Art. 19 Abs. 2 GG verstanden wird.
Soweit dieser Gehalt wirkt, dirfen Leben und korperliche Unversehrtheit keinesfalls
angetastet werden. Der Wesensgehalt umschreibt, dass das jeweilige Grundrecht auf
Leben und koérperliche Unversehrtheit nicht in einem solchen Umfang eingeschrankt
werden darf, dass es praktisch nicht mehr ausgelibt werden kann. Das Erbgesund-
heitsgesetz regelte die ausnahmslose Zwangssterilisation von den erbkranken Perso-
nen. Daher ist die korperliche Unversehrtheit insofern Gberbeansprucht, als dass den
Personen bei jeder einzelnen Sterilisation nicht nur in die kérperliche Unversehrtheit
eingegriffen, sondern diese sogar ausgehohlt wurde. Dies lasst sich damit begriinden,
dass jede Sterilisation entweder in einer Unfruchtbarmachung oder in dem Tod des Pa-
tienten resultierte.

AbschlieRend ist bei den Grundrechten mit einem Eingriffsvorbehalt das Zitiergebot
gemal Art. 19 Abs. 1 S. 2 GG zu prifen. Wenn ein Grundrecht eingeschrankt wird,
muss ausdrucklich genannt werden, dass dieses konkret eingeschrankt wird. Den An-
forderungen eines Zitiergebotes liegt der Gedanke einer Rechtshierarchie zugrunde,
wonach hoherrangiges Recht vorgehté7. Aus Grunden der Rechtssicherheit und der
Rechtsklarheit sollen die Anwendung und die Auslegung der hdéherrangigen Normen
transparent gemacht werden. Subsumierend bedeutet dies, dass das Erbgesundheits-
gesetz in einem separaten Paragrafen die Einschrankung von Grundrechten kenntlich
machen musste. Es ist strittig, ob die nationalsozialistische Gesetzgebung ein derarti-
ges Gebot bereits gekannt hat und so die Moéglichkeit bestand, dagegen zu verstolien.
Diesbezuglich kénnen die genannten Funktionen des Zitiergebotes nur fir den heuti-
gen Gesetzgeber Geltung beanspruchen. Damit besitzt das Gebot keine Bindung fir
vorkonstitutionelle Gesetze®®. Aus der heutigen Verfassungsperspektive liegt kein Ver-

stol3 gegen das Zitiergebot vor.

Zusammenfassend sind die Opfer dem Schutzbereich des Grundrechtes auf Leben
und koérperliche Unversehrtheit zuzuordnen. Der Eingriff zeigt sich in der Ausflihrung
der Sterilisationen auf der Basis des Erbgesundheitsgesetzes. Allerdings ist dieser
Eingriff durch die verfassungsunmittelbaren Schranken ungerechtfertigt, da Verstolie
gegen einen legitimen o6ffentlichen Zweck, die VerhaltnismaRigkeit und den Wesensge-
halt vorliegen.

6.1.3 Freiheit der Person

Gemal Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG ist die Freiheit der Person unverletzlich. Einfiihrend ist zu
bestimmen, ob der Schutzbereich des Grundrechtes betroffen ist. Daflr ist eine Kla-
rung der Freiheit als Leitbegriff erforderlich. Vordergriindig bedeutet die Freiheit der

67 Vgl. Kingreen, Poscher: Grundrechte, Staatsrecht Il, 2018, RN: 364.

68 \/gl. Ebenda.
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Person eine korperliche Bewegungsfreiheit. In einer Positivauslegung umfasst dieses
Grundrecht die Méglichkeit, jeden beliebigen Ort aufzusuchen und in einer Negativbe-
trachtung, jeden Ort zu meiden. Nach § 11 Abs. 1 S. 1 GzVeN darf der zur Unfrucht-
barmachung notwendige chirurgische Eingriff nur in einer Krankenanstalt von einem flr
das Deutsche Reich approbierten Arzt durchgefiihrt werden. Weiterhin sind gemaf Art.
5Abs. 1 S. 1 der 1. AVO GzVeN die staatlichen und kommunalen Kranken-, Heil- und
Pflegeanstalten fiir die Ausfiihrung des chirurgischen Eingriffes zu bestimmen. Da in
der Vielzahl die Zwangssterilisationen in den Heil- und Pflegeanstalten vorgenommen
wurden, befanden sich die Opfer flir einen langeren Zeitraum gegen ihren Willen in ei-
ner speziellen Einrichtung. Hierbei kann die Negativauslegung herangezogen werden,
da die Personen nicht das Recht besalen, die Anstalten zu meiden. Im Gegenteil wur-
de der Anstaltsaufenthalt im duRRersten Fall durch polizeiliche Mallnahmen gewabhrleis-
tet. Weiterfihrend fallt in den Schutzbereich, dass man dort, wo man nicht bleiben will,
auch nicht bleiben muss. Dies ist durch den langerfristigen Aufenthalt in einer Heil- und
Pflegeanstalt auf der Grundlage eines Gerichtsbeschlusses gegeben.

Der erzwungene Aufenthalt wurde nicht nur zu dem Zwecke einer Sterilisation durchge-
fuhrt. Zeitgleich wurden die psychiatrischen Anstalten zu einem Schulungsgelande fur
die Sterilisations- und die spatere Euthanasiepolitik. An den Insassen wurde demons-
triert, was lebensunwertes Leben sei. So berichtete ein Arzt in Bethel von jahrlich
30.000 bis 50.000 Besuchern, die aus Organisationen, Schulen und Gaufiihrerschulen
mit dem einen Gedanken kamen: ,Jetzt sollt ihr Erbminderwertige vorgefiihrt bekom-
men.“69. Wenn eifrige Horer den Anstaltsleiter fragten, warum man solche erbkranke
Personen Uberhaupt noch ernahre, war der Endzweck der Schulung erreicht?0. Auf-
grund der eingeschrankten Fortbewegungsfreiheit innerhalb einer Anstalt wurden die
Patienten dazu gendtigt, solche Flihrungen tber sich ergehen zu lassen. Zudem ist der
personliche Schutzbereich erdffnet, da es sich bei dem vorliegenden Grundrecht um
ein Menschenrecht handelt. Darauf verweist der Gesetzestext, da von Personen die
Rede ist.

Weiterfihrend ist zu prifen, welche Zugriffsméglichkeit auf dieses Grundrecht zur Ver-
flgung steht. Ein Eingriff in die Freiheit der Person liegt vor, wenn jemand durch Gebo-
te oder Verbote daran gehindert oder fiir einen bestimmten Zeitpunkt dazu verpflichtet
wird, einen Ort aufzusuchen oder sich an einem Ort aufzuhalten. Ferner zahlen zu den
Eingriffen die zur Durchsetzung angewandten Vollstreckungshandlungen, insbesonde-
re der polizeiliche unmittelbare Zwang. In den extremsten Szenarien lagen zwei ver-
schiedene und voneinander zu trennende Eingriffe vor: die polizeiliche Festnahme der
betroffenen Person und die Unterbringung in einer Anstalt. Diese Unterbringung ist als
eine Eingriffsmdglichkeit auf das Recht der personellen Freiheit vorgesehen, da es sich

69 Bock: Zwangssterilisation im Nationalsozialismus. Studien zur Rassenpolitik und Geschlechterpolitik, 2010, S.
210.

70 Vgl. Schmidt: Selektion in der Heilanstalt 1939 - 1945, 1965, S. 26 ff..
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um ein Grundrecht mit einem Eingriffsvorbehalt handelt. Gemal} Art. 2 Abs. 2 S. 3 GG
darf in dieses Recht nur aufgrund eines Gesetzes eingegriffen werden. Die Art. 2 Abs.
2 S. 2 GG und Art. 104 GG schiitzen den gleichen Regelungsbereich, die Freiheit der
Person. Eine selbststandige Bedeutung gewinnt der Art. 104 GG aber dadurch, dass er
im Vergleich zu dem Art. 2 Abs. 2 S. 2 und 3 GG mit einem qualifizierten Gesetzesvor-
behalt als lex specialis versehen ist. Als besonders intensive Beschrankung der perso-
nellen Freiheit hebt der Art. 104 Abs. 2 bis 4 GG die Freiheitsentziehung hervor. Sie
bedeutet die Aufhebung der korperlichen Bewegungsfreiheit nach jeder Richtung hin*.
Subsumierend fallt der Aufenthalt in einer Heil- und Pflegeanstalt in den Geltungsbe-
reich einer Freiheitsentziehung, da die Personen durch einen gerichtlichen Beschluss
an einem eng umgrenzten Ort untergebracht wurden.

Daruber hinaus ist zu untersuchen, ob der vorliegende Eingriff verfassungsrechtlich
zulassig ist. Der Art. 104 GG stellt verschiedene form- und verfahrensmaRige Anforde-
rungen an die Zuldssigkeit von Eingriffen in die Freiheit der Person, die auf verschie-
dene Eingriffsarten und -situationen zugeschnitten sind. Sie sind als Spezial- und Aus-
nahmeregelungen ineinander verschachtelt. Die Absatze zwei bis vier, die die Frei-
heitsentziehung regeln, sind leges speciales zu dem ersten Absatz, der von der Frei-
heitsbeschrankung handelt’2. Gemal Art. 104 Abs. 1 S. 1 GG gilt fur alle Freiheitsbe-
schrankungen, dass sie nur unter Beachtung von Formen ergehen dirfen, die in einem
Gesetz geregelt sein missen. Hingegen besteht die zusatzliche Anforderung fir die
Zulassigkeit einer Freiheitsentziehung darin, dass vorher ein Richter entscheiden
muss. Fraglich ist, ob die Freiheitsbeschrankung in einem férmlichen Gesetz geregelt
wurde. Eine derartige Festlegung kénnte auf die Regelungen des GzVeN zutreffen. Al-
lerdings umfasst dieses Gesetz ausschliellich das Sterilisationsverfahren in gerichtli-
cher und medizinischer Hinsicht. Etwaige Paragrafen, die sich mit der generellen Frei-
heitsbeschrankung befassen, sind im Gesetzestext nicht ersichtlich. Im heutigen
Rechtsstaat wurden Landesgesetze Uber die Unterbringung von psychisch Kranken
verabschiedet, die die Voraussetzungen und das Verfahren flir das zwangsweise Ein-
weisen und das Festhalten in einer Krankenanstalt bestimmen. Dies hatte in der natio-
nalsozialistischen Gesetzgebung ebenso erfolgen missen.

Fir die weiterfiihrende Prifung der Freiheitsentziehung misste ein Gerichtsbeschluss
vorliegen. Dahingehend ist zu hinterfragen, ob die Erbgesundheitsrichter tber eine
Freiheitsentziehung entschieden. In dem Tenor des Urteils wurden in der Vielzahl der
Beschlisse lediglich zwei Sachverhalte aufgegriffen. In dem ersten Punkt wurde die
Unfruchtbarmachung der betroffenen Person angeordnet. Der zweite Punkt befasste
sich mit den Kosten des gerichtlichen Verfahrens, die in der Regel die Staatskasse zu
tragen hatte. Weder in dem Tenor, noch in der Begrindung des Urteils ergibt sich die

71 Vgl. BVerfG, Urteil vom 15. Mai 2002, AZ: 105 239/248, Juris, RN: 24.

72 \Vgl. Kingreen, Poscher: Grundrechte, Staatsrecht Il, 2018, RN: 502.
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Anordnung einer Freiheitsentziehung. Ausnahmsweise ist gemaf Art. 104 Abs. 2 S. 2
und 3, Abs. 3 GG auch eine Freiheitsentziehung ohne eine vorherige richterliche Ent-
scheidung zulassig. Allerdings ist in diesem Fall unverziglich eine richterliche Ent-
scheidung herbeizufihren. Es darf nur von der vorherigen richterlichen Entscheidung
abgesehen werden, wenn der mit der Freiheitsentziehung verfolgte verfassungsrecht-
lich zulassige Zweck nicht erreichbar ware, wenn der Festnahme die richterliche Ent-
scheidung vorausgehen misste. Da keine richterlichen Entscheidungen vorlagen,
koénnte dieser Ausnahmetatbestand erfillt sein. Die nachtraglichen gerichtlichen Be-
schllisse zu der Freiheitsentziehung sind nicht ersichtlich. Weiterhin ware der Zweck
einer Freiheitsentziehung auch mit einem gerichtlichen Urteil ebenso erreichbar. Daher
scheidet eine verfassungsrechtliche Rechtfertigung aus.

Da das Erbgesundheitsgesetz nicht dem qualifizierten Eingriffsvorbehalt entspricht,
sind die verfassungsunmittelbaren Schranken hilfsgutachterlich zu untersuchen. Fur
die Freiheitsbeschrankungen und insbesondere die Freiheitsentziehungen gelten
strenge Anforderungen hinsichtlich der VerhaltnismaRigkeit. Zunachst ist der legitime
offentliche Zweck zu ermitteln, der einen Eingriff in die Freiheit der Person rechtfertigen
soll. Der Eingriff verfolgte das Ziel einer planvollen Durchfiihrung der Sterilisation, in-
dem die zu sterilisierenden Personen in einer Heil- und Pflegeanstalt untergebracht
wurden. Aus der heutigen Grundrechtsperspektive dient der Eingriff keiner verfas-
sungsmalfigen und hinreichend gewichtigen Zielsetzung. Im Gegenteil liegt ein Verstol3
gegen das Rechtsstaatsprinzip nach Art. 20 Abs. 3 GG vor, da die Reichsregierung ge-
gen die verfassungsmafige Ordnung und die Gesundheitsamter sowie Erbgesund-
heitsgerichte gegen Gesetz und Recht verstielRen. Der haufigste Eingriff in die perso-
nelle Freiheit spielt sich in dem Kontext von Freiheitsstrafen in Strafvollzugsanstalten
ab. Hierbei kann ein legitimer 6ffentlicher Zweck verfolgt werden, da die Aligemeinheit
vor den Straftatern geschitzt wird. Eine analoge Anwendung auf die betroffenen Per-
sonen der Sterilisationspolitik scheidet aus, da es sich um Menschen mit Behinderun-
gen und Suchten handelte, von denen zumindest in der Masse keine konkrete Gefahr
fur die offentliche Sicherheit und Ordnung ausging.

Daran ankntpfend ist fraglich, ob sich der Eingriff in die personelle Freiheit im Rahmen
der VerhaltnismaRigkeit befindet. In einem ersten Schritt ist die Eignung des Mittels fur
die Zielerreichung zu prifen. Das eingesetzte Mittel ist geeignet, wenn das angestrebte
Ziel mit seiner Hilfe erreicht oder die Zielerreichung geférdert werden kann. Durch die
Unterbringung der betroffenen Person in einer Heil- und Pflegeanstalt konnte der
Zweck einer optimalen Sterilisationsdurchfiihrung zumindest geférdert werden. Das
Mittel der Unterbringung ist erforderlich, wenn es kein anderes Mittel gibt, welches un-
ter geringeren Belastungen des Grundrechtstragers zur Zielerreichung ebenso geeig-
net ist. Fraglich ist, ob keine weniger grundrechtseinschneidenden Mittel existieren, um
eine Sterilisation durchzufihren, ohne dass die Personen ihrer Freiheit beraubt wer-
den. In jedem Fall mussten die betroffenen Personen nicht in einer Anstalt und gegen
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ihren Willen untergebracht werden. AulRerhalb einer Freiheitsberaubung hatten sich die
Personen auch freiwillig sterilisieren lassen kénnen, indem sie personlich und eigenwil-
lig einen Arzt ihres Vertrauens aufsuchten. Daher Uberschreitet ein Aufenthalt in einer
Anstalt den Rahmen der Erforderlichkeit, da es sich nicht um das mildeste Mittel han-
delt.

Auf der letzten Stufe erfolgt die Prifung der Angemessenheit. Die eintretenden Nach-
teile bei den Grundrechtstragern missen in einem angemessenen Verhaltnis zu dem
bezweckten Vorteil stehen. Hinsichtlich der betroffenen Personen stellten sich Verlet-
zungen der personellen Freiheit ein. In erster Linie lagen in den Anstaltsaufenthalten
Freiheitsbeschrankungen und weiterfihrend Freiheitsentziehungen vor, da die Patien-
ten auch an ihr Krankenbett fixiert wurden. Wahrend des Aufenthaltes wurden die Pati-
enten als Objekte von zahlreichen Vorfihrungen misshandelt. Dies korreliert mit dem
Grundsatz der Menschenwurde gemal Art. 1 Abs. 1 GG. Diese wesentlich gewichtigen
Nachteile kdnnen nicht mit den Vorteilen des Regelungszweckes abgegolten werden.
Die Vorteile einer erbgesunden Bevolkerung, einer gesicherten Zukunft und einer Eta-
blierung des arischen Ideales kdnnen nicht Uberwiegen. Demnach dominieren die
Rechtsgiter und individuellen Interessen der betroffenen Personen.

Zusammenfassend sind die Opfer der Zwangssterilisationen dem Schutzbereich der
personellen Freiheit zuzuordnen. Der Eingriff liegt in den Anstaltsaufenthalten zur Aus-
fihrung der Sterilisation auf der Basis des Erbgesundheitsgesetzes. Allerdings ist die-
ser Eingriff durch den qualifizierten Gesetzesvorbehalt und durch die verfassungsim-
manenten Schranken ungerechtfertigt, da sich VerstdéRe gegen den legitimen o6ffentli-
chen Zweck und gegen die Verhaltnismaligkeit ergeben.

6.1.4 Schutz von Ehe und Familie

,0er Ordnungskern der Institute Ehe und Familie ist fir das allgemeine Rechtsgefuhl
und Rechtsbewusstsein unantastbar.“73 Gemaf Art. 6 Abs. 1 GG stehen die Ehe und
Familie unter dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung. Die Absatze zwei bis
funf werden fir die Grundrechtsprifung nicht herangezogen, da sie Spezialrechte dar-
stellen und dem Sachverhalt nicht entsprechen. In dem Art. 6 Abs. 1 GG treffen ver-
schiedene grundrechtliche Funktionen aufeinander. So enthalt der erste Absatz ein
Abwehrrecht und sichert die Freiheit des ehelichen und familiaren Zusammenlebens
gegen staatliche Eingriffe. Weiterhin formuliert dieser Absatz mit der Verpflichtung von
Schutz fir Ehe und Familie auch ein Schutzrecht. Schliellich beinhaltet der Artikel In-
stitutsgarantien und beschrankt dadurch die gesetzgeberische Gestaltungsmacht’. Zu
Beginn ist zu prifen, ob die Opfer von dem Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1 GG um-
fasst werden. Dahingehend sind die Leitbegriffe Ehe und Familie naher zu betrachten.

73 BVerfG, Urteil vom 29. Juli 1959, AZ: 10 59/66, Juris, RN: 28.

74 \V/gl. Kingreen, Poscher: Grundrechte, Staatsrecht I, 2018, RN: 755.
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Bei der Ehe handelt es sich um ein soziales und rechtliches Gebilde. Als ein soziales
Gebilde ist sie die Gemeinschaft, die einen Mann und eine Frau nach beiderseitiger
Absicht und nach gegenseitigem Versprechen umfassend und lebenslang verbindet?.
Bereits als ein soziales Gebilde erfasst der Ehebegriff des Art. 6 Abs. 1 GG allerdings
nicht die gleichgeschlechtlichen Paare?6, auch wenn das Zivilrecht nach § 1353 Abs. 1
S. 1 BGB die Ehe auf diesen Personenkreis erstreckt. Nach seinem historischen Ge-
halt umfasst der verfassungsrechtliche Ehebegriff als Institutsgarantie lediglich die Ver-
bindung von einer Frau und einem Mann. Vielmehr ist die Ehe auch ein rechtliches
Gebilde. Insoweit liegt der Verfassung das Bild der verweltlichten burgerlich-rechtlichen
Ehe zugrunde?’. Der Schutzbereich der Ehe reicht von der Eheschliefung mit einem
selbst gewahlten Partner Uber das eheliche Zusammenleben bis zu der Ehescheidung.

In diesem Kontext ist es fraglich, inwieweit die Opfer der nationalsozialistischen
Zwangssterilisationen nach dem GzVeN in ihrem ehelichen Schutzrecht betroffen sind.
Das damalige Gesellschaftsbild sah eine Eheschaft verbunden mit der Geburt und der
Erziehung von Kindern vor. Durch diese Grundauffassung wurden die Eheschlief3un-
gen von Zwangssterilisierten wesentlich erschwert. Denn Frauen und Manner, die bio-
logisch nicht fortpflanzungsfahig waren, wurden auf dem bestehenden Heiratsmarkt
schlechter gestellt. Daher schied fur viele Betroffene der Sterilisationspolitik eine Ehe-
schliefung aus. Im weiteren Geschichtsverlauf schafften die Vorschriften des Erbge-
sundheitsgesetzes die Basis fur den Erlass des Gesetzes zum Schutz der Erbgesund-
heit des deutschen Volkes (Abk.: EheGesG). Dieses Gesetz verlangte Ehetauglich-
keitszeugnisse flr die Brautleute und schloss die erbkranken Menschen von der Ehe
aus. Es diente dem eugenischen Aspekt des nationalsozialistischen Rassismus’, indem
es Ehen zwischen den deutschen Staatsangehdrigen unter bestimmten Voraussetzun-
gen verbot. Etwaige Verstofle gegen das Gesetz flhrten zu der Nichtigkeit der Ehe.
Das Erschleichen einer untersagten Ehe wurde bestraft. Somit sind die betroffenen
Personen in ihrem Schutzrecht auf Ehe berihrt, da ihnen dies nach § 1 Abs. 1 d) Ehe-
GesG untersagt wurde und das GzVeN die Grundlage fir diese Regelung bildete.

Der zweite Leitbegriff der Familie beschreibt das soziale Beziehungsverhaltnis zwi-
schen den Eltern und den Kindern. Geschutzt ist nicht nur die Gemeinschaft von mit-
einander verheirateten Eltern, sondern auch von Lebenspartnerschaften und von
nichtehelichen Lebensgemeinschaften mit Kindern. Der Schutz der Familie reicht von
der Familiengrindung bis in alle Bereiche des familidaren Zusammenlebens und durch
das Pflichtteilsrecht sogar dartber hinaus78. Der Begriff umfasst unter anderem die

freien Entscheidungen der Eltern, wann und wie viele Kinder sie haben wollen.

75 Vgl. Kingreen, Poscher: Grundrechte, Staatsrecht Il, 2018, RN: 755.
76 \/gl. BVerfG, Urteil vom 17. Juli 2002, AZ: 105 313, Juris, RN: 345.
77 Vgl. BVerfG, Urteil vom 28. Februar 1980, AZ: 53 224/245, Juris, RN: 79.

78 V/gl. Kingreen, Poscher: Grundrechte, Staatsrecht I, 2018, RN: 756.
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In diesem Rahmen ist der Schutz der Familie betroffen, da die primare Griindung einer
Familie auf dem naturlichen Weg unterbunden wurde. Nur anderweitige Methoden, um
den Kinderwunsch zu erfillen, konnten nach einer Sterilisation in Betracht gezogen
werden. Einerseits waren diese Alternativen verglichen mit dem damaligen Verdienst-
niveau und Lebensstandard theoretisch schwer bis unbezahlbar. Auf der anderen Seite
konnten diese Alternativen erst abgewogen werden, als die nationalsozialistische Dik-
tatur ihr Ende fand. Dies war der Tatsache geschuldet, dass die sterilisierten Opfer
auch nach einer Unfruchtbarmachung als erbkranke Personen behandelt wurden, die
lediglich sterilisiert wurden.

Aus diesem Grund wurden das Verhalten der sterilisierten Personen von dem national-
sozialistischen Regime streng beobachtet und die anderweitige Methoden unter ein
Verbot gestellt. Anderenfalls waren die Sterilisationen hinsichtlich der eugenischen
Zielsetzungen hinfallig. Ebenso schieden die Alternativen aus zeitlichen Grinden aus,
da die sterilisierten Personen nach dem Kriegsende in ein fortgeschrittenes Alter ge-
langten und ein Kinderwunsch aus altersbedingten Griinden oftmals verneint wurde.
Zudem ist der personelle Schutzbereich erfillt, da der Art. 6 Abs. 1 GG natlrliche Per-
sonen und somit die Opfer der Zwangssterilisationen als Adressaten umfasst. Es han-
delt sich um ein Menschenrecht, da keine terminologische Begrenzung auf die deut-
schen Staatsangehdrigen gezogen wird.

Weil die Ehe und Familie zugleich soziale und rechtliche Gebilde darstellen, ist nicht
jede Regelung direkt ein Eingriff. Vielmehr kann es sich um eine der Festlegungen
handeln, die Ehe und Familie als rechtliche Gebilde tUberhaupt ausgestalten79. Dahin-
gehend muss eine Differenzierung erfolgen. Generell gehéren zu den ausgestaltenden
Regelungen die Normen des Ehe- und Familienrechtes, die die Verfassungsinstitute
von Ehe und Familie konkretisieren. Zu den eingreifenden Regelungen kénnen Nor-
men gehdren, die auf den Regelungsbestand von Ehe und Familie freiheitsbeschran-
kend einwirken. Fraglich ist, ob die Regelungen der Zwangssterilisationen auf der Ba-
sis des GzVeN und die Vorschriften Uber die EheschlieBungen gemal EheGesG aus-
gestaltender oder eingreifender Natur sind. Eine eingreifende Regelung liegt immer
dann vor, wenn die staatlichen MalRnahmen die Ehe und Familie schadigen, stoéren
oder in einer sonstigen Weise beeintrachtigen. In Bezug auf die Ehe ist dies dann der
Fall, wenn an die EheschlieBungen negative Rechtsfolgen angeknlpft oder die Ehe-
schlieBungen verweigert werden. Da die nationalsozialistischen MaRhahmen die Ehe
und Familie schadigten, liegt ein Eingriff vor. Wahrend der Herrschaft von Adolf Hitler
gaben viele der Sterilisationsopfer die Hoffnung auf eine partnerschaftliche Ehe auf.
Weil ihnen das Recht auf eine Ehe durch ein gesetzliches Verbot und die Familien-
grindung verwehrt wurden, liegt ein einschneidender Eingriff in das Recht auf Ehe und

Familie vor.

79 Vgl. Kingreen, Poscher: Grundrechte, Staatsrecht I, 2018, RN: 760.
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Da der Art. 6 Abs. 1 GG vorbehaltlos gewahrt wird, kann sich eine Rechtfertigung flr
den vorliegenden Eingriff nur aus den verfassungsimmanenten Schranken ergeben.
Demnach missten die Eingriffe durch einen legitimen 6ffentlichen Zweck gerechtfertigt
sein. Es erweist sich als strittig, die eugenischen Zielsetzungen als legitim zu klassifi-
zieren. Zwar entsprach die damalige Ausfiihrung der Ehe- und Familienpolitik den Vor-
stellungen von staatlichem Schutz und staatlicher Ordnung. Jedoch ist dies nicht mit
der heutigen grundgesetzlichen Auslegung zu vereinbaren. Die eigentlich privaten
Spharen von Ehe und Familie sollen durch den Staat ausnahmslos geschiitzt und nicht
zu dem Objekt staatlicher Sterilisationspolitik instrumentalisiert werden. Die Gesetzes-
autoren proklamierten das Sterilisationsgesetz als den Primat des Staates auf dem
Gebiet des Lebens, der Ehe und der Familiego. Daher liegt kein legitimer offentlicher

Zweck vor.

Weiterfuhrend ist die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffes hilfsgutachterlich zu prifen.
Das Ubermalverbot verlangt, dass das Mittel fiir die Zielerreichung geeignet, erforder-
lich und verhaltnismafig im engeren Sinn ist. Die Eignung ist im Hinblick auf die Zieler-
reichung zu betrachten. Das Mittel muss den Zweck zumindest fordern. Indem in das
Recht auf Ehe und Familie durch die gesetzlichen Regelungen eingegriffen wurde,
konnte die Entwicklung eines gesunden Volkskorpers durch die Eheverbote und die
Unterbindung der Familiengrindungen begunstigt werden. Hinsichtlich der Erforder-
lichkeit ist das mildeste Mittel zur Erreichung der rassenideologischen Ziele festzule-
gen. Es ist fraglich, ob die gesetzlichen Regelungen die am wenigsten einschneiden-
den Mittel sind. Die mildesten Mittel liegen nicht in den negativen eugenischen Malf3-
nahmen. Um in der Zukunft eine gesunde Bevolkerung zu gewahrleisten, konnte eben-
so auf die positiven MaRnahmen zuriickgegriffen werden. Weiterfihrend mangelt es
bei dem Eingriff an einer VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinn. In der Rechtsglterab-
wagung war die Vernichtung lebensunwerten Lebens die Folge einer Doktrin, die
ethisch und naturwissenschaftlich unhaltbare Qualitadtsunterschiede zwischen den ver-
schiedenen Rassen lehrte. Daher dominieren die wesentlichen individuellen Rechtsgu-
ter der betroffenen Personen gegenliber diesem staatlichen Allgemeininteresse.

Zunachst besteht die Funktion des Art. 6 Abs. 1 GG als Institutsgarantie darin, dass der
Gesetzgeber die Ehe und Familie nicht ohne eine Anderung des GG abschaffen oder
wesentlich umgestalten darf. Der nationalsozialistische Gesetzgeber kénnte gegen
diese Institutsgarantie verstol’en haben, indem das Grundrecht auf Ehe ausgehéhit
wurde. Die Aushohlung eines Grundrechtes liegt vor, wenn von der urspringlichen
Substanz nichts mehr Gbrig bleibt. Durch das gesetzliche Heiratsverbot flir Personen,
die den Anwendungsbereich des Erbgesundheitsgesetzes erfiillten, wurde die Moglich-
keit einer Eheschlieflung vollstandig unterbunden. Den Personen wurden die Entschei-

dungen genommen, ob und wen sie konkret ehelichen wollten. Der nationalsozialisti-

80 VVgl. Gitt, Rudin, Ruttke: Zur Verhliitung erbkranken Nachwuchses, 1934, S. 56.
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sche Gesetzgeber entschied allein, dass die Betroffenen erst gar nicht eine Wahl be-
safllen. Dadurch wurde der Art. 6 Abs. 1 GG hinsichtlich seines Wesensgehaltes aus-
gehohlt. Der Umstand, dass man im Einzelfall auf einem illegalen Weg die Ehe schlie-
Ren konnte, andert nichts daran. Selbst bei einer Ehe aullerhalb der gesetzlichen Re-
gelungen bleibt der Wesensgehalt ausgehohlt, da die Heirat letztlich ein gesetzliches
Verbot darstellte. Es ist fraglich, ob das Schutzrecht der Familie ebenso ausgehdhlt ist,
wenn lediglich die Geburt auf einem natirlichen Weg ausgeschlossen war. Es kénnte
angefiihrt werden, dass die Alternativen fiir einen Kinderwunsch vereinzelt bestehen
blieben. Jedoch waren diese Alternativen erst nach der nationalsozialistischen Diktatur
und nur unter bestimmten Voraussetzungen fiir eine Abwagung geeignet. Aus diesen
Grinden kann die Meinung vertreten werden, dass beide Teilaspekte des Grundrech-
tes ausgehdhlt sind.

Als Ergebnis Iasst sich feststellen, dass die Opfer der Zwangssterilisationen dem sach-
lichen und persénlichen Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1 GG entsprechen. Die Eingriffe
in das Grundrecht zeigen sich in den gesetzlichen Eheverboten und der Unterbindung
der Familiengrindungen. Diese Eingriffe sind aber nicht im Rahmen der verfassungs-
immanenten Schranken gerechtfertigt, da sie weder einen legitimen Zweck verfolgen,
noch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfullen. Schlief3lich ist auch der Wesens-
gehalt des Grundrechtes hinsichtlich der Ehe und der Familie ausgehdhilt.

6.1.5 Recht auf Gleichbehandlung

Der Gleichheitssatz ius respicit aequitatem (Das Recht achtet auf Gleichheit)8! findet
seinen Ausfluss in dem Art. 3 GG. Dieser Artikel beansprucht die Rechtsanwendungs-
gleichheit im Sinne einer Gleichheit vor dem Gesetz und die Rechtsetzungsgleichheit
als Gleichheit des Gesetzes?2. Die Priifung eines Gleichheitsrechtes gestaltet sich auf
eine andere Art als die der vorhergehenden Freiheitsrechte. Anstelle einer Dreischritt-
Prufung erfolgt eine Analyse in einem zweistufigen Aufbau. Da die Gleichheitsrechte
einen sachlichen und personellen Bereich nicht schitzen, kann auch kein Eingriff erfol-
gen. Die Prifung besteht aus der Feststellung einer Ungleichbehandlung und aus die-
ser Rechtfertigung. Zunéachst ist die Ungleichbehandlung von dem wesentlich Gleichen
verfassungsrechtlich relevant. Das bedeutet zum einen, dass die Ungleichbehandlung
durch dieselbe staatliche Gewalt erfolgt sein muss. Andererseits gilt, dass die Perso-
nengruppen vergleichbar sein midssen. In erster Linie bedarf die Vergleichbarkeit eines
Bezugspunktes, tertium comparationis®3. Der Bezugspunkt ist der gemeinsame Ober-
begriff genus proximum, dem die Personengruppen angehdren. Unter diesem Oberbe-
griff missen die Gruppen durch ein Unterscheidungsmerkmal differentia specifica voll-
standig und abschlieRend sichtbar gemacht werden.

81 Vgl. Epping: Grundrechte, 2019, RN: 782.
82 Vgl. Kingreen, Poscher: Grundrechte, Staatsrecht Il, 2018, RN: 519.

83 V/gl. Epping: Grundrechte, 2019, RN: 783.
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Im Rahmen einer Subsumtion ist ein Vergleichspaar zu ermitteln. Hierbei muss der
Frage nachgegangen werden, welche Sachverhalte konkret unterschiedlich behandelt
wurden. In Bezug auf die nationalsozialistische Sterilisationspolitik lassen sich die zwei
Personengruppen erbkranke und erbgesunde Personen feststellen. Nach der Maligabe
des Zieles der ungleich behandelnden Regelung wird der gemeinsame Oberbegriff ge-
bildet. Im Kontext der rassenideologischen Betrachtung liegt der Bezugspunkt in der
fortpflanzungsfahigen Bevdlkerung. Das Unterscheidungsmerkmal umfasst die Un-
bzw. Vereinbarkeit mit den eugenischen Anforderungen. Die einschlagige Rechtset-
zungsgewalt entspricht der damaligen Reichsregierung, die am 14. Juli 1933 das
GzVeN erlies, welches die Zwangssterilisation legitimierte.

Zwischen den Personenkreisen ergeben sich einige Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede. Aus der damaligen eugenischen Sicht liegt ein Unterschied in den erbbiologi-
schen Merkmalen und Konstitutionen. Bei dem ersten Personenkreis lie sich eine
Erbkrankheit anhand des GzVeN nachweisen. Hingegen entsprach die erbgesunde
Bevdlkerung dem arischen Rassenideal. Wahrend an dem ersten Personenkreis
Zwangssterilisationen durchgefihrt wurden, war es der erbgesunden Bevoélkerung ge-
stattet, sich fortzupflanzen. Allerdings liegt die ausschlaggebende Gemeinsamkeit in
der unwiderlegbaren Tatsache, dass es sich bei beiden Personengruppen letztlich um
Menschen handelte. Diese Personen haben Freiheits- und Gleichheitsrechte sowie
eine unantastbare Menschenwdurde inne. Da sich die Gemeinsamkeit als menschliche
Existenz maRgeblich gegenuber den eugenischen Bestimmungen verhalt, handelt es
sich um wesentlich gleiche Materien. Dazu flhrt das Bundesverfassungsgericht aus:
,Der Gleichheitssatz verbietet dem Gesetzgeber wesentlich Gleiches willklrlich un-
gleich und wesentlich Ungleiches willklrlich gleich zu behandeln.“84. Anhand dieser
Willktrformel Iasst sich feststellen, dass die gleichen Materien durch die Anwendung
des GzVeN ungleich behandelt wurden. Demnach kdnnte ein Versto3 gegen den
Grundsatz vorliegen, wenn fir die Ungleichbehandlung keine verfassungsrechtliche
Rechtfertigung gegeben ist.

Hinsichtlich einer Bewertung der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung muss eine
Feststellung erfolgen, ob die Gemeinsamkeiten so bedeutsam sind, dass sie beachtet
werden muissen oder ob ein so beachtlicher Unterschied besteht, der eine Ungleichbe-
handlung rechtfertigt. Diesbezliglich sind die Gemeinsamkeiten so gewichtig, dass eine
Pflicht besteht, diese zu achten. Letztlich handelt es sich bei beiden Personenkreisen
um Menschen, die ein Recht darauf haben, als Menschen auf einer gleichen Ebene
behandelt zu werden. In diesem Sinne stellt die Klassifizierung in die Menschen zwei-
ter Klasse bzw. in die Untermenschen die konkrete Ungleichbehandlung dar. Das Bun-
desverfassungsgericht formuliert, dass eine Ungleichbehandlung nur legitim ist, wenn
zwischen zwei Gruppen ,Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen,

84 BVerfG, Urteil vom 16. Marz 1955, AZ: 4 144, Juris, RN: 37.
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dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen“ss. Jedoch existiert kein beachtlicher
Unterschied, der eine Ungleichbehandlung aus sachlichen Griinden rechtfertigen konn-
te. Fur die damalige Rechtfertigung wurde die Eigenschaft der Erbkrankheit anhand
der gesetzlich festgelegten Krankheitsbilder herangezogen. Wenn bei einer Person
eine Erbkrankheit festgestellt wurde, wurde diese sofort zu einer minderwertigen Per-
son diffamiert und dementsprechend behandelt.

Weiterhin ist fraglich, ob ein legitimer Zweck die Ungleichbehandlung rechtfertigt.
Grundsatzlich sind alle Zwecke zulassig, die nicht ausdriicklich verboten sind. Daher ist
insbesondere jede Ungleichbehandlung, die an die in Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG genannten
Kriterien anknupft, verboten. Die strategische Ungleichbehandlung zwischen den erb-
kranken und erbgesunden Personen verfolgte eugenische Zielsetzungen. Es erfolgte
eine Unterscheidung zwischen der arischen Rasse und den minderwertigen Rassen,
die weder fortpflanzungsfahig sein sollten, noch lebenswert waren. Gemaf Art. 3 Abs.
3 S. 1 GG darf niemand wegen seiner Rasse benachteiligt oder bevorzugt werden.
Hierbei umfasst das Kriterium der Rasse Gruppen mit bestimmten vererblichen Eigen-
schaften. Das Kriterium diente der Ungleichbehandlung und gewahrte der erbgesun-
den Bevdlkerung eine Bevorzugung, wahrend die erbkranke Personengruppe spurbare
Nachteile erfuhr. Dieses Differenzierungskriterium kann nicht als ein rechtfertigender
Grund fungieren. Im Gegenteil stellt es einen Diskriminierungsgrund und ein Differen-

zierungsverbot dar.

Fir die weitergehende Hilfsprifung der Rechtfertigung ergibt sich ein ,stufenloser, am
Grundsatz der VerhaltnismafRigkeit orientierter und verfassungsrechtlicher Prifungs-
malfstab“é. Wirde die Ungleichbehandlung einen legitimen Zweck verfolgen, ist zu
prifen, ob die Ungleichbehandlung verhaltnismaRig ist. Insoweit ist die Intensitat mald-
gebend, mit der eine Ungleichbehandlung die Betroffenen beeintrachtigt. Die Intensitat
wachst, je mehr das Kriterium der Ungleichbehandlung einem der nach Art. 3 Abs. 3 S.
1 GG verbotenen Kriterien ahnelt8”. Da die Ungleichbehandlung auf den rassenideolo-
gischen Grundauffassungen der Gesundheitsamter und der Sterilisationsgerichte be-
ruhte, lasst sich ein enger Zusammenhang zu dem Differenzierungskriterium der Ras-
se herstellen. Die Anforderungen an die Rechtfertigungsfahigkeit steigen, je weniger
der Betroffene das Kriterium beeinflussen kann und je mehr die Ungleichbehandlung
die Anwendung grundrechtlich geschitzter Freiheiten erschwert. Die Ungleichbehand-
lung basierte auf den rassenideologischen Grundiiberzeugungen. Dass bei einer Per-
son eine Erbkrankheit festgestellt wurde, war von dieser kaum beeinflussbar. Auf der
Basis der vorhergehenden Prifung kann angenommen werden, dass die Ungleichbe-
handlung den Gebrauch grundrechtlich geschitzter Freiheiten erschwert.

85 BVerfG, Urteil vom 07. Oktober 1980, AZ: 55 72/88, Juris, RN: 61.
86 BVerfG, Urteil vom 21. Juni 2011, AZ: 129 49/69, Juris, RN: 69.

87 VVgl. Kingreen, Poscher: Grundrechte, Staatsrecht I, 2018, RN: 530.
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Im Kontext der Verhaltnismafigkeit muss die Ungleichbehandlung geeignet und erfor-
derlich sein. Zudem muss der verfolgte Zweck in einem angemessenen Verhaltnis zu
der Intensitat der Ungleichbehandlung stehen. Primar musste das Mittel der Ungleich-
behandlung geeignet sein, um den Zweck eines kiinftig gesunden und deutschen
Volkskoérpers zu gewahrleisten. Die Differenzierung und Benachteiligung von den erb-
kranken Personen waren férderlich, um die eugenischen Zielsetzungen zu erreichen.
In erster Linie erfolgten durch die Ungleichbehandlung eine erbbiologische Auslese und
weiterflihrend eine Steuerung der fortpflanzungsfahigen Menschen anhand der sterili-
sationspolitischen Ziele. Im Rahmen der Erforderlichkeit ist zu untersuchen, ob kein
anderes Mittel auRerhalb der Ungleichbehandlung existiert, welches die Ziele ebenso
gut erfillen kdnnte. Eines der vielen milderen Mittel lag in einer Gleichbehandlung der
erbkranken Personen. Wenn diese in ihrer Fortpflanzung nicht beeintrachtigt worden
waren, hatte man auch das Ziel eines gesunden Volkskorpers erreichen konnen. Bei
vielen Krankheitsbildern kénnen eine Schwangerschaft und eine Familiengriindung in
Betracht gezogen werden, ohne dass die Kinder an einer Erbkrankheit leiden. Hinsicht-
lich der Angemessenheit erfolgt eine Guterabwagung zwischen den Interessen der von
der Ungleichbehandlung betroffenen Personengruppen und dem Kollektivinteresse.
Hierbei Uberwiegen die Interessen der Opfer hinsichtlich ihres Rechtes auf Gleichbe-
handlung und der damit verbundenen Freiheitsrechte. Das Allgemeininteresse der na-
tionalsozialistischen Diktatur kann nicht ausschlaggebend sein.

AbschlieRend konnte ein Ubergeordneter Verstold gegen das Willkirverbot vorliegen,
wenn neben der Verfolgung eines unzulassigen Zweckes die eingesetzten Mittel un-
verhaltnismaRig sind, sachfremde Erwagungen eingeflossen sind oder dem Benachtei-
ligten ein unverhaltnismafiger Nachteil erwachsen ist. Der unzulassige Zweck lag in
der Verfolgung der eugenischen Zielsetzungen durch die Ausmerzung von minderwer-
tigem Erbgut. Die eingesetzten Mittel umfassten die Zwangssterilisationen. Diese wa-
ren weder erforderlich noch verhaltnismaRig im engeren Sinn. Der unverhaltnismaRige
Nachteil bei den Betroffenen zeigte sich in der durch die Sterilisation verursachten Un-
fruchtbarkeit.

Zusammenfassend liegt eine Ungleichbehandlung zwischen den erbkranken und erb-
gesunden Personen vor, die weder durch ein legitimes o6ffentliches Interesse noch
durch die Verhaltnismaligkeit gerechtfertigt ist. Darliber hinaus zeigt sich ein Verstol3
gegen das Willkirverbot, da wesentlich Gleiches ohne einen gewichtigen Grund un-
gleich behandelt wurde. Eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung besitzt andere
Rechtsfolgen als ein verfassungswidriger Eingriff in ein Freiheitsrecht. Der Eingriff in
das Freiheitsrecht muss faktisch rlickgangig gemacht werden. Dagegen kann die Un-
gleichbehandlung verschieden behoben werden. In der Regel gibt es keine Unglltig-
keitserklarung, sondern nur eine Unvereinbarkeitserklarung. Der Gesetzgeber hat die
Wahl, wie er die Ungleichbehandlung beseitigt.
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6.1.6 Verhaltnis zu den anderen Vorschriften des Grundgesetzes

Der § 6 GzVeN regelt die Zusammensetzung der Sterilisationsgerichte. Diese Rege-
lung kdnnte zu dem Art. 97 Abs. 1 GG in einem Widerspruch stehen, da die Richter
unabhangig und nur dem Gesetz unterworfen sind. Die hier garantierte richterliche Un-
abhangigkeit, die die Richter zu spezifischen Amtstrdgern macht, gehért zu den tra-
genden Grundsatzen des Verfassungsrechtes8. Sie soll die rechtsprechende Gewalt
gegen die Eingriffe der Legislative und der Exekutive schiitzen®. Bei der richterlichen
Unabhangigkeit wird zwischen der persdnlichen und der sachlichen Unabhangigkeit
unterschieden. Die persdnliche ergibt sich insbesondere aus einer angemessenen Be-
soldung, der Lebenszeitstellung und der grundsatzlichen Unversetzbarkeit an ein ande-
res Gericht.

Die sachliche Unabhangigkeit bedeutet, dass die Richter in ihren richterlichen Tatigkei-
ten nicht an Weisungen gebunden sind®. Diese Unabhangigkeit erstreckt sich sowohl
auf den Bereich der materiellen Rechtsprechung im Sinne von Art. 20 Abs. 2 S. 2 GG,
als auch auf solche Aufgaben, die der Gesetzgeber den Richtern gerade im Hinblick
auf ihre Unabhangigkeit Gbertragen hat. Allerdings waren die Richter der Erbgesund-
heit keineswegs unabhangig. Sie handelten nach den nationalsozialistischen Grund-
Uberzeugungen und fassten ihre Urteile dementsprechend. Hierbei ist hervorzuheben,
dass die Mehrheit der damaligen Richter Mitglieder in der NSDAP waren. So wandelte
sich die richterliche Unabhangigkeit in eine nationalsozialistische und radikale Recht-
sprechung, in der hinsichtlich der Erbgesundheit gnadenlose Sterilisationsbeschllsse
gefasst wurden. So schrieben die zeitgendssischen Autoren, dass die braunen Richter
blutrote Roben trugen?'.

Die folgenreichste nationalsozialistische Innovation bestand darin, dass die Arzte zu
Richtern wurden. Was die Krankheit und das Erbe betraf, waren die bestehenden Juris-
ten lediglich Laienrichter. Als die wahren Fachmanner galten die eugenischen Arzte. In
den Sterilisationsgerichten waren die Arzte als sachverstandige Richter oder arztliche
Mitrichter tatig. Der Amtsarzt nahm die Rolle des Staatsanwaltes ein und wurde gele-
gentlich auerhalb des Verfahrens als Henker bezeichnet. Die Arzte, die eine chirurgi-
sche Sterilisation durchfuhrten, wurden als Nachrichter benannt. Neben der Macht ge-
genliber den Patienten, die ihr Selbstverstandnis pragte, wurde den Arzten die Macht
der Rechts-Sprechung® zuteil.

88 \/gl. Hesselberger: Das Grundgesetz. Kommentar fiir die politische Bildung, 2003, S. 330.
89 Vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Juli 2016, AZ: 661/16, Juris, RN: 14.
9 Vgl. BVerfG, Urteil vom 17. Dezember 1953, AZ: 3 213/224, Juris, RN: 37.

91 Vgl. Denk: Sterilisationspolitik im Nationalsozialismus. Von den Vorldufern bis zur planméBigen, zwanghaften
Durchfiihrung, 1991, S. 42.

92 \/gl. Bock: Zwangssterilisation im Nationalsozialismus. Studien zur Rassenpolitik und Geschlechterpolitik, 2010,
S. 211.

34



Die Entscheidung uber die Fortpflanzung wurde zu einer forensischen Materie erklart
und von einem juristischen und zwei arztlichen Richtern gefallt. Diese Entscheidung
wurde insbesondere deshalb der Justiz anvertraut, um in der Offentlichkeit bei den Be-
troffenen und gegentber den Regierungen im Ausland dem Verdacht auf rechtlose
Willkir, offene Barbarei und Missbrauch begegnen zu kénnen. Das Unrecht sollte als
Recht erscheinen, konkreter als Rassenrecht zum Grundsatz der nationalsozialisti-
schen Justiz. Dass aber diejenigen, Uber die gerichtet wurde, aufgrund ihrer psychi-
schen Konstitution strafrechtlich nicht zu belangen waren, wurde durch die freiwillige
Gerichtsbarkeit gelost. Einerseits sollte dies den Protest einiger Betroffener gegen ihre
Gleichsetzung mit den Straftatern entkraften. Auf der anderen Seite ist das Verfahren
der freiwilligen Gerichtsbarkeit weit formloser als das der Zivil- und Strafgerichtsbarkeit.
Das Verfahren nach der freiwilligen Gerichtsbarkeit erméglichte den Erbgesundheits-
richtern einen gréfkeren Einfluss durch weitergehende Kompetenzen. Diesbeziiglich
durften die Richter die notwendigen Ermittlungen anstellen. Sie konnten die Zeugen
und Sachverstandige vernehmen sowie das persoénliche Erscheinen und die arztliche
Untersuchung des Unfruchtbarzumachenden anordnen. Dieses formelle Recht wurde
als Mittel zum Zweck groRziigig angewandt. Die gemaR § 8 S. 1 GzVeN freie Uberzeu-
gung der Richter kann nur begrenzt als frei betrachtet werden, da deren Uberzeugung
durch das nationalsozialistische Gedankengut gepragt war. Seit 1934 veranstalteten
die Reichsministerien des Innern und der Justiz Schulungskurse fir Richter und Amts-
arzte. Vor allem wurde geschult, in einer bestimmten Weise zu denken, die der juristi-
schen Tradition fremd war. Demnach musste sich der Richter stets die Bedeutung ei-
nes Erbkranken fur die Zerstérung der Volksgesundheit vergegenwartigen9s.

In diesem Rahmen kann das Sterilisationsgesetz hinsichtlich der gerichtlichen Rege-
lungen nicht mit dem Art. 20 Abs. 3 GG zu vereinbaren sein. Nach dieser Festlegung
ist die Rechtsprechung an Gesetz und Recht gebunden. Dies schlie3t eine Bindung
der Justiz an Unrecht oder ideologische Vorstellungen aus. Die Menschen galten nicht
als Trager von subjektiven Rechten. Es rangierten sich das Gemeinwohl vor dem Ei-
genwohl der Burger und die wertvollen Erbguter vor den als biologisch minderwertig
definierten Gruppen. Dieser Charakter der Sterilisationsgerichtsbarkeit kennzeichnete
auch die nationalsozialistische Rechtsprechung und die gesamte Transformation der
Justiz. Verwirklicht werden sollte dieses Recht durch eine Auslese der Richter. Generell
bedeutete dies, dass die Entscheidungen Uber das Wohl einer Rasse bzw. eines Vol-
kes nicht durch irgendjemanden getroffen werden konnten, sondern einzig durch die
verantwortungsbewussten Vertreter dieses Volkes. Es richteten solche, deren Nach-
wuchs erwlinscht war, Uber solche, deren Nachwuchs unerwiinscht war. Da die Richter
daher nicht dem Gesetz und Recht unterworfen waren, sondern einer rechtsradikalen
Grundidee, liegt ein Verstold gegen Art. 20 Abs. 3 GG vor.

93 V/gl. Bock: Zwangssterilisation im Nationalsozialismus. Studien zur Rassenpolitik und Geschlechterpolitik, 2010,
S. 215.
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Der Grundsatz der Offentlichkeit von Gerichtsverfahren stellt eine Prozessmaxime dar.
Zwar ist der Offentlichkeitsgrundsatz kein Verfassungsgrundsatz und nicht unmittelbar
der Bestandteil eines grundgesetzlichen Artikels. Jedoch wird dieser als eine grundle-
gende Einrichtung des heutigen Rechtsstaates angesehen®. Weiterhin stellt es einen
Ausfluss des Art. 20 Abs. 2 GG dar. Demnach geht alle Staatsgewalt von dem Volk
aus. Sie wird vom Volk insbesondere durch die Rechtsprechung ausgetibt. Eine Ge-
richtsverhandlung ist nur dann 6ffentlich, wenn beliebige Zuhdrer die Mdglichkeit des
Zutrittes haben®. Dazu gehoéren die Informationen Uber die Verhandlung, die regelma-
Rig durch Aushange in dem Gericht kenntlich gemacht werden. Zudem muss der tat-
sachliche Zutritt zu dem Verhandlungsraum méglich sein.

GemalR § 7 Abs. 1 GzVeN sind die Verfahren vor den Sterilisationsgerichten nicht 6f-
fentlich. Durch diese Festlegung wurden die am Verfahren beteiligten Personen, insbe-
sondere die Sterilisationsrichter und die Arzte, geschiitzt. Weiterhin wurde eine Aus-
einandersetzung mit der Bevolkerung vermieden. Durch den Umstand, dass die Ge-
richtsverfahren geschlossen verliefen, wurde der Entstehung von Widerstanden entge-
gengewirkt. Lediglich unter besonderen Umsténden ist die Offentlichkeit bei den Ver-
fahren ausgeschlossen, wenn ein rechtliches Interesse an einer privaten Verhandlung
glaubhaft gemacht werden kann. Fraglich ist, welche Personen ein gewichtiges Inter-
esse an der Nichtoffentlichkeit der Verhandlung glaubhaft gemacht hatten. Da die
meisten Falle der Sterilisationen unter Zwang und Indoktrination ausgefthrt wurden,
wurde das Interesse nicht durch die Opfer glaubhaft gemacht. Im Gegenteil erwinsch-
ten sich diese Personen eine o6ffentliche Verhandlung, da diese auf den Beistand der
Bevdlkerung und somit eventuell auf eine negative Entscheidung hinsichtlich des Ein-

griffes hofften.

Ferner widersprechen die geschlossen Verhandlungen ihrem eigentlichen Zweck. Ob-
wohl mit diesen Verhandlungen eine o6ffentliche Materie verfolgt wurde, verliefen die
Verhandlungen privat. Dadurch wird ersichtlich, dass die gerichtlichen Verfahrens-
grundsatze lediglich dem Schutz der Richter und der eugenischen Arzte dienten. Die
damalige Argumentation, dass es sich um intime und persénliche Sachverhalte hande-
le, erscheint widersinnig, da die Justiz die natlrliche Person nicht als einen Rechtstra-
ger anerkannte. Demnach liegt ein Verstol3 gegen den Grundsatz vor, da die Verhand-
lungen geschlossen abliefen, ohne dass dafiir ein gewichtiges Interesse bestand. Im
Zuge dessen wurden nach § 15 Abs. 1 GzVeN die an dem Verfahren oder an der Aus-
flihrung des chirurgischen Eingriffes beteiligten Personen zu einer Verschwiegenheit
verpflichtet. Dies stellt einen Ausfluss der Nichtoffentlichkeitsklausel der gerichtlichen
Verfahren dar. Um dieser Regelung Nachdruck zu verleihen, wurden die unbefugten
Zuwiderhandlungen gegen die Schweigepflicht mit einer Strafe statuiert.

94 Vgl. BGH, Urteil vom 23. Mai 1956, AZ: 6 14/56, Juris, RN: 45.

95 Vgl. BGH, Urteil vom 10. November 1953, AZ: 5 445/53, Juris, RN: 23.
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6.2 Burgerliches Gesetzbuch

Die damalige Anwendung des GzVeN kénnte gegen die privatrechtlichen Regelungen
verstolien. Der § 1631 c) BGB bildet ein generelles Sterilisationsverbot fir Kinder. Das
BGB versteht unter dem Kinderbegriff alle Personen, die noch nicht volljahrig sind.
Ebenso regelte das GzVeN die Sterilisation von minderjahrigen Personen. Nach Art. 1
Abs. 3 S. 1 der 1. AVO GzVeN sollte die Unfruchtbarmachung nicht vor der Vollendung
des zehnten Lebensjahres vorgenommen werden. Im Umkehrschluss waren Sterilisa-
tionen bei Kindern, die bereits zehn Jahre alt waren, erlaubt. Weiterfiihrend durfte der
Eingriff bei Jugendlichen nach Art. 6 Abs. 5 S. 2 der 1. AVO GzVeN unter der Anwen-
dung von unmittelbaren Zwang nicht vor der Vollendung des 14. Lebensjahres ausge-
fuhrt werden. Dies korreliert mit den heutigen Regelungen der verbotenen Kindersterili-
sationen.

Aus der Regelung folgt, dass die volljahrigen Personen das grundsatzliche Anrecht auf
die Durchfuhrung einer Unfruchtbarmachung besitzen. Bei diesen Personen wird zwi-
schen den einwilligungsfahigen und den nicht einwilligungsfahigen Patienten unter-
schieden. Die bedeutendere Fallgruppe bezieht sich auf die einwilligungsunfahigen
Personen. Seit dem Januar 1992 existiert fir diese Gruppe ein Betreuungsrecht, wel-
ches die Frage der Sterilisation von behinderten Menschen regelt®®. Grundséatzlich ist
dieser Sterilisationseingriff gemalt § 1905 BGB mdglich. Hiernach kann der Betreuer
einer Sterilisation insbesondere zustimmen, wenn die Sterilisation dem Willen des Be-
treuten nicht widerspricht und der Betreute auf Dauer einwilligungsunfahig bleiben wird.
Hingegen waren die damaligen Voraussetzungen beschrankter. So genugten das arzt-
lich festgestellte Vorliegen einer Erbkrankheit und ein endguiltiger Beschluss des Steri-
lisationsgerichtes. Die wichtigste heutige Anforderung liegt in der Vereinbarkeit mit dem
Willen des Betreuten. Dies schlieBt die Zulassigkeit von jeglichen Zwangssterilisatio-
nen aus.

Gemal § 1905 Abs. 2 BGB darf der Eingriff erst zwei Wochen nach dem rechtskrafti-
gen Eintritt der gerichtlichen Genehmigung durchgefuhrt werden. Hierflr ist eine Me-
thode zu wahlen, die eine spatere Wiederherstellung der Fortpflanzungsfahigkeit er-
mdglicht. Weiterfiihrend ist vorgesehen, dass der einwilligungsunfahige Volljahrige ne-
ben dem gesetzlichen Betreuer einen zusatzlichen Sterilisationsbetreuer bestellt be-
kommen soll. Wahrend der Sterilisationspolitik wurden diese Regelungen bewusst
nicht entwickelt und praktisch herangezogen. Die damalige Justiz kannte eine umfang-
liche Vormundschaftsgerichtsbarkeit fuir betreuungsbediirftige Personen nicht. Die Ste-
rilisationen verliefen endgultig und schlossen eine erneute Fortpflanzungsfahigkeit aus.
Dies zeigt sich in der zweiten Gesetzesanderung, da die betroffenen Personen durch
Bestrahlungen sterilisiert wurden. Durch die Unfruchtbarmachung wurde auch jegliche
Form der geschlechtlichen Funktion ausgel6scht.

% \/gl. Palandt: Biirgerliches Gesetzbuch, 2018, RN: 983.
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6.3 Vereinbarkeit mit hoherrangigem Recht

Offiziell sichern die Vereinten Nationen jedem Menschen das Recht auf Leben, Sicher-
heit der Person und Freiheit zu. Dies stellt das tGbergeordnete Recht zu den grundge-
setzlichen Freiheitsrechten nach Art. 2 Abs. 2 GG dar. Da in der Grundrechtsprifung
Verstolle gegen das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit sowie die Freiheit
der Person festgestellt wurden, liegt auch eine Verletzung der Menschenrechte vor.
Weiterfuhrend sichert die Charta der Grundrechte der Européischen Union (AbK.:
GRCh) in dem ersten Artikel, dass die Wirde des Menschen unantastbar ist. Geman
Art. 2 Abs. 1 GRCh hat jede Person das Recht auf Leben. In dem Art. 3 Abs. 1 GRCh
wird jeder Person das Recht auf kérperliche und geistige Unversehrtheit zugesichert.
Hierbei handelt es sich um europarechtliche Ausflisse der grundrechtlichen Freiheits-
rechte, die flr den Geltungsbereich der Européaischen Union Anspruch auf Einhaltung
erheben.

Der Art. 3 Abs. 2 GRCh beinhaltet eine speziellere Festlegung. Im Rahmen der Medizin
und der Biologie muss insbesondere beachtet werden, dass die freie Einwilligung der
betroffenen Person nach einer vorherigen Aufklarung den gesetzlichen Modalitaten
entspricht. Demnach scheitern die Festlegungen des Erbgesundheitsgesetzes hinsicht-
lich einer erzwungenen Sterilisation an dieser Regelung. Dies bekraftigt die Festle-
gung, dass ein Verbot von eugenischen Praktiken besteht und insbesondere derjeni-
gen Anwendungen, welche die Selektion von Personen zum Ziel haben. Diesbezlglich
tragt die Charta eine Verantwortung aus der Zeit der nationalsozialistischen Diktatur,
indem die Ausflihrung von den erbgesundheitlichen MaRnahmen ausgeschlossen ist.
Gegen diese Regelungen der Vereinten Nationen und der Europaischen Union ver-
stoRt das Erbgesundheitsgesetz, da sowohl Freiheits- und Gleichheitsrechte verletzt
als auch eugenische Praktiken angewandt wurden.

Als Konklusion der juristischen Betrachtung des GzVeN und vereinzelt der Ausfih-
rungsverordnungen lasst sich feststellen, dass die damaligen Rechtsgrundlagen nicht
mit den Regelungen der Verfassung zu vereinbaren sind. Hinsichtlich der Freiheits-
rechte liegen VerstoRe gegen den Grundsatz der Menschenwirde, das Recht auf Le-
ben und kérperliche Unversehrtheit, die Freiheit der Person sowie den Schutz von Ehe
und Familie vor. Weiterhin verletzt das Erbgesundheitsgesetz das Recht auf Gleichbe-
handlung und das Willkirverbot. In diesem Sinne ist die Bezeichnung des Erbgesund-
heitsgesetzes als Unrechtsgesetz gerechtfertigt, da die Rechtsgrundlagen verfas-
sungswidriger Natur sind. Dies zeigt sich in den Verletzungen elementarer und grund-
gesetzlich geschutzter Freiheiten und Gleichheiten sowie in der Tatsache, dass weiter-
fUhrende grundgesetzliche Regelungen nicht eingehalten wurden. Dahingehend stehen
das Gesetz und seine Rechtsverordnungen in einem Widerspruch zu den Grundsatzen
rechtsstaatlichen Handelns. Dies zeigt sich in den Rechtsfolgen, indem die Opfer stig-
matisiert und kategorisch entrechtet wurden.
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6.4 Aufhebungs- und Nichtigkeitsproblematik

Nach dem 08. Mai 1945 wurde das GzVeN nicht durch die Kontrollratsgesetze aufge-
hoben. Wahrend der Tatigkeit der Kontrollratsdirektorate zur Bereinigung des deut-
schen Rechtes wurde das Gesetz behandelt. Charles Fahy als Chef der Legal Devision
sprach sich fur die Aussetzung des Gesetzes bis zu einem Zeitpunkt aus, zu dem des-
sen Anwendung eventuell wieder in dem offentlichen Interesse lage??. In den Nurnber-
ger Juristenprozessen wurde es zugunsten der Angeklagten sogar als vernlnftigerwei-
se diskutierbar bezeichnet®.

So rettete sich ein Groldteil der nationalsozialistischen Gesetzgebung, inklusive dem
Erbgesundheitsgesetz, in die neue Bundesrepublik. Erst im Jahr 1974 beschloss der
Deutsche Bundestag, das GzVeN auler Kraft zu setzen, soweit es als Bundesrecht
fortgalt. Am 07. Februar 1986 stellte das Amtsgericht Kiel fest, dass das Erbgesund-
heitsgesetz der Verfassung widersprach und gemaf® Art. 123 Abs. 1 GG nach dem
Krieg nicht weiter galt®®. Im Folgenden nahm der Elfte Deutsche Bundestag eine Be-
schlussempfehlung des Rechtsausschusses an'®. Der Deutsche Bundestag war ent-
schlossen, in einem Gesetzesentwurf festzustellen, dass die gerichtlichen Sterilisati-
onsentscheidungen aufzuheben sind. So wurde am 25. August 1998 das Gesetz zur
Aufhebung nationalsozialistischer Unrechtsurteile in der Strafrechtspflege verabschie-
det.

Zwar trat am 18. Juni 1974 das GzVeN auler Kraft, jedoch wurde es nicht aufgehoben.
Das Inkrafttreten und Aullerkrafttreten eines verkindeten Gesetzes sind ein Teil der
normativen Regelungen. Sie sind nicht die Bestandteile des Gesetzgebungsverfah-
rens. Mit dem Inkrafttreten beginnt die Wirksamkeit eines Gesetzes und mit dem Au-
Rerkrafttreten endet diese. Obwohl das Erbgesundheitsgesetz aulRer Kraft trat, existiert
es noch. Es entfaltet lediglich keine Wirksamkeit. Daher ist das Sterilisationsgesetz
rechtlich noch existent, auch wenn es nicht zur Anwendung kommen darf. Die Frage,
wann ein Gesetz auller Kraft tritt, ist unabhangig von der Frage, ob ein Gesetz recht-
lich existent ist. Daher ist ein auRer Kraft getretenes Gesetz nach wie vor existent, bis
es formlich aufgehoben wird. Selbst wenn von ihm keine rechtlichen Wirkungen aus-
gehen, hat der Gesetzgeber die Verantwortung daflir, dass das Gesetz als ein Be-
standteil der objektiven Rechtsordnung noch existiert. Es liegt ausschlieRlich in dessen
Hand, die Existenz und die politischen Wirkungen des Gesetzes durch dessen Aufhe-
bung zu beseitigen.

97 \/gl. Etzel: Die Aufhebung von nationalsozialistischen Gesetzen durch den Alliierten Kontrollrat, 1992, S. 133.
98 Vgl. Romer: Demokratie und Recht, 1980, S. 355.
99 Vgl. Amtsgericht Kiel, Urteil vom 07. Februar 1986, AZ: 4 XIII 1/85, Juris, RN: 45.

100 Vgl. Deutscher Bundestag: Bundestagsdrucksache 11/1714, 1988, S. 3.
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Weiterfiihrend sind eine ausdrickliche Nichtigkeitsfeststellung und -erklarung erforder-
lich. Die dringende Notwendigkeit ergibt sich aus dem Umstand, dass lange Zeit zwei-
felnaft war, ob das Gesetz nach 1945 wirksam sei’0'. Mehrere Jahrzehnte nach dem
Zweiten Weltkrieg wurde es als verfassungsmaRig und somit wirksam angesehen. Die
Nichtigkeitserklarung des Gesetzes wurde bereits von mehreren Parteien verlangt. Je-
doch wurde dies von dem Bundesministerium der Justiz als verfassungsrechtlich unzu-
lassig abgelehnt’02, Eine Nichtigkeitserklarung des Gesetzes ist verfassungsrechtlich
zulassig und geboten. Die Normen des GzVeN sind als typisch nationalsozialistisches
Unrecht verfassungswidrig, weil sie Grund- und Menschenrechte verletzen. Fir die
Feststellung der Nichtigkeit ist der Bund zustandig, da die Lander diesbeziglich keine
Gesetzgebungskompetenz besitzen, vgl. Art. 123 und 125 GG. Demnach ist es méglich
und notwendig, dass der Bund die Nichtigkeit feststellt und damit verdeutlicht, dass
dieses Gesetz nicht mehr ein Bestandteil des Rechtes der Bundesrepublik ist. Der
Bund ist zur Feststellung zustandig, weil das Sterilisationsgesetz im Falle seiner Ver-
fassungsmafRigkeit nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 19 GG Bundesrecht ware. Zu-
sammenfassend fanden eine ausdruckliche Aufhebung und Feststellung der Unverein-
barkeit sowie Nichtigkeit des GzVeN bisher nicht statt. Dies ist aber anzustreben. Das
Gesetz trat lediglich auBer Kraft. Allerdings wurden die auf dem Gesetz beruhenden
Entscheidungen aufgehoben.

6.5 Entschadigungsproblematik103

In den ersten Jahrzehnten nach dem Krieg wurde die Entschadigung vorwiegend unter
dem Gesichtspunkt behandelt, ob das Sterilisationsgesetz ein typisch nationalsozialis-
tisches Gesetz sei. Es wurde der Frage nachgegangen, ob es ein legislatives Unrecht
enthalt, dessen Anwendung zu einer Wiedergutmachung verpflichtet. Hierzu flhrte der
Deutsche Bundestag am 07. Februar 1957 aus: ,Das Gesetz zur Verhiitung erbkran-
ken Nachwuchses vom 14. Juli 1933 ist kein typisch nationalsozialistisches Gesetz,
denn auch in demokratisch regierten Landern z. B. Schweden, Danemark, Finnland
und in einigen Staaten von Amerika bestehen ahnliche Gesetze. Grundsatzlich gewahrt
das Bundesgesetz zur Entschéadigung fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung
(Abk.: BEG) Entschadigungsleistungen nur an die Verfolgten des nationalsozialisti-
schen Regimes’ und in wenigen Ausnahmefallen an die Geschadigten, die durch be-
sonders schwere VerstoRe gegen rechtsstaatliche Grundsatze Schaden erlitten
haben.“104, Aus dieser Einordnung folgt, dass die Opfer des Sterilisationsgesetzes zu-
mindest nach dem BEG keinen Anspruch auf eine Entschadigung besitzen. GemaR § 1
Abs. 1 BEG ist Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung, wer aus Grinden der poli-

101 VVgl. Deutscher Bundestag: Bundestagsdrucksache 13/10284, 1998, S. 4.
102 \/gl. Deutscher Bundestag: Bundestagsdrucksache 13/9747, 1998, S. 11.
103 \V/gl. Anhang 18.

104 Deutscher Bundestag: Plenarprotokoll 2/191, 1957, S. 10876 (A).
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tischen Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus oder aus Griinden der Rasse,
des Glaubens oder der Weltanschauung durch nationalsozialistische Gewaltmalfinah-
men verfolgt worden ist und hierdurch einen Schaden erlitten hat. Somit sah das Ge-
setz das Vorliegen von Wiedergutmachungsleistungen nicht fir alle Opfer der national-
sozialistischen Verfolgung vor. Diese Ausgrenzung wurde bewusst und vorsatzlich ge-
troffen. Eine Lésung im Sinne einer Generalklausel, nach der jeder durch nationalso-
zialistisches Unrecht verursachte Schaden zu ersetzen ware, wurde vom Bundesge-
setzgeber abgelehnt'05,

Die Auffassung, dass das GzVeN kein typisch nationalsozialistisches Gesetz sei, wur-
de von der Rechtsprechung und dem Schrifttum nahezu einheitlich unter Berufung auf
die Entstehungsgeschichte und die Gesetzgebung anderer Staaten geteilt106, Hingegen
umfasst der Regelungsbereich des § 1 Abs. 1 BEG jedoch die zwangssterilisierten
Personen, da es sich um Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung aus Grinden der
Rasse handelt. Dies ist in einer weiteren Auslegung zu betrachten, indem die Personen
als Nichtangehorige der arischen Rasse und als Menschen zweiter Klasse kategorisiert
wurden. Bezug nehmend auf die Grundrechtsprufung erlitten die Personen durch die
Verfolgung insbesondere Schaden an Leben, Korper, Gesundheit und Freiheit. Durch
diese Differenzierung konnte ein Verstol? gegen den Gleichheitsgrundsatz vorliegen,
wenn unter den Opfern Entschadigungen gezahlt und andere verfolgte Personen ent-
schadigungsrechtlich nicht anerkannt werden. Eine Aufnahme der sterilisierten Opfer in
den Regelungsbereich des Entschadigungsgesetzes wirde Achtung und Mitgefihl
symbolisieren und dem eigentlichen Sinn des Gesetzes entsprechen, indem das Un-
recht eine Wiedergutmachung erfahrt. Die vorhergehenden Uberlegungen der Kapitel

6.4 und 6.5 finden ihren Ausfluss in der Petition, die in dem Anhang 19 niedergelegt ist.
7 Ethische Betrachtung

7.1 Widerstand gegen die Zwangssterilisationen

Die wenigen Betroffenen, die sich organisieren konnten, leisteten offentlich Widerstand.
Die Tauben und Taubstummen protestierten gegen das Sterilisationsgesetz mit dem
Hinweis, dass auch unter den Gehorlosen wertvolle Menschen seien'%’. Die Reichs-
fachgemeinschaft zur Bekdmpfung des Alkoholismus’ pladierte fur eine differenzierte
Behandlung der Alkoholiker, da es verschieden ausgepragte Formen von Alkoholsucht
gabe und die Erblichkeit von Alkoholismus erst bewiesen werden musse. Oft erfolgte
der Widerstand der einzelnen Betroffenen nicht gegen die Sterilisation selbst, sondern
gegen die Degradierung ihres menschlichen Wertes.

105 \V/gl. Scheulen: Ausgrenzung der Opfer - Eingrenzung der Téter, 2002, S. 46.
106 \/gl. Oberverwaltungsgericht Berlin, Urteil vom 12. Mai 1953, AZ: 1ll B 215/52, Juris, RN: 23.

107 \/gl. Bock: Zwangssterilisation im Nationalsozialismus. Studien zur Rassenpolitik und Frauenpolitik, 1986, S.
280.
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Als einen wichtigen Grund fur den Widerstand fiihrten die Opfer die berechtigte Sorge
an, dass ihre Kinder ebenfalls sterilisiert werden. Ferner beflirchteten die Betroffenen,
dass ihnen finanzielle Zuschisse aufgrund ihrer Erbkrankheit verweigert werden kénn-
ten. Viele katholische Sterilisationskandidaten beriefen sich auf ihren Glauben und ihr
Gewissen. Dies blieb den evangelischen Betroffenen versagt, da die protestantische
Kirche das Gesetz beflirwortete. Meist waren es die Angehdrigen, die fir ihre Verwand-
ten protestierten. Allerdings erhielten diese Proteste kein Gehdr. Im Gegenteil wurden
die Furbitter nun selbst auf ihren Erbwert tberprift. Der Protest der Angehérigen diente
als eine Bestatigung fir die Sterilisationsanhanger, dass die Erbkrankheit und die Min-
derwertigkeit vorlagen.

Ebenso gab es aulierhalb der Betroffenen einige Personen, die mit der Sterilisations-
politik nicht einverstanden waren. Oftmals wurden diese Personen als Sterilisationspro-
testler bezeichnet'8. Innerhalb der Arzteschaft gab es vereinzelte Gegner des Re-
gimes. Die Arzte hielten sich aber mit einer 6ffentlichen Kritik aus Angst, ihre wirtschaft-
liche Existenz zu verlieren, zurtck. Sie setzten sich auf andere Weisen fur ihre Patien-
ten ein. Wahrend einige Arzte Krankenberichte falschten, gingen andere zum Einkauf
von Medikamenten in eine anonyme Grof3stadt anstatt in eine Kleinstadtapotheke109.
Die Lehrer setzten sich fur ihre ehemaligen Schiiler ein, Blrgermeister und Pfarrer flr
ihre Gemeindemitglieder sowie Pfleger fur ihre Schutzbefohlenen. Allerdings blieb der
Einsatz oft nicht ungestraft. Den Vormundern und Pflegern wurde die Vormund- bzw.
Pflegschaft entzogen. Die Lehrer wurden mit einer Entlassung bedroht.

7.2 Religiose und zeitgenodssische Auffassungen

Die Christen glauben, dass jeder einzelne Mensch das Ebenbild Gottes ist. Fir sie gibt
es kein menschliches Leben, das nicht lebenswert ist. Nicht die Gesundheit macht das
Leben lebenswert, sondern die Tatsache, dass das Leben eine Gabe Gottes ist10. Das
Menschenleben ist in sich wertvoll, unersetzbar und unverfiigbar. Jeder besitzt vor Gott
und den anderen Menschen einen eigenen Wert und Sinn. Daher ist der Mensch die
Kreatur, die Gott um ihrer selbst willen gewollt hat. Diese Auszeichnung ist unverlierbar,
ganz gleich wie der Mensch beschaffen ist und was mit ihm geschieht. Demnach hat
niemand Uber den Wert oder den Unwert eines anderen menschlichen Lebens zu be-
finden. Niemand kann das Recht beanspruchen, andere an der eigenen Vorstellung

vom Wert oder vom Unwert des Lebens zu messen''1.

108 \/gl. Hager: Der gegenwértige Stand der Frage der Sterilisierung Minderwertiger in Deutschland, 1934, S. 17.

109 VVgl. Bock: Zwangssterilisation im Nationalsozialismus. Studien zur Rassenpolitik und Frauenpolitik, 1986, S.
290.

110 \V/gl. Kongregation fiir die Glaubenslehre: Instruktion (ber die Achtung vor dem beginnenden menschlichen
Leben und die Wiirde der Fortpflanzung, 1987, verfugbar unter: hitp://www.vatican.va/roman_curia/congregati-
ons/cfaith/documents/rc_con_cfaith doc 19870222 respect-for%20human-life ge.html, Stand vom 26. Februar

2020, um 12:00 Uhr.

111 Vgl. Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland: Gemeinsame Erkldrung, 1989, verfuigbar unter: https://ww-
w.ekd.de/gottistfreund_1989 welcome.html, Stand vom 26. Februar 2020, um 12:13 Uhr.
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Wahrend seiner Amtszeit warnte Papst Johannes Paul Il.: ,Ware es zulassig, aufgrund
eines von aulien gefallten Urteils Uber die Lebenswirdigkeit eines Subjektes je nach
Lebensqualitdt zu entscheiden, flhrte das in die zwischenmenschlichen Beziehungen
ein diskriminierendes und eugenisches Prinzip ein.“!12, Es beruht auf einer vermesse-
nen menschlichen Selbstiiberschatzung, bestimmte Erscheinungsformen des Lebens
als nicht lebenswert zu kennzeichnen. Moraltheologisch ist die Einteilung in lebenswer-
tes und nicht lebenswertes Leben unhaltbar. Vor allem aber steht die Abwertung des
Lebens gegen die christliche Moral, aber auch gegen die Moral von Menschen mit ei-
ner sakularen Einstellung.

Dahingehend betont der Deutsche Ethikrat, dass ein Malstab flr den Wert des Lebens
undenkbar ist113. Die Wirde des Menschen kommt als innerer und zugleich sozialer
Wert- und Achtungsanspruch dem Menschen um seinetwillen zu. An einem Malstab
gemessen zu werden, beraubt den Menschen seiner Wirde und degradiert ihn zu ei-
nem Objekt. Eine Abstufung, die zwischen gesunden, kranken und sterbenden Men-
schen nach dem Wert ihres Lebens unterscheidet, ist dem GG fremd. Alle Erschei-
nungsformen menschlichen Lebens stehen unter dem gleichen Schutz der Rechtsord-
nung. Diese Auffassung vertrat auch Dr. Michael Wunder in dem Interview, welches in
dem Anhang 20 zu finden ist. Die religiose und ethische Betrachtung zeigt auf, dass
das Erbgesundheitsgesetz hinsichtlich seiner Regelungen und Rechtsfolgen nicht mit
diesen Lehren zu vereinbaren ist.

8 AbschlieRende Worte

,Ich sehe heute noch die Narkose-Schwester Gber mich gebeugt. Da kriegt man diese
Spritze und ich wache dann wieder auf und hére immer noch nicht, dass ich zwangs-
sterilisiert worden bin. Das habe ich von einer Mitpatientin erfahren. Da war ich natur-
lich total, total verzweifelt.“114 Mit dieser Aussage verdeutlichte Dorothea Buck als eines
der vielen Opfer der nationalsozialistischen Zwangssterilisationen die prekaren Folgen
dieser Eingriffe. Dorothea Buck war 19 Jahre alt, als die Arzte bei ihr eine schizophre-
ne Psychose diagnostizierten. Hinsichtlich der eugenischen Vorgaben galt sie als geis-
teskrank behindert und generell erbkrank. Fir ihre und andere Sterilisationen wahrend
der nationalsozialistischen Diktatur bildete das Erbgesundheitsgesetz eine zentrale
rechtliche Grundlage. Daher wurden die Rechtsgrundlagen fir die Zwangssterilisatio-
nen sowohl aus einer juristischen als auch ethischen Perspektive betrachtet. Anhand
dieser Betrachtungen lassen sich die folgende Kernsatze festhalten, die ihren Ausfluss
in der Petition finden:

112 Deutsche Ausgabe des L'Osservatore Romano: Lebensunwertes Leben, 2004, S. 21.

113 Vgl. Deutscher Ethikrat: Hilfe durch Zwang? Professionelle Sorgebeziehungen im Spannungsfeld von Wohl!
und Selbstbestimmung, 2018, S. 94.

114 Buck: Dorothea Buck und ihr Einsatz fiir eine humane Psychiatrie, 2017, verfugbar unter: https://www.deutsch-
landfunk.de/aufarbeitung-des-nationalsozialismus-dorothea-buck-und-ihr.1148.de.htmi?dram:article_id=383045,
Stand vom 03. Méarz 2020, um 17:10 Uhr.
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I. Das Erbgesundheitsgesetz samt seiner Anderungen und erlassenen Verordnungen
stellt ein Unrechtsgesetz dar, da es gegen zahlreiche Freiheits- und Gleichheits-
rechte, weitere Regelungen der Verfassung sowie andere Rechtsmaterien verstoft.

Il. Es handelt sich um ein Gesetz, welches einer Aufthebung bedarf. Die Notwendigkeit
der Aufhebung ergibt sich aus dem Umstand, dass das Erbgesundheitsgesetz bis
zu dem heutigen Stand lediglich aul3er Kraft gesetzt wurde. Die Aufhebung wirde
eine rechtliche Existenz unterbinden. Ferner handelt es sich um ein Gesetz, wel-
ches einer Nichtigkeitsfeststellung durch den Bund bedarf, um die Verfassungswid-
rigkeit zu verdeutlichen.

lll. Die Betroffenen der nationalsozialistischen Sterilisationspolitik gehdren dem Adres-
satenkreis des BEG an und besitzen daher einen Anspruch auf Entschadigungs-
zahlungen auf dieser Grundlage. Damit gelten sie als Verfolgte des nationalsozialis-
tischen Regimes und bedurfen einer Anerkennung.

Zu Beginn der nationalsozialistischen Diktatur wurde das GzVeN verabschiedet. Es
fihrte zu wesentlichen Veranderungen in der Verwaltung, Justiz sowie auch in der da-
maligen Gesellschaft. So wirkten die Gesundheitsamter und Erbgesundheitsgerichte
enthemmend, weil sie den Gedanken institutionalisierten, dass der Staat in die Rechte
Einzelner eingreifen dirfe und scheinbar misse. Im Zuge dessen wurde die Gesell-
schaft daran gewdhnt, dass die Verfolgung bestimmter Personenkreise legal und legi-
tim sei. Rlckblickend bildete die Sterilisationspolitik die Vorstufe der spateren Eutha-
nasieverbrechen. Von den Gesundheitsamtern und den Sterilisationsgerichten flihrte
der Weg insbesondere nach Auschwitz. So schuf die kontinuierliche und staatsoffizielle
Herabsetzung von Menschen neue Mdglichkeitsraume, die ab 1939 in einem offenen
Mord mindeten. Eine tiefgreifende Bedeutung der sterilisationspolitischen Rechts-
grundlagen zeigt sich in der Tatsache, dass sie als eine Orientierung fir den Erlass von
spateren Reichsgesetzen dienten. Diese Gesetze konkretisierten und verscharften die
urspruingliche Idee des Sterilisationsgesetzes, die Ausmerzung von Minderwertigen.

Ein Ausblick in die Zukunft soll den Abschluss der wissenschaftlichen Arbeit darstellen.
Dahingehend erfolgt ein Appell an die Bundesregierung, dass die Petition eine Beach-
tung findet. Durch die historische Blrde ist die deutsche Bevdlkerung dazu angehalten,
Verantwortung zu tragen. Die geschichtlichen Erfahrungen sollen davon abschrecken,
auch nur die Terminologie aus der dunklen Vergangenheit wieder aufzugreifen. Es
bleibt zu hoffen, dass jede menschliche Existenz bedingungslos als lebenswert gilt. Die
Menschen sind keine Erbsenpflanzen, die in ihrem Aussehen und ihren Eigenschaften
durch die Mendel'schen Regeln verandert werden konnen. In den vergangenen 90
Jahren hat sich das Wissen uber die Vererbung erweitert. Vor allem haben die Men-
schen gelernt, dass die Vererbung nicht gesteuert werden kann. Entgegen der Auffas-
sung von Adolf Hitler in seiner Jugendrede ist es unwiderlegbar, dass eine Gesellschaft
nicht gesund ist, die das Lebensrecht von Einzelnen nicht umfanglich schuitzt.
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Anhang 1: Gesetz zur Verhutung erbkranken Nachwuchses vom 14.
Juli 1933

[aus dem Original Gbernommen]

Die Reichsregierung hat das folgende Gesetz beschlossen, das hiermit verkiindet wird:

§1

(1) Wer erbkrank ist, kann durch einen chirurgischen Eingriff unfruchtbar gemacht (ste-
rilisiert) werden, wenn nach den Erfahrungen der arztlichen Wissenschaft mit einer

grolten Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, dass seine Nachkommen an schweren
kérperlichen oder geistigen Schaden leiden werden.

(2) Erbkrank im Sinne dieses Gesetzes ist, wer an einer der folgenden Krankheiten
leidet:

1. angeborenem Schwachsinn,
. Schizophrenie,
. zirkularem (manisch-depressivem) Irresein,

. erblicher Fallsucht,

. erblicher Blindheit,

2
3
4
5. erblichem Beitstanz (Huntingtonsche Chorea),
6
7. erblicher Taubheit,

8

. schwerer erblicher kdrperlicher Missbildung.

(3) Ferner kann unfruchtbar gemacht werden, wer an einem schweren Alkoholismus

leidet.

§2

(1) Antragsberechtigt ist derjenige, der unfruchtbar gemacht werden soll. Ist dieser ge-
schaftsunfahig oder wegen Geistesschwache entmiindigt oder hat er das 18. Le-
bensjahr noch nicht vollendet, so ist der gesetzliche Vertreter antragsberechtigt; er
bedarf dazu der Genehmigung des Vormundschaftsgerichtes. In den brigen Fallen
beschrankter Geschéaftsfahigkeit bedarf der Antrag der Zustimmung des gesetzli-
chen Vertreters. Hat ein Volljahriger einen Pfleger flir seine Person erhalten, so ist
dessen Zustimmung erforderlich.

(2) Dem Antrag ist eine Bescheinigung eines fir das Deutsche Reich approbierten Arz-
tes beizufligen, dass der Unfruchtbarzumachende Uber das Wesen und die Folgen
der Unfruchtbarmachung aufgeklart worden ist.

(3) Der Antrag kann zurtickgenommen werden.
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§3
Die Unfruchtbarmachung kénnen auch beantragen
1. der beamtete Arzt,

2. fur die Insassen einer Kranken-, Heil- oder Pflegeanstalt oder einer Strafanstalt der
Anstaltsleiter.

§4

Der Antrag ist schriftlich oder zur Niederschrift bei der Geschaftsstelle des Erbgesund-
heitsgerichtes zu stellen. Die dem Antrag zugrunde liegenden Tatsachen sind durch ein
arztliches Gutachten oder auf andere Weise glaubhaft zu machen. Die Geschaftsstelle
hat dem beamteten Arzt von dem Antrag Kenntnis zu geben.

§5

Zustandig fur die Entscheidung ist das Erbgesundheitsgericht, in dessen Bezirk der
Unfruchtbarzumachende seinen allgemeinen Gerichtsstand hat.

§6

(1) Das Erbgesundheitsgericht ist einem Amtsgericht anzugliedern. Es besteht aus ei-
nem Amtsrichter als Vorsitzenden, einem beamtete Arzt und einem weiteren fur das
Deutsche Reich approbierten Arzt, der mit der Erbgesundheitslehre besonders ver-
traut ist. FUr jedes Mitglied ist ein Vertreter zu bestellen.

(2) Als Vorsitzender ist ausgeschlossen, wer Uber einen Antrag auf vormundschaftsge-
richtliche Genehmigung nach § 2 Abs. 1 entschieden hat. Hat ein beamteter Arzt
den Antrag gestellt, so kann er bei der Entscheidung nicht mitwirken.

§7
(1) Das Verfahren vor dem Erbgesundheitsgericht ist nicht 6ffentlich.

(2) Das Erbgesundheitsgericht hat die notwendigen Ermittlungen anzustellen. Es kann
Zeugen und Sachverstandige vernehmen sowie das personliche Erscheinen und
die arztliche Untersuchung des Unfruchtbarzumachenden anordnen und ihn bei
unentschuldigtem Ausbleiben vorfiihren lassen. Auf die Vernehmung und Beeidi-
gung der Zeugen und Sachverstandigen sowie auf die Ausschlieung und Ableh-
nung der Gerichtspersonen finden die Vorschriften der Zivilprozessordnung sinn-
gemaRe Anwendung. Arzte, die als Zeugen oder Sachverstiandige vernommen
werden, sind ohne Ricksicht auf das Berufsgeheimnis zur Aussage verpflichtet.
Gerichts- und Verwaltungsbehérden sowie Krankenanstalten haben dem Erbge-
sundheitsgericht auf Ersuchen Auskunft zu erteilen.

§8
Das Gericht hat unter Berlcksichtigung des gesamten Ergebnisses der Verhandlung
und Beweisaufnahme nach freier Uberzeugung zu entscheiden. Die Beschlussfassung
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erfolgt aufgrund mindlicher Beratung mit Stimmenmehrheit. Der Beschluss ist schrift-
lich abzufassen und von den an der Beschlussfassung beteiligten Mitgliedern zu unter-
schreiben. Er muss die Grinde angeben, aus denen die Unfruchtbarmachung be-
schlossen oder abgelehnt worden ist. Der Beschluss ist dem Antragsteller, dem beam-
teten Arzt sowie demjenigen zuzustellen, dessen Unfruchtbarmachung beantragt wor-
den ist, oder, falls dieser nicht antragsberechtigt ist, seinem gesetzlichen Vertreter.

§9

Gegen den Beschluss kdnnen die im § 8 S. 5 bezeichneten Personen binnen einer
Notfrist von einem Monat nach der Zustellung schriftlich oder zur Niederschrift der Ge-
schaftsstelle des Erbgesundheitsgerichtes Beschwerde einlegen. Die Beschwere hat
aufschiebende Wirkung. Uber die Beschwerde entscheidet das Erbgesundheitsgericht.
Gegen die Versaumung der Beschwerde ist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in
entsprechender Anwendung der Vorschriften der Zivilprozessordnung zulassig.

§ 10

(1) Das Erbgesundheitsobergericht wird einem Oberlandesgericht angegliedert und
umfasst dessen Bezirk. Es besteht aus einem Mitglied des Oberlandesgerichtes,
einem beamteten Arzt und einem weiteren flir das Deutsche Reich approbierten
Arzt, der mit der Erbgesundheitslehre besonders vertraut ist. Fir jedes Mitglied ist
ein Vertreter zu bestellen. § 6 Abs. 2 gilt entsprechend.

(2) Auf das Verfahren vor dem Erbgesundheitsobergericht finden §§ 7, 8 entsprechend

Anwendung.

(3) Das Erbgesundheitsobergericht entscheidet endgiltig.
§ 11

(1) Der zur Unfruchtbarmachung notwendige chirurgische Eingriff darf nur in einer
Krankenanstalt von einem fiir das Deutsche Reich approbierten Arzt durchgefiihrt
werden. Dieser darf den Eingriff erst vornehmen, wenn der die Unfruchtbarma-
chung anordnende Beschluss endgultig geworden ist. Die oberste Landesbehoérde
bestimmt die Krankenanstalten und Arzte, denen die Ausfihrung der Unfruchtbar-
machung uberlassen werden darf. Der Eingriff darf nicht durch den Arzt vorge-
nommen werden, der den Antrag gestellt oder in dem Verfahren als Beisitzer mit-
gewirkt hat.

(2) Der ausfihrende Arzt hat dem beamteten Arzt einen schriftlichen Bericht Uber die
Ausflhrung der Unfruchtbarmachung unter Angabe des angewendeten Verfahrens

einzureichen.
§12

(1) Hat das Gericht die Unfruchtbarmachung endgliltig geschlossen, so ist sie auch

gegen den Willen des Unfruchtbarzumachenden auszufiihren, sofern nicht dieser
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allein den Antrag gestellt hat. Der beamtete Arzt hat bei der Polizeibehdrde die er-
forderlichen MaRnahmen zu beantragen. Soweit andere MaRnahmen nicht ausrei-
chen, ist die Anwendung unmittelbaren Zwanges zulassig.

(2) Ergeben sich Umstande, die eine nochmalige Priifung des Sachverhaltes erfordern,
so hat das Erbgesundheitsgericht das Verfahren wieder aufzunehmen und die Aus-
fihrung der Unfruchtbarmachung vorlaufig zu untersagen. War der Antrag abge-
lehnt worden, so ist die Wiederaufnahme nur zuldssig, wenn neue Tatsachen ein-

getreten sind, welche die Unfruchtbarmachung rechtfertigen.
§13
(1) Die Kosten des gerichtlichen Verfahrens tragt die Staatskasse.

(2) Die Kosten des arztlichen Eingriffes tragt bei den der Krankenversicherung angeho-
renden Personen die Krankenkasse, bei anderen Personen im Falle der Hilfsbe-
durftigkeit der Firsorgeverband. In allen anderen Fallen tragt die Kosten bis zur
Hohe der Mindestsatze der arztlichen Gebihrenordnung und der durchschnittlichen
Pflegesatze in den o6ffentlichen Krankenanstalten die Staatskasse, dartiber hinaus
der Unfruchtbargemachte.

§14

Eine Unfruchtbarmachung, die nicht nach den Vorschriften dieses Gesetzes erfolgt,
sowie eine Entfernung der Keimdrusen sind nur dann zulassig, wenn ein Arzt sie nach
den Regeln der arztlichen Kunst zur Abwendung einer ernsten Gefahr fur das Leben
oder die Gesundheit desjenigen, an dem er sie vornimmt, und mit dessen Einwilligung
vollzieht.

§ 15

(1) Die an dem Verfahren oder an der Ausfiihrung des chirurgischen Eingriffes beteilig-
ten Personen sind zur Verschwiegenheit verpflichtet.

(2) Wer der Schweigepflicht unbefugt zuwiderhandelt, wird mit Gefangnis bis zu einem
Jahre oder mit Geldstrafe bestraft. Die Verfolgung tritt nur auf Antrag ein. Den An-
trag kann auch der Vorsitzende stellen.

§ 16
(1) Der Vollzug dieses Gesetzes liegt den Landesregierungen ob.

(2) Die obersten Landesbehérden bestimmen, vorbehaltlich der Vorschriften des § 6
Abs. 1 S. 1 und des § 10 Abs. 1 S. 1 Sitz und Bezirk der entscheidenden Gerichte.
Sie ernennen die Mitglieder und deren Vertreter.



§17

Der Reichsminister des Innern erlasst im Einvernehmen mit dem Reichsminister der
Justiz, die zur Durchfiihrung dieses Gesetzes erforderlichen Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften.

§18

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1934 in Kraft.
Berlin, den 14. Juli 1933

Der Reichskanzler Adolf Hitler

Der Reichsminister des Innern Frick

Der Reichsminister der Justiz Dr. Gurtner

Quelle: verfugbar unter: http://www.ns-quellen.at/gesetz_anzeigen_detail.php?geset-
z_id=35210&action=B_Read, Stand vom 07. Marz 2020, um 16:05 Uhr.
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Anhang 2: Gesunde Eltern - Gesunde Kinder!

Quelle: NS-Volkswohlfahrt: Gesunde Eltern - Gesunde Kinder!, 1934, verfuigbar unter:
https://www.dhm.de/lemo/bestand/objekt/gesunde-eltern-gesunde-kinder-
um-1936.html, Stand vom 05. Marz 2020, um 19:29 Uhr.

Left die bevdlferungspolitifden Auftldrungsfdriften der 1. &, Doltswolhlfahrt!
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Anhang 3: Volksgenosse, das ist auch dein Geld

Quelle: Die Monatshefte des Rassenpolitischen Amtes der NSDAP: Volksgenosse, das
ist auch dein Geld, 1938, verfigbar unter: https://www.dhm.de/lemo/bestand/objekt/

plakat-zu-eugenik-und-euthanasie-um-1938.html, Stand vom 05. Marz 2020, um 19:31
Uhr.
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Anhang 4: Schadelvermessung

Quelle: verfugbar unter: https://www.mdr.de/zeitreise/ns-zeit/zwangssterilisation-in-der-
ns-zeit-100.html, Stand vom 05. Marz 2020, um 19:32 Uhr.

XV


https://www.mdr.de/zeitreise/ns-zeit/zwangssterilisation-in-der-ns-zeit-100.html
https://www.mdr.de/zeitreise/ns-zeit/zwangssterilisation-in-der-ns-zeit-100.html

Anhang 5: Das Erbe

Quelle: verfugbar unter: https://filmhauer.net/abseits-wege-1935-erbe-1935-
p-2965.html, Stand vom 05. Marz 2020, um 19:33 Uhr.
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Anhang 6: Rassenideologischer Unterricht

Quelle: Orgel-Kbéhne: Schulungslager fiir Schulhelferinnen, 1943, verfligbar unter:

https://www.dhm.de/lemo/bestand/objekt/625 2, Stand vom 05. Marz 2020, um 19:34
Uhr.
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Anhang 7: Zeittafel der Sterilisations- und Euthanasiepolitik in der

Stadt Leipzig

Datum
24. November 1859
1922

1929

14. Juli 1933
1934

ab 1935
Sommer 1939

18. August 1939

21. September 1939
Ende Oktober 1939
Februar 1940

April 1940

15. Mai 1940
Juni 1940
Oktober 1940

03. August 1941

Ende 1941

ab August 1942

Ereignis
-Darwin ,Uber die Entstehung der Arten*

-Binding und Hoche ,Die Freigabe der Vernichtung le-
bensunwerten Lebens: Ihr Ma und ihre Form*

-Hitler ,Mein Kampf*

»Wiurde Deutschland jahrlich 1.000.000 Kinder bekommen
und 700.000 bis 800.000 der Schwachsten beseitigen,
dann wirde am Ende das Ergebnis vielleicht sogar eine
Kraftesteigerung sein.*

-Beschluss des Sterilisationsgesetzes
-tritt am 01. Januar 1934 in Kraft

-Beginn der Massensterilisation
-in Leipzig werden bis 1940 allein in Leipzig-Désen 583
Patienten sterilisiert

-interne NS-Diskussion zur Euthanasie

-Tétung des Kindes Knauer in Leipzig in der Kinderklinik
Oststralie

-geheimer Runderlass zur Erfassung behinderter Kinder
-Beginn der Erfassung der Heil- und Pflegeanstalten
-Kinderfachabteilung Gérden nimmt Kinder-Euthanasie auf
-Tétungsanstalt Brandenburg

-Umzug der Euthanasie-Verwaltung in die Tiergartenstral3e
4 (T 4)

-erster grof3er Transport aus Leipzig-Ddsen
-149 Manner werden in die Zwischenanstalt nach Wald-
heim gebracht

-Toétungsanstalt Sonnenstein

-Eréffnung der ersten Kinderfachabteilung in Leipzig: HPA
Leipzig-Dosen

-Predigt von Clemens August von Galen (Bischof von
Mdinster)

.Wenn man den Grundsatz aufstellt und anwendet, dass
man den unproduktiven Menschen téten darf, dann wehe
uns allen, wenn wir alt und altersschwach werden.”

-Eréffnung der zweiten Kinderfachabteilung in Leipzig:
Universitatskinderklinik Oststralie

-Fortfihrung der organisierten Tétungen durch Uberdosie-
rung und Nahrungsmittelentzug in der HPA GroRschweid-
nitz

-fast alle Leipziger Patienten werden ab diesem Zeitpunkt
dorthin verlegt
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07. Dezember 1943 -Kinderfachabteilung der HPA Leipzig-Ddsen wir nach
Grolyschweidnitz verlegt
-wahrscheinlich sind 505 Kinder getétet worden
-weitere 300 werden in GroRschweidnitz getotet

April 1945 -HPA Leipzig Ddsen hat noch 229 Patienten
-zwischen 1.000 und 1.200 wurden ermordet

Quelle: Stadtarchiv der Stadt Leipzig: Gebiindelte Aufzeichnungen 5, 1978, S. 60 ff..
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Anhang 8: Statistik der Sterilisationspolitik in der Stadt Leipzig

Jahr Méanner Frauen
1935 79 34
1936 62 41
1937 57 21
Gesamt 198 96
294

Tabelle 1: Ubersicht Uber die Sterilisationen in der Heil- und Pflegeanstalt Désen ab
Mai 1935

Jahr Manner Frauen
1934 79 57
1935 23 11
1936 10 -
1937 6 4
Gesamt 118 72
190

Tabelle 2: Von der Heil- und Pflegeanstalt Désen veranlasste, aber in der Frauenklinik
bzw. Krankenhaus St. Jakob durchgefihrte Sterilisationen

Erléuterung:

Aus dem Bericht der Anstalt Désen von 1937 geht hervor, dass allein bis zu diesem
Zeitpunkt 484 Patienten (316 Manner und 168 Frauen) sterilisiert worden sind. Etwa
300 Personen davon wurden in Dosen selbst operiert. Bis 1940 stieg diese Zahl noch
auf Uber 600 an. Dabei handelte es sich aber nur um Patienten der Heil- und Pflegean-
stalt Dosen, sodass flr die Stadt Leipzig insgesamt mit einer weit héheren Zahl ge-
rechnet werden muss, da auch andere Patienten von Dosener Arzten begutachtet und
zur Sterilisation vorgeschlagen wurden. Die genaue Zahl der Sterilisationsopfer ist
nicht bekannt.

Quelle: Stadtarchiv der Stadt Leipzig: Geblindelte Aufzeichnungen 5, 1978, S. 116 ff..
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Anhang 9: Krankheitsbilder

Quelle: Vogel: Erblehre und Rassenkunde in bildlicher Darstellung, 1938, verfugbar
unter: https://museenkoeln.de/ns-dokumentationszentrum/default.aspx?s=390#!pretty-

Photo[45057]/0/, Stand vom 05. Marz 2020, um 19:35

Uhr.
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Anhang 10: Erste Verordnung zur Ausfiihrung des Gesetzes zur Ver-
hiutung erbkranken Nachwuchses vom 05. Dezember 1933

[aus dem Original Gbernommen]

Aufgrund des § 17 des Gesetzes zur Verhltung erbkranken Nachwuchses vom 14. Juli
1933 (RGBI. S. 529) wird hiermit verordnet:

Art. 1 (zu § 1 Abs. 1, 2 des Gesetzes)

[1] Die Unfruchtbarmachung setzt voraus, dass die Krankheit durch einen fur das
Deutsche Reich approbierten Arzt einwandfrei festgestellt ist, mag sie auch nur vor-
Ubergehend aus einer verborgenen Anlage sichtbar geworden sein.

[2] Der Antrag auf Unfruchtbarmachung soll nicht gestellt werden, wenn der Erbkranke
infolge hohen Alters oder aus anderen Griinden nicht fortpflanzungsfahig ist oder wenn
der zustandige Amtsarzt bescheinigt hat, dass der Eingriff eine Gefahr fir das Leben
des Erbkranken bedeuten wirde oder wenn er wegen Anstaltsbedirftigkeit in einer ge-
schlossenen Anstalt dauernd verwahrt wird. Die Anstalt muss volle Gewahr dafir bie-
ten, dass die Fortpflanzung unterbleibt. Ein fortpflanzungsfahiger Erbkranken, der in
einer geschlossenen Anstalt verwahrt wird, darf nicht entlassen oder beurlaubt werden,

bevor der Antrag gestellt und Gber ihn entschieden ist.

[3] Die Unfruchtbarmachung soll nicht vor Vollendung des zehnten Lebensjahres vor-
genommen werden. Die Unfruchtbarmachung erfolgt in der Weise, dass ohne Entfer-
nung der Hoden oder Eierstocke die Samenstrange oder Eileiter verlegt, undurchgan-
gig gemacht oder durchgetrennt werden.

Art. 2 (zu § 2 Abs. 2)

[1] Wird der Antrag von dem gesetzlichen Vertreter gestellt, so ist arztlich zu bescheini-
gen, dass dieser Uber das Wesen und die Folgen der Unfruchtbarmachung aufgeklart

worden ist.
[2] Fur die Bescheinigung ist der Vordruck der Anlage 1 zu verwenden.

[3] Dem Unfruchtbarzumachenden oder seinem gesetzlichen Vertreter ist ein Merkblatt
nach Vordruck Anlage 2 auszuhandigen.

Art. 3 (zu §§ 3, 4)
[1] Als beamtete Arzte im Sinne des Gesetzes gelten:
a) der ortlich zustandige Amtsarzt (Kreisarzt, Bezirksarzt usw.) und sein Stellvertreter,

b) der Gerichtsarzt und sein Stellvertreter fur die von ihnen amtlich untersuchten Per-
sonen.

[2] Strafanstalten im Sinne des Gesetzes sind Anstalten, in denen Strafgefangene oder
Untersuchungsgefangene untergebracht oder in denen mit Freiheitsentziehung ver-
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bundene Maliregeln der Sicherung und Besserung vollzogen werden. Als Pflegeanstal-
ten gelten auch Fursorgeerziehungsanstalten.

[3] Ist der Anstaltsleiter nicht selbst Arzt, so bedarf sein Antrag auf Unfruchtbarma-
chung der Zustimmung des leitenden Anstaltsarztes.

[4] Wird einem approbierten Arzt in seiner Berufstatigkeit eine Person bekannt, die an
einer Erbkrankheit (§ 1 Abs. 1, 2) oder an schwerem Alkoholismus leidet, so hat er dem
zustandigen Amtsarzt hieriiber nach Vordruck Anlage 3 unverziglich Anzeige zu erstat-
ten. Die gleiche Verpflichtung haben sonstige Personen, die sich mit der Heilbehand-
lung, Untersuchung oder Beratung von Kranken befassen. Bei Insassen von Anstalten
trifft den Anstaltsleiter die Anzeigepflicht.

[5] Halt der beamtete Arzt die Unfruchtbarmachung flir geboten, so soll er dahin wirken,
dal® der Unfruchtbarzumachende selbst oder sein gesetzlicher Vertreter den Antrag

stellt. Unterbleibt dies, so hat er selbst den Antrag zu stellen.

[6] Fur den Antrag ist der Vordruck Anlage 4, fir das nach § 4 des Gesetzes zu erstat-
tende arztliche Gutachten von beamteten Arzten der Vordruck Anlage 5 zu verwenden.

Art. 4 (zu §§ 6 bis 10, 16)

[1] Die obersten Landesbehdrden kdnnen die Befugnis zur Bestellung der Mitglieder
der Erbgesundheitsgerichte und der Erbgesundheitsobergerichte anderen Stellen tber-
tragen. Die Bestellung erfolgt auf die Dauer von mindestens einem Jahr.

[2] Soweit nicht in dem Gesetz oder in dieser Verordnung etwas anderes bestimmt ist,
finden auf das Verfahren vor den Erbgesundheitsgerichten und den Erbgesundheits-
obergerichten die Vorschriften des Reichsgesetzes uber die Angelegenheiten der frei-

willigen Gerichtsbarkeit entsprechende Anwendung.

[3] Das Erbgesundheitsgericht und das Erbgesundheitsobergericht kbnnen nach Anho-
rung des beamteten Arztes die Unterbringung der Unfruchtbarzumachenden in einer
geeigneten Krankenanstalt bis zur Dauer von sechs Monaten anordnen.

Art. 5 (zu § 11)

[1] Flr die Ausfihrung des chirurgischen Eingriffes sind staatliche und kommunale
Kranken-, Heil und Pflegeanstalten zu bestimmen, andere Anstalten nur, wenn sie sich
dazu bereit erklaren. Es muss volle Gewahr dafur geboten sein, dass der Eingriff durch

einen chirurgisch geschulten Arzt vorgenommen wird.
[2] Fur die Berichterstattung ist der Vordruck Anlage 6 zu verwenden.
Art. 6 (zu § 12)

[1] Hat das Gericht die Unfruchtbarmachung endgtiltig beschlossen, so hat der beam-
tete Arzt den Unfruchtbarzumachenden schriftlich aufzufordern, den Eingriff binnen
zwei Wochen vornehmen zu lassen; die in Betracht kommenden Anstalten sind ihm

dafiir zu benennen.
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[2] Hat der Unfruchtbarzumachende nicht allein den Antrag gestellt, so ist ihm ferner
mitzuteilen, dass der Eingriff auch gegen seinen Willen vorgenommen wird.

[3] Das Gericht hat anzuordnen, dass die Vornahme des Eingriffes ausgesetzt wird,
wenn durch ein Zeugnis des zustandigen Amtsarztes nachgewiesen wird, dass die Un-
fruchtbarmachung mit Lebensgefahr flr den Erbkranken verbunden ware.

[4] Hat sich der Unfruchtbarzumachende auf seine Kosten in eine geschlossene Anstalt
aufnehmen lassen, die volle Gewahr dafiir bietet, dass die Fortpflanzung unterbleibt,
so ordnet das Gericht auf seinen Antrag an, dass die Vornahme des Eingriffes so lange
ausgesetzt wird, als er sich in dieser oder in einer gleichartigen Anstalt befindet. Ist der
Unfruchtbarzumachende geschaftsunfahig oder hat er das 18. Lebensjahr noch nicht
vollendet, so ist sein gesetzlicher Vertreter antragsberechtigt. Ist die Aussetzung vor
Vollendung des 18. Lebensjahres erfolgt, so kann der Unfruchtbarzumachende nach
diesem Zeitpunkt die Wiederaufhebung der Aussetzung beantragen.

[5] Ist bei Ablauf der Frist (Abs. 1) der Eingriff noch nicht erfolgt und hat sich der Un-
fruchtbarzumachende auch nicht in eine geschlossene Anstalt begeben oder ist er dar-
aus wieder entwichen, so ist der Eingriff mit Hilfe der Polizeibehérde, nétigenfalls unter
Anwendung unmittelbaren Zwanges, in der von dem beamteten Arzt bezeichneten An-
stalt auszuflihren. Bei Jugendlichen darf der Eingriff unter Anwendung unmittelbaren
Zwanges nicht vor Vollendung des 14. Lebensjahres ausgefiihrt werden. Die Polizei-
behorde hat den beamteten Arzt (iber die getroffenen MalRnahmen zu unterrichten.

[6] Der Leiter einer Anstalt, die eine Person aufnimmt, deren Unfruchtbarmachung
endglltig beschlossen ist, hat dem fir das Verfahren zustandigen beamteten Arzt die
Aufnahme unverziglich mitzuteilen. Entweicht der Unfruchtbarzumachende, so ist der
beamtete Arzt unverziglich zu benachrichtigen. Der Unfruchtbarzumachende darf nur
dann aus der Anstalt entlassen oder beurlaubt werden, wenn er unfruchtbar gemacht
oder die Entscheidung Uber die Unfruchtbarmachung wieder aufgehoben worden ist.

Art. 7 (zu § 13)

[1] Wer den Kostenbedarf fir den chirurgischen Eingriff nicht oder nicht ausreichend
aus eigenen Kraften und Mitteln beschaffen kann und ihn auch nicht von anderer Seite,
insbesondere von Angehdrigen erhalt, ist hilfsbedurftig im Sinne der Fursorgepflicht-
verordnung. Soweit nicht § 15 der Fursorgepflichtverordnung greift, sind die Kosten
des arztlichen Eingriffes endglltig von dem Firsorgeverband zu tragen, der fir den
Unfruchtbargemachten bei dem Eintritt oder der Einlieferung in die Krankenanstalt (§
11 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes) endgiiltig fursorgepflichtig gewesen ware; § 2 Abs. 5
der Flrsorgepflichtverordnung findet entsprechende Anwendung. Die o6ffentliche Fir-
sorge hat weder gegen den Unfruchtbargemachten noch seine Eltern oder seinen
Ehegatten einen Anspruch auf Ersatz der Kosten des arztlichen Eingriffes.
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[2] Soweit die oberste Landesbehodrde nichts anderes bestimmt, sind als durchschnittli-
che Pflegesatze die in den o6ffentlichen Krankenanstalten (§ 11 Abs. 1 Satz 1 des Ge-
setzes) durchschnittlich gezahlten Betrage anzusehen.

Art. 8 (zu § 14)

Nimmt ein Arzt eine Unfruchtbarmachung oder eine Entfernung der Keimdriisen zur
Anwendung einer ernsten Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit vor, so hat er
dem zustandigen Amtsarzt binnen drei Tagen nach Vornahme des Eingriffes einen
schriftlichen Bericht nach Vordruck Anlage 7 zu erstatten.

Art. 9

Wer vorsatzlich oder fahrlassig der ihm in § 11 Abs. 2 des Gesetzes, Artikel 3 Abs. 4,
Artikel 6 Abs. 6, Artikel 8 auferlegten Anzeigepflicht zuwiderhandelt, wird mit Geldstrafe
bis zu einhundertflinfzig Reichsmark bestraft.

Art. 10

Die Gerichtsakten und die Berichte Uber die Ausfiihrung des Eingriffes sind nach Ab-
schluss des Verfahrens einer durch den Reichsminister des Innern zu bestimmenden
Dienststelle zur Aufbewahrung zu tbersenden.

Berlin, den 5. Dezember 1933
Der Reichsminister des Innern Frick

Der Reichsminister der Justiz Dr. Gurtner

Quelle: verfugbar unter: http://www.ns-quellen.at/gesetz_anzeigen_detail.php?geset-
z_id=34710&action=B_Read, Stand vom 07. Marz 2020, um 16.40 Uhr.
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Anhang 11: Antragsformular

Quelle: Anlage 4 der Ersten Verordnung zur Ausfihrung des Gesetzes zur Verhltung

erbkranken Nachwuchses.

Rr. 138 — Tag ber Audgabe: Berlin, ben 7. Degember 1933 1025

Anlage 4

Antrag auf Unfrudtbarmadung

Auf Grund ber §§ 1 bi8 3 bes Gefefyes jur Berhittung exbtranten Nadyroudies vom 14. Juli 1933 (Reidys-
gefehbl. I €. 529) beantrage id) — meine Unfrudytbarmadhung —?)
bie Unfrudtbarmadyung — be8 — ber -
gur Qeit wobhnbaft in

Gy — Der Die — Genannte leibe(t) an
bad

anliegenbde(8) dratlidhe -
memn

Qur Glaubbaftmadyung der vorftehenben Ungabe begiche iy midhy — auf

neten Perfonen:

amt8drtlidde — Gutadyten — auf dbad Qeugnid der nadybezeid

Ort: ; ben 19

De8 Untragitellerd

An
bie Gejddftsftelle ded Crbgefunbbeitdgeridyts

n

1) Nidtgutreffended iRt jerocits gu durdyfecidyen

Reidisaelenbl. 1933 |
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Anhang 12: Vordruck einer Sterilisationsaufklarung und Merkblatt

Quelle: Anlage 1 der Ersten Verordnung zur Ausfihrung des Gesetzes zur Verhltung
erbkranken Nachwuchses.

88 usflibrungsverordbnung (Text)
Anlage 1

Arjtlihe Befdeinigung

(gemil § 2 ABY. 2 ded Gefeged jur Verhiitung erbfranten Radwudijed vom 14, Juli 1933
— Reidyagejeybl, 1 S. 529)

e befdheinige bicemit, daf der') — die —

jur Seit wobnbaft in
fiber dag Reien und die Folgen der Unfrudhtbarmadiung aufgefldrt worden ift. Qﬂ;‘ — Der —
@enannten ift gleideitig dag Mertblatt fiber die Unfrudtbarmadung audgehindigt worden.
Srt: , den 19
EStrafe:
Name:
Stand:

D] mQuut}:m;bel ift jeweil$ yu durdhfireidhen.

nloge 2

Merblatt {iber die Unfrudytbarmadyung

(gemiif rtitel 2 Abj. 3 der Verorduung jur Audfiihrung bed Gejeed jur Verhiitung exd:
tranten RNad vom 5. Dejember 1933 — Reiddgefjeldl. I &, 1021)

Die Unfrudtbarmadung, d. b, die Uufhebung der Reugungsfabigleit mannlider oder
roeiblicher Perfonen, bat den Swed, die Weiterverbreitung von Grbfrantheiten gu verhindern.
Goldhe Krantheiten find: angeb Sdwadfinn, Shigophrenie, sicfuldres (manifdh-deprefiives)
Srrefein, erblide Falfudt, erblicher BVeitstany (Huntingtonfhe Ehorea), erbliche Blindheit, erbs
lihe Taubbeit, fdhiwere erbliche Eorperlidhe Mifbildung, ferner fchwerer Alfoholidmus.

Die Unjrudbtbarmadung erfolgt in der MWeife, daf ohne Entfernung der Hoden oder Giers
ftdde die Gamenleiter oder Cileiter verlegt, undurdgingig gemadt oder durdygetrennt roerden.
Die Gingrifie werden von Faddryten in den dagu beflimmeen SKranfenanftalten ausgefihre.

Srgendwelde gefundieitlichen Stdrungen find von det Unfrucdhtbarmadung mweder beim
Manne nodh bei der Frau gu befirdhten. Das Sefhlechtdempfinden und bie Fabigleit yum Ges
{dhlechtévertehr werden durd) die Operation nidt beeintrachtigt,
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Anhang 13: Anzeigeformular

Quelle: Anlage 3 der Ersten Verordnung zur Ausfihrung des Gesetzes zur Verhltung

erbkranken Nachwuchses.

Anzeige

(gemaf Artitel 3 Abf. 4 der Verordnung jur Audfiihrung ded Gefeped jur Verhiitung erds
tranfen Radwudied vbom 5. Tezember 1933 — Reidh3gefeybl. I &. 1021)

Det) —Die—
(Familienname) . [ . . e, S
(Borname)
geboten am . . [OOSR .

i Keeig

leidet an') — ift verdadytig gu leiden an — angeborenem Shwadfinn — Shigophrenie — sivkus
[drem (manifdh-depreffivem) Jrrefein — erblicher Fallfudht — erblichem Beitstany (Huntingtons
fdhe €horea) — erblidher Blindheit — erblider Taubbeit — fdmwerer erblidher fdrpetlicher
Mifbilbung — (dwerem Alfoholismus —

o z 19
Errade
Name
SHaNd:
An
den Herrn?)
in

1) Dad RNidytsutreffende it jervelld su durdfEreichen.
?) Die Mittellung ift dem fiir den Wobns und Aufenthalts der i Perfon suftdndigen Wmtsds
argt gu fiberfenden,
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Anhang 14: Facharztliches Gutachten

Quelle: Bock: Zwangssterilisation im Nationalsozialismus. Studien zur Rassenpolitik

und Geschlechterpolitik, 2010, S. 388 ff..

Tiibingen, den 8, Mai 1939,

Fachiirztlicnes Gutachten.

e et ot e ot . S e e s M o 0%

Dem Brbgesundheltsgericht Diibingen erstatte
ich nachstehend im Auftrag dexr Dirckiion der Universi-
tiéts-Nervenklinik Tibingen das gewiinschte &drztliche

Gutachten iiber den ledigen Schreiner

geb, y wolnmhalt daselbst,

Das Gutschten stiitzt sich auf die Ubersandten
Akten, sowie auf die eingehende Untersuchung und Beo-
bachtung des Obengenannten in unsersr x»linik in der
Zeit vom 26, April -~ 10. Mai 1939,

Das Gutachten soll sich wu der Frage dussern,

ob bei angeborener schwachsinn vorliegt.,

Aus den Akt e n gent hervor, dass O, bei
einer Untersuchung durch das staatl. Gesun@heitsamt
Calw, zu der er zwecks Erlangung eines Ehestandsdarle-
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hens erschiencn war, durcl: sein sonderbares Verhalten
auffiel, Als daraufhin bei 0. eine Intelligenzpriifung
vorgenommen wurde, hielt das staatl. Gesundheitsamt °
nach deren iKrgebnis einen leichten Crad von Schwach-
sinn flr vogliegend. Da sich irgendwelche Anhaltspunkte
dafilr, dass der Schwachsinrn etwa erworben sein kinnte,
nicht ergamben, sE¥EMAFHns stantl. Gesundheitsamt An-
'Wuibcﬂﬁﬁ:Unfruchtbarmachung.des C. fur erforderlich.

Als diese Tatsache bekarnt wurde, wurde von
verschiedenen Seiten gegen dle Ansicht des Gesundheits-
amtes Stellung genommen. Der Leiter der Ortsgruppe der
N«S.D.A,P. Halterbach z.B. betonte in einem Schreiben
/20, dass ihm __ als fleissig, willig und zuver~
léssig geachildert worden sei und dieser dem Arbeitge-
ber gegeniiber nicht desn Rindrick gemacht habe, als ob
exr "dumm" oder gar ein "Depp" widre.

Der Birgermeister der Gemeinde Hailterbach
schreibt am 29,12,38 /25 unter Anderem: " '
ist sehr fleissig und sparsam, Er gilt in seinem Be-
ruf als tiichiig, weshalb sein Arbeitgeber J

Schreinerreister hier auch sehr zufrieden ist mit
ihm,
Auch die Tatsache spricht fiir ihn, dass er
Ty

vor einiger Zeit auf hiesiger harkung einige Brundstiicke
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sonst sehr selten vorkommt. Auch hat er mir gegeniiber
schon g'nz verstindige Ansichien gezussert. Ausser ele
nigen Poliz#istrafen wegen Nachtruhestvrung und Poli-
zeistundeniihertretung hat auch er keine Vorstrafen.
Bei der Bevtlkerung gilt er als durchaus normal,

Im Ubrigen ist iibzxr die Familie in erbgesund-
heitlicher und sozialer linsicht nichts Nachteiliges
bekannt."

Schiiesslich sind noch cinige bei den Akten
befindliche Auskiinfte tiber O, erwrilinenswert. K
(Mobelwerkstdtte) bei dem 0., von 1925 -~ 28 in der Lehre
war, bezeichnet diesen als mittelmiéssig. .'IL_ .

4 bei welchem O, mehrere Jahre arbeitete, beurteilte
0. nicht schlecht, Br sagte iihar ihn, dass er arbeits-
willig sei und dass er ihn auch fiixr fihlg halte ohne
fremde Hilfe ein M¥belstiick anfertigen zu kinnen.

Der Stadt- und Distriktsarzt von Haitexbach
Dr. med. Wengexr schreibt unter dem 28.12.%@ auf Anfor-
derung des Herrn Bilrgermelsters in einem Hrztlichen
Zeugniss "gesundheitdich und erbbiologisch imtb |

ven hier ohne Besonderheiten,"

Aus der Sippentafel geht hervor, dsss die
Geschwister des 0, teilweise schlech)te Begabung aufe~
weisen., Auch ein unehelicher John des Vaters des Proban=

‘den wird als schwach begabt bezeiehnet, or w'li dabed

o
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aber sozial geordnet sein. Yber das Vorkommer von Erb-
krankheiten in der Fanilie ist nichts  zu entnehmen,
Des Gehulzeugnis des | : welst in
nahezu sidwtlichen Fiachern ungenilgende Noté; auf, dage-
gen wird sein Betragen als sehr-gput bezeichnet. Er
sass als 12, unter 12 Schiilern, ebengo ibrigens wie

sein Bruder , dexr in der Mehraznhl Qer FAcher

die Note gug erhiclt. (sug = ganz ungeniizend)

Angaben der Schwester, » Land-

wirtsehefrau: Soviel sie sich erinner;"kanne, sel ihr
Brudex frither nie ermnstlich krank goewesen, Er
—_—

habe auch nie einen Unfall oder dergl. gehabt. In dex
Schule habe er schlecht gelernt. Nach Schulentlassung
sel er in die S3careinerlehre gekommen und habe nach
deren Abschluss die Gesellenpriifung abgelegt. Bs sel
ihr bisher nicnht aufgefallen, dags lhr Bruder schwaoh-
sinnig sei, ¢r sel zwar nicht "dcr Hellste", er sel
aber sonst sehr tlchtig und sparsam, Er geniesse An-
sehen und Achtung in der Gemeinde und kdnne ihrer An-
sicht nach gut eine rFrau und Kinder verhalten,

In deyr Familie sel dber das Vorkommen von
Geisteskrankheiten oder Schwachsinn nichts bekannt. Der
Vater sel mit 59 Jahren an Megenkrebs, die Mufter mit

56 Jahren an Asthma gestorben._Insgegamt.saiénﬁ%ie gle«

XXXI



ben Geschiwister m.nw.:
von Beruf Kellner in Stuttgert
" " ietagexr
B - *  Tendwirtsehefrau
Proband ' '
flihrt dem Prob. den Haushalt
von Zeruf Unteroffisier in lidblngen
" n Senreiner, 2.2t. bel der

___’—
SS-Verfilgungstruppe in hllwangen.

Wir hatten auch Gelegenheit mit dem Bru-

der gn sprechen, Dieser gab an, dass er sich an

irgend welche Krankheiten, die Prob, durchgemacht habe,
nicht erinnern “¢nne. Charakterlich sei sein Bruder ein~
wandfrei, er spsre, habe sich jetst crst einige Boker
gekauft und habe zuch immer nach bEriften seine Briider
und frither such die hmtter untersiiitzt. Prob, habe ei-
ne Freundip mit der exr schon 2 Jahre gehe und die er

su heiraten oesbsichtige. Ohne Zweifel sel dleser auohv
in der Lage eine Familie zu unterholten. Henn man ihm
dagegen Oie bHheerlaubnis nicht erteile, sel auch die
Schwester  , die irobs jetzt den Haushalt fiihre

fiir dauernd an diesen gebunden.
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FEigene Angaben des O.,: Als Kleinkind sei er einmal krank
genesen, er wisse dies aber rur von Erzdhlungen. Spitex
dagegen sei. exr niemals mehr ernstlich krank gewesen,

In der Schule habe sr schlecht gelernt, er sel einmal
sitzen geblieben in der 5. oder 6. Klasse. Wdhrend der
Schulzeit habe er immer dem Vater in der Tandwirtschaft
geholfen. Ysch 3chulentlassung habe er zuni#chst noch
eln Jahr usu Hause in der elterlichen Landwirtschaft
mitgeholfen., (brigens sei der elterliche Besitz, der
ilbexrschuldet gewesen sei, spiter verkauft worden. Von
1925 « 28 habe er das Schreinerhandwerk erlernt und die
Gesellenpriifung mit gut bestanden. Als Gesellensatiick
habe er eine ¥aschkommode angefertigt. Exr arbeite
hauptsachlicl: im lLobelbau. Verschiedentlich schon habe
er seine Stellen g ewechselt uw.,A. habe er einige Zelt

in der Mtbelfabrik moller und der Mobelwerkstétte Ruoss
gearbeitet. Im letzten Jahr habe er aber auch einmal
auf Bau gearbeitet u.zw. habe er damals einem seiner
Briider geholien. Dabei Tuien und Bedenbeldge ohne be-
sondere Anleitung selbstiédndig éngafertigt. Er sel spar~
sam uné fleisslg, sci seinen Verpflichtungen bisher ime
mexr nachyelioriien, ngch am dffantlichen Leben teilgenom-
men, l¥ngere Zeit scine Mutter uﬁd seine Brtider unter-
stiltzt, auch sonst Jedesrzeit fiir 8ffentlioche Zwecke

2,B. flir das W.H.W. gestiftet und demit auch seinerseits
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zum allgemeinen Anfbau beigetragen. Br wisse ja, dass

er dumm sei aber scawechsinnilg sei er nicht, In seinem
Leben habe er immer hart arbeiten miissen und daher nicht
die ndtige Yeit refunden sich mit aneren Lingen ala

mit seinem Deruf zu be.chiiftlgen. In seinem Fach aber,
da wisse er Deschedd und jeder lelster seil bisher mit
il zufriecen gewecen, Hr verdiene jet:t auch RM, =72

in der Stunde und das sei nicht wenig.

Untersuchungs-Befund,
28janciger Mann von 172 cm. Grdsse und 59 kg,

Kérpergewicht in gutem Srndhrungs~ und Kréftézustand.

Luutlfurbe ekﬁam blass, Schleimhilute gut durchblutet.

Kept: normal kcniiguxiert, Nase und Ohren &dusserlich 0.5.
Gebiss in sculechtem Ptlegevustand. Zunge trocken,
etwas belegl.

Gaumenbdgen und Hachen gervtet. Tonsillen oﬁhm

Hals: frei beweglich. Geringe diffuse Vergrbsserung der
Schilddriise.

Lrustkorb: syumetrisch gebaut, kein Naoﬁhhhaéppen einer
Seite, lierz und Lungen o.B. (Auch bel der “iieer
hiesigen med. Polilklinik vorgenommene Rintgenun-
tersuchung dieser Organe konnte ein krankhafter
Befund nicht erioben werden,)

Blutdruck: 130/75 um Hge
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Die Bauchneorgane ~2ird ohne Besonderhrelten. Die Glied-
maasse sind aktilv und passiv frei beweglich.
Wassermann'sche Reaktion im Dlut: negativ.

Neurologisch: Augen frei beweglich, Fupilleu mittelwsit,
reagleren prompt auf Licht und Convergenz. Gesichtsfel-
der und Augenhintergrund normal.

Abgesehen ven allpgewein etwas lebtalten Lelnenreflexen,
einer fraglichen Differenz in der Stirke der FPatellare
und Achillessehnenveilexe, waist der neurologische Be-
fund keine Anomalien auf.

Die Gehirn-Riickenmarksflilsalgkeit weist sowohl besziigl.

der Eiweisswerte als auch der Kolloidkurven und dexr
7ellzahl normale Jverhiltnisse auf.

Eine angefertigte Scuidelleeraufnahue ergab einen nor-

malen Befund.

roychischer Defund,

Wiihrend der mehr als l4tdgigen Beobachtung '&a-
unserer Klinik verh#elt sioh O, stets geordnet, Ex wure
de von uns nach den ersten Tagen schon in unsgrer Schreis
nerei beschiftigt. BEr liess dort zweifellos einige hand-
werkliche Geschicklichkeit erkennen und arbﬁitet flelge
gig und piinktlich, In charakterlicher Bezishung konnten
besondere Andiﬁiien nicht festgestellt jir@qu. Wir ge=-
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wannen den Nindruek, dass os sich boi O. um einen ehr-
lichen, arbeiftasamer und hilfsbereiten tienscl.en handelt.
Es ergnb sich aber, dass bei ihm erhebliche Storungen
der intelleltnellen Fihigkeiten vorliegen, Zuzugeben
ist, dass 0. ein gewisses, rein gediichtnismissiges !i-hr
tischés Erfahrunsswissen besitzt, mit dem er in ge-
wissem Umfange seine geictige Unouliay,lichkeit zu ver-
bergen vermnag, se fdllt beisrioclsweise auch auf, dass

er sichlet der Unterhaltung vorwilegend auf die Wieder-
gabe allgemeiner Fedensarten becchriinkt,

Die elgeuntliche Intelligenzpriifung wurde in
zahlreichen Explorationen schritiweise vorgenommen.
Melst geriet dabel 0. in eine gewisse Erregung und bee
tonte dann nter ctarker wtfaktiver Leteiligung, dass
er sich mit sclenen Tingen wie awr ihn jetzt frage nile
beschiftigt hahe. Tr sei dwmn, das wisse ar,aber des—
wegen konne mza ihn doch heiraten lassen, er sei doch
kein Depp w.2.w. Br zeigte im Ganzen filrr den Sinn der
Untersuchung keinerlel Verstindnis, sondern bat im Ge-
genteil imner wiecder in recht einsichtsloser Weise, daes
man ihm doch sur Lrlangung der Heiratugenehmigung‘ver—

helfen solle.
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Intelligenzprifung.

0, ist Uker uUrt, Zelit und eigcne FPerson orien=
tiexrt,

lerkfdhigheit: 53 7 8 2 nachsprechen!: T382
Erst nach 3maligem Wiedcrholen der Zahlenreihe vermag O
die 4 Zahlen in dex richtizen Reihenfolge nachzusprechen,
Ziindholzfabrik nachsprechen: +
4 61 " +
1312 n +
Erste Zahl? 7 38 2
Gemerktes Wort? Ziindholzfabrik
Nacisprecunen von s:lzen:
Inm llerbst gchiittelt man die Apfel von den PBiumen (12 Sile
ben): + :
Im Dezember werden die lachte aw langsten und die Tage am
kirzesten. (20 Silben)s Tm Dezember werden die Tage am ldng=
sten und die Niente am kliczeuston, ~
In den Steppen fusslands fallen oft hungrige W8lfe in
grossen Scharen die Reisenden an (24 Silben): In Steppen
in Russlend fallen viele Wolfea

Kechnen:
8x 4 =32 6x 3 =18 5x Ta 35
8x T=1T2 9% 8= 54 6x 9 =254
24 + 13 = 41 27 + 19 = 45
48 = 26 = 1§ 86 -~ 39 = 46

Wernn 3 Pf, Mekl RM.-90 kosten, was kosten dann 5 Pfund?
Antwerts 5 Pfund kosten dann RM. 1.20

Eine Mutter verteilt 20 Apfel unter ihre kKinder. Jedes
bexommt % Stiick. Wieviel JZinder sind es? Trotz mehrfaw
chen Wiederholens der Aufgabe und Hilfe richtige Litsung
nach langem Kschdenken.

Jewand verdient wocnentlich RM. %0,~, Gibt RM. 24,~ in
der Woche aus. Wieviel spart er in 50 Wochen?
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Dic Aulpobe wird richtig wiederholi. Die Ausrechnung ge=-
lingt aber auch mit Nachhilfe nicht, es ist dem krob,
lediglich nisti -t den echenverdienst von aMe o= QUS-
zurechnen,

Schulwissen:

Hauptstadt ven DeutsclLland? -+
" " Frankreich ? -
" " England -
" ®  Spanien -
" " Russland -

1. Bibelforscher.
keinen,

Wer wer Luther

velche Dichter kermsn Sie
Wieviel Erdteile

Brdteil in dem wir lebem ? Deutschland.

was wiszen cie von der Intdeckung Amerikas? Nichts, mit
Aiescn Sacten habe ieh mich nicht abgegebena

wann weltkrieg ? Jetut weiss ici nicht, 1870 odervew
Ywischen wem 7 Yerr Lr. dos iut mir leid, diese

sachen weiss ich nilcht.

R )

’

- Allgemeines Lebenswisseni

wie pross ist Iur lleimatort? 1800 Einwohner.
Nichster i"luss ? Hngold,.
wie fliesst Aiese wzum Meexr ? imner abwirts.

. wie kxomut es, dass das seer nicht ilberlsuft, da doch stén-
dig viele grosse Vligse ins eer fliessen? -

Woher kommt der ‘fechsel uwisshen Teg und Nacht? =
was ist das Gesentell von:

o8rosy H *lein, viel H wenig,
eng : breit, schnell : langsam,
hart : weich, trib H -
fleissig ¢ milde, dunm H geschelt,
freigebig : gut, krank H gesund,
warm H kalt, dunkel 1t hell,
fliinsig H - lelcht ¢ - schwer,
lustig : krank, satt H geniigend,
atolz H weiss nicht, wie nan das gerade ausdriickt,
Jumpig,
dick H leteokt, lang o kure
‘eckig H rund krumm ¢ ! gera&e N

rgonnig 1 Scha{ten ’ alt [ Jung,

!
H

XXXV



] P

richtily H - reich H arm,
magexr : stark, niedrig sching
trocien H NEGE Leise : -
offen : zu, tot : Leben,
sparsam s wenn fon wedn eld kapat mache,
schmutzlig @ schon.

was wissen sie von dow Sonne, vom siond, von den Sternen?
Die Sormne geht im Noxden suf, im desten unter, Von
den Sternen weiss ich nichts. Vom Mond, wenn er auf
und untergeht, Wenn er abnimmt, ausgangs vom Monat,

Geschichte der letwten Jahre, wichtige neue Gesetze, poe
litische Tagesereignisse? Unsger Fithrer hat Usterreich
gehelt. Von lolitik verstehe ich milchts,.

Inhalt der gestern gehorten Fihrorrede? Dass es mit dem
Auslend nicht stimmt, dass es keinen Krieden gibt,
wenn der Amerikaner nicht zufrieden ist,

Jas heisst V.5.0.AL.? Nationalsozialiut,
Was ist das ? Das ist unserem Tifhrver sein Name.

Name und Geburistag des Filhrers? +
Name von heichsministern ? Dr. G8bbels, Goring,
Frrge nach lierkunft bekanntor Stoffe:

Benzin H Weiss ich nicht.
Brdil H 1 " "
Kohile : Vora Ausland.,
Wolle H Vor den Scunfen.

fiie macht man Butter? Die Milch von der Kuh wird zentri-
gt (fugiert),dann ist die Magermiich und der Rahm fir
sich, der geplozt wird.

vic gross ist 1 Worgen? 32 ar,

5TH ? 64 ar,
1 ar ?
uknvnel Zentner Rartoffel auf 1 l.ergen? 5
" Ernte ? 8o 20 Zentnexr
Iut das eine gutoe Lrnte ? nilcht so arg gut.
Unterscriedsfragen:

Unterschled zwischen TLuftschiff - Luftballon?: huftachiff
fihrt im Wasser, Ballon geht in die Lufts -

Fluss ~ Teich? Im Fluss lauft das Jdasser, jm Teioch steht -
das Wasser,

Treppe - Leiter? lreppe luuft man, Leiter' steigi man,
Irrtum - Liige? Wenn mich einex angeloson’hatl das ist

¢
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ein furetun.
sl = Fferd 2 iuh san elnzn Langen dchwans, Pferd hat
einen kurzen. sub hat Horner, Lferd hat eine Mdhne.

Gorste - Weizen? Gorolc odbt Schwnrs- und velzen Welss~
mohl.

hind - Zwerg? Kind lst klein, Zwerg ist auch klein,
Das ind wichot, der Owerg bleibt kleine
Definitionent

Was ist eine Tnael? Tine Insel ist auf dem Fluss draussen,
Auf Jied.riwoler der Yrage: Von steln,

Yag Ist ein lanel ? Lin Bach.

» " Mitleid ? Wenn eins krank ict, dann hat man
liitleid, N

em Prob. fremd, z.B.

Viele Koche verdsrben den Broeil: Wenn sie 2uviel haben,
dann verderben sle cs.

Sittliches Ewmpfinden:
Warum sorgen die Wltern fii» ikre Linicr? Dass sie spde-
ter nu etwas kommen.
Warum dari nan scin cigenes Laug nicht anziinden? Das
ist ein Vergehen.
Gescihlchte nacherzihlen: (Milchmiddchen)
Dag “idehen trist die ¥ilea auf dem Kopf.
Mimet das Geld von der Milch und kauft sich ein Kord
Eier und bekoumt Liliner, Dasnm kaulft sie sich ein Kleid
und geht zum Tanz, Dann begegnet ihr ein Haufen Bur-
gchen, danm schickt sic alle fort,
Der Sinn der Geschichte wird nicht erkannt,

Binet-Bildex:
Grusscene: pin Mann mit einer Frau und ein Kind, oben
gwel Friulein und unten liegt noch .einmal
ein Mann. .
Was stellt das Bild der? Eine Frende, dass der kMann
wiedergekommen ist.

Blindeluhspiel: Da Laben sie Ztreit, der schmeisst alles:
iiberschea ;

1
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Bilder aus ihren Umrissen zu erkennen, gelingt ihm nur
mangelhaft, Eine Kirche z.B., wird bei bminer Ségie von
4 Bildern erst nach Zeigen des 3, Bildes, das schon
Einzelheiten enthdlt, erkanng,

Ordnen von 5 Gewichte: Eim Fehler, wird auf Vorhalt
verbessert, .

Farbenerkenneni 4.

Beurteilung.

Aus den vorhandenen Unterlagen und auf Grund
dex Beobachtung in unserer Klinik ergibt sieh folgendes
Bilds

In der Schule hat 0. sehr schlecht gelerant,
in naheszu simtlichen Fdchern erhieli er ungeniigende
Zensuren und musste auch einmal zurtiekversetszt wexden.
Besonders schlecht waren seine Leistungen in Roobnon.
Rechtsohreiben, Aufsatz, Geschichte und Lesen, Aﬁer
Aelbst die geringen Kenntnisse, die 0., in der Schule
erlangt hatte, hat er nicht weiterentwiokelt sondexrn
im Gegenteil zum grissten Teil wiedex vergessen, ZeBe
ist ©. jJetst nur mehr im dexr Lage eingelne Buchstaben
zu erkennen und seinen Namen zu schreiben. Ex kann
aber praktisch weder lesen noah schreiben, sodass ex
als Analphabet bezeichmet werden muss., Mam kann schon
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allein aus dleser Tatsache wohl ableiten, dass bei O,
das Bediirfnis sich wenigstens ein bescheldenes "Allge~
meinwissen® angueignen, nicht besteht. Bel der Beobach~
tung des O, ergab sich denn auch, dass O. neben seinem
Beruf keine Interessen hat, nicht einmal fiir Politik
oder Tagesfragen liess er eine nennenswerte Anteilnah-
me erkennen, Wie aus dem Intelligenzpriifungsbogen im
Einzelnen hervorgeht, besitzt O. wohl ein gewisses, rein
geddchtnismissig erworbenes Erfahrungswissen., Die Fra-’
gen Jjedoch, die selbst#dndiges Denken voraussetzen, konne
ten von O. nur unzureichend beantwortet werden, Es zeig-
te sich neben einer ausgesprochenen Urteilsschwidche be-
sonders eine Schwerfdlligkeit der Auffassung und eine
Verlangsamung des Gedankenablaufes. Es ergab sich wei-
terhin, dass 0, als wir ihm in unserer Schreinerel Ge-
legenheit zu handwerklicher Betdtigung gaben, ein wile
liger, fleissiger und manuell recht geschickter Arbei~
ter ist. Sowie man aber von ihm selbsténdige Handlungen
verlanme, die theoretische Uberlegungen erforderten,
versagte er erheblich. Man daxrf demnach annehmen, dass
die Anforderungen, welche die THtigkeit als MBbelschrei-
ner an ihn intelligenzmissig stellt, doch recht gering
und mehr mechanischer Axt sind.

Wenn auch an der sozlalen Brauchbarkeit des

0. nicht gezweifelt werden soll, so spricht diese noch
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nicht gegen das Vorhandensein von Schwachsinnj denn
wie auch das staatl. Gesundheitsamt schon betont hat,
kommt es nicht nur auf befriedigende, berufliche Lei-
stungsfihigkeit unter glnstigen Bedingungen an, zumal
Berufsféhigkeit noch keineswegs Lebensbewdhrung bedeu~-
tet. Zu einer Arbeitsleistung, die eine FHhigkeit vor-
aussetzt, sich auf neue, verschiedenartige Forderungen
des t#glichen Lebens weitgehend elnzustellen, diirfte
O, nicht in der Lage seins

Uber das Vorkommen von Erbkrankheiten in der
Familie ist nichts bekannt, jedoch geht aus den Akten
hervor, dass ein Stiefbruder des O, schwach begabt ist,
und dass auch die Geschwister des O, in der Schule
recht sohwer gelernt haben,

Wir kommen zusammenfassend zu der Amsioht,
dass 0. trotz der sozialen Brauchbarkeit und der nicht
zu verkennenden guten chasmakterlichen Veranlagung als
schwachsinnig zu bezeichnen ist. Da die eingehende kli~
nische Untersuchung irgendwelche Aﬁhaltapunkte dafiir,
dass der Schwachsinn erworben sein kidnnte, nicht erge-
ben hat, handelt es sioch bel O, um angeborenen Schwach~
sinn, und wir halten die Voraussetzungen des Gesetzes
zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses fiir gegeben,

Dr. (Krais)

Einverstanden auf Grund
eigener Untersuchung und
perstnlicher Urteilsbildung.

MAd walds d Aan e
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Anhang 15: Beschluss eines Erbgesundheitsgerichtes
[aus dem Original Gbernommen]

Beschluss

| Der Schreiner Georg B., geboren am 13. August 1909 zu x,

Sohn von dem verstorbenen Heinrich Peter H. und dessen Witwe Dorothea H. (gebo-
rene K.),

wohnhaft im Kreis Alsfeld, sachliche Zustandigkeit in der Landes-Heil- und Pflegean-
stalt in x,

ist unfruchtbar zu machen.

Il Die Kosten des gerichtlichen Verfahrens tragt die Staatskasse. Gegen diesen Be-
schluss kann binnen einer Notfrist von 14 Tagen nach der Zustellung schriftlich oder
zur Niederschrift der Geschéaftsstelle des hiesigen Erbgesundheitsgerichtes oder des
Erbgesundheitsobergerichtes Darmstadt Beschwerde eingelegt werden.

Griinde

Der Proband hat den Antrag gestellt, ihn unfruchtbar zu machen, da er an manisch de-
pressivem lIrresein leide. Der stellvertretende Direktor der Landes-Heil- und Pflegean-
stalt Gielden, Med. Rat Dr. Seriba, hat denselben Antrag mit derselben Begriindung ge-
stellt. Der Proband ist in der Schule immer gut mitgekommen, hat nach der Schulent-
lassung das Schreinerhandwerk erlernt und die Gesellenprufung bestanden. Im Jahre
1938 erkrankte er geistig im Anschluss an eine Grippe. Er vernachlassigte seine Arbeit,
lief planlos im Dort herum, fihrte wirre Reden und wollte einem Landwirt die Scheune
anstecken, sodass er in die Landesheilanstalt Narburg verbracht werden musste. Die-
se hat die Diagnose ,manisch depressives Irresein® gestellt. Sein Zustand besserte
sich jedoch schnell, sodass er in der nachstfolgenden Zeit meist als Knecht bei Land-
wirten beschéaftigt war. Im April 1936 machte er im Kreiskrankenhaus in Alsfeld eine
Blinddarmoperation durch. Im Anschluss an diese trat eine neue Erkrankung auf, so-
dass der Proband in die Landes-Heil- und Pflegeanstalt Giel3en eingewiesen werden
musste. Auch hier wurde dieselbe Diagnose wie in der Landesheilanstalt Narburg ge-
stellt. Es kann nach diesen Feststellungen keinem Zweifel unterliegen, dass der Pro-
band an manisch depressivem Irresein leidet, einer Krankheit, die in periodischen Zu-
stdnden mit krankheitsfreien Zeiten verlauft.

Da nach den Erfahrungen der arztlichen Wissenschaft mit groRer Wahrscheinlichkeit
zu erwarten ist, dass die Nachkommen des Unfruchtbarzumachenden an schweren
geistigen Erbschaden leiden werden, ist er gemal § 1 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3 des Geset-
zes zur Verhitung erbkranken Nachwuchses vom 14. Juli 1933 unfruchtbar zu ma-
chen. Die Kosten des Verfahrens fallen gemaf § 13 der Staatskasse zu Last.
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Quelle: verfugbar unter: https://www.inklusion-als-menschenrecht.de/nationalsozialis-

mus/materialien/behinderung-krankheit-und-euthanasie-im-nationalsozialismus/eutha-

nasie-beschluss-erbgesundheitsgericht-giessen/, Stand vom 07. Marz 2020, um 16.44
Uhr.

i’
Das Grbgefundheitsgeridt ®iehen, den  18. Sepsesder 1936,
betm Umisgeridl Giehen.
XInf 309 | 36. ,
- [ o L
M i !

« v L ONJ 1936 =
Befdlup Glessen

Der hretner seory - R

geb. am 13, Auguet 1906 su SENNER ire.Alefeld,

Sobn

oon - und desgen
i nm.mun go».x- in F
wobnbaft in qtn%.-.zuu der landes-Aetlsund Fflege-

it unfrudytbar 3u madyen,

Die Sioften des geridllihen Derfahrens irdgl die Slantshaffe. Gegen dicfen Vefdlug kann
bisnen einer Motfil von PlebbiBiBnads der Gufetiing (el oder yur Tederidri der Se-
Idditsfielie des biefigen Erbgejundbeitsgeridils oder des Erbgefundbeitsobergeridyls Dovmftadt Be-
fdwerde cingelegt werben.

Grfinde :

\

Der Prodand hat den Antrag gestell: thn unjruchtbar
su machen,da er an manisch depreesives J
#teiloeriresende. Jirektor der iandes-

Gl essen, bed. At pr.Sertba hat denselben” derselven
D::o::.:on o~ Ammg gestellt.Der Frotand tet :@ tnaer gus
Landeseieil-upa NiEgeXKOsaen,hat nach der Schulentiassung deb 'Sohreinerhand—
PLlogannstalt  yepk griernt und dte nuunpm/ung bestanden.J/n Jahre 1938

in GIESSEN,

S P ——— erkrankte er iatig tn ‘n‘ﬂ =
Licherstrasse 106, o g luse an eine Grippe. A pernach

X
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[rinrte wirre Reden
insetgte weine Arbeit,itef pianioe i Dorf herumjund wollte etnes

Landwirt die “cheune anrciecken,sodass er in die .andeshellanstalt
arburg verbracht werden susrie.)iese hat die Jlagnose “mnisch
deprensives Jrresein” gesteilt, Sein Zustand bvesserie sich jeloch
gmul,tmn er in der nichetjolgenden ieit nelst nis inecht
‘bet tamlwirten beschiftigt war.Ja April 1536 machte er ia ireie-
krankenhaus in Alsjeld eine AHiindarwcperation durch.Jy inschluss
an diese trat eine neue srkrankung auf,eodass der FProband in die
ianden~dgll=urd Fflegeanstait uiecren elngeslesen werden uusste.
Auch hier wurde dterelbe Diagnose wie in der landeshellaneialt
Waroury gestelit. ¢ kann nack diesen Fertstellungen ketnen Swelfel
unterlieyen,dass der Frovand an manisch deprersives Jrrerein lei-
det,einer &rankheit,dle in perioiischen Zusttinden nit krankhelts-
Jreten Zelten verliuft.

Da nach den irjohrungen der lritlichen ilessenschaft nit
grover sahrecheiniichkeit xzu erwarten tet,dass die hachkonmen des
dnfruchtbarsymacherden an schueren getstigen Wrbschiden lelden
werden,ist er gesyes £ 1 ibB.1 1b2.2 Nr.3 des vesetzes sur Ver—
hiitun, erbkranken hsachsuchses pom id.Jultl 1933 unfruchtdar su

aachen.
Dle fosten des Verfahrene failen geatise | i3 o.l.der

Staatesaese sur .Lasg,

Bpfickel, Dr. Odprisch, Dr.Hofmann.
Augpefeptipt? Kp. A,
70y /) JKanzlist
als UPkundebeanter der Geschaftsstelle
des Bfbgesundheitsgerichts Cieasen.
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Anhang 16: Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Verhii-
tung erbkranken Nachwuchses vom 26. Juni 1935

[aus dem Original Gbernommen]
Die Reichsregierung hat das folgende Gesetz beschlossen, das hiermit verkiindet wird:
Einziger Art.

Das Gesetz zur Verhitung erbkranken Nachwuchses vom 14. Juli 1933 (RGBI. S. 529)
wird wie folgt geandert:

1. Im § 9 S. 1 ist statt ,Notfrist von einem Monat* zu setzen ,Notfrist von 14 Tagen*
2. Nach § 10 wird folgender § 10 a) eingeschaltet:

(1) Hat ein Erbgesundheitsgericht rechtskraftig auf Unfruchtbarmachung einer Frau
erkannt, die zur Zeit der Durchfiihrung der Unfruchtbarmachung schwanger ist, so
kann die Schwangerschaft mit Einwilligung der Schwangeren unterbrochen werden,
es sei denn, dass die Frucht schon lebensfahig ist oder die Unterbrechung der
Schwangerschaft eine ernste Gefahr flr das Leben oder die Gesundheit der Frau
mit sich bringen wirde.

(2) Als nicht lebensfahig ist die Frucht anzusehen, wenn die Unterbrechung vor Ablauf
des sechsten Schwangerschaftsmonats erfolgt.

3.Im § 11 Abs. 1 S. 1 und 3 und Abs. 2 sind nach dem Wort ,Unfruchtbarmachung” je-
weils die Worte ,und Schwangerschaftsunterbrechung” einzusetzen.

4. § 14 erhalt folgende Fassung:

(1) Eine Unfruchtbarmachung oder Schwangerschaftsunterbrechung, die nicht nach
den Vorschriften dieses Gesetzes erfolgt, sowie eine Entfernung der Keimdriisen
sind nur dann zulassig, wenn ein Arzt sie nach den Regeln der arztlichen Kunst zur
Abwendung einer ernsten Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit desjenigen,
an dem er sie vornimmt und mit dessen Einwilligung vollzieht.

(2) Eine Entfernung der Keimdrisen darf beim Manne mit seiner Einwilligung auch
dann vorgenommen werden, wenn sie nach amts- oder gerichtsarztlichen Gutach-
ten erforderlich ist, um ihn von einem entarteten Geschlechtstrieb zu befreien, der
die Begehen weiterer Verfehlungen im Sinne der §§ 175 bis 178, 183, 223 bis 226
des Strafgesetzbuchs beflrchten lasst. Die Anordnung der Entmannung im Straf-
verfahren oder im Sicherungsverfahren bleibt unberdhrt.

Berlin, den 26. Juni 1935
Der Fuhrer und Reichskanzler Adolf Hitler
Der Reichsminister des Innern Frick

Der Reichsminister der Justiz Dr. Gurtner
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Quelle: verfigbar unter: http://www.ns-quellen.at/gesetz_anzeigen_detail.php?geset-

z_id=34310&action=B_Read, Stand vom 07. Marz 2020, um 16:47 Uhr.

Gejets e Anderung
Sed Gejeed jur Verhiitung erbivanten Radlondjed,

Vom 26. Juni 1935,

Die Neidavegierung bat dad folgende Gefely be-
fdlofjen, dad Hiermit verfindet wid:

CGingiger Artifel

Das Gejet jur Verbittung exbivanten Nadpoudyies
poin 14, Suli 1933 (Neid3gefekbl. T S. 529) wird
wie folgt gednbert:

1. Sm § O Saf 1 ift ftatt ,Notfrift von einem
WMonat” ju jeen: ,Notjrift von 14 Tagen”.

2, Rach § 10 wird folgenber § 10a cingeidyaltet:

H(1) Hat ein Crbgejundbeitdgeridht vedytds
frajtiq auf Unfrudtbarmadung einer Fran
exfannt, bie yur Qeit ber Durdyfiihrung dex Un.
frudtbarmadpng jdoanger ift, fo fann bie
Shwanaexjdajt  mit  Cimvilligung  dexr
Sdpvangeren  unterbroden yoevden, 8 fel
denn, Daf die Frudit fdon lebengfdabiq ift oder
pie Unterbredhung der Sdiwangerjdaft eine
ernfte Gefabr fite dad Ceben oder die Gefund-
feit der Frau mit fich bringen wiirde.

(2) AIE nidht lebensfabig ift die Frudt dann
anjujehen, wenn die Unterbredyung vor Ab-
fauj ded fedifien Sdwangerjdaftdmonatd cr-
folgt.”

3. T § 11 AG{. 1 Sapp 1 und 3 und AGY. 2
jind nady dem Wort , Unfrudytbarmadyung”
joweild die Worte ,und Sdwangerjdafte-
unterbrechung” einjujeken.

Reidy2aefepdl. 1935 1

XLvill

4. § 14 exhdlt folgendbe Fafjung:

(1) Eine Unfeudtbarmading oder Schivans
gerjdhaftdunterbrechung, die nidit nady ben
Vorjdjriften diefed Gejebed exfolat, Towie eine
Cnifernung der Keimduifen {ind nur bdann
uldffia, wenn cin Avt fie nach den Negeln
ver  avitliden Kunft qur Abwenbung einer
exnjten Gefabr fiir das8 Leben oder die Gejund-
peit dedjenigen, an dem cx fie vornimmt, und
mit defjen Cimwilligung vollzicht.

(2) Gine Cnifernung der Keimbrifen dari
Deim Mame mit feiwer Cinwilligung  aud)
dann vorgenommen iwerden, wenn fie nad
amtd- odev geridtdavztlichem Gutadyiten exjors
dexlidy ift, um ibn von cinem entavieten Ge-
fdyledytdtried ju befreien, der bie Begehung
weiterer BVevfehlunaen im Sinne der §3 176
big 178, 183, 223 big 226 de8 Strafqefch-
buch8 befiivdhten [afit. Tie Anordnung Ser
CGnimannung im  Strajoerfabren ober im
Siderunggverfalhren bleibt unbevitfrt.”

Berlin, den 26. Juni 1935,

Der Fiibver und Neichsfanzler
Adolf Hitler

Der Reidhdminifier ded Fnnern
7 -~

grid

Der Reidhdminifter der Jufti
] 3

Dr. ®uixtner
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Anhang 17: Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Verhii-
tung erbkranken Nachwuchses vom 04. Februar 1936
[aus dem Original Gbernommen]

Die Reichsregierung hat das folgende Gesetz beschlossen, das hiermit verkiindet wird:

Das Gesetz zur Verhitung erbkranken Nachwuchses vom 14. Juli 1933 (RGBI. S. 529)
in der Fassung des Gesetzes vom 26. Juni 1935 (RGBI. S. 773) wird wie folgt gean-
dert:

1. Im § 1 Abs. 1 fallen die Worte ,durch chirurgischen Eingriff weg.
2. § 11 erhalt folgenden neuen Abs. 1:

(1) Die Unfruchtbarmachung hat im Wege des chirurgischen Eingriffes zu erfolgen. Die
Reichsminister des Innern und der Justiz bestimmen, unter welchen Voraussetzun-
gen auch andere Verfahren zur Unfruchtbarmachung angewandt werden kdnne.
Der bisherige Abs. 1 wird Abs. 2. Im S. 1 des nunmehrigen Abs. 2 wird das Wort

,chirurgische durch ,arztliche® ersetzt. Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 3.

3. Im § 15 Abs. 1 wird das Wort ,chirurgischen® durch ,arztlichen ersetzt.

Berlin, den 4. Februar 1936
Der Fuhrer und Reichskanzler Adolf Hitler
Der Reichsminister des Innern Frick

Der Reichsminister der Justiz Dr. Girtner
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Quelle: verfigbar unter: http://www.ns-quellen.at/gesetz_anzeigen_detail.php?geset-
z_id=33410&action=B_Read, Stand vom 07. Marz 2020, um 16:49 Uhr.

Jweited Giejes jur Aunderimg Dev bigherige ALY 1 wird AL 2. Jm Sap 1 ded
bed Gefehed gur Verhiitung erbfvanten Nadpond)ies. | nunmehrigen ALY, 2 wird dag Wort ,divurgijche”
Vom 4. Februar 1936, durdy ,dvstliche” erfeit.

. ) Der bisheriae ABL. 2 wird AL, °
Die Neidy&reaicrung  hat das folgende Geicky ev bisherige ABY. 2 wird 2ALf. 3.

bejdlofien, dag Hievmit verfiindet wird: 3. Jm §15 ALf. 1 wivd das Wort |, divurgifdyen’’

Das Gefep jur BVerhiitung exbivanten Nadpouchjes | urd) ,dvztlichen” exjept.

vom 14, Suli 1933 (Reidy8gefetdl. T S, 529) in dex Verlin, den 4. Februar 1936
.~ - i . ¥ e : e f 3 ~ ! & w .
faffung de8 Gefeises vom 26. Tuni 1935 (Neids:
gefessbl. T &. 773) wivd wie folgt qedndert:

L Jm §1 ALJ. 1 fallen die Worte ,duvd) dyivur et %ublﬂ und mﬂdxfml.ﬂﬂ

gifden Cinguifi’ weg. Adbo [f Hitlex
2. § 11 exhalt folaenden neuen ALY, 1:
»(1) Die Unfrudptbavmadyung hat im Weae des Ter Reidhdminifter des Junern
divurgijdien Cingrifis u erfolacn. Die Neidh- Gl
4

minifter de8 Jnnevn und der Tufii; beftimmen,
unter  weldyen  BVorausdfebungen aud) andere

Verfahren jur Unfrudtbarmadnmg anaoreandt Cer Reidydminifier der Juitis
werden fonnen.” I Dr. Giivtney

e

m&‘il{]:': 5}\‘f:‘1“\|=l. 1936 |
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Anhang 18: Zeittafel der Entschadigungspolitik in der Bundesrepu-
blik Deutschland

Datum
1953
1956

1961-1965

1965

1980

1988

1989

1990

1998

2002

Ereignis
Das Bundeserganzungsgesetz tritt in Kraft.

Das BEG wird verabschiedet und tritt rickwirkend zum 01. Oktober
1953 in Kraft.

Die Entschadigungsforderungen fir Zwangssterilisierte werden auf-
grund von Expertenanhdrungen vom Wiedergutmachungsausschuss
abgelehnt. Von den sieben eingeladenen Gutachtern waren drei NS-
Tater eingeladen. Der geheim tagende Ausschuss kommt zu dem
Schluss, dass das GzVeN im Widerspruch zu rechtsstaatlichen
Grundsatzen gestanden habe.

Das BEG-Schlussgesetz tritt in Kraft. Nach dem 31. Dezember 1969
kdnnen keine Antrage mehr nach dem BEG gestellt werden. Fir
Zwangssterilisierte und Euthanasie-Geschadigte sind unter extrem
einschrankenden und in der Praxis kaum erfullbaren Voraussetzun-
gen lediglich Harteausgleichsleistungen vorgesehen.

Die erste Mdglichkeit zur Entschadigung flr Zwangssterilisierte. Unter
Beibringung des Erbgesundheitsgerichtsbeschlusses oder eines
facharztlichen Gutachtens kann eine Einmalzahlung in Héhe von
5.000 DM beantragt werden.

Die Harterichtlinien im Rahmen des Allgemeinen Kriegsfolgengeset-
zes (AKG-HR) treten in Kraft. Zwangssterilisierte kdnnen erstmalig
eine laufende Beihilfe beantragen, wenn das Familieneinkommen un-
ter der Notlagengrenze liegt und ein nachhaltiger Gesundheitsscha-
den infolge der Zwangssterilisation von 40 Grad der Behinderung
(GdB) durch ein facharztliches Gutachten nachgewiesen werden
kann.

Eine Anderung der AKG-HR tritt in Kraft. Das fiir die Gewahrung von
Harteleistungen nachzuweisende Ausmal des Gesundheitsschadens
durch die Zwangssterilisation wird auf 25 GdB herabgesetzt.

Die AKG-HR werden erweitert. Flir Heimbewohner kann ein monatli-
ches Taschengeld von 200 DM beantragt werden, sofern der Sozial-
hilfetrager zum Heimaufenthalt zuzahlt. Zwangssterilisierte erhalten
auf Antrag eine monatliche Beihilfe in Héhe von 100 DM.

Durch das Gesetz zur Aufhebung nationalsozialistischer Unrechtsur-
teile in der Strafrechtspflege werden die Erbgesundheitsbeschliisse

aus der Zeit des Nationalsozialismus’ aufgehoben. Fir die Opfer hat
das Gesetz keine monetaren Folgen. Die monatliche Beihilfe erhdht
sich von 100 auf 120 DM.

Die bis dahin geltende Notlagengrenze fur Euthanasie-Geschadigte
entfallt. Auf Antrag erhalten diese, sofern sie die Ermordung des Va-
ters oder der Mutter durch Dokumente belegen kénnen 5.000 DM. Sie
durfen zum Zeitpunkt der Ermordung ihres Elternteils das Alter von 18
Jahren nicht Uberschritten haben. Es wird nicht die Ermordung der
Opfer entschadigt, wie der BEZ gefordert hat, sondern ein Unterhalts-
schaden nach § 844 BGB.
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2004 Der Bundestag beschlie3t die Neufassung der AKG-HR. Seit Sep-
tember 2004 erhalten Zwangssterilisierte monatlich 100 EUR. Heim-
bewohner, die nicht Sozialhilfeleistungen zur Finanzierung des Heim-
aufenthaltes beziehen und bislang héhere erganzende Leistungen
erhielten, haben einen Bestandsschutz. Der Wechsel in ein Alten-
oder Pflegeheim muss der Bundesfinanzdirektion mitgeteilt werden.
Das Heimtaschengeld betragt 102,46 EUR. Die Altersgrenze des Un-
terhaltsschadens § 844 BGB der Kinder der Ermordeten erhdht sich
von 18 auf 21 und spater auf 27 Jahre. Durch die Erhéhung der Al-
tersgrenze erhalten bislang ausgeschlossene Opfer die Einmalzah-
lung.

2005 Bei der Berechnung der erganzenden laufenden Leistungen in be-
sonderen Notlagen erhéht sich ab Januar der nicht anrechenbare So-
ckelbetrag von bislang 153,39 auf 200 EUR.

2006 Die monatliche Zahlung fur Zwangssterilisierte erhoht sich ab Januar
auf 120 EUR.
2007 Das GzVeN wird durch den Deutschen Bundestag geachtet. Zwangs-

sterilisierte und Euthanasie-Geschadigte sind gesellschaftlich rehabili-
tiert. FUr die Opfer hat diese Achtung keine monetaren Folgen.

2008 Die Notlagengrenze flir erhohte laufende Leistungen im Rahmen der
AKG-HR wird aufgehoben.

2011 Die AKG-HR werden nach dem Bundestagsbeschluss vom 27. Janu-
ar, dem Gedenktag fur die Opfer des Nationalsozialismus’, neuge-
fasst. Seitdem erhalten Zwangssterilisierte monatlich 291 EUR. Eu-
thanasie-Geschadigte, die bereits in einer Tétungsanstalt waren und
zurtckgestellt wurden, erhalten ebenfalls monatlich 291 EUR. Das
Privileg haben nach der AKG-HR Anderung drei Opfer. Das Heimta-
schengeld betragt derzeit 150 EUR.

2014 Die Entschadigungszahlungen fur Zwangssterilisierte und Euthana-
sie-Geschadigte werden seit Juli automatisch den Beihilfen aus dem
Artikel 2 Fonds angepasst und die Opfer erhalten 320 EUR. Die
Heimtaschengeldregelung entfallt - alle erhalten 320 EUR.

2017 Alle Zwangssterilisierte und ein Euthanasie-Geschadigter erhalten ab
dem vierten Quartal 2017 rickwirkend zum 01. September 2016 mo-
natlich 352 EUR.

2019 Ab 01. Januar 2019 erhalten alle Zwangssterilisierte und ein Eutha-
nasie-Geschadigter sowie betroffene Heimbewohner monatlich 415
EUR.

Quelle: Hamm: Ausgegrenzt! Warum? Zwangssterilisierte und Geschédigte der NS-Eu-
thanasie in der Bundesrepublik Deutschland, 2017, S. 23 ff..
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Anhang 19: Petition an den Deutschen Bundestag

Petition an den Deutschen Bundestag Seite2
(keine Veroffentlichung)

Wortlaut der Petition

Mit der Petition wird gefordert, dass:

I. das Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses vom 14. Juli 1933 aufgehoben und als nichtig erklért
wird

und

1I. die Opfer der nationalsozialistischen Sterilisationspolitik als Verfolgte der nationalsozialistischen
Regierung im Sinne des Bundesentschadigur es angesehen werden.

Begriindung

Zul

Am 14. Juli 1933 wurde das Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses von der Deutschen
Reichsregierung unter der Fithrung von Adolf Hitler erlassen, um die nationalsozialistische
Sterilisationspolitik zu legitimieren. Im Zeitraum von 1933 bis 1945 wurden im gesamten Gebiet des
Deutschen Reiches nach aktuellen Schitzungen circa 400.000 Menschen zwangssterilisiert. Mehrere Tausend
Sterilisationsopfer starben an den Folgen des Eingriffes. Davon waren 90 Prozent der Todesopfer Frauen. Der
Gesetzeszweck lag in der eugenischen Ausmerzung von vermeintlich rassisch Minderwertigen. Nach der
bedingungslosen Kapitulation der Deutschen im Mai 1945 iiberstand das Gesetz die Niirnberger Prozesse und
rettete sich in die neue Bundesrepublik. Erst am 18. Juni 1974 trat das Erbgesundheitsgesetz durch den Art. 8
Nr. 1 des Fiinften Gesetzes zur Reform des Strafrechts auler Kraft. Jedoch wurde es nicht aufgehoben. Das
AuBerkrafttreten eines Gesetzes bezeichnet lediglich das Ende seiner Wirksamkeit. Dies bedeutet aber auch,
dass das Gesetz trotz seines AuBerkrafttretens noch existiert. Daher ist eine Aufhebung notwendig, um die
Existenz zu beenden.

Weiterfiihrend ist eine Nichtigkeitserkldrung des Gesetzes verfassungsrechtlich zuldssig und sogar geboten.
Die Normen des Erbgesundheitsgesetzes sind als typisch nationalsozialistisches Unrecht verfassungswidrig,
weil sie Grund- und Menschenrechte verletzen: Auch wenn das eugenische Gedankengut und die eugenischen
Sterilisationsgesetze schon vor 1933 international verbreitet waren, stellte das Erbgesundheitsgesetz eine
geschichtliche Zasur dar. Diese ist dadurch gekennzeichnet, dass die angeblich erbkranken Menschen durch
die gesetzlichen Vorgaben zu dem bloBen Objekt der staatlichen Verfligungsgewalt herabgewiirdigt wurden.
Zu II:

Die Auffassung, dass das Gesetz kein typisch nationalsozialistisches Gesetz sei, wurde von der
Rechtsprechung und dem Schrifttum nahezu einheitlich unter Berufung auf die Entstehungsgeschichte und die
Gesetzgebung anderer Staaten geteilt. Hingegen dieser Meinung umfasst der Regelungsbereich des § 1 Abs. 1
BEG jedoch die Opfer der Zwangssterilisationen, da es sich um Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung
aus Griinden der Rasse handelt. Dies ist in einer weiteren Auslegung zu betrachten, indem die Personen als
Nichtangehorige der arischen Rasse und als Menschen zweiter Klasse kategorisiert wurden. Bezugnehmend
auf die Grundrechtspriifung erlitten die Personen durch die Verfolgung insbesondere Schéden an Leben,
Korper, Gesundheit und Freiheit. Durch diese Differenzierung konnte ein Verstol gegen den
Gleichheitsgrundsatz vorliegen, wenn unter den Opfern Entschadigungen gezahlt und andere verfolgte
Personen entschiddigungsrechtlich nicht anerkannt wurden. Eine Aufnahme der sterilisierten Opfer in den
Regelungsbereich des Entschiadigungsgesetzes wiirde Achtung und Mitgefiihl symbolisieren und dem
eigentlichen Sinn des Gesetzes entsprechen, indem das Unrecht eine Wiedergutmachung erfahrt.

Petition E-107912 - 05. March 2020
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Anhang 20: Interviewauswertung

Interviewauswertung Dr. Michael Wunder

Datum 18. Februar 2020
Uhrzeit 09:30 bis 10:30 Uhr
Ort Evangelische Stiftung Altersdorf, Hamburg
Teilnehmer Dr. Michael Wunder [W]
Karina Kantarbar [K]
Protokollantin Karina Kantarbar
Hilfsmittel Interviewfragen, Schreibunterlagen, Aufnahmegerat

Vorab wurde das Einverstandnis des Interviewpartners Herrn Dr. Michael Wunder erbe-
ten, dass das Interview mit einem Aufnahmegerat dokumentiert werden darf.

Erste Frage:

[K]: Sehr geehrter Herr Dr. Wunder, ich danke lhnen fiir die Mdglichkeit, Sie zum The-
ma Zwangssterilisation und Euthanasie interviewen zu durfen. Schon, dass es nach
der Absprache mit Herrn Dr. Vetter geklappt hat.

[W]: Ja, es freut mich, dass Sie den Weg hierher nach Hamburg gefunden haben. Ich
bin sehr gespannt auf Inre kommenden Fragen.

[K]: Als Einstieg stellt sich mir die Frage, wie lange Sie sich schon mit der Materie der
Zwangssterilisation und auch weiterfihrend der Euthanasie wahrend der nationalsozia-
listischen Diktatur denn beschaftigen.

[W]: Nun, tatsachlich begleitet mich diese spezielle Thematik schon seit meiner Schul-
zeit bzw. konkret seit des Studiums. Wahrend des Psychologie-Studiums stieg die
Neugier und das Interesse bezliglich der Materie. Ich besuchte diverse Lehrveranstal-
tungen, Vorlesungen und Seminare. SchlieRlich schrieb ich auch die Doktorarbeit unter
dem Thema ,Euthanasie in den letzten Kriegsjahren®.

Zweite Frage:

[K]: Da Sie ja einige Werke zu der Euthanasieproblematik verfasst haben, stellt sich mir
die Frage, was Sie an dieser speziellen Thematik fesselt.

[W]: Das Faszinierende an diesem Metier ist, dass es sich um ein unglaublich vielfalti-
ges, aber auch strittiges Thema handelt. Die Wurzeln der Euthanasie lassen sich in
das antike Griechenland zuriick verfolgen. Damals wurde zwischen zwei Arten des To-
des unterschieden. Einem Tod, der gewissermalien an der Zeit ist, wie etwa auch der
Schlaf und einem vorzeitigen Tod, der die Menschen aus dem Leben reift. Urspriing-
lich bezog sich der Begriff der Euthanasie auf den vorzeitigen Tod, genannt thanatos.
Als Euthanasie bezeichneten die Griechen einen guten, leichten oder auch schoénen

Tod, wie er auch heute in vielen Literaturen sprachlich Gtbernommen wird. So bedeutet
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fir Sokrates Euthanasie die eng mit einer verniinftigen Lebensfiihrung verknipfte rech-
te Vorbereitung auf den Tod. Dagegen wurden Kindstétung und Sterbehilfe nicht als
Euthanasie verstanden. Wie Euthanasie in der Antike praktiziert wurde, kann die Medi-
zingeschichte nicht mit Sicherheit bestatigen. So vertraten die Griechen, mitunter Pla-
ton, die Meinung, arztliche Behandlung misse eingestellt werden bei Kranken mit feh-
lender Lebenskraft, da solche Hilfe nichts niitze und dem Staat sogar schade.

Nichtsdestotrotz wandelte sich dieses Verstandnis von Sterbehilfe in der Neuzeit ins-
besondere in der nationalsozialistischen Diktatur. Gegen Ende der 1920er Jahre diente
Euthanasie als Bezeichnung der verschiedenen Formen von Vernichtung sogenannten
lebensunwerten Lebens. Dies schloss sowohl die eugenisch begriindete Tétung von
Neugeborenen, die an erblichen Krankheiten oder Behinderungen litten, die utilitaris-
tisch motivierte Tétung von unheilbar Kranken und Behinderten, die sich in Anstalts-
pflege befanden, als auch die Tétung von unheilbar Kranken und Behinderten
schlichtweg aus Mitleid ein. Die Ausfuhrungen von Darwin und Haeckel wurden als

Grundlage fir rassenhygienische Argumentationen verwendet und naturlich auch gren-
zenlos missbraucht.

Dritte Frage:

[K]: In der Bachelorarbeit wird der Fokus primar auf die Zwangssterilisation gelegt.
Dran anknlpfend frage ich Sie, ob Sie der Meinung sind, dass die Zwangssterilisation
die Vorstufe der Euthanasie war?

[W]: In der Literatur werden verschiedene Meinungen vertreten. Ich bin der Ansicht,
dass die Zwangssterilisation wahrlich die Vorstufe der spateren Euthanasiemorde war.
Die kontinuierliche und staatlich tolerierte sowie rechtlich legitimierte Diffamierung und
Herabsetzung von Menschen mit Behinderungen schuf ganz klar Mdoglichkeitsraume,
die ab dem Jahr 1939 in einen offenen Massenmord mundeten. Allein indem man
Menschen mit Behinderungen, die nicht dem nationalsozialistischen Rassenideal ent-
sprachen, ihr Recht auf sexuelle Selbstbestimmung, Fortpflanzung und Nachwuchs
vorenthielt und fir immer verweigerte, begann man ein Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit. Dies wurde auch letztlich in den Nurnberger Prozessen aufgegriffen.

Vierte Frage:
[K]: Worin liegt die Unvereinbarkeit der Zwangssterilisation mit der Menschenwuirde?

[W]: Sie spielen bestimmt auf den Artikel 1 unseres Grundgesetzes an. [lacht] Der
Mensch wird als ein Wesen verstanden, das die Fahigkeit zu eigenverantwortlicher Le-
bensgestaltung besitzt. Sein soziales und privates Verhalten ist durch objektive Gege-
benheiten nicht vollig determiniert, sondern wird gleichzeitig durch autonome Entschei-
dungen mitgetragen, fir die er verantwortlich ist. Die eigenverantwortliche Lebensge-
staltung bezieht sich auch auf die intime Sexualebene und weiterfiihrend auf die Ent-
scheidung Uber die Grindung einer eigenen Familie. Einige soziologische Untersu-
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chungen stellen fest, dass sich Menschen insbesondere durch ihre Geschlechtszuge-
horigkeit definieren. Wird eine Person aber gegen ihren Willen auf der Basis eines vol-
lig verkehrten, rassenideologischen Gedankengutes sterilisiert, so bricht die Verbin-
dung zu dieser Zugehorigkeit. Denn in diesem Sinne besteht die Bindung in den ge-
schlechtsspezifischen Organen oder auch deren Funktionen zur Fortpflanzung. Man
wird sowohl geschlechtsspezifisch als auch menschlich entwiirdigt und eines bestimm-
ten Gutes beraubt, den man sich selbst eigentlich zugesprochen hat. Die damaligen
Betroffenen erhielten einen schweren Stempel der Minderwertigkeit, der die eigene
Selbstwahrnehmung veranderte. Dies schaffte die Grundlage fir die Entstehung von
tiefen psychologischen bis hin zu posttraumatischen Erfahrungen bei den jeweiligen
Personen.

Fiinfte Frage:

[K]: Ein sehr interessanter Ansatz. Wie Sie natirlich wissen, verabschiedeten die Na-
tionalsozialisten im Zuge der Sterilisationspolitik am 14. Juli 1933 das Gesetz zur Ver-
hiatung erbkranken Nachwuchses, welches am 01. Januar 1934 in Kraft trat. Aus einer
neutralen Perspektive ist der Regelungszweck des Gesetzes mit ethischen MalRstaben

nicht zu vereinbaren. Worin genau liegt die ethische Verwerflichkeit?

[W]: Die Grundannahme der Ethik geht von einer Lehre tiber Moral und Anstand aus.
Diese Grundpramissen finden naturlich auch ihre spezifischen Grenzen in kritischen
Diskussionen oder Begebenheiten. Das Grundlegende an diesem Gesetz bildet die
Annahme bzw. die Unterscheidung, welche Menschen gesund und welche von ihnen
erbkrank sind. Dies erscheint aus der heutigen Sicht als duRerst ethisch verwerflich
und anmafend. Wem steht es zu, den Wert eines individuellen Menschenlebens zu
bestimmen und daher diesen eventuell als erbkrank zu titulieren? Woraus nehmen sich
Menschen dieses Recht?

[K]: Ganz genau, daher lauten auch zwei nationalsozialistische Prinzipien:
1. Du bist nichts, dein Volk ist alles.

2. Die arische Rasse ist besonders kostbar, andere Rassen sind minderwertig oder

sind gar zu vernichten.

[W]: Bei der Beurteilung des menschlichen Lebens handelt es sich um eine anhaltende
Diskussion. Neben der Monetarisierung in den Finanzwissenschaften zur annahe-
rungsweisen Berechnung einer Entschadigung bspw. bei Versicherungen existieren in
der Ethik keine konkreten Ansatze. Weiterhin zeigt sich die ethische Verwerflichkeit des
Gesetzes in der Bezeichnung von Menschen als erbkrank. Dies stellt eine Diffamierung
der jeweiligen Personen dar. Es handelt sich um ein nationalsozialistisches Propagan-
damittel, da mittels des Sprachschatzes Indoktrination ausgeiibt wurde. Die bloRRe Dif-
ferenzierung zwischen erbkrank und gesund I6st in der menschlichen Psyche eine un-
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terschiedliche Bewertung aus. Durch die negative Konnotation erfolgt eine Herabset-
zung bzw. Entwirdigung von Menschen mit einer Behinderung und einer Alkoholsucht.

Sechste Frage:

[K]: Dem kann ich nur zustimmen. Im Jahr 2007 wurde das Gesetz zur Verhltung erb-
kranken Nachwuchses vom Deutschen Bundestag in seiner Ausgestaltung und An-
wendung als nationalsozialistisches Unrecht geachtet. Finden Sie die Bezeichnung des
Gesetzes zur Verhutung erbkranken Nachwuchses als Unrechtsgesetz angemessen?

[W]: Dies ist bezuglich der vorhergehenden Ausfihrungen sogar das Mindeste, was
von einem gesetzgebenden Organ erwartet werden kann. Die Notation als Unrechts-
gesetz ist ein Indiz fir den aulerordentlichen Verstol3 gegen die heute geltende
Rechtsordnung und das allgemeingultige Rechtsverstéandnis einer angemessen funk-

tionierenden Gesellschaft mit ihren Institutionen.
Siebte Frage:

[K|: Die Opfer des Gesetzes zur Verhitung erbkranken Nachwuchses werden jedoch
bis zum heutigen Tag nicht als Verfolgte des Nationalsozialismus’ anerkannt und haben
so keinen Rechtsanspruch auf Entschadigung nach dem Bundesentschadigungsge-
setz. Wie stehen Sie zu dieser Feststellung?

[W]: Sie greifen gerade eine Thematik auf, die mir schon seit meiner Forschung in die-
sem Bereich ein Dorn im Auge ist. Grundsatzlich geht es nicht um die finanzielle Kom-
pensation, sondern um die gesetzliche Rechtsstellung als Verfolgte des nationalsozia-
listischen Regimes. Es sind auch nachtraglich spezifische Verfolgtengruppen aner-
kannt worden. So wie die verfolgten Kunstler. Da brauche ich nur an die entartete
Kunst zu erinnern. Auch diese sind im Bundesentschadigungsgesetz mit Recht be-
dacht und eingeschlossen worden. Aber nicht die Zwangssterilisierten. Gemeinsam mit
dem Opferverband der Zwangssterilisierten habe ich damals einen Appell an die Bun-
despolitik ohne Erfolg gerichtet. [zeigt eine Akte] Wir werden freundlich angeschrieben.
Sie sehen die Lange der Schreiben. Es sind Vertrostungsschreiben.

[K]: In diesem Kontext ist natlrlich schnelles Handeln der Politik geboten. Es ist auch
fraglich, ob ein monatliches Taschengeld je die Erlebnisse aus der Zeit abgelten kann.
In diesem Sinne bedanke ich mich recht herzlich fur Ihre Zeit und lhre Anregungen zu
dieser speziellen Thematik.

[W]: Dar nicht fir. Ich wiinsche lhnen noch viel Erfolg flr das Verfassen der Arbeit und
fur die weitere Zukunft alles Gute.

[K]: Vielen Dank, das wiinsche ich lhnen auch.
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