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1 Einleitung

Die vegetarische Lebensweise polarisiert. Es kann festgestellt werden, dass die Vege-
tarier in Deutschland tendenziell einer Minderheit angehéren, da diese nur einen Anteil
von ca. vier Prozent der Bevolkerung bilden.! Als Person, welche eine vegetarische Le-
bensweise pflegt, wurde man hdchstwahrscheinlich schon mit Spriichen wie ,lhr Vege-
tarier esst meinem Essen das Essen weg“ konfrontiert. Vegetarier teilen dahingehend
oftmals das ,Schicksal“ der Beamten und Blondinen was deren Witzpotential anbelangt.
Doch ist der Vegetarismus tatsachlich so amusant, wie es Einigen zu sein scheint oder
sollten die Deutschen eher ihr Konsumverhalten hinterfragen?

Der Klimawandel ist heutzutage in aller Munde, doch eine unterschatzte Triebkraft dieser
Entwicklungen stellt der Fleischkonsum des Einzelnen dar. Dieses Konsummuster ist
mit einer Vielzahl an klimasch&adlichen Auswirkungen verbunden. Zwei Drittel der Kon-
sumenten ist dieser destruktive Zusammenhang zwischen Fleischkonsum und der Scha-
digung der Umwelt jedoch nicht bewusst.? Die bisherigen politischen Bemiihungen be-
fassen sich kaum mit einer Reduktion des gesamtgesellschaftlichen Fleischkonsums
zum Wohle des Klimas.® Doch was wird geschehen, wenn die Fleischproduktion den
Trends der vergangenen Jahre folgt? Diese Frage wird im ersten Teil dieser Arbeit be-
trachtet. Angefangen bei einer Analyse der derzeitigen Preislage und des Konsumver-
haltens der Deutschen, werden im Anschluss die externen Effekte des Fleischkonsums
auf die menschliche Gesundheit und die Umwelt dargestellt (Siehe Kap. 3 und 4). Der
Aspekt des Tierwohls kann aufgrund seines Umfangs im Rahmen dieser Arbeit nicht
betrachtet werden, stellt aber ungeachtet dessen in der Praxis eine wichtige Dimension

des Fleischkonsums dar.

Im zweiten Teil (ab Kap. 5) dieser Arbeit wird der Fleischkonsum mit seinen zugehérigen
Auswirkungen aus 0konomischer Sichtweise betrachtet. Hierzu werden zunéchst die
theoretischen Grundlagen in Form des 6konomischen Standardmodells dargestellt und
im Anschluss praktisch auf den Fleischkonsum tbertragen. Den Abschluss dieses Teils
bildet die Beantwortung der Frage, ob im Fleischsektor tatsachlich ein Marktversagen

attestiert werden kann.

Um Moglichkeiten aufzuzeigen, wie die Reduktion des Fleischkonsums in die politischen
Bemuhungen eingebunden werden kann, wird im letzten Teil (Kap. 6) der Arbeit ein Ab-
riss an moglichen 6konomischen Steuerungsinstrumenten dargestellt und hinsichtlich

deren Eigenschaft zur Begrenzung der Externalitdten beurteilt.

1 vgl. Heinrich Boll Stiftung et al. (2018): S. 12.
2Vgl. ebenda, S. 12.
3 Vvgl. ebenda, S. 10.



Fur diese Arbeit wurde auf das Instrument der Forschungsfrage zurtickgegriffen. Als

Ubergeordnete Leitfrage flr die gesamten Ausfihrungen wird daher folgende gestellt:

Welches 6konomische Steuerungsinstrument ist zur Regulierung des Fleischkon-

sums als ideal anzusehen?

Bevor jedoch die 6konomischen Mdglichkeiten zur Steuerung des Konsums aufgezeigt
werden kénnen, muss eine Einschatzung dariber erfolgen, ob eine solche Steuerung

Uberhaupt geboten ist. Daher ergibt sich folgende untergeordnete Forschungsfrage:
Bedarf der deutsche Fleischkonsum tberhaupt einer Regulierung?

Hierbei wird zunachst die bereits fir den ersten Teil erwdhnte Analyse der deutschen
Konsummuster durchgefiihrt, um einschatzen zu kénnen, inwiefern dieses Verhalten die
Entstehung der darauffolgend betrachteten externen Effekte begiinstigt. Die Beantwor-
tung dieser Forschungsunterfrage wird mit der Klarung der Frage des Marktversagens
in der Fleischproduktion im Kap. 5.3 abgeschlossen.

Die Arbeit wird von einem Fazit umrundet, welches die Erkenntnisse dieser Arbeit zu-
sammenfasst und die tibergeordnete Forschungsfrage dieser Bachelorarbeit beantwor-
tet.

Es wird zusatzlich darauf hingewiesen, dass aus Grinden der besseren Lesbarkeit in
der vorliegenden Bachelorarbeit auf die gewohnte mannliche Sprachform bei personen-
bezogenen Substantiven und Pronomen zuriickgegriffen wird. Dies impliziert jedoch
keine Benachteiligung des weiblichen und diversen Geschlechts, sondern soll im Sinne

der sprachlichen Vereinfachung als geschlechtsneutral verstanden werden.



2 Das Preisniveau, der Fleischkonsum und die zukinftig er-
wartete Entwicklung

2.1 Das deutsche Preisniveau des Fleischs im Landervergleich

Bevor in Kap. 6 die wirtschaftswissenschaftlichen Steuerungsinstrumente analysiert wer-
den kdnnen, muss zunachst das derzeitige Preisniveau betrachtet werden. Da wirt-
schaftswissenschaftliche Steuerungsinstrumente ggf. Preiserhéhungen nach sich zie-
hen, soll diese Betrachtung dazu dienen, herauszufinden, ob Preiserhéhungen verhalt-

nismafig sind.

Consumer price levels for meat, 2018
(EU-28 = 100)
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Abbildung 1: Preisniveau des Fleischs in der EU*

Abbildung 1 visualisiert eine Statistik zum aktuellen Preisniveau fir Fleisch innerhalb
Europas. Es wurde in dieser Statistik mit Preisniveauindikatoren gearbeitet, um eine Ver-
gleichbarkeit zwischen den EU-Staaten mit unterschiedlichen Wahrungssystemen her-
zustellen. Hierbei wurde ein EU-Durchschnitts- Index von 100 festgesetzt. Liegt der In-
dex des betrachteten Landes lber diesem Wert, so ist das Preisniveau als erhéht und
bei einer Abweichung nach unten als vergleichsweise niedrig anzusehen. Die Statistik
dient nicht dem genauen Ranking der EU-Staaten, sondern soll lediglich einen relativier-
ten Vergleichsansatz ermdéglichen. Das Preisniveau des Fleischs in Deutschland liegt
knapp Uber dem europaischen Durchschnitt. Deutschland belegt damit den zehnten von

insgesamt 28 Platzen in diesem Ranking.®

4 Eurostat (2019)
5 Vgl. Eurostat (2019).



Diese Tatsache wirkt zundchst so, als waren die Preise in Deutschland vergleichsweise
hoch kalkuliert. Betrachtet man jedoch die globale Situation, so erhalt man ein differen-
Zierteres Bild. Das Unternehmen Caterwings hat im Jahr 2017 die Preise fur Fleisch und
dessen Konsum im globalen Vergleich eruiert. Diese Studie beschrankte sich nicht allein
auf den Preisvergleich, sondern evaluierte ebenso, wie viele Stunden in diesen Landern
gearbeitet werden muss, um ein Kilogramm dieses Fleischs zu erwerben. Diese Aussa-
gen basierten auf der Grundlage der Mindestléhne oder Durchschnittsverdienste in den

jeweiligen Landern.

Fur diese Studie wurden Daten aus insgesamt 52 Landern erhoben. Wird das durch-
schnittliche Preisniveau betrachtet, so liegt Deutschland auf dem 20. Platz mit einer po-
sitiven Abweichung zum weltweiten Durchschnitt in Hohe von (i. H. v.) 9,96 %. Das heil3t,
dass in Deutschland die Preise 9,96 % hoéher sind als der Durchschnitt der betrachteten
Lander. Werden nun die Arbeitsstunden einbezogen, welche ndétig sind, um den Preis
fur das Fleisch erwirtschaften zu kénnen, so lasst sich feststellen, dass in Deutschland
z. B. fur ein Kilogramm H&hnchen lediglich 0,6 Arbeitsstunden investiert werden missen.
In nur vier Landern missen noch weniger Arbeitsstunden aufgewendet werden, um ein
Kilogramm Hahnchenfleisch zu erwirtschaften. Bei Betrachtung der anderen Fleischsor-
ten und deren Erschwinglichkeit fur die Deutschen wird deutlich, dass Deutschland fir
keine der Fleischsorten mehr als 2,4 Arbeitsstunden bendtigt. Deutschland zéhlt daher
bei allen Fleischsorten unter jene 25 %, fir welche Fleisch unter Einbeziehung der auf-
zuwendenden Arbeitsstunden am erschwinglichsten ist.> Aus diesen Gegebenheiten
lasst sich schlussfolgern, dass Deutschland zwar europaweit und global tber den jewei-
ligen Durchschnittspreisen fir Fleisch liegt, jedoch bei Einbeziehung der finanziellen
Lage noch Potential hinsichtlich mdglicher Preiserh6hungen besteht. Diese Analyse wird
an spaterer Stelle bei der Betrachtung der 6konomischen Steuerungsinstrumente noch-

mals aufgegriffen.
2.2 Der Fleischkonsum Deutschlands im Landervergleich
2.2.1 Fleischverbrauch und Verzehr in Deutschland

Die Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung hat einen Bericht zur Markt- und
Versorgungslage fur Fleisch im Jahr 2019 herausgegeben. In diesem Bericht werden die
Begriffe Verbrauch und Verzehr eindeutig voneinander abgegrenzt. Der Verbrauch defi-
niert sich durch mehr Faktoren als der Verzehr. Fur den Verbrauch werden neben der
von dem Menschen tatsdchlich verzehrten Menge (welche dem Begriff des Verzehrs

entspricht) auch alle Verluste (durch ungenutzte und entsorgte Fleischteile sowie

6 Vgl. Caterwings GmbH (2017a).



Knochen)’, sowie die industrielle Verwertung und der Verbrauch fur Futtermittel einbe-

zogen. Die genauen Zahlen werden in folgender Abbildung dargestellit:
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Abbildung 19 Pro-Kopf-Verbrauch und —Verzehr von Fleisch 1991 bis 2018 v (in kg/Kopf)
(eigene Darstellung nach BLE, 2019)

Abbildung 2: Pro- Kopf- Verbrauch und -Verzehr von Fleisch (1991-2018)8

Es ergibt sich daher fur das Jahr 2018 ein jahrlicher Fleischverbrauch von 88,6 kg/Per-
son sowie ein Verzehr von 60,2 kg/Person. Im Vergleich zum Vorjahr lasst sich eine
Erhéhung des Fleischverbrauchs um 0,5 kg/Person und ein Anstieg des Verzehrs um
0,12 kg/Person feststellen. Die Einwohner Deutschlands verzehrten somit durchschnitt-
lich 9,7 Kilogramm Rind, 35,7 Kilogramm Schweinefleisch, 13,2 Kilogramm Geflugel so-
wie insgesamt rund 1,6 Kilogramm Fleisch von Schafen, Pferden, Ziegen, Wild sowie
Innereien. Mit einem jahrlichen Anteil von 59,3 % stellt Schweinefleisch das am haufigs-
ten verzehrte Fleisch in Deutschland dar. Betrachtet man den gesamten Zeitraum, der
in Abbildung 2 dargestellt wird, so lasst sich feststellen, dass sowohl der Fleischkonsum
als auch der Fleischverbrauch seit dem Jahr 1991 abgenommen haben. Wahrend des
betrachteten Zeitraumes gab es bis zum Jahr 2012 in beiden Kategorien einige zum Teil
starkere Schwankungen. Seit dem Jahr 2012 sind der Fleischverbrauch und -konsum in
Deutschland jedoch relativ konstant (damaliger Fleischverbrauch: 88,81 kg/Person, da-
maliger Fleischverzehr: 60,93 kg/Person)® und unterliegen nur noch minimalen Schwan-
kungen. Wie bereits festgestellt, befinden sich fur das Jahr 2018 beide Kategorien in
einem Anstieg. Ob dies fur das vergangene Jahr 2019 auch der Fall war, lasst sich zu

diesem Zeitpunkt noch nicht feststellen.°

7 Vgl. Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernghrung (2019 a): S. 38.

8 Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung (2019 a): S. 16.

9 Vgl. Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft (2019 a).

10 vgl. Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (2019 a): S. 16-17.

9



Eine interessante Entwicklung zeigt sich dariiber hinaus bei der Betrachtung der sich
vegetarisch ernahrenden Personen. In den letzten zehn Jahren hat sich die Anzahl die-
ser Personengruppe auf insgesamt mehr als 4 % der Bevdlkerung erhéht. Des Weiteren
existiert eine Personengruppe von ca. 12 % der Deutschen, welche als Flexitarier
(Fleisch wird gelegentlich, aber nicht regelmaRig verzehrt)!! gelten. Dennoch ist die pro
Kopf verzehrte Menge des Fleisches nur sehr leicht gesunken. Daher ist anzunehmen,

dass der restliche Teil der Bevolkerung parallel dazu seinen Fleischkonsum erhéht hat.*?

2.2.2 Regionale Besonderheiten des Konsums?®®

Wird der Fleischkonsum innerhalb Deutschlands betrachtet, so lasst sich feststellen,
dass Sachsen — nach Sachsen-Anhalt mit einem Verzehr von 95 g pro Person — mit 92
g taglich am zweit haufigsten Fleisch- und Wurstwaren pro Kopf und Tag konsumiert.
Diese Studie von Caterwings lasst vermuten, dass es hinsichtlich des Fleischkonsums
auch innerhalb Deutschlands starke Unterschiede gibt, da in den alten Bundesléandern
Deutschlands deutlich weniger Fleisch konsumiert wird, als dies in den neuen Bundes-
landern der Fall ist.!* Diese Annahme kann durch den Ernahrungsreport 2019 des Bun-
desministeriums fur Erndhrung und Landwirtschaft, in welchem 1000 Bundesburger zu
ihren Praferenzen hinsichtlich der Ernédhrung befragt wurden, bestétigt werden. Dem-
nach konsumieren 43 % der ostdeutschen Blrger taglich Fleisch, wohingegen dies nur
23 % der westdeutschen Blrger tun. So lasst sich feststellen, dass im Osten Deutsch-

lands sowohl eine gréRBere Menge als auch haufiger Fleisch konsumiert wird.®

2.2.3 Der Konsum der Deutschen im internationalen Vergleich

In dem Ranking des Unternehmens Caterwings, welches noch von dem Vorjahresver-
brauch (Stand 2017) von 88,1 kg pro Person ausging, belegte Deutschland den 12. Platz
von 52 Landern und gehdrte somit unter die 23 % der Lander, die am meisten Fleisch
verbrauchen. Somit ist der Fleischkonsum auch im Vergleich zu anderen Landern als

erhoht zu betrachten.®

Da ein erhohter Konsum fleischlicher Kost innerhalb Deutschlands (mit starken regiona-
len Abweichungen) im Vergleich zu anderen Landern und zudem ein kurzfristiger Anstieg
des Konsums festgestellt wurde, sind die Folgen dieses erhdhten Fleischkonsums zu

betrachten. Diese Betrachtung erfolgt in den Kap. 3 und 4 dieser Arbeit.

11vgl. DGE (2013).

12 vgl.: Heinrich Boll Stiftung et al. (2018) S.12.

13 Der Begriff des Konsums ist dem Begriff des Verzehrs aus Kap. 2.2.1 gleichzusetzen.
14 vgl.: Caterwings GmbH (2017 b).

15 vgl.: Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft (2019 b): S. 8.

16 vgl.: Caterwings GmbH (2017 a).

10



2.3 Die global erwartete Entwicklung der Fleischproduktion

Die globale Fleischproduktion hat sich seit dem Jahr 1965 von 84 Mio. Tonnen Fleisch
pro Jahr auf mittlerweile 337,3 Mio. Tonnen (Zahl fiir 2018) mehr als vervierfacht.*” Fir
das Jahr 2019 wird erstmalig von der Food and Agriculture Organization of the United
Nations (FAO), nach Jahren des regelmafigen Anstieges der Fleischproduktion, ein
Rickgang auf 336,5 Mio. Tonnen prognostiziert. Die genauen Zahlen stehen fur 2019
noch nicht fest. 8 Trotzdem wird durch die wachsende Bevolkerung, welche nach Prog-
nosen der UN im Jahr 2050 rund 9,7 Mrd. Menschen?® erreichen wird, der Bedarf nach
Nahrungsmitteln stetig ansteigen. Dieser Bedarf wird hierbei erwartungsgeman schnel-
ler als die Bevdlkerung selbst ansteigen, da die Kaufkraft in der Bevélkerung vergleichs-
weise stark zunimmt. Es wird im Lebensmittelsektor ein Nachfrageanstieg von 70 %
(Zeitraum: 2006-2050) und bei der Nachfrage nach Fleisch sogar ein Anstieg von 85 %

erwartet.?°

Diese erwartete Entwicklung verstarkt insbesondere jene negativen Effekte, welche die
Fleischproduktion auf die Umwelt entfaltet. Aufgrund des begrenzten Rahmens dieser
Bachelorarbeit kbnnen die einzelnen Externalitéaten nicht in deren vollen Umfang analy-
siert werden. Es folgt daher eine verkirzte Betrachtung einzelner Externalitaten, welche
auf die Umwelt und die individuelle Gesundheit der Menschen bezogen sind.

3 Die Auswirkungen des Fleischkonsums auf die Umwelt
3.1 Die Wirkung auf die Gewasser

Der Landwirtschaftssektor ist fur 70 % des weltweiten Wasserverbrauchs verantwort-
lich.? Fir die Erzeugung des Fleischs werden mitunter groRe Mengen an Wasser beno-
tigt. Der Wasserverbrauch fir ein Kilogramm Rindfleisch betragt rund 15.500 Liter. Hier-
bei wird neben dem Wasser, welches das Tier zu sich nimmt, auch jenes Wasser einbe-
rechnet, welches der Bewéasserung des fiir die Tiere angebauten Futters dient. Fir die
Erzeugung eines Kilogramms Schweinefleisch werden 6000 Liter pro Kilogramm und fur
Hahnchenfleisch 4300 Liter Wasser pro Kilogramm ben6étigt. Rindfleisch weist demnach
den hdchsten Wasserverbrauch auf. Dieser Wasserverbrauch zur Erzeugung eines Nah-
rungsmittels, welches nur einen Teil der menschlichen Ernahrung abdeckt, ist vor dem
Hintergrund der weltweiten Wasserknappheit ein durchaus bedenkliches Phanomen. In

dieser Berechnung des Wasserverbrauchs ist noch nicht bedacht, dass nicht fur die

17 vgl. BUND (0. J.).

18 \/gl. FAO (2019): S.46-51.

19 y/gl. UN (2019): S.5.

20 vgl. Heinrich Boll Stiftung et al. (2018): S.28.
21 y/gl. FAO (2018): S.26.
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Tierproduktion benétigtes Wasser durch deren Diingemittel verschmutzt wird und daher

die Qualitat der Gewasser abnimmt.??

Der Landwirtschaftssektor ist der grofite Abwasserproduzent weltweit. Das Abwasser
aus der Landwirtschaft hat negative Auswirkungen auf die Wasserqualitat von Weltmee-
ren, Flussen, SuRwasserseen und dem Grundwasser. Diese Wasserquellen werden
durch die im Abwasser enthaltenen Agrochemikalien (wie Dingemittel und Pestizide?3),
Antibiotikariickstéande sowie organischen Riickstanden verunreinigt.?* Es erscheint hier-
bei erwdhnenswert, dass bereits geringe Mengen von Antibiotikariickstdnden ausrei-
chen, um die Entwicklung multiresistenter Keime in der Umwelt zu begtinstigen.?® Die

Wirkung und Bildung multiresistenter Keime wird in Kap. 4.3 néher betrachtet.

Zudem ist das Trinkwasser vielerorts mit Stickstoff belastet. Ein Grof3teil dieser Trink-
wasserbelastung ist auf die Nutztierhaltung zurtickzufiihren. Die bei der Tierproduktion
anfallenden erheblichen Mengen an Gille und Mist (sog. Wirtschaftsdiinger), werden als
Dungemittel fur Kulturpflanzen verwendet. Der im Wirtschaftsdiinger enthaltene Stick-
stoff, welcher das schnelle Wachstum der Kulturpflanzen bewirkt, dringt jedoch tief in
den Boden ein und kann schlimmstenfalls als Nitrat in das Grundwasser gelangen. Doch
der Wirtschaftsdiinger ist nicht allein ursachlich fur die Nitratbelastung. Der Wirtschafts-
dunger wird in der Praxis oftmals als nicht ausreichend empfunden, was zum zusatzli-
chen Einsatz von Mineraldiingern fuihrt. Diese Mineraldlinger stehen auch im Zusam-
menhang mit einer Nitratbelastung des Grundwassers. 2 Die Nitratbelastung des Was-
sers kann sich negativ auf die Gesundheit des Menschen auswirken. Der Stoff Nitrat ist
grundsatzlich ungefahrlich. Problematisch ist jedoch, dass das Nitrat im menschlichen
Kdrper in einigen Fallen in Nitrit umgewandelt wird. Dies kann zu Sauerstoffmangel in
den Geweben bis hin zur inneren Erstickung flhren, da das Nitrat den Sauerstofftrans-
port im menschlichen Korper stort.?” Damit dieser Effekt nicht eintritt, muss das Wasser
gesondert aufbereitet werden. Wenn sich die deutsche Diingepraxis nicht verandert, so
sind aufgrund der kostenintensiveren Trinkwasseraufbereitung zukuinftig bis zu 62 % ho-

here Trinkwasserpreise zu erwarten.

Zur Verhinderung der Nitratbelastung existiert seit einigen Jahren eine europaische Nit-
ratrichtlinie, welche vorschreibt, Uberschreitungen des Grenzwertes fiir Nitrat von 50 Mil-
ligramm pro Liter zu verhindern. In Deutschland wird dieser Grenzwert seit 2008 jéahrlich

an jeder finften Messstelle Uberschritten. Daher wurde Deutschland am 21.06.2018

22 \/gl. Hoekstra, Arjen Y. (2017): S. 21-30.

23 vgl. Spektrum Akademischer Verlag (2001).

24 Vgl. The Food and Land Use Coalition (2019): S. 44.

25 Vgl. Umweltbundesamt (2018): S.8.

26 Vgl. Heinrich Boll Stiftung et al. (2018): S. 26.

27 Vgl. Bundesinstitut fur Risikobewertung (2013).

28 Vgl. Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V. (2017): S.3.
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wegen Verletzung der EU-Nitratrichtlinie vom EuGH verurteilt.?® Zur Umsetzung der EU-
Nitratrichtlinie in nationales Recht wurden das Diingegesetz und die Dingeverordnung
erlassen. Nach dem Urteil wurden der Europaischen Kommission im Juni 2019 Vor-
schlage zur Anpassung der geltenden Diingeverordnung ubersendet. Da diese Ande-
rungen von der Europaischen Kommission als nicht ausreichend empfunden wurden,
leitete diese ein Zweitverfahren gegen die BRD ein. Bei einer weiterhin unzureichenden
Umsetzung des europaischen Rechts drohen erhebliche Zwangsgelder i. H. v. &ul3ers-
tenfalls ca. 857.000 Euro pro Tag der Nichtumsetzung.*® Um dieses Verfahren abzuwen-
den, fasste die BRD einen Neuentwurf der Dungeverordnung, welchem die Kommission
kirzlich zustimmte. Dies wirde den weiteren Verlauf des Klageverfahrens verhindern.
Hierflir misste jedoch der Bundestag in seiner Sitzung am 03. April 2020 den Gesetz-
entwurf beschlieBen.! Demnach bleibt noch offen, ob diese Kosten tatsachlich auf die
BRD zukommen.

Wie in diesem Kap. verdeutlicht wurde, verursacht die Glille der Tierproduktion erhebli-
che Wasserverschmutzungen. Die Gulleausbringung und viele weitere Aktivitdten der
Fleischproduktion werden jedoch auch mit der Entstehung von Emissionen in Verbin-
dung gebracht. Es wird daher im nachsten Kap. das Ausmald der Emissionen aus der

Tierproduktion untersucht. 32
3.2 Emissionen der Fleischproduktion

Die Emissionen der funf weltweit gré3ten Fleisch- und Milchproduktionsbetriebe ber-
treffen jene des Olgiganten Exxon. Der Fleisch- und Milchsektor trug im Jahr 2016 einen
Anteil von 14 % an den klimaschadlichen Gasen. Dies entspricht einer Emissionsmenge
von 7,14 Mrd. Tonnen an CO2 Aquivalenten. Wenn nun ein Anstieg der Produktion wie
erwartet (siehe hierzu Kap. 2.3) stattfindet, so wird sich dieser Anteil (unter Berticksich-
tigung der derzeit angestrebten Reduktion der Gesamtemissionen) auf voraussichtlich
27 % im Jahr 2030 und auf 81 % im Jahr 2050 erh6éhen.® Ein Riickgang des allgemeinen
Fleischkonsums um ein Finftel ware hinsichtlich der Reduzierung von Immissionen
gleichbedeutend mit der Stilllegung des Braunkohlekraftwerks Weisweiler, welches den

viertgroRten deutschen CO2-Emittenten darstellt.>*

Die Grunde fur die Emissionen aus der Tierhaltung ergeben sich aus dem hohen Metha-

nausstol? der Kiihe, den Emissionen aus der Stromversorgung, den Emissionen aus den

29 Vgl. Umweltbundesamt (2019 a).

30 vgl. Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft (2020 a).
31 vgl. Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft (2020 b).
32 vgl. Institute for Agriculture and Trade Policy und Grain (2018).

33 vgl. ebenda.

34 Vgl. Heinrich Boll Stiftung et al. (2018): S. 41.
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Tierhaltungsanlagen (durch Maschinen, Verbrennung von Gas oder Kohle zur Warme-

erzeugung), der Futterproduktion und der Gilleproduktion.®®

Hierbei unterscheiden sich die einzelnen Tierarten hinsichtlich ihres Treibhausgasaus-
stolRes. Demnach ist die Erzeugung von Rindfleisch und Kuhmilch fur die Majoritéat der
Emissionen verantwortlich. Die Produktion von Schweinefleisch und Huhnerfleisch ist
mit einem deutlich niedrigeren CO2 AusstoRR verbunden.®® Dies hangt mit der Tatsache
zusammen, dass Wiederkauer bei ihrer Verdauung Methangas ausstoRen®’, welches ein
25-mal héheres Treibhausgaspotential birgt als CO2. Ein weiteres klimaschadliches Gas
des Landwirtschaftssektors, welches den Dingemitteln entstammt, ist das Lachgas.
Lachgas erweist sich 298-mal wirksamer als CO2 und dessen Emissionen sind daher als
besonders klimaschadlich einzustufen.®

Die Futtermittelproduktion ist fir insgesamt 75 % der landwirtschaftlichen Treibhaus-
gasemissionen verantwortlich. Auf die Verdauung der Tiere entfallen 20 % der gesamten

landwirtschaftlichen Emissionen.3®

Ein erheblicher Anteil dieser Emissionen entsteht zudem bei der Rodung der Walder
zum Anbau von Tierfutter oder zur Tierhaltung. Neben den Emissionen, welche die Ro-
dung allein verursacht, wird der im Boden gespeicherte Kohlenstoff durch intensive Be-
wirtschaftung als CO2 in die Atmosphére abgegeben. *° Die globalen Walder speichern
schatzungsweise 296 Mrd. Tonnen Kohlenstoff. Derzeit verringern sich diese Kohlen-
stoffbestdnde seit bereits Uiber 25 Jahren um 442 Mio. Tonnen jahrlich. Das entspricht
einer durchschnittlich jahrlichen CO2-Freisetzung von 1,6 Mrd. Tonnen CO2.%! Fiir das
Jahr 2018 wird geschatzt, dass 1,2 Mrd. Tonnen CO2 durch die Anderung der Landnut-

zung entstanden sind.*?

Wofir die Waldflachen gerodet werden und weitere Aspekte der durch die Tierproduk-

tion verursachte Land- und Bodennutzung, werden in Kap. 3.3 naher erlautert.
3.3 Land und Bodennutzung

Fleisch gilt als das Konsumgut, welches am meisten Land in Anspruch nimmt. Fir die
Produktion von Fleisch und Milch werden 77 % des weltweit verfigbaren Agrarlands in
Anspruch genommen. Hierzulande wird etwa 50 % der gesamten Flache Deutschlands

landwirtschaftlich genutzt.** Von der weltweit genutzten Flache (rund 5 Mrd. Hektar

35 Vgl. Institute for Agriculture and Trade Policy und Grain (2018).
3 \/gl. FAO (2013): S. 12.

37 \gl. FAO (2006): S. 21.

38 Vgl. Umweltbundesamt (2019 d).

39 vgl. Beermann, Ann-Cathrin et al. (2018): S. 2.

40 vgl. Heinrich Boll Stiftung et al. (2018) S. 10.

41 yvgl. FAO (2016): S.30.

42 vgl. Le Quéré, Corinne et al. (2018).

43 vgl. Umweltbundesamt (2019 b).
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Agrarland) entfallen zwei Drittel auf Weideland, welches durch die Tiere genutzt wird.
Das ubrige Drittel entfallt jedoch auf den Anbau von Futterpflanzen, welcher sich jahrlich
ausweitet.** Eine dieser Futterpflanzen ist die Soja. 70-75 % der weltweiten Sojaernte
dienen ausschlieRlich als Tiernahrung®. Im Jahr 1997 betrug die Anbauflache fir Soja
lediglich 67 Mio. Hektar. Mittlerweile hat sich diese Anbauflache auf 120 Mio. Hektar
ausgedehnt. Fir den Anbau der Futterpflanzen und die Tierhaltung werden weltweit
grof3e Flachen der Regenwalder gerodet. Allein im Jahr 2018 wurde eine Flache ver-
gleichbar mit der Grof3e von Belgien an tropischem Regenwald gerodet. Der Anteil der
Landwirtschaft an diesem weltweiten Biotopverlust betragt 80 %.4¢ Die Fleischproduktion
tragt somit einen grof3en Teil dazu bei, dass in den letzten 60 Jahren Uber die Hélfte des
weltweiten tropischen Regenwaldes zerstort wurde. Im Jahr 2017 wurde bereits pro Se-
kunde eine etwas groRere Flache als die eines FuRballplatzes an Regenwald zerstoért.*’

Die Ausdehnung der Futtermittelanbauflachen bringt erhebliche Nachteile mit sich. Das
bereits im vorangegangenen Kap. erwahnte Phdnomen, dass der im Boden angerei-
cherte Kohlenstoff in Form von CO2 in die Atmosphare abgegeben wird, ist darauf zu-
rickzufiihren, dass die fur die Anbauflachen verwendeten Walder und das Grasland in
Monokulturen umgewandelt werden. Ein weiterer Nebeneffekt der Entstehung von Mo-
nokulturen ist, dass die Biodiversitat durch den vermehrten Einsatz von Dingern und

Pestiziden, welche zur Bewirtschaftung der Flachen dienen, abnimmt.*8

Es kommt zu einer Reihe von negativen Ruckkopplungseffekten, wobei sich mehrere
Einzeleffekte gegenseitig verstarken. Boden, die vorher einen sich selbstregulierenden
Urwald trugen, werden durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung immer nahrstoff-
armer und erbringen weniger Ertrage. Der billige Verkauf von Fleisch erhdht die Nach-
frage und damit zugleich den Druck hinsichtlich weiterer Rodungen fiir den Anbau von
Futterpflanzen und der Tierhaltung. Somit geht eine effektivere Landwirtschaft zwangs-
laufig mit einer Veranderung des Klimas einher.*® In Deutschland ist das gesamte Auf-
kommen an Sojaschrot, welches das derzeit wichtigste Eiweil3futter der Tierproduktion
darstellt, auf Auslandsimporte zurtickzufiihren.® Daher treten die damit verbundenen

negativen Effekte hauptsachlich in anderen Landern auf.

Steigt nun - wie durch die FAO erwartet - der Bedarf nach Fleisch, so wird immer mehr
Flache fur die Fleischproduktion bendétigt was wiederum zu einer Umwandlung der ar-

tenreichen Regenwalder in Monokulturen fuhrt. Bis zum Jahr 2050 wird es Schatzungen

44 vgl. Heinrich Ball Stiftung et al. (2018): S.28.

45 vgl. Brack, Duncan et al. (2016): S.24.

46 \Vgl. The Food and Land Use Coalition (2019): S.40-41.

47 Vgl. Europaische Kommission (2019).

48 vgl. Heinrich Ball Stiftung et al. (2018): S.10.

49 Vgl. Wiegandt, Klaus (2016): S. 214.

50 vgl. Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (2019 b): S. 18-20.
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zufolge zu einer Flachenerweiterung i. H. v. 300 Mio. bis zu knapp einer Mrd. Hektar
kommen. Wirde die Bevélkerung weniger Fleisch konsumieren, so wirde auch der Fla-
chenbedarf fur die Fleischproduktion zurtickgehen. Diese Entwicklung hétte neben den
positiven Effekten auf die Umwelt auch positive Wirkungen auf die menschliche Gesund-
heit.>t Warum sich eine Reduktion des Fleischkonsums positiv auf die menschliche Ge-

sundheit auswirken kann, wird in Kap. 4 betrachtet.

4 Die Wirkung des Fleischkonsums auf die menschliche Ge-
sundheit

4.1 Die wichtigen Néhrstoffe des Fleischs

Allem voran ist festzuhalten, dass Fleisch in die Kategorie der Grundnahrungsmittel ein-
zuordnen ist.>? Fleisch hat bei moderatem Konsumverhalten positive Effekte auf die
menschliche Gesundheit, da dieses einen wertvollen Nahrstofflieferanten darstellt.
Fleisch liefert dem Korper wichtige Proteine, Zink, gut verfligbares Eisen, Selen®® \Vita-
min A, B1 und B12 sowie Niacin®. Das im Fleisch enthaltene Protein bietet dem Kérper
Energie, ist essenziell fir das menschliche Wachstum und die Reparatur von Kdrperzel-
len.>> Auch wenn Fleisch grundséatzlich ein Nahrstofflieferant ist, so rat die Deutsche Ge-
sellschaft fur Erndhrung (DGE) jedoch davon ab eine wochentliche Konsummenge von
300- 600 Gramm pro Woche zu Uberschreiten. Wie bereits in Kap. 2.2.1 ermittelt, kon-
sumieren die Deutschen ca. 60 Kilogramm Fleisch pro Jahr. Das entspricht einer wo-
chentlichen Konsummenge von mehr als 1,15 Kilogramm. Somit verzehren die Deut-
schen fast doppelt so viel Fleisch, wie von der DGE empfohlen. Ein derart erhéhter Kon-
sum von Fleisch kann zahlreiche negative Effekte auf den menschlichen Organismus
entfalten. In reihenweisen Studien konnte nachgewiesen werden, dass der Konsum be-
stimmter Fleischsorten mit dem Auftreten erheblicher Gesundheitsbeeintrachtigungen in
Verbindung steht. Hierbei handelt es sich hauptsachlich um rotes und verarbeitetes

Fleisch.®
4.2 Die Problematik des roten und verarbeiteten Fleischs

Rotem und verarbeitetem Fleisch konnte nach Studien des World Cancer Research
Funds International eine krebserregende Wirkung nachgewiesen werden. Der Begriff ro-
tes Fleisch bezieht sich auf das Muskelfleisch von Saugetieren, welches eine rote Far-
bung aufweist, wie z. B. Rindfleisch, Kalbsfleisch, Lammfleisch, Ziegenfleisch, Schwei-

nefleisch und Pferdefleisch. Der Begriff des verarbeiteten Fleischs meint jenes Fleisch,

51 vgl. Heinrich Boll Stiftung et al. (2018): S.28.

52 vgl. Battaglia Richi, Evelyne, et al. (2015): S. 566.
53 \/gl. DGE (2017).

54 Vvgl. Battaglia Richi, Evelyne, et al. (2015): S. 566.
55 vgl. Baltic, Milan Z und Boskovic Marija (2015).

56 Vgl. World Cancer Research Fund (2018): S.29-31.
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bei welchem durch Rauchern, Pékeln, Salzen und Fermentieren eine langere Haltbarkeit
erzeugt wird. Als Beispiele hierfir werden Salami, Schinken und einige Wirste ange-
fuhrt. Die Studie konnte einen Zusammenhang zwischen dem Konsum dieser Fleischs-
orten und dem Auftreten von Darmkrebs erkennen. Es konnte nachgewiesen werden,
dass Probanden, die eine Erndahrungsweise pflegen, welche lediglich geringe Mengen
oder gar keine dieser Fleischsorten enthalt, ein wesentlich niedrigeres Krebsrisiko auf-
wiesen. Es wird daher empfohlen eine wdchentliche Verzehrmenge von 350-500 Gramm
gekochten roten Fleischs nicht zu Uberschreiten (entspricht 700-750 Gramm des rohen
Fleischs). Fur verarbeitetes Fleisch ist die Datenlage sogar noch etwas dramatischer.
Es hat sich herausgestellt, dass lediglich der vollstandige Verzicht dieser Fleischsorte

das Krebsrisiko minimieren kann.®’

Weitere Erkenntnisse zu diesen Fleischsorten liefert die Harvard Chan School of Public
Health. Diese fuhrte an, dass Studien auch das Entstehen anderer Krebsarten wie
Bauchspeicheldriisenkrebs, Prostatakrebs, Magenkrebs und Brustkrebs in Verbindung
mit dem Konsum von rotem und verarbeitetem Fleisch bringen. Anderen Studien zufolge
fuhrt der regelmafige Konsum von rotem und vor allem verarbeitetem Fleisch zu einer
erhdhten Wahrscheinlichkeit, einen Herzinfarkt oder Schlaganfall zu erleiden. Dartber
hinaus soll der Konsum mit dem Entstehen von Herzkreislauferkrankungen zusammen-
hangen. Zur Verdeutlichung wurde angefihrt, dass lediglich ein Hot-Dog oder zwei Ba-
con Streifen taglich das Risiko der Entstehung einer Herzkreislauferkrankung um 20 %
erhdhen. Des Weiteren wird ein Zusammenhang zwischen dem erhéhten Konsum dieser
Proteinquellen und der Entstehung von der Zuckerkrankheit Diabetes Typ 2 sowie der

Neigung zu Ubergewicht gesehen.>®

Im Jahr 2016 konnte ein weiteres Risiko des Konsums von rotem und verarbeitetem
Fleisch identifiziert werden. Bei der Beobachtung des Essverhaltens von tber 131.000
Mannern und Frauen Uber einen Zeitraum von bis zu 32 Jahren konnte nachgewiesen
werden, dass der vermehrte Konsum von rotem Fleisch (insbesondere der verarbeiteten
Variante) zu einer hoheren Sterblichkeitsrate der Probanden fuhrte. Das Ersetzen dieser
tierischen Nahrstofflieferanten durch pflanzliche Proteinquellen konnte jedoch die Le-

benserwartung erhéhen.>®

Einige im Fleisch enthaltenen Stoffe, welche fur diese Gesundheitsfolgen verantwortlich

sein sollen, sind aus dieser Tabelle zu enthehmen:

57 vgl. World Cancer Research Fund (2018): S.29-31.
58 Vgl. Harvard Chan School of Public Health (2019).
59 vgl. Song, Mingyang et al. (2016).
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Tabelle 1: Effekte von ausgewahlten Inhaltsstoffen des Fleischs

Stoff Damit verbundene Folgen

Gesittigte Fettsauren®® Herzkrankheiten und Diabetes 62

Trans-Fette (kommen natirlicherweise im Fett des | Herzkrankheiten, Schlaganfall und Diabetes®?

Rindfleischs vor)®?

Natrium (vor allem in den verarbeiteten Versionen | Herzkreislauferkrankungen und chronische Nie-
des Fleischs)®* renerkrankungen (als Resultat der blutdruckerho-
henden Wirkung von Natrium %°

Osteoporose und Magenkrebs®®

Um all diese Gesundheitsfolgen und einen vorzeitigen Tod zu vermeiden, empfiehlt die
Harvard Chan School of Public Health stattdessen auf gesunde Proteinquellen wie Boh-
nen, Nusse, Hahnchen und Fisch zurlickzugreifen und rotes Fleisch auf ein Minimum zu
reduzieren. Hinsichtlich des verarbeiteten Fleischs wird empfohlen, den Konsum voll-

standig zu vermeiden. ¢’

Eine ahnliche Aussage trifft auch der World Cancer Research Fund in seinem Empfeh-
lungsschreiben indem dieser rat, die angesprochenen Fleischsorten entweder durch
pflanzliche Proteinquellen (wie Hulsenfriichte und Getreide) zu ersetzen oder auf Fisch
und Geflugelfleisch zurlickzugreifen, um mdgliche Gesundheitsrisiken einzudammen.
Entgegen der allgemeinen Auffassung, dass durch pflanzliche Nahrung keinesfalls der
menschliche Protein- und Nahrstoffbedarf gedeckt werden kann, stellt die Organisation
klar, dass Personen die eine fleischfreie Ernahrungsweise pflegen, durch griindliche Le-
bensmittelauswahl eine gleichwertige Nahrstoffversorgung erreichen kdnnen. Gleich-
wohl kann eine fleischfreie Ernahrungsweise bei unausgeglichener Nahrungsauswahl

geradewegs zu einer Nahrstoffunterversorgung fiihren.®®

In Kap. 2.2.1 wurde festgestellt, dass in Deutschland fast 60 % des jahrlichen Fleisch-
konsums allein durch Schweinefleisch gedeckt wird. Werden nun die weiteren Fleischs-
orten addiert, welche auch der Kategorie des roten Fleischs angehéren (Rind: 9,7 Kilo-

gramm, 1,6 Kilogramm Fleisch von Schafen, Pferden, Ziegen, Wild und Innereien.), so

60 Vgl. Harvard Chan School of Public Health (0. J. a).
61 vgl. ebenda.

62 vgl. ebenda.

63 vgl. ebenda.

64 Vgl. Harvard Chan School of Public Health (0. J. b).
65 vgl. ebenda.

66 Vgl. ebenda.

67 Vgl. Harvard Chan School of Public Health (2019).
68 \Vgl. World Cancer Research Fund (2018): S.29-31.
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ergibt sich ein Anteil von 78 % des jahrlichen Fleischverzehrs allein aus dieser Protein-
quelle. Die Deutschen sind daher aulerst gefahrdet, die in diesem Kap. aufgefiihrten

Gesundheitsprobleme als Folgen deren Konsums von rotem Fleisch zu entwickeln.

Neben den speziell bei Verzehr des roten und verarbeiteten Fleischs ermittelten Ge-
sundheitsfolgen, kann es zu weiteren gesundheitlichen Risken flr den Konsumenten
kommen, welche unabhéngig von der Art des Fleischs auftreten. Hierbei kommen ge-
sundheitliche Risiken des Antibiotikaeinsatzes bei der Fleischproduktion und die Mdg-
lichkeit der Ubertragung von Krankheiten durch den Verzehr eines infizierten Tieres in
Betracht.

4.3 Antibiotika und Ubertragbare Krankheiten

Ein weiteres Risiko, welches nicht nur spezifische Fleischsorten betrifft, entsteht durch
den Einsatz von Antibiotika bei Tieren. Zum aktuellen Zeitpunkt werden fur Tiere, die
durch den Menschen verzehrt werden, jahrlich 131.000 Tonnen Antibiotika weltweit ein-
gesetzt. Es werden daher ungefahr doppelt so viele Antibiotika bei Tieren eingesetzt,
wie bei Menschen. Diese Menge soll sich bis 2030 um 53 % erhdhen, sofern die Ent-
wicklungen den Tendenzen der letzten Jahre gleichen.®®

Die Gefahr des Ubermafligen Einsatzes von Antibiotika ist, dass Keime mit der Zeit Re-
sistenzen gegen die eingesetzten Medikamente entwickeln (resistente Keime). Gegen
diese neuartigen Keime mussen folglich neue Medikamente entwickelt werden, was sich
als sehr forschungs- und kostenintensiv darstellt. Fachleute schéatzen, dass im Jahr 2050
jahrlich mehr als 10 Mio. Menschen sterben, weil Antibiotika bei ihnen nicht mehr wirk-
sam sein werden. Eine Hauptursache dafir ergibt sich aus dem massiven Einsatz von

Antibiotika in der Tierproduktion.™

Ergebnisse von Antibiotikaresistenzuntersuchungen aus dem Jahr 2019 konnten den
direkten Zusammenhang zwischen dem vermehrten Einsatz von Antibiotika und dem
Auftreten multiresistenter Keime bestatigen. Demnach werden bei Masthahnchen/Mast-
puten im Vergleich zu Schweinen und Rindern am meisten Antibiotika eingesetzt. Die
Untersuchungen konnten als Resultat dessen die hochsten Resistenzraten bei exakt
diesen Tierarten nachweisen und daher den Kausalzusammenhang bestéatigen. Bei
Masth&hnchen und Mastputen wurden teilweise Resistenzraten von tber 50 % gegen-
Uber der Antibiotikaart ,,Fluorchinolone” festgestellt. Diese Antibiotika gelten als beson-
ders essenziell fur die Humanmedizin und eine Resistenz birgt dementsprechend grofRe

Risiken. Das Bundesministerium fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit stellt

69 Vgl. Heinrich Boll Stiftung et al. (2018): S.32.
0 vgl. ebenda, S.32.
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daher Klar, dass sich insbesondere der Einsatz dieser Antibiotikaklasse beim Gefligel

reduzieren muss.”

Im Rahmen dieser Untersuchungen konnte dariber hinaus festgestellt werden, dass
Tiere aus Okologischen Betrieben deutlich geringere Resistenzraten aufweisen als in
konventionellen Betrieben. Es wird vermutet, dass diese Gegebenheit unmittelbar damit
zusammenhangt, dass in diesen Haltungsformen den Tieren deutlich weniger Antibiotika
verabreicht werden. 2 Besonders in Massenbetrieben ist der Einsatz von Antibiotika bei
der Tierhaltung sehr verbreitet, da sich Krankheiten bei teilweise tUber 20 Tieren pro
Quadratmeter schneller verbreiten und daher meist die ganze Herde mit Antibiotika tber
das Trinkwasser behandelt wird.”

Im Jahr 2015 konnten bei einer Studie der Universitatsmedizin Greifswald am Friedrich
Loffler Institut fir Medizinische Mikrobiologie bei der Untersuchung von 400 Gefligel-
und Schweinefleischproben in Berlin und Greifswald bereits unmittelbar nach dem Kauf
auf jeder zweiten Probe multiresistente Keime festgestellt werden.” Die Gefahr der Infi-
zierung mit den Keimen von Lebensmitteln ist theoretisch mdglich, da diese bei der Zu-
bereitung (wobei die Keime sich auf der Oberflache befinden) des Fleisches lbertragen
werden und durch das Eindringen tber Verletzungen oder Wunden den Korper infizieren
kénnen.” Bisher wurden bei einer Infektion mit den nutztier-assoziierten multiresistenten

Keimen jedoch nur in seltenen Fallen schwere Krankheitserscheinungen festgestellt.”

Bei der Ubertragung von Krankheiten tiber den Konsum von Fleisch handelt es sich um
keine unlbliche Erscheinung. Dieses Phdnomen wird als Zoonose bezeichnet. Zoono-
sen sind hierbei als Krankheiten oder Infektionen zu verstehen, welche auf direktem oder
indirektem Weg zwischen Menschen und Tieren Ubertragen werden. Die Zoonosen-Er-
reger kdnnen z. B. wahrend des Schlachtvorganges auf das Fleisch tbertragen werden.
Fur den Menschen als Endverbraucher stellt das kontaminierte Fleisch eine entschei-
dende Infektionsquelle dar.”” Unter den bei den Menschen neu auftretenden Infektions-
krankheiten stammen 60-70 % urspriinglich von Tieren. Sogar klassische Infektions-
krankheiten (wie Pest und Tuberkulose) wurden urspringlich von einem Tier auf den
Menschen Ubertragen. Als gegenwartsnahes Beispiel fiir eine solche Zoonose lasst sich
z. B. BSE nennen.”® BSE trat im Jahr 2000 erstmalig bei Rindern in Deutschland auf.

Diese Krankheit ist Gber Lebensmittel Gbertragbar und tritt beim Menschen in Form der

71 vgl. Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (2019).
2vgl. ebenda.

73 Vgl. Verbraucherzentrale Hamburg (2019).

74 Vgl. Bundesministerium fur Bildung und Forschung (2015).

5 Vgl. Verbraucherzentrale Hamburg (2019).

76 Vgl. Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (2019).
7 Vgl. ebenda.

78 Vgl. Jansen, Friederike et al. (2017).
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Creutzfeldt-Jakob-Erkrankung auf. In Deutschland konnte eine Ubertragung von BSE
auf den Menschen bisher vermieden werden.’”® Ein gegenwartiger Fall einer Zoonose
stellt der Corona-Virus (auch SARS-CoV-2, welches die Atemwegserkrankung COVID-
19 auslost) dar. Hierbei wird vermutet, dass die Infektionskrankheit ihren Ursprung auf
einem chinesischen Tiermarkt gefunden hat. Es wird angenommen, dass diese Krank-
heit erstmals bei Fledermausen aufgetreten ist.2° Welches Tier den Virus genau verur-
sacht hat, ist zum derzeitigen Stand laut der WHO noch umstritten. Es handelt sich je-

doch unbestritten um eine Form der Zoonose 8.

Nachdem in den Kap. 3 und 4 eine Auswahl der Auswirkungen des Fleischkonsums
dargestellt wurden, wird in den folgenden Kap. analysiert, welche theoretischen Grund-
lagen und welche praktischen Losungsansatze die Okonomie fiir diese Probleme bieten

kann.

5 Ab wann der Staat handeln muss
5.1 Die mikro6konomischen Grundlagen der Wirtschaftspolitik

Um die Frage zu beantworten, ob von der Seite des Staates Mal3nahmen zur Regulie-
rung des Marktes initilert werden mussen, bedarf es einer wirtschaftspolitischen Abwé-
gung. Unter der Wirtschaftspolitik werden zielgerichtete Eingriffe in die Wirtschaft ver-
standen, welche durch legitimierte Instanzen durchgefiihrt werden. Diese Instanzen sind
entweder die Staatsorgane selbst oder die mit der Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben
betrauten Einrichtungen. Ziel der Wirtschaftspolitik ist es, auf der Grundlage von Er-
kenntnissen aus 6konomischen Theorien, geeignete Strategien und Instrumente zu ent-
wickeln, um die mit der praktischen Wirtschaftspolitik antizipierten Ziele zu erreichen.
Daher ist die Wirtschaftspolitik als angewandte Wirtschaftstheorie zur Losung 6konomi-
scher Probleme (in diesem Fall der Fleischkonsum mit allen seinen Auswirkungen) zu
verstehen.®? Da zur Beurteilung der Erforderlichkeit von staatlichen Eingriffen, zunachst
einmal Erkenntnisse aus 6konomischen Theorien gewonnen werden muissen, wird eine
beschrankte Auswahl dieser Theorien nachfolgend betrachtet.

Hinsichtlich der 6konomischen Grundlagen, worauf basierend die wirtschaftspolitischen
Entscheidungen getroffen werden, wird sich fur das in dieser Arbeit betrachtete Themen-

gebiet hauptsachlich auf die Mikrookonomie beschrankt.®

70 Vgl. Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft (2019 c).
80 vgl. Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung (2020).

81 \/gl. WHO (2020).

82 vgl. Klump, Rainer (2013): S. 22-23.

83 vgl. ebenda, S. 25.
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5.1.1 Der Markt als mikrookonomisches Zentrum

Das Zentrum von mikrodkonomischen Betrachtungen bildet der Markt. Ein Markt ist stets
durch das Aufeinandertreffen von Angebot und Nachfrage gekennzeichnet, welches den
Zweck des Austausches von Gutern hat. Der Marktpreis ist hierbei maf3geblich fir die
Regulierung der Menge des getauschten Gutes und des Nutzens fir die Tauschpart-
ner.8* Bei den Marktakteuren kann es sich um Einzelpersonen, Kollektive (z. B. Unter-
nehmen und Haushalte) oder auch Organisationen handeln.8 Auf dem Markt wird eine
effiziente Allokation von Giutern und Dienstleistungen angestrebt. Die Allokation meint
hierbei die optimale Verteilung von auf dem Markt gehandelten knappen Ressourcen.®®
Im 6konomischen Standardmodell ist diese optimale Allokation gewéhrleistet, soweit die

Annahmen des Modells der vollstandigen Konkurrenz erfullt sind.®’
5.1.2 Das Modell der vollstandigen Konkurrenz

Das 6konomische Standardmodell der Mikro6konomie beinhaltet das Modell der voll-
standigen Konkurrenz. Dieses theoretische Konstrukt ist durch eine Vielzahl von stren-

gen Annahmen gekennzeichnet.®®

Die Grundannahmen des Modells der vollstandigen Konkurrenz werden durch diese Ta-

belle zusammengefasst:

Tabelle 2: Annahmen des Modells der vollstandigen Konkurrenz®
Objekt Annahmen

Ressourcen - sind fest vorgegeben
- konstante Produktionstechnik

- unbegrenzte Teilbarkeit und Mobilitat der Produk-
tionsfaktoren

Markt - vollstandige Markttransparenz

- atomische Struktur (viele kleine Anbieter und

Nachfrager mit marginalem Marktanteil)

- freie Wahl zwischen Alternativen (Investitionsfrei-
heit, Berufswahlfreiheit, Produktionsfreiheit und

freie Konsumwahl)
- keine Kosten bei Markteintritt und Austritt

- unendliche Reaktionsgeschwindigkeit

84 vgl. Klump, Rainer (2013): S. 52.

85 Vgl. Fritsch, Michael (2018): S.6.

86 vgl. BaReler, Ulrich et al. (2010): S.174.
87 Vgl. Fritsch, Michael (2018): S.21.

88 Vgl. ebenda, S.21-25.

89 vgl. Fritsch, Michael (2018): S. 25-27.
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Guter - homogen (alle)
- unbegrenzte Teilbarkeit und Mobilitat der Guter

- konstante Produktpalette (keine Innovationen)

Akteure - gegebene und konstante Praferenzen
- Unternehmer agieren als Mengenanpasser

- keine personlichen, rdumlichen und sachlichen

Praferenzen der Akteure
- sind vollstandig informiert

- Austauschbeziehungen zwischen Akteuren sind
stets gewollt. (Jeder tragt die durch ihn verursach-
ten Kosten)

- alle Akteure handeln als Nutzenmaximierer

Im Modell der vollstandigen Konkurrenz existieren keine Austauschbeziehungen, welche
nicht von den Akteuren gewinscht sind, d. h. keinem der beteiligten Personen werden
Kosten ohne eine entsprechende Kompensationsleistung auferlegt und keiner erzeugt
einen Drittnutzen ohne dessen Vergutung. Die Annahme der Homogenitat der Giter be-
wirkt, dass auf der Nachfrageseite lediglich der Preis einen Wettbewerbsparameter dar-
stellt. Die atomische Marktstruktur sorgt daftir, dass der einzelne Anbieter die insgesamt
bereitgestellte Menge und dem damit zusammenhangenden Marktpreis nicht beeinflus-
sen kann. Der Anbieter wird somit im Umkehrschluss (i. U.) zum Mengenanpasser, da
er zu dem von auf3en bestimmtem Preis, die fir ihn gewinnmaximierende Menge seines
Gutes bereitstellt. Es handelt sich bei dem Modell der vollstandigen Konkurrenz um eine
grundsétzlich sehr statische Theorie, da z. B. durch die Annahme der konstanten Pro-
duktpalette keinerlei Wirtschaftswachstum oder technischer Fortschritt einbezogen

wird.®0

Ob ein statischer Ansatz der Betrachtung realer Marktprozesse gerecht werden kann,
wird von Experten sehr kritisch gesehen. Es existieren vier Einwande, welche gegen das
Modell der vollstandigen Konkurrenz sprechen. Der Nirwana-Vorwurf ist einer hiervon
und thematisiert die Frage, inwiefern das idealistische (und gleichzeitige irreale) Modell
der vollstandigen Konkurrenz einen sinnvollen Mal3stab zur Beurteilung realer Markte
bildet. Die weiterhin aufgefuhrte Problematik des Second-Best besagt, dass wenn die
Realitat vereinzelten Annahmen des Modells widerspricht, mitunter weitere Abweichun-
gen sinnvoll sein kdnnten. Als weiterer Einwand wird in Frage gestellt, ob das Modell als

Referenzmal3stab fir dynamische Wettbewerbsprozesse tauglich ist. Der letzte Einwand

90 Vgl. Fritsch, Michael (2018): S. 26.
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bezieht sich auf das im Modell vermittelte Bild eines Unternehmers, indem dieser als
reiner Mengenanpasser gesehen wird. Dieses Bild erweist sich als &uRRerst unwahr-
scheinlich, da unter dieser Annahme das dynamische Unternehmertum unbericksichtigt

bleibt, welches jedoch den wesentlichen Antrieb wirtschaftlicher Entwicklung darstellt.%t

Neben den hervorgebrachten Einwendungen dient das Modell der vollstandigen Konkur-
renz jedoch der Reduktion der realen Vielfalt auf wenige Parameter, wobei nur die we-
sentlichen Zusammenhéange ersichtlich sind. Es wird demzufolge eine einfachere Markt-
prognose erméglicht. So fungiert das Modell der vollstandigen Konkurrenz nach wie vor
als nutzliche Grundlage wirtschaftspolitischer Abwagungen und wird als 6konomisches
Standardmodell verwendet.®? Man sollte sich dennoch vergegenwartigen, dass dieses
Modell die Realitat nicht exakt widerspiegelt.

Ein wesentliches Merkmal dieses 6konomischen Standardmodells ist die Existenz eines
Marktgleichgewichtes®®, dessen Eigenschaften in Kap. 5.1.3 naher betrachtet werden.

5.1.3 Das Marktgleichgewicht im Modell der vollstandigen Konkurrenz

Unter den Bedingungen des Modells der vollstandigen Konkurrenz ergibt sich ein soge-
nanntes Marktgleichgewicht. Die Bildung des Marktgleichgewichtes ist in Abbildung 3%
grafisch dargestellt.

Marktgleichgewicht im Modell der vollstindigen
Konkurrenz

y= Preis

2

e ANgebot

e Nachfrage

>
= x= Menge

Vgl. Fritsch, Michael (2018): S.44.

Abbildung 3: Marktgleichgewicht bei vollstandiger Konkurrenz
Hierbei befindet sich die absetzbare Menge auf der X-Achse und der dazugehdrige
Marktpreis auf der Y-Achse des Diagramms. Die Angebotskurve verlauft steigend, da
die angebotene Menge mit einem héheren Preis ansteigt. Die Nachfragekurve verlauft

wiederum fallend, da normalerweise ein Gut weniger nachgefragt wird, je héher der Preis

91 vgl. Fritsch, Michael (2018): S. 78-79.
92 Vgl. Fritsch, Michael (2018): S. 25.

9 vgl. Klump, Rainer (2013): S. 58.

94 Vgl. Fritsch, Michael (2018): S. 44.
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ist. Unter Annahme der vollstadndigen Konkurrenz entspricht die Angebotskurve den ge-
samtwirtschaftlichen Grenzkosten. Der Schnittpunkt beider Kurven bildet das Markt-
gleichgewicht. Das Marktgleichgewicht legt den Marktpreis fest und die dazugehdrige
(zu diesem speziellen Preis) umgesetzte Menge. Dieses Marktgleichgewicht wird durch

zwei grundséatzliche Eigenschaften gekennzeichnet.®
Die Marktraumung

Das Marktgleichgewicht besagt, dass an diesem Punkt der Markt geraumt ist. Der Zu-
stand der Marktraumung ist dadurch gekennzeichnet, dass zu diesem Preis die umge-
setzte Menge maximal ist. Wird ein von dem Gleichgewichtspreis abweichender Preis
festgesetzt, so wiirde es zu Uberhangen kommen. Die Uberhange (Nachfragetiberhang
und Angebotsiiberhang) bewirken, dass die umgesetzte Menge stets geringer ist, als es
im Gleichgewicht der Fall ware. Wird nun der Austausch der Guter zum Gleichgewichts-
preis unternommen, so verbleiben keinerlei Uberhange und der Markt ist als geraumt

anzusehen.®
Die Maximierung des sozialen Uberschusses

Die zweite grundlegende Eigenschaft des Marktgleichgewichtes ist, dass in diesem
Punkt der soziale Uberschuss maximiert wird. Der soziale Uberschuss ergibt sich aus
der Summe von Konsumentenrente und Produzentenrente. Die Produzentenrente resul-
tiert aus der Gegebenheit, dass einige Nachfrager bereit sind einen hdheren Preis als
den Gleichgewichtspreis flr das angebotene Gut zu entrichten, da sie den individuellen
Nutzen des Gutes hdher einstufen. Der Nachfragende mit der héchsten Zahlungsbereit-
schaft generiert daher den gréRten Vorteil aus seiner hohen Zahlungsbereitschaft (dem
Reservationspreis) und dem niedrigeren Gleichgewichtspreis, der schlussendlich ent-
richtet werden muss. Dieser Vorteil wird als Konsumentenrente bezeichnet und ent-
spricht dem Dreieck ,K* in Abbildung 3. Die Konsumentenrente ist daher die Differenz

aus dem Reservationspreis und dem Gleichgewichtspreis.®’

In Analogie zur Konsumentenrente entsteht die Produzentenrente aus der Tatsache,
dass einige Anbieter ihre Gliter zu einem geringeren Preis anbieten wirden, als es der
Gleichgewichtspreis vorsieht. Dies kann z. B. dadurch entstehen, dass einige Anbieter
ihre Guter kostengunstiger fertigen kénnen als andere. Die Konsumentenrente ergibt

sich daher aus der Differenz des Gleichgewichtspreises und jenes Preises, zu welchen

95 Vgl. Fritsch, Michael (2018): S.42.
9% Vgl. ebenda, S. 42-43.
97 Vgl. ebenda, S. 43-44.
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der kostengunstigste Anbieter bereit wére, das Gut bereitzustellen. Die Konsumenten-

rente wird in Abbildung 3 durch das Dreieck ,P* dargestellt.®

Der soziale Uberschuss findet sich in Abbildung 3 somit als das Dreieck ,K“ und ,P*
wieder und verkorpert somit den gesamten Bereich zwischen der Angebots- und Nach-
fragekurve vor dem Gleichgewichtspreis. Der soziale Uberschuss wird auch als Maf fiir
die durch die Bereitstellung des Gutes gesellschaftlich erreichte Wohlfahrtssteigerung
gebraucht. Der soziale Uberschuss ist umso gréRer, je mehr eines Gutes auf dem Markt
abgesetzt wird. Da im Marktgleichgewicht die umgesetzte Menge maximal ist, wird in
diesem Punkt auch der groRtmogliche soziale Uberschuss erreicht. Zusammenfassend
ist das Marktgleichgewicht als der gesamtwirtschaftlich vorteilhafteste Zustand anzuse-
hen und stellt damit gleichzeitig das Wohlfahrtsmaximum dieses Markes dar.*®

Es existieren jedoch Markte, auf denen sich ein solches Marktgleichgewicht in der voll-
stéandigen Konkurrenz nicht ohne auf3ere Eingriffe bilden kann. Es handelt sich bei die-
sen Fallen um das Phanomen des Marktversagens.'®

5.2 Die Theorie des Marktversagens

Es existiert kein Merkmal anhand dessen sich ein Marktversagen mit wissenschaftlicher
Prazision bestimmen lassen kann. Es muss daher stets eine Einschatzung dartber er-
folgen, ob der Markt grundsatzlich noch funktionsfahig ist oder eine Auspragung des
Marktversagens vorliegt, welche wirtschaftspolitisches Handeln erfordert. Es wird zwi-
schen vier grundlegenden Kategorien unterschieden, welche einen Eingriff des Staates
rechtfertigen. Eine Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit des Marktes wird bei exter-
nen Effekten, Unteilbarkeiten von Marktmacht, Informationsasymmetrien oder Anpas-
sungsmangeln angenommen. Der in der Literatur oftmals legitimierte Eingriff des Staa-
tes, welcher zur Bereitstellung von 6ffentlichen Gutern dient, ist in diesen vier Kategorien
enthalten. All diese Kategorien stellen eine Verletzung von grundlegenden Annahmen
des Modells der vollstandigen Konkurrenz dar.'°* Fir diese Arbeit ist jedoch hauptsach-

lich das Marktversagen aufgrund externer Effekte von Relevanz.
Das Marktversagen aufgrund externer Effekte

Wie bereits in Kap. 5.1.2 dargestellt ist der ideale Markt dadurch gekennzeichnet, dass
jeder Teilnehmer die von ihm verursachten Kosten Gibernimmt. Das heil3t i. U. auch, dass
der Verursacher eines bei einem Dritten erzeugten Nutzens ein Entgelt erhalt (sofern

dies gewiinscht ist). Ist dies nicht der Fall, so spricht man von dem Auftreten externer

98 \Vgl. Fritsch, Michael (2018): S. 44.
9 Vgl. ebenda, S.44.

100 \v/gl. Klump, Rainer (2013): S. 59.
101 \/gl. Fritsch, Michael (2018): S. 76.
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Effekte.1%? Externe Effekte sind somit als das Resultat der wirtschaftlichen Aktivitaten
eines Akteurs zu verstehen, welche nicht vom Verursacher bertcksichtigt werden und
daher keinen Einfluss auf den Preismechanismus haben. Es wird zwischen positiven
und negativen externen Effekten unterschieden. Die positiven externen Effekte wirken
sich forderlich auf den Nutzen der Dritten aus wohingegen die negativen Externalitaten
ihnen Kosten verursachen. Die zusatzlich entstehenden Kosten bzw. Ertrage fallen ne-
ben den privaten Kosten an, daher werden diese auch als soziale Zusatzkosten oder
soziale Zusatzertrage bezeichnet.1% Diese sozialen Kosten oder Ertrage geben das Aus-
maR des externen Effektes an.1%*

Neben dieser Differenzierung zwischen positiven und negativen externen Effekten, las-
sen sich drei fur ein Marktversagen relevante Arten von Externalitdten unterscheiden.
Es wird zwischen technologischen externen Effekten, pekuniaren externen Effekten und
psychologischen externen Effekten unterschieden.® Eine technologische Externalitat
weist eine direkte Wirkung auf die Nutzen-, Kosten-, oder Gewinnfunktion der Akteure
auf. Diese Wirkung wird nicht Uber eine Regulierung der Marktpreise erfasst oder aus-

geglichen.0¢

Marktversagen aufgrund externer
Effekte

Preis

Gleichgewicht inkl.
sozialen Kosten

y

Gleichgewicht

x= Menge

L}

e oo sel|lschaftliche Grenzkosten — e private Grenzkosten Nachfrage

Vgl. Klump, Rainer (2013): S.68.

Abbildung 4: Marktversagen aufgrund externer Effekte

Bei einem Marktversagen aufgrund negativer externer Effekte sind die privaten Grenz-
kosten geringer als die gesellschaftlichen Grenzkosten. Somit fuhrt das eigentliche

Marktgleichgewicht, welches sich als Schnittpunkt zwischen der Nachfrage und den

102 yvgl. Fritsch, Michael (2018): S. 84.

103 \/gl. BaReler, Ulrich et al. (2010): S. 908.
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privaten Grenzkosten ergibt (siehe hierzu Abbildung 4'°7) zu einer groReren abgesetzten
Menge, als gesamtgesellschaftlich vertraglich ware und zu einem Preis, welcher unter
dem gesamtgesellschaftlichen Optimum liegt. Dieses Phanomen tritt z. B. bei umwelt-
schadigendem privaten Konsumverhalten auf.'°®® Dabei sind die privaten Kosten des
Konsums niedriger als die durch den Konsum verursachten sozialen Kosten.1® Bei der
gesteigerten Nachfrage nach umweltschadigenden Gutern kann es auf dem Markt zu
einer ubergrof3en Versorgung mit diesem Gut kommen, was eine erhebliche Umweltbe-

lastung verursachen wiirde.'*°

Als typische Beispiele fur negative externe Effekte in der Umweltbkonomie werden u. A.
die Luftverschmutzung und die Verschlechterung der Trinkwasserqualitdt genannt. Die
Ursache fir die Entstehung solcher Externalitdten wird darin gesehen, dass keine Ei-
gentumsrechte an Umweltgutern existieren. Dies fuhrt beispielsweise dazu, dass Luft-
verschmutzer keinen Betrag fir die Umweltverschmutzung entrichten missen, da kein

subjektives Recht auf saubere Luft besteht.!!!

Es ist zweifelhaft, ob die Wirtschaftspolitik durch ein staatliches Eingreifen tatsachlich
eine Allokationsverbesserung bewirken kann.'2 Um eine Eingriffserfordernis realistisch
zu beurteilen, muss eine Kosten-Nutzen-Betrachtung erfolgen. Bei dieser Betrachtung
werden die mit dem wirtschaftspolitischen Eingriff verbundenen Kosten den bewirkten
Wohlfahrtsverbesserungen (falls vorhanden) gegeniibergestellt. Kénnen tatséchlich re-
levante Wohlfahrtsverbesserungen erreicht werden, so ist ein Eingriff von staatlicher
Seite geboten.!'® Daher wird sich in Kap. 5.3 mit der Frage beschaftigt, ob im Fleischsek-
tor tatsachlich ein Marktversagen begriindet werden kann. Hierbei wird auch die in der
Einleitung formulierte untergeordnete Forschungsfrage (Bedarf der deutsche Fleisch-
konsum Uberhaupt einer Regulierung?) beantwortet. Falls ein Marktversagen erkenntlich
wird, so werden anschliel3end die wirtschaftswissenschaftlichen Steuerungsinstrumente
vorgestellt und hinsichtlich deren Eignung, eine Allokationsverbesserung zu bewirken,

beurteilt.
5.3 Liegt ein Marktversagen im Fleischsektor vor?

Nachdem im letzten Kap. das Marktversagen und dessen Ursachen in der Theorie be-
trachtet wurden, gilt es nun den Bezug zum in der Arbeit betrachteten Fleischkonsum

herzustellen. Das fiir diese Arbeit wahrscheinliche Marktversagen liegt in negativen

107 vgl. Klump, Rainer (2013): S. 68.
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109 vgl. Fritsch, Michael (2018): S. 91.
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technologischen externen Effekten begriindet, da diese sich mitunter Uberall feststellen
lassen, wo die individuellen Produktions- und Konsumentscheidungen Schaden fur die
Umwelt verursachen.!'* Im Fall des Fleischkonsums wirken sich sowohl die individuellen
Produktionsentscheidungen ( z. B. Massentierhaltung mit gesteigertem Antibiotikaein-
satz und Import von Futtermitteln, fir welche Walder gerodet werden) als auch die Kon-
sumentscheidungen (z. B. zu hoher Fleischkonsum der Bevolkerung) negativ auf die

Umwelt aus.

Betrachtet man die einzelnen in Kap. 3 und 4 dargestellten Auswirkungen des Fleisch-
konsums, so lassen sich viele einzelne externe Effekte feststellen. Die durch die Exter-
nalitdten verursachten Kosten mussten theoretisch als gesamtgesellschaftliche Kosten
einberechnet werden. Jedoch wurde bisher keine dieser Folgen in den im Kap. 2.1 ana-
lysierten Fleischpreis einkalkuliert.

Weder die steigenden Kosten des Trinkwassers noch die grol3en Mengen Wasser, wel-
che zur Herstellung bendtigt werden, sind im Preis des Fleisches enthalten. Der bereits
in Kap. 3.1 erwdhnte Wasserverbrauch und die Verschmutzung der weltweiten Wasser-
ressourcen fuhren dazu, dass das Trinkwasser i. U. immer teurer wird. Hierbei handelt
es sich um soziale Kosten. Zudem kénnte man in diesem Zusammenhang auch die im
Kap. 3.1 erwahnten Strafzahlungen i. H. v. 857.000 Euro pro Tag der Nichtumsetzung,
welche als Resultat des Verstol3es gegen die européische Nitratrichtlinie auf die BRD
zukommen, als soziale Kosten erwagen. Daher liegen hinsichtlich der Effekte im Zusam-

menhang mit dem Wasser zweifelsfrei externe Effekte vor.

Bei der Betrachtung der gesundheitlichen Auswirkungen wére auch ein Markteingriff hin-
sichtlich des Vorliegens eines demeritorischen Gutes in Form des roten und verarbeite-
ten Fleischs denkbar. Ein demeritorisches Gut ist dadurch gekennzeichnet, dass die
Nachfrage nach diesen Giitern als zu hoch eingeschatzt wird.'** Wie bereits in Kap. 4.2
betrachtet, konsumieren die Deutschen deutlich zu viel rotes und verarbeitetes Fleisch.
Daher trifft die Definition des demeritorischen Guts auf diese Fleischsorte zu. Als ada-
quater Eingriff ware hierflr eine Preiserhéhung des Gutes oder ein Verbot dessen denk-
bar. Gemal der Literatur lassen sich jedoch Eingriffe aufgrund demeritorischer Guter
nur schwer rechtfertigen, da diese Eingriffe gegen den Gedanken verstof3en, dass Indi-
viduen ihre Praferenzen am besten kennen!!®, Ungeachtet dessen lasst sich bei dem
roten und verarbeiteten Fleisch auch das Vorliegen eines externen Effektes begrinden,
da die mit dem Konsum verbundenen Gesundheitsbeeintrachtigungen zu &arztlichen Be-

handlungskosten fiihren. Diese arztlichen Behandlungskosten fallen dariber hinaus

114 vgl. Klump, Rainer (2013): S. 67.
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ebenso bei der Behandlung von Zoonosen an. Aufgrund des Systems der gesetzlichen
Krankenversicherung in Deutschland, wird ein Anstieg der arztlichen Behandlungen als
Ergebnis eines erhohten Fleischkonsums somit gesamtgesellschaftlich getragen.t!’
Folglich kann auch diese Auswirkung des Fleischkonsums als externer Effekt gesehen
werden. Die Mdglichkeit eines Eingriffs aufgrund eines demeritorischen Gutes muss da-

her nicht weiter vertieft werden.

Die durch den in der Tierhaltung exzessiv betriebenen Antibiotikaeinsatz beglnstigte
Entwicklung multiresistenter Keime verursacht hohe Forschungs- und Entwicklungskos-
ten, da neue Antibiotika entwickelt werden mussen. Auch diese Kosten sind als soziale
Zusatzkosten des externen Effekts einzustufen (Vgl. Kap. 4.3).

Die Kosten der Immissionen und des hohen Flachenbedarfs mit der damit verbundenen
Zerstbrung wichtiger naturlicher Lebensrdume sowie jene der Wasserverunreinigung
lassen sich nicht so eindeutig wie in den vorherigen Beispielen benennen. Wie bereits
im vorangegangenen Kap. erlautert, besteht das Problem der Umweltgiter darin, dass
keine Eigentumsrechte an diesen bestehen. Als Resultat dessen wird die Umwelt fir die
Fleischproduktion exzessiv konsumiert und massiv in den Produktionsprozess einge-
bunden. Es fehlt hierbei der private Zwang, die Umwelt sparsam zu nutzen und gleich-
ermafien der Anreiz, eine Verbesserung der Umwelt zu bewirken. Das Ziel der Wirt-
schaftspolitik besteht daher darin, diese Anreize fir den Einzelnen zu schaffen.'® Der
Wert einer intakten Welt Iasst sich nur schwer bestimmen. Hierbei sollte man dennoch

die Mdglichkeit der Monetarisierung in Betracht ziehen.!°
Monetarisierung

Auch wenn in diesem Kap. bereits einige Kosten der externen Effekte dargestellt wurden,
so wird schnell deutlich, dass diese nicht den Gesamtschaden des Konsums abbilden,
da sich vor allem die Kosten der Umweltverschmutzung nur schwer eindeutig mit einem
Geldwert belegen lassen. Um eine 6konomisch effiziente Umweltpolitik zu betreiben,
missen die einzelnen Schaden monetarisiert werden. Diese Monetarisierung ist essen-
ziell fur eine Kosten-Nutzen-Betrachtung der wirtschaftspolitischen Mainahmen. Die Be-
wertung von Umweltschaden in Geldeinheiten wird oftmals sehr kritisch gesehen, da bei
einigen Gltern wie z. B. der Artenvielfalt und der menschlichen Gesundheit die Meinung
vertreten wird, dass diese einen Wert besitzen, der mit Geld nicht zu beziffern sei. Dieser
Ansicht ist insofern zuzustimmen, als dass die vollstandige Berechnung aller Schaden
nahezu unmaglich scheint und die Bewertung bestimmter Giter sich als problematisch

darstellt. Sieht man jedoch von einer Monetarisierung ab, so fehlt die Basis aller

117 vgl. Bundesgesundheitsministerium (2018).
118 \/gl. BaReler, Ulrich et al. (2010): S. 909 u. 915.
119 v/gl. Fritsch, Michael (2018): S. 144.
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wirtschaftspolitischen Uberlegungen. Aus diesem Grund werden die monetar bewertba-
ren Bestandteile in Geldeinheiten geschétzt und die nicht bzw. schwer bewertbaren
Komponenten zusatzlich aufgefiihrt.?2° In diesem Fall sind daher die arztlichen Behand-
lungskosten aufgrund der gesundheitlichen Effekte des Fleischkonsums, die steigenden
Wasserkosten, die Forschungs- und Entwicklungskosten sowie die Verfahrenskosten als
schatzbar anzusehen. Die Kosten der Wasserverschmutzung durch Dingemittel, Pesti-
zide und Antibiotika sowie der Flachenverbrauch und die verursachten Immissionen des
Fleischkonsums lassen sich nur schwer monetarisieren und sind daher zusétzlich zu
benennen. Auf eine Betrachtung der einzelnen Mdglichkeiten der Monetarisierung wird
aufgrund des begrenzten Rahmens dieser Arbeit verzichtet.

Neben den negativen externen Effekten lasst sich jedoch auch ein positiver externer
Effekt in Form der Entwicklung des menschlichen Gehirns feststellen. Wahrend der Evo-
lution des Menschen hat der Fleischkonsum dazu beigetragen, dass sich das menschli-
che Gehirn weiterentwickeln konnte. Verantwortlich hierfir war die fiir den Fleischkon-
sum nétige Jagd des Menschen. Die Jagd erforderte die Entwicklung von Werkzeugen
und die Kooperation der Menschen untereinander, welche schlussendlich zur Entwick-
lung der menschlichen Sprache beitrug. Daher hat der Fleischkonsum auch positive Ent-
wicklungen in der Menschheitsgeschichte bewirkt.'?! Da jedoch mit fortschreitender In-
dustrialisierung immer mehr negative externe Effekte festgestellt werden kénnen, ist der
hauptsachliche Handlungsbedarf des Staates bei dem Ausgleich der negativen externen
Effekte zu sehen. Es werden daher in Kap. 6 die wirtschaftspolitischen Instrumente der

Steuerung des Fleischkonsums betrachtet und hinsichtlich deren Wirksamkeit bewertet.

Bevor diese Instrumente jedoch betrachtet werden kdnnen, stellt sich die Frage, ob nun
tatsachlich ein Marktversagen in der Fleischproduktion vorliegt. Diese entscheidende
Frage lasst sich, wie bereits erwéhnt, nicht mit eindeutiger Sicherheit beantworten.'??
Aufgrund der Menge der externen Effekte und der damit verbundenen sozialen Zusatz-
kosten lasst sich jedoch ein Marktversagen relativ problemlos wirtschaftspolitisch be-
grunden. Daher wird insbesondere im Sinne der weiterfihrenden Betrachtung der Steu-
erungsinstrumente ein Marktversagen an dieser Stelle bejaht. Somit ist auch die in der
Einleitung gestellte untergeordnete Forschungsfrage, ob ein Regulierungsbedarf

im Fleischsektor besteht, positiv zu beantworten.

Da ein Marktversagen festgestellt wurde, missen nun verschiedene Mdglichkeiten iden-
tifiziert werden, um dieses zu beseitigen. Zu diesem Zweck wird im nun folgenden Kap.

6 eine Auswahl der zahlreich existierenden Mdoglichkeiten zur Steuerung des

120 \/gl. Fritsch, Michael (2018): S. 144-145.
121 vgl. Baltic, Milan Z ,Boskovic Marija (2015): S. 7.
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Fleischkonsums mit dessen externen Effekten vorgestellt, welche die Aufgabe der Kor-
rektur des darin begriindeten Marktversagens erfiillen sollen. Ziel dieser Betrachtung
soll es sein, die einzelnen Moglichkeiten hinsichtlich deren Tauglichkeit zur Reduzierung
des gesamtgesellschaftlichen Fleischkonsums zu beurteilen und abschlie3end das zu
diesem Zweck geeignetste zu ermitteln, was zur Beantwortung der Ubergeordneten For-

schungsfrage dient.

6 Wirtschaftspolitische Instrumente zur Steuerung des
Fleischkonsums.

6.1 Instrumente der Preispolitik

Als Instrumente der Preispolitik, welche zum Ausgleich eines Marktversagens dienen
kénnen, werden an dieser Stelle die staatlichen Festpreise und im darauffolgenden Kap.

die staatlichen Mindestpreise betrachtet.

6.1.1 Staatliche Festpreise

Ein sehr simples Instrument zur Herstellung eines Gleichgewichtes besteht darin, die
Preise von staatlicher Seite auf einen Betrag festzusetzen. Im Falle, der in den vorange-
gangenen Kap. betrachteten externen Effekten, sollte man den Preis auf dem Niveau
fixieren, auf denen die sozialen Kosten und Nutzen zusammentreffen.?® Dieser Punkt
entspricht in Abbildung 4 dem Schnittpunkt zwischen der Nachfragekurve und den ge-
sellschaftlichen Grenzkosten. Dieses wirtschaftspolitische Instrument setzt eine prazise

Kenntnis von Angebot und Nachfrage des Marktes voraus.'?*

Ein Problem ergibt sich dagegen insofern, dass bei Anderung der Angebots- und Nach-
frageentscheidungen des Einzelnen die Preise flexibel angepasst werden miissten.
Diese Anpassung wird i. d. R. jedoch nicht realisiert. Ein weiteres Problem staatlicher
Festpreise entsteht aus der Dauer der Festsetzung. Wird zu einem Zeitpunkt ein Markt-
versagen festgestellt, wobei zum Ausgleich ein Festpreis beschlossen wird, welcher das
Ziel der Beseitigung des Marktversagens erreicht oder ein Marktversagen anderweitig
verschwindet, so besteht der Festpreis jedoch oftmals unveréndert fort. Hierbei verliert
der Festpreis seine Rechtfertigung und verursacht bei fortbestehender Aufrechterhal-
tung seinerseits eigene wirtschaftspolitische Probleme. Der staatliche Festpreis erweist
sich als relativ unflexibles Instrument der Preispolitik. Es wird aus diesem Grund h&ufiger
auf die flexibleren Varianten - wie die Hochst- und Mindestpreise - zurtickgegriffen. Diese
Varianten zeichnen sich durch gréere HandlungsspielrAume hinsichtlich der freien

Preisbildung nach der Marktkraft aus, da zwar eine obere oder untere Grenze festgelegt

123 \gl. Klump, Rainer (2013) S: 69.
124 vgl. ebenda, S.70.
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ist, aber innerhalb dieser Grenzen die Preissetzung relativ variabel stattfinden kann.1?
Fur diese Arbeit ist lediglich der staatliche Mindestpreis von Relevanz, da fir den Aus-
gleich der externen Effekte die Preise erhéht werden missen, um die dadurch entste-

henden sozialen Zusatzkosten auszugleichen.
6.1.2 Staatliche Mindestpreise

Bei den staatlichen Mindestpreisen wird eine Untergrenze fur den Preis eines Gutes fi-
xiert. Von staatlichen Mindestpreisen sollen hauptsachlich die Anbieter profitieren, da
diese durch die garantierten Absatzpreise voraussichtlich hohe Erlése und Einkommen
erzielen kénnen. Wird der Mindestpreis Uber dem urspriinglichen Gleichgewichtspreis
fixiert, so entsteht ein Angebotsiiberhang, da die Konsumenten theoretisch auf den er-
héhten Preis mit einer verminderten Nachfrage reagieren. Der Angebotsiiberhang be-
wirkt, dass das Ziel der garantierten Erlése und Einkommen fir die Produzenten verfehlt
wird. Zum Ausgleich dieses Angebotsiiberhangs bestehen einige Moglichkeiten. Die
erste Mdglichkeit besteht darin, eine Abnahmegarantie von staatlicher Seite zu gewahr-
leisten. Die Angebotsuberschiisse werden bei dieser Variante von staatlicher Seite ab-
genommen und anschlielend eingelagert oder ggf. vernichtet. Eine weitere Mdglichkeit
setzt bei den Konsumenten an. So ware es maoglich, den Nachfrager von staatlicher Seite
zu subventionieren, damit diese das Gut ohne gréRere wirtschaftliche Nachteile erwer-
ben kdnnen. Diese Alternativen verursachen jedoch Kosten fiir den Staat und erschei-
nen auch im Hinblick auf die angestrebte Mengenreduzierung zur Abmilderung der ne-

gativen Umweltauswirkungen weniger effektiv.26

Eine MalRnahme, die eine Beschrankung der abgesetzten Menge vorsieht, ist die Kon-
tingentierung. Hierbei wird daflir gesorgt, dass das Angebot nicht tber die absetzbare
Menge hinaussteigt. Zu diesem Zweck musste die nachgefragte Menge in Produktions-
quoten unterteilt werden, welche fiir jeden Anbieter die maximale Produktionsmenge
vorschreibt. Diese MaRnahme stellt sich jedoch in seiner Durchfihrung duf3erst proble-
matisch dar, da der Wettbewerb zwischen den Anbietern massiv beeintrachtigt wird und
sich Schwierigkeiten bei der genauen Erfassung der nachgefragten Menge ergeben,
welche die Grundlage fur die Kontingentierung bildet. Die Entscheidung fir eine Mal3-
nahme zum Ausgleich des Angebotsiiberhangs obliegt der Politik. In der Praxis ergibt
sich insbesondere durch den Einfluss von Interessensverbdnden wahrscheinlicher eine

staatliche Abnahmegarantie. 1’

Im aktuellen Tagesgeschehen kommt den preispolitischen Eingriffsmoglichkeiten eine

starke Bedeutung zu. Seit dem Ende des letzten Jahres protestieren die Bauern

125 vgl. Klump, Rainer (2013) S. 70.
126 \/gl. Klump, Rainer (2013): S. 71-73.
127 vgl. ebenda, S. 72-73.
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bundesweit gegen die niedrigen Abnehmerpreise und gegen neue Umweltauflagen wie
die verscharfte Dingeverordnung, welche bereits im Rahmen des Kap. 3.1 betrachtet
wurde. Als Resultat dessen wurden Forderungen nach Mindestpreisen im Lebensmittel-
sektor laut. Die Bundeskanzlerin Angela Merkel sprach sich bei einer Tagung in Berlin
mit Vertretern der Einzelhandels- und Ernahrungsindustrie gegen dieses Steuerungs-
instrument aus. Stattdessen rief sie den Handel zur Gestaltung von fairen Bedingungen
fur die Bauern auf.'?® Auch ein Artikel der Zeit von Mark Schieritz spricht sich eindeutig
gegen den Mindestpreis als Lésung der derzeitigen Lage aus. Der Artikel greift auf, dass
es bei einem hohen Mindestpreis keine Garantie daflir gabe, dass die Mehreinnahmen
bei den Bauern ankommen, sondern dies dazu fuhren kdnnte, dass die Discounter ihre
Gewinne maximieren. Des Weiteren flihre ein Mindestpreis nicht dazu, dass die Bauern
die Haltungsbedingungen verbessern. Vielmehr bewirke diese MalRhahme, dass eine
Motivation geschaffen wird, mehr Tiere zu zilichten, was i. U. zu einer wie in diesem Kap.

beschriebenen Uberproduktion fiihren wirde.*?®

Insgesamt stellen staatliche Mindestpreise einen aul3erst einschneidenden Eingriff in
den Marktmechanismus dar und sollten daher lediglich bei schweren Fallen des Markt-
versagens erwogen werden. Die politische Durchsetzbarkeit dieser Malinahmen stellt
eine groRe Herausforderung dar.'® Die preispolitischen MaRnahmen sind zusammen-
fassend nicht als ideales Steuerungsinstrument fir den Fleischkonsum zu sehen, daher

werden nachfolgend die Mdglichkeiten zur Internalisierung externer Effekte dargestellt.
6.2 Internalisierung externer Effekte

Der Grundgedanke der Internalisierung externer Effekte setzt im Bereich der Umweltpo-
litik, in welchem wir uns aufgrund der festgestellten Externalitédten im Bereich der Umwelt
befinden, bei dem Versagen des Preismechanismus an. Das Versagen des Preismecha-
nismus liegt darin begrtindet, dass Umweltgiter keinen Preis haben und daher die Allo-
kation nicht gelingt. Die Internalisierungsinstrumente sollen eine Zurechnung von Hand-
lungsfolgen gewahrleisten und gunstigstenfalls durch Preise die verlorengegangene
Vollkommenheit des Marktes wiederherstellen. Die Preise sollen die Kosten des exter-
nen Effektes wieder in die private Kosten-Nutzen-Analyse einflieRen lassen. Dieser Vor-
gang wird als Internalisierung bezeichnet.®*! Es werden daher in den folgenden Unter-
kapiteln einige Internalisierungsmaoglichkeiten betrachtet. An dieser Stelle ist darauf hin-
zuweisen, dass von einer gesonderten Betrachtung der klassischen Internalisierungs-

malnahme des Coase-Theorems, welches eine Verhandlungslésung durch die

128 vgl. Deutsche Welle (2020).
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Zuteilung von Eigentumsrechten vorsieht, abgesehen wird. Das Coase-Theorem erweist
sich fur die Steuerung des Fleischkonsums als untauglich, da Eigentumsrechte an Um-
weltgltern nicht ohne weiteres zugeteilt werden konnen.*3? Im Fall des Fleischkonsums
sind mehrere verschiedene Umweltgiter betroffen. Bei internationalen Umweltproble-
men, um welche es sich auch beim betrachteten Fleischkonsum handelt, fehlt in erster
Linie eine Ubergeordnete staatliche Gewalt, welche die Eigentumsrechte definieren
kann.*3 Darliber hinaus musste bei der Anwendung der Verhandlungsldsung eine Iden-
tifizierung des Verursachers erfolgen, welche sich in diesem Fall als &uf3erst problema-
tisch erweist.’* Das Coase-Theorem kann bei einer tiberschaubaren Anzahl an Betei-
ligten eine hohe Wirksamkeit aufweisen, da bei einer geringen Beteiligtenanzahl auch
die Kosten der Verhandlungen minimiert werden.**® Da in diesem Fall der Kreis der Be-
teiligten jedoch uber ein groRes Ausmald verfugt, wirde die MaRnahme allein aus Kos-
tengrinden ausscheiden. Auch wenn das Coase-Theorem fiir andere wirtschaftswissen-
schaftliche Schwierigkeiten die optimale Losung darstellen mag, so scheidet sie fir den
Ausgleich der durch den Fleischkonsum ausgelosten externen Effekte aus, da diese

Problematik sich fir eine Verhandlungslosung als zu komplex erweist.**¢

In den nachsten Unterkapiteln werden daher ausschlieB3lich einige zweckdienliche In-
strumente beschrieben, um den Fleischkonsum mit seinen Externalitaten zu beeinflus-

sen.
6.2.1 Moralische Appelle

Moralische Appelle stellen ein beliebtes Werkzeug der Umweltpolitik zur Internalisierung
externer Effekte dar. Es wird hierbei versucht, durch moralische Appelle ein erwiinschtes
Verhalten bei allen Akteuren zu erzeugen. Es soll schlussendlich eine freiwillige Nut-
zungsbeschrankung (in diesem Fall die freiwillige Reduktion des Fleischkonsums bei
den Verbrauchern) oder der Einsatz von Vermeidungstechnologien auf der Seite der
Produzenten bewirkt werden. Der Akteur erfahrt durch dieses Instrument dementspre-
chend keine Beschrankung seiner Entscheidungsfreiheit. Bei diesem Instrument handelt
es sich um ein sehr kompliziertes und unsichereres Instrument, da dessen Wirksamkeit

nicht genau prognostiziert werden kann.*¥’
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Um die Frage zu beantworten, wovon die Wirksamkeit der moralischen Appelle abhangt,
wird ein Exkurs in die Verhaltensforschung unternommen. Diese vereint mehrere Einzel-

disziplinen, wie die Verhaltensokonomik, die Soziologie und die Psychologie. 13

Die Basis eines umweltbewussten Verhaltens bildet das Bewusstsein selbst. Wie bereits
in der Einleitung dieser Arbeit erwahnt, ist vielen Menschen der destruktive Zusammen-
hang zwischen Fleischkonsum und negativen Umweltwirkungen nicht bekannt. Dieses
Bewusstsein muss demzufolge zunéchst einmal geschaffen werden. Das Umweltbe-
wusstsein setzt sich aus drei Komponenten zusammen. Zuerst missen die Individuen
tber Umweltwissen verfugen, d. h. Menschen missen die Umweltfolgen ihres Handelns
kennen und auch verstehen kénnen. Neben dem Umweltwissen muss die Person eine
subjektive Betroffenheit von den Umweltauswirkungen empfinden. Zuletzt wird eine Ver-
haltensbereitschaft der Person bendétigt, welche dafir sorgt, dass ein umweltbewusstes
Verhalten gezeigt wird.**°

Das Problem der Attitude-Behaviour-Gap

Doch auch dieses Umweltbewusstsein bietet keine Garantie fur ein umweltbewusstes
Verhalten. In der Realitat sind hierbei paradoxe Situationen zu beobachten. Trotz der
Tatsache, dass die meisten Konsumenten den Klimaschutz oder das Tierwohl als sub-
jektiv wichtig empfinden, ist bei dem Kaufverhalten eine deutliche Diskrepanz zwischen
den Werten und dem tatsachlichen Handeln zu beobachten. Es kann festgestellt werden,
dass Produkteigenschaften (wie die Marke oder der Preis) eine entscheidendere Rolle
fur die schlussendliche Kaufentscheidung einnehmen. Diese Diskrepanz wird auch als
Attitude-Behaviour-Gap (oder auch Value-Action-Gap) bezeichnet. Hinsichtlich des
Fleischkonsums lasst sich eine solche Attitude-Behaviour-Gap identifizieren.*° Im Rah-
men des Ernahrungsreports 2019 des Bundesministeriums fir Erndhrung und Landwirt-
schaft wurden Informationen zur potenziellen Zahlungsbereitschaft der Deutschen ge-
neriert. Demnach waren 50 % der Befragten bei einem Grundpreis von zehn Euro je
Kilogramm bereit, einen Aufpreis von fiinf Euro zu zahlen, wenn das Fleisch besonders
tierfreundlich produziert wurde. Fir eine besonders tierfreundliche Produktion waren
30 % der Befragten selbst bereit, mehr als funf Euro als Aufpreis zu entrichten. Lediglich
13 % der Befragten gaben an, dass sie fur diese Leistung lediglich ein Aufpreis von ma-
ximal zwei Euro zahlen wirden. Dartiber hinaus hat der Report in diesem Zusammen-
hang erhoben, dass 70 % der Befragten die tierfreundliche Produktion als besonders

wichtig einschatzten.'*! Bei einer Studie der Hochschule Osnabrtick aus dem Jahr 2019
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wurden demgegeniber bei der Untersuchung des tatséachlichen Kaufverhaltens deutlich
abweichende Ergebnisse festgestellt. Demnach waren nur 16 % der Personen bereit,
ein (neu eingefiihrtes) Tierwohlprodukt den konventionellen Produkten vorzuziehen. An-
dere Bio-Produkte wurden von weiteren 11 % der Verbraucher erworben. Demnach be-
vorzugten 73 % der Einkaufer die regularen Fleischwaren. Es konnte auRerdem erhoben
werden, dass lediglich Preisaufschlage i. H. v. 30 Cent fur einen mittelpreisigen Artikel,
welcher gemal Tierwohl-Standards produziert wurde, hingenommen wurden. Hohere
Preisaufschlage fuihrten zu einem erheblichen Riickgang des Absatzes.?*? Diese Tatsa-
che deckt sich nicht mit den in der Befragung des Bundesministeriums erhobenen Mei-
nungen. Demnach weicht das tatsachliche Verhalten der Konsumenten von deren ei-
gentlichen Werten ab. Dieses kontréare Verhalten im Alltag weist darauf hin, dass neben
der Bewusstseinsbildung fur das Thema Fleischkonsum noch andere Mal3nahmen er-

griffen werden missen, um die Konsummuster zu beeinflussen.'*
Erklarungsmaoglichkeiten fur die Attitude-Behaviour-Gap

Es existieren zahlreiche Barrieren, welche dieses Verhalten bei Konsumenten erklaren
kénnen. Diese Barrieren reichen von Mehrkosten (finanziell, psychologisch, zeitlich) bis
hin zur Abwesenheit interner Anreize, sozialer Normen oder der Nichtanerkennung des

moralischen Verhaltens.**

Eine entscheidende Barriere, welche die Reduktion des Fleischkonsums hemmt, sind
z. B. psychologische Kosten, welche aufgrund der Verhaltensumstellung entstehen.
Menschen andern ihr Verhalten grundsatzlich sehr ungern und eher schwerféllig, daher
stellt die Verhaltensénderung eine Belastung dar. Ein weiterer Einfluss auf dieses Ver-
halten bildet die Skepsis der Konsumenten. Diese Skepsis beruht jedoch meist nicht auf
der mangelnden Informationsbereitstellung durch die Unternehmen, sondern vielmehr
darauf, dass sie diesen Informationen nur eingeschrankt vertrauen. Das Misstrauen ist
in den europaischen Landern sehr ausgepragt und bildet daher einen grofRen Einfluss-
faktor.14°

Neben der Skepsis existiert bei den Verbrauchern eine Wirkungslosigkeitsvermutung,
was i. U. dazu fuhrt, dass der Einzelne seinen Einfluss auf die L6sung gesellschatftlicher
Probleme als zu gering einschétzt. Das eigene Handeln wird von den Personen als nutz-
los betrachtet und daher nicht angepasst.**¢ Der Okonom Fritsch nimmt erganzend dazu

die grofdte Wirksamkeit von moralischen Appellen bei relativ Giberschaubaren Gruppen
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von Betroffenen an. Aufgrund der geringen Grol3e ware in diesen Gruppen bei einem
VerstoRR gegen die herrschende Umweltmoral wahrscheinlicher mit sozialer Achtung zu

rechnen, was die Wirksamkeit weiter erhthen kann.4”

Ein externer Faktor, welcher die Vermeidung eines erwiinschten Verhaltens erklaren
kann, ist das Fehlen von Alternativen. Wenn kein Angebot an umweltschonender Kost
besteht, so kdnnen sich die Konsumenten auch nicht dafir entscheiden.**® Ob als Sub-
stitut fur Fleisch maglicherweise bereits umweltschonendere Alternativen existieren, wird

im folgenden Kap. 6.2.2 analysiert.

Ein weiterer Einflussfaktor, welchem eine entscheidende Rolle beim Fleischkonsum zu-
kommt, ist das Geschlecht der einzelnen Person. Ernahrungssoziologin Monika Setz-
wein fuhrt dieses Phdnomen darauf zuriick, dass Fleisch in vielen Gesellschaften als
Symbol fur Mannlichkeit gilt. Dieses Nahrungsmittel ist von einer Ausstrahlung der
Macht, Potenz und Starke umgeben, was aus dem urzeitlichen Gedanken des Einverlei-
bens der tierischen Lebenskraft resultiert.*® Der bereits erwahnte Ernahrungsreport
konnte diese Geschlechterunterschiede bestétigen, da 39 % Manner und im Gegensatz
dazu nur 18 % der Frauen nach eigenen Angaben jeden Tag Wurst und Fleisch konsu-
mieren.'®® Es existiert in speziell in Deutschland auRerdem eine Gruppe von rund 5 %
der Manner, welche als Vielfleischesser bezeichnet werden und fast dreimal so viel
Fleisch verzehren wie die Durchschnittsdeutschen.’® Daher wird vermutet, dass die
Zielgruppe der Manner etwas schwieriger zu tiberzeugen scheint, als es bei den Frauen

der Fall ist.

Neben den dargestellten Einflussfaktoren existieren viele weitere, welche das Auftreten
dieses Phanomens begiinstigen. Diese Einflussfaktoren kénnen jedoch aufgrund des

begrenzten Rahmens dieser Bachelorarbeit nicht weiter ausgefiihrt werden kénnen.
Mdglichkeit zur SchlieBung der Attitude-Behaviour-Gap

Als mdgliches Instrument fiir die SchlieBung der Attitude-Behaviour-Gap sind hinsichtlich
der moralischen Steuerung vor allem die Nudges bekannt. Als Nudges werden Denkan-
stbRe verstanden, welche auf verhaltensdkonomischen und psychologischen Grundla-
gen beruhen und eine Verhaltensanderung bei den Individuen bewirken sollen. Es han-
delt sich hierbei um ein sanftes Steuerungsinstrument, da hierbei nicht mit strengen Re-
gulierungen gearbeitet wird, sondern die Konsumenten primér psychologisch gesteuert

werden.®? Auch wenn eine eindeutige Zuordnung zu den klassischen Instrumentarien

147 vgl. Fritsch, Michael (2018): S. 105.

148 \/gl. Schmid, Erwin, Préll, Tobias (2020): S. 75.

149 vgl. Setzwein, Monika (0. J.).

150 \/gl. Bundesministerium fir Erahrung und Landwirtschaft (2019 b): S.8.
151 \/gl. Heinrich Boll Stiftung et al. (2018): S. 12.

152 \/gl. Thorun, Christian, et al. (2016): S. 4.
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bei den Nudges noch nicht getroffen wurde!®3, so werden die Nudges im Rahmen dieser
Arbeit als eine Form des indirekten moralischen Appells eingeschéatzt. Als Beispiel fur
diese Denkansttf3e ist fur den Fleischkonsum die veranderte Anordnung von Lebens-
mittelauslagen denkbar. Hierbei kénnten die fleischlosen Alternativen im Vordergrund
platziert werden, wohingegen die fleischlichen Speisen weiter hinten angeordnet wer-
den.™* Alternativ ware in diesem Zusammenhang auch das Ausgeben kleinerer Fleisch-
portionen mit der Mdglichkeit eines kostenfreien Nachschlags denkbar.'*> Das Nudging
konnte eine sinnvolle und freiheitlichere Alternative zu dem einst angedachten ,Veggie-
Day" bilden.?*® Der Veggie-Day wurde im Wahlkampf des Jahres 2013 von den Griinen
vorgeschlagen. Hierbei wurde gefordert, wochentlich einen fleischfreien Tag in Kantinen
einzufuhren. Diese Forderung stiel3 jedoch sowohl bei den Politikern als auch in der
Presse und Bevolkerung auf scharfe Kritik und scheiterte in dessen Folge. Die Forderung
des Veggie-Days wird sogar als Ursache dafiir gesehen, dass die Partei bei dieser Wahl
weit hinter den Erwartungen zuriickblieb.*®” Das Nudging stellt sich diesbeztiglich als
freiheitlichere Variante zur Verbotskultur des Veggie-Days dar, da hierbei lediglich die
Platzierungen der Gerichte verandert werden und keine Speisen untersagt werden.%®
Jedoch besteht auch bei den Nudges Unsicherheiten hinsichtlich deren Eignung, die

angestrebten Wirkungen (in diesem Fall Reduktion des Fleischkonsums) zu erreichen.%°
Die negative Einstellung zu Vegetariern

Neben den in diesem Kap. prasentierten Phdnomenen, welche eine Reduktion des
Fleischkonsums hemmen, kommt erschwerend eine negative Einstellung gegentber der
Personengruppe der Vegetarier hinzu. Diese Gegebenheit wurde bereits in der etwas
Uberspitzt dargestellten Situation, dass Vegetarier oftmals als Vorlage einiger Witze die-
nen, in der Einleitung angedeutet. Wie bereits in Kap. 2.2.1 erwdhnt, ernahren sich nur
ungefahr 4 % der deutschen Bevolkerung vegetarisch.'®® Daher gehdren die Vegetarier
in Deutschland eher einer Minderheit an. Eine Studie der Stanford University konnte
nachweisen, dass nahezu die Halfte (47 %) aller Fleischesser sofort negative Begriffe
mit dem Ausdruck des Vegetariers assoziiert. Dies lasst sich darauf zurtickfuhren, dass
Menschen mit einer omnivoren Erndhrungsweise (die Bezeichnung fiir ,Allesesser®)%!
eine moralische Verurteilung von Seiten der Vegetarier firchten. Hierbei 16st schon ein

stiller Vegetarier Abwehrreaktionen bei fleischverzehrenden Personen aus, da diese die

153 \gl. Thorun, Christian, et al. (2016): S. 12.
154 vgl. ebenda, S. 79.

155 vgl. Heinrich Boll Stiftung et al. (2018): S. 12.
156 \gl. Schneider, Clemens (2016).

157 vgl. Schulte, Ulrich (2019).

158 vgl. Schneider, Clemens (2016).

159 v/gl. Krisam, Mathias et al. (2017): S. 121.

160 \/gl. Heinrich Boll Stiftung et al. (2018): S. 12.
161 v/gl. Bitfest GmbH (2019).
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bloRBe Existenz dieser Person als impliziten moralischen Vorwurf empfinden!®2. Men-
schen reagieren auf diese impliziten Vorwurfe iberaus sensibel.1®® Die Stigmatisierung
und Diskriminierung von Vegetariern und auch Veganern® ist vor allem in westlichen
Gesellschaften ein Ubliches Phanomen und fuhrt zu einer Entwertung pflanzlicher Ge-

richte. Dieser Umstand erschwert die Reduktion des Fleischkonsums merklich.6®

Es lasst sich feststellen, dass die Wirksamkeit von moralischen Appellen vor allem auf-
grund der in der Praxis auftretenden Attitude-Behaviour-Gap und der negativen Einstel-
lung gegenuber Vegetariern, als relativ gering einzustufen ist. Diese Internalisierungs-
moglichkeit zeigt eine sehr unsichere Wirkung. Erschwerend hierzu muss bei dieser
Form der Internalisierung der Konsument die Kosten der Verhaltensanderung selbst tra-
gen und wird daher bei unverhaltnismaiigen Aufwendungen nicht bereit sein, die von
ihm verursachte Externalitat zu vermeiden.*%® Die moralischen Appelle erscheinen auch
auf der Seite der Produktion nur eingeschrankt effektiv, da der auf dem Markt herr-
schende Wettbewerb die Produzenten zur Kostenreduktion zwingt und die Vermeidung
dieser externen Effekte wahrscheinlich hohe Kosten erfordert.'®” Die Wirkung der Ap-
pelle kénnte sich jedoch durch eine Belohnung des moralischen Verhaltens verstarken
lassen. Diese Belohnung zeigt dieselbe Wirkung wie eine Subventionierung, welche nun

den Gegenstand der folgenden Betrachtung bildet. 168
6.2.2 Subventionierung von Fleischalternativen

Eine weitere Moglichkeit zur Internalisierung der negativen externen Effekte besteht in
der Subventionierung sozial erwiinschter Guter. Die Subventionierung bildet einen Tell
der Pigou-L6sung (nach Arthur Pigou im Jahre 1920), welche die Korrektur externer Ef-

fekte durch Steuern oder Subventionen von staatlicher Seite zum Inhalt hat.6°

Der Subventionierung werden alle staatlichen Zuschiisse finanzieller Art zugeordnet,
welche nicht von einer direkten Gegenleistung abhéngig sind. Diese Finanzvorteile kdn-
nen direkt (z. B. in Form eines Zuschusses) oder indirekt (z. B. als SteuerermaRigung)

gewahrt werden. Als Empfanger von Subventionen kommen Unternehmen,

162 Hierzu scheint noch erwahnenswert, dass ein sog. Fleischparadoxon existiert. Das Fleischparadoxon
sucht eine Erklarung auf das Phanomen, dass Menschen Zuneigung gegeniber Tieren empfinden und
diese dennoch verspeisen. Demnach sprechen die omnivoren Personen den Tieren jegliche menschliche
Eigenschaften (z. B. Leidensféhigkeit und Intelligenz) ab, um dessen Konsum moralisch rechtfertigen zu
kénnen. Diese Personen fuhlen sich durch Vegetarier/Veganer an ihr moralisches ,Fehlverhalten erinnert.
(Vgl. Bastian, Brock et al. (2012): S. 247-249.)

163 \/gl. Minson, Julia A. und Monin, Benoit (2012): S.200-201.

164 Unterschied: Eine vegane Ernahrungsweise umfasst den vollstandigen Verzicht auf tierische Lebens-
mittel, wohingegen eine vegetarische Erndhrungsweise den Verzicht auf Fleisch, aber nicht anderer tieri-
scher Produkte wie z. B. Milch und Eier beinhaltet. (Vgl. Bitfest GmbH (2019)).

165 vgl. Bendl, Regine et al. (2018).

166 \/gl. Fritsch, Michael (2018): S. 105-106.

167 \/gl. Berthold, Norbert und Koch, Daniel (2007): S.7.

168 \/gl. Fritsch, Michael (2018): S. 105-106.

169 \/gl. Klump, Rainer (2013): S. 82.

40



Privathaushalte oder gar Staaten in Betracht.1’® Es konnen demnach sowohl die Anbie-
ter als auch die Nachfrager subventioniert werden.!’* Als Folge der Subvention scheint
es fur die Akteure attraktiver sich umweltfreundlich zu verhalten, da das umweltfreundli-
che Verhalten durch die staatlichen Zahlungen gunstiger wird als das umweltschadliche
Verhalten.'”? Die Subventionen mussen, um ein umweltschonendes Verhalten der Ak-
teure zu erzeugen, i. U. hoher sein, als die Vermeidungskosten der Akteure (Kosten, die
sich aus der Vermeidung des umweltschadlichen Verhaltens ergeben). Werden zu nied-
rige Subventionen gewahrt, so wird das Ziel des Umweltschutzes verfehlt. 13 Hier zeigt
sich das Problem dieses Instruments. Damit Subventionen eine verhaltens&ndernde
Wirkung entfalten, missen diese sehr hoch sein. Es ergibt sich daher eine grol3e Belas-
tung des Staatshaushaltes.*’

Die derzeitige Nichtberiicksichtigung der externen Kosten des Fleischkonsums stellt
eine indirekte Subventionierung des Fleischsektors dar, welche zu Lasten der anderen
(fleischlosen) Lebensmittel geht.2”> AuBerdem flieBen dem Agrarsektor auch Gemein-
schaftsmittel aus dem EU-Agrarfonds zu. Die Fordersumme fur Deutschland betrug im
Jahr 2018 6,6 Mrd. Euro.'’® Der in Deutschland geltende reduzierte Mehrwertsteuersatz
(MwStS) i. H. v. 7 % ist auch als Subvention des Staates anzusehen.'”” Der reduzierte
MwStS wird im Kap. 6.2.3 bei der Betrachtung der konsumseitigen Steueranpassungen
naher analysiert. Das Umweltbundesamt bezeichnet diese indirekte Subvention der
Fleisch- und Milchprodukte als umweltschadliche Subvention. Fir die Mehrwertsteuer-
ermafigung auf tierische Erzeugnisse wurden im Jahr 2016 in Deutschland rund 5,2
Mrd. Euro ausgegeben.'”® Das Umweltbundesamt stellt klar, dass umweltschadliche
Subventionen eine Doppelbelastung des Staates darstellen. Dem Staat entstehen zu-
nachst Kosten aufgrund der Mehrausgaben bzw. den Mindereinnahmen der Subvention.
AnschlieRend kommen durch die umweltschadigende Wirkung weitere Kosten zur Be-
seitigung der Umwelt- und Gesundheitsschaden hinzu. Der Abbau von umweltschadli-
chen Subventionen wird daher als dringend notwendig angesehen.'”® Folglich ware be-
zuglich der Subventionen primar erst einmal das Einstellen der Subventionen des

Fleischsektors anzustreben.

170 \gl. Bundeszentrale fir politische Bildung (0. J.).

171 vgl. Fritsch, Michael (2018) S: 293.

172 y/gl. Bartling, Hartwig et al. (2019): S. 142.

173 \gl. ebenda, S. 143- 144.

174 vgl. Heinrich Boll Stiftung et al. (2018): S. 13.

175 vgl. Ahaus, Bjorn et al. (2011): S. 12.

176 \/gl. Bundesministerium fiur Ernahrung und Landwirtschaft (2019 d).
177 \gl. Buschmann, Sebastian und Meyer, Eike (2013): S. 49.

178 \/gl. Umweltbundesamt (2016): S. 67.

179 vgl. Umweltbundesamt (2019 c).
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Eine weitere Alternative besteht darin, die derzeit mit dem regularen MwStS belasteten
Fleischersatzprodukte durch eine Senkung auf den erméaRigten MwsStS indirekt zu sub-
ventionieren.'8® Bevor eine Beurteilung hinsichtlich der Effektivitat der Subventionen ge-
troffen wird, werden zunéchst zwei Alternativen vorgestellt, welche von staatlicher Seite

(direkt oder indirekt) subventioniert werden kdnnten.

Als denkbare Fleischalternativen werden im Rahmen dieser Arbeit Uberblicksartig In-
vitro Fleisch und Insekten betrachtet. Es wird bei der Analyse der Vor- und Nachteile der
einzelnen Varianten auf die Darstellungsform der Tabellen zuriickgegriffen, um den Um-
fang der Ausfiihrungen nicht zu tberschreiten.

In-vitro Fleisch

In-vitro Fleisch (oder auch Laborfleisch) bezeichnet kinstlich im Labor hergestelltes
Fleisch, welches mithilfe von Nahrldsungen aus tierischen Gewebeproben hergestellt
wird. Diese Innovation soll dem menschlichen Verzehr dienen.'8! Der erste Burger mit
In-vitro- Fleisch kam im Jahr 2013 auf den Markt und kostete zu diesem Zeitpunkt rund
330.000 US-Dollar. Mittlerweile liegen die Kosten eines In-vitro Burgers nur noch bei elf
US- Dollar (entspricht zum Stand 07.03.2020 etwa 9,75 Euro'8?),183

Bei dieser Alternative zum konventionellen Fleisch kdnnten sich Probleme hinsichtlich
der Akzeptanz bei der Bevolkerung ergeben. Eine Forsa- Umfrage aus dem Jahr 2018
hat ergeben, dass derzeit lediglich 17 % der deutschen Bevdélkerung In-vitro Fleisch kau-

fen wiirden.8

Die Vor- und Nachteile dieser Fleischalternative gegentber den konventionellen

Fleischsorten sind folgender Tabelle zu entnehmen:

Tabelle 3: Vor- und Nachteile des In-vitro Fleischs

Vorteile Nachteile
- hohes Einsparpotential hinsichtlich Land- - hoherer Energieverbrauch als bei konven-
nutzung, TreibhausgasausstoR3, Wasser- tionellem Fleisch°?

verbrauch der Futtermittelproduktion'8® . : .
P - wenn diese Fleischsorte kostengunstig

- weniger belastende Substanzen in der angeboten wird entsteht ein negativer
Umwelt (Pestizide, Antibiotika, Nahrstoff- Rebound-Effekt durch gesteigerte

iberschiisse aus der Uberdiingung.)!8®

180 \/gl. Heinrich Boll Stiftung et al. (2018): S.17.

181 vgl. Hinzmann, Mandy (2018): S.2.

182 vgl. Umrechner-euro.de (2020).

183 vgl. Heinrich Boll Stiftung et al. (2018) S. 47.

184 vgl. Forsa Politik- und Sozialforschung GmbH (2018): S.38.
185 \/gl. Hinzmann, Mandy (2018): S.5.

186 \/gl. ebenda, S. 9.

191 vgl. ebenda, S.5.

42



mehr Tierwoh|'8”

Beitrag zur globalen Ern&ahrungssiche-

runge®

durch héhere Hygienestandards vermin-
derte Gefahr der Krankheitsibertra-

gung189

durch kinstliche Herstellung kénnen ge-
sundheitsschadliche Inhaltsstoffe des

Fleischs herausgefiltert und durch wert-

Nachfrage, was den Effizienzgewinn aus-
gleicht9?

Beflirchtung der Fusion von Bio- und Gen-
technik (ethische Bedenken)%3

auch bei In-vitro Fleisch werden derzeit
noch Antibiotika eingesetzt.1%*

erneut ethische Bedenken, da fiir das
Nahrmedium des Laborfleischs schwan-
gere Kiihe geschlachtet werden mussen.

volle Nahrstoffe ersetzt werden'®° (Kéalberserum wird anschlieBend aus den

Foten gewonnen)%

- Akzeptanz von Laborfleisch kdnnte sich
problematisch darstellent®

Aus den Angaben der Tabelle 3 lasst sich schlussfolgern, dass In-vitro Fleisch eine Eig-
nung dahingehend aufweist, die externen Effekte des Fleischkonsums einzudammen.
Gleichwonhl bestehen fir diese Alternative gegenwartig ethische Bedenken und die Prob-
lematik des Antibiotikaeinsatzes kann derzeitig auch nicht vollstandig durch dieses Sub-
stitut geldst werden. Bisher ist In-vitro Fleisch noch nicht in deutschen Supermaérkten
erhaltlich. Viele Unternehmen investieren jedoch bereits in diese neue Art der Fleisch-
produktion mit dem Ziel, in der Zukunft das Laborfleisch glinstiger bereitzustellen als das
derzeit dominierende konventionelle Fleisch.'®” Es bleibt demnach abzuwarten, ob sich

das kinstlich hergestellte Fleisch auf dem deutschen Markt durchsetzen wird.

Insekten

Weiterhin sind Insekten als potenzielles Substitut flir das konventionelle Fleisch denkbar.
In vielen Teilen der Welt bilden Insekten bereits einen festen Bestandteil der menschli-
chen Ernahrung. Derzeit werden schatzungsweise mehr als 2.100 verschiedene Insek-
ten- und Spinnenarten weltweit verzehrt. In den letzten Jahren spielen die Insekten auch
in den europaischen Medien aufgrund 6kologischer, wirtschaftlicher und tierethischer
Diskurse eine zunehmend wichtigere Rolle.'®® Hierbei ergeben sich nach der o. g. Forsa-

Umfrage weniger Akzeptanzprobleme seitens der deutschen Bevdlkerung als dies beim

187 \/gl. Hinzmann, Mandy (2018): S. 9.

188 \/gl. ebenda, S. 9.

189 vgl. ebenda, S. 9.

190 v/gl. ebenda, S. 10.

192 v/gl. ebenda, S. 15.

193 vgl. Heinrich Boll Stiftung et al. (2018): S. 47.
194 vgl. Heinrich Boll Stiftung et al. (2018): S. 47.
195 vgl. ebenda S. 47.

19 \/gl. Bolafios, Aramis, und Schéffl, Irmi (2019): S. 183.
197 vgl. Rewe (0. J.).

198 \/gl. Heinrich Boll Stiftung et al. (2018): S. 44.
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In-vitro Fleisch der Fall ist. Es waren demzufolge 38 % der Deutschen bereit, aus Insek-

ten hergestellte Lebensmittel zu konsumieren.*®

Die Vor- und Nachteile dieser alternativen Nahrungsquelle gegentiber den herkémmli-

chen Fleischsorten sind folgender Tabelle zu entnehmen:

Tabelle 4: Vor- und Nachteile der Insekten

Vorteile Nachteile
- besitzen die Féhigkeit gesundheitsschad- - nureinige Insektenarten kénnen dem kon-
liche Stoffe auszuscheiden?® ventionellen Fleisch nahezu identische

. Nahrwerte liefern20s
- geringerer Futter und Wasserver-

brauch?0? - bisher liegen unzureichende Daten tber

. . . oglich ikologisch ikrobiologi-
- weisen einen hodheren Proteingehalt magliche toxikologische und mikrobiologi

3 206
auf2o2 sche Gefahrdungen vor

- verursachen weniger Emissionen®®® - Marketingaufwand zur Akzeptanzsteige-

rung in Deutschland wahrscheinlich sehr
- haben einen geringeren Flachenbedarf?%* hoch207

Eine bemerkenswerte Eigenschaft der Insekten ist deren Fahigkeit, gesundheitsschadli-
che Stoffe auszuscheiden. Diese Eigenschaft bietet einen grof3en Vorteil gegeniiber den
konventionellen tierischen Nahrungsquellen, da bei diesen die Giftstoffe in das zum Ver-
zehr angedachte Fleisch Uibergehen.??® Insekten erscheinen als geeignetes Substitut ge-
genlber den Ublichen Fleischlieferanten, welches die umweltbezogenen externen Ef-
fekte vermindern kann. Auch wenn die Akzeptanz dieser Fleischalternative héher ausfallt
als bei dem In-vitro Fleisch, so wird der Marketingaufwand zur Akzeptanzsteigerung als
unverhaltnisméaRig hoch eingeschétzt.?°® Dennoch sind im deutschen Handel seit einiger

Zeit bereits vereinzelte Produkte mit Insekten erhéltlich.?1°

Wie sich die Akzeptanz bei der deutschen Bevdlkerung und die Marktprasenz dieser
zwei Alternativprodukte entwickeln, ist zum derzeitigen Stand nicht absehbar. Ob sich
diese Produkte eventuell gegen die herkdmmlichen Fleischsorten durchsetzen werden,

wird sich im Laufe der Jahre zeigen.

199 vgl. Forsa Politik- und Sozialforschung GmbH (2018): S.38.
200 \/gl. Bundesinstitut fiir Risikobewertung (2019): S. 27.
201 \/gl. Heinrich Boll Stiftung et al. (2018): S. 45.

202 \/gl. ebenda, S.44.

203 \/gl. Jetzke, Tobias et al. (2016): S.6.

204 vgl. ebenda, S.5.

205 vgl. Heinrich Boll Stiftung et al (2018): S. 44.

206 \/gl. ebenda, S. 45.

207 \/gl. Rempe, Christina und Rapp, Heike: (0. J.).

208 \/gl. Bundesinstitut fiir Risikobewertung (2019): S. 27.
209 \/gl. Rempe, Christina und Rapp, Heike: (0. J.).

210 \gl. Demski, Jonas (2019).
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Beurteilung der Effektivitat von Subventionen

Subventionen kdnnen ein schnelles und wirksames Instrument zur Korrektur wirtschaft-
licher Fehlentwicklungen darstellen. Es ist jedoch zu beachten, dass Subventionen eine
schwerwiegende Wettbewerbsverzerrung zu Lasten der nicht-subventionierten Akteure
erzeugen.?!! AuBerdem mussen wie bereits zu Anfang dieses Kap. erwahnt, Subventio-
nen eine groRe Hohe aufweisen bis diese die angestrebte Verhaltensdnderung bei den
Akteuren bewirken.?*? Dies fiihrt zu einer groRen Belastung des Staatshaushaltes und
geht schlussendlich zu Lasten der Allgemeinheit. Daher bedirfen Subventionen stets
einer besonderen Rechtfertigung und einer konstanten Erfolgskontrolle.?*3

Es ist festzustellen, dass die in dieser Arbeit aufgezeigten Fleischalternativen beide dazu
geeignet sind, die externen Effekte des Fleischkonsums abzumildern. Ob diese Alterna-
tiven jedoch ihrerseits bei einer den konventionellen Fleischquellen entsprechend hohen
Konsummenge andere externe Effekte verursachen, ist derzeit nicht beurteilbar. Zum
aktuellen Stand sind beide Alternativen noch nicht am deutschen Markt etabliert. Mit
Subventionen kdnnte die Etablierung dieser Substitute jedoch von staatlicher Seite vo-

rangetrieben werden.

Hinsichtlich der vom Umweltbundesamt fiir umweltschadigend befundenen Subventio-
nen, sollte jedoch zunéchst zur Minderung der externen Effekte eine Einstellung von

Seiten des Staates erwagt werden.

Da wie bereits zu Beginn des Kap. erwéahnt die Subventionen einen Teil der Pigou-L6-
sung darstellen?'*, werden nun Steuern und Abgaben als zweiter Teil dieser Lésung be-

trachtet.
6.2.3 Steuern/ Abgaben

In diesem Kap. wird die Internalisierungsmalinahme der Steuern betrachtet. Steuern als
Instrument der Internalisierung sind, wie bereits im vorangegangenen Kap. erwahnt, ein
Teil der Pigou-Lésung. Daher ist auch im Fall einer Steuer die H6he so zu bemessen,
dass der Unterschiedsbetrag zwischen den privaten und den gesellschaftlichen Kosten
gedeckt werden kann.?*®> Im Rahmen dieser Arbeit werden die Moglichkeiten der Steu-
ererhebung bzw. Abgabenerhebung sowohl von der Produktionsseite als auch von der
Nachfrageseite dargestellt. Hierbei kommen vielféltige Varianten in Betracht, wovon eine

Auswahl nachfolgend Uberblicksweise dargestellt wird.

211 vgl. Kortmann, Walter (2004): S. 462.

212 vgl. Heinrich Boll Stiftung et al. (2018): S. 13.
213 \/gl. Bundesfinanzministerium (o. J.).

214 vgl. Klump, Rainer (2013): S. 82.

215 vgl. ebenda, S. 82.
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6.2.3.1 Produktionsseitige Steuern/Abgaben

Bei den produktionsseitigen Steuern kommen hinsichtlich der angestrebten Reduktion
der mit dem Fleischkonsum verbundenen Folgen die Stickstoffiiberschussabgabe oder
eine Futtermittelimportsteuer in Betracht. Eine alternative Abgabe konnte auch auf den
Verkaufspreis des Diingemittels erhoben werden (auf der Grundlage des in den Diinge-
mitteln enthaltenen Stickstoffs). Damit wirde der zuséatzlich verwendete Mineraldiinger
teurer und in dessen Folge sparsamer eingesetzt werden bzw. eher auf die Wirtschafts-
dunger wie Gulle und Mist zurtickgegriffen werden. Dies wirde den Stickstoffeintrag in
den Boden senken und i. U. den externen Effekt abmildern. Diese Abgabe wird jedoch

aufgrund des begrenzten Rahmens dieser Arbeit nicht weiter vertieft. 16
Stickstoffuberschussabgabe

Diese Abgabe setzt bei dem negativen externen Effekt aus Kap. 3.1 an, welcher auf-
grund der Uberdiingung der landwirtschaftlich genutzten Flachen entsteht. Bei der Stick-
stoffiiberschussabgabe handelt es sich um ein sehr zielgenaues aber auch ein sehr auf-
wendiges Instrument der Wirtschaftspolitik. Der Aufwand dieser Abgabe resultiert aus
der Tatsache, dass fiur alle der rund 250.000 in Deutschland existierenden landwirt-
schaftlichen Betriebe eine Stickstoffbilanz erstellt werden musste.?!” Seit dem Jahr 2018
ist es fur grofl3e landwirtschaftliche Betriebe jedoch ohnehin verpflichtend, eine Stoff-
strombilanz zu fihren. Daher ist bereits die wichtigste Grundlage flr eine solche Abgabe
gelegt.?!® Die Stoffstrombilanz verpflichtet die groRen landwirtschaftlichen Betriebe eine
Dokumentation der dem Betrieb zugeflhrten bzw. vom Betrieb abgegebenen Stickstoff-
und Phosphatmengen zu veranlassen und anschlielend eine Bewertung des Stick-
stoffsaldos vorzunehmen. Dies ist eine Folge der bereits in Kap. 3.1 beschriebenen
Klage der Kommission, da diese Stoffstrombilanz als Novellierung zur Erfullung der Nit-
ratrichtlinie in das deutsche Diingerecht aufgenommen wurde.?!® Daher konnte auf
Grundlage dieser Stoffstrombilanz eine Abgabe auf die (wenn tatsachlich festgestellt)
ermittelten Stickstoffuberschisse erhoben werden. Von dieser Mal3nahme ist eine indi-
rekte Wirkung auf den Fleischkonsum zu erwarten, da sich diese Abgabe ein Ansteigen
des Fleischpreises bewirken wird. Der Nachteil dieser Abgabe besteht jedoch neben
dem erhdhten Verwaltungsaufwand in dem Umstand, dass sich diese nur auf die deut-
sche Fleischproduktion bezieht und die importierten Fleischmengen unveréandert um-
weltschéadlich produziert werden kdnnen.??° Dennoch bildet die Stickstofftiberschussab-

gabe ein sinnvolles Instrument die sozialen Kosten der Stickstoffiiberschiisse, welche

216 vgl. Heinrich Boll Stiftung et al. (2018): S. 16.

217 vgl. Heinrich Boll Stiftung et al. (2018): S. 16-17.
218 \/gl. Beermann, Ann-Cathrin et al. (2018): S. 3.
219 vgl. Apel, Birgit (2018).

220 \/gl. Beermann, Ann-Cathrin et al. (2018): S. 3- 4.
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gegenwartig noch durch die Allgemeinheit getragen werden, verursachergerecht den

Betrieben anzulasten, welche diese bewirken.??*
Futtermittelabgabe

Ein weiteres abgabenbezogenes Steuerungsinstrument, welches auf der Seite der Pro-
duktion ansetzt, bildet die Futtermittelimportsteuer. Im Jahr 2018 wurden 3,7 Mio. t So-
jabohnen und zusatzlich 2,4 Mio. t Sojaschrot importiert.??> Die Bemessungsgrundlage
konnte daher die Menge des importierten Sojas bilden.??® Die Abgabe kénnte direkt bei
den Futtermittelherstellern als Prozentsatz oder als fester Betrag auf den Verkaufspreis
eingefordert werden. Diese Abgabe wirde hauptséachlich eine Preiserh6hung des
Schweine- und Gefligelfleischs bewirken, da bei diesen Tieren hauptsachlich Soja als
Nahrungsquelle dient. Als Folge dessen wird fir die Landwirte ein 6konomischer Anreiz
geschaffen hinsichtlich der Futtermittel auf eine Selbstproduktion zurtickzugreifen. 22 Da
es sich bei der Futtermittelimportsteuer um eine Art Einfuhrzoll handelt, kdnnte diese
Abgabe nur an den Grenzen zu Nicht-EU-Staaten erhoben werden, da Giter innerhalb
der EU der Warenverkehrsfreiheit unterliegen. Diese Gegebenheit fihrt dazu, dass die-
ses Instrument auf EU-Ebene eingeflihrt werden muisste und zu diesem Zweck durch

den EU-Rat beschlossen werden muss.??®

Von dieser Steuer wird sich ein Rickgang der schadlichen Umweltwirkungen, welche
u. a. im Kap. 3.2 und 3.3 dargestellt wurden, erwartet. Daher wirde diese Steuer mehr
externe Effekte umfassen, als dies bei der Stickstoffiiberschussabgabe der Fall ist.??
Dennoch ist unklar, ob ein erwarteter Nachfrageriickgang fir Futtermittel seitens der EU-
Staaten tatsachlich zu einem Riickgang der Futtermittelanbauflachen fithren wiirde. Au-
Berdem wiirde diese Steuer aufgrund des Anreizes zur Selbstproduktion fir die Land-
wirte zu einer héheren Flacheninanspruchnahme innerhalb Deutschlands flihren.??” Die
positive Umweltwirkung ist als Resultat dessen als undeutlicher einschéatzbar als bei der
Stickstoffliberschussabgabe. Die rechtliche und politische Umsetzbarkeit ist aufgrund

der europarechtlichen Belange ebenso als fragwiirdig zu beurteilen.??®

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass beide produktionsseitige Abgaben ein-
zelne externe Effekte reduzieren kénnten (Reduktion der umweltschadlichen Importe
von Soja und dessen schadliche Flacheninanspruchnahme/ CO2 Ausstold und Reduk-

tion der Stickstoffiiberschiisse mit deren einhergehenden Wasserverunreinigungen). Als

221 \/gl. Buschmann, Sebastian und Meyer, Eike (2013): S. 8.

222 g, Verband der Olsaaten-Verarbeitenden Industrie in Deutschland (0. J.).
223 ygl. Beermann, Ann-Cathrin et al. (2018): S. 4.

224 yvgl. ebenda, S. 4.

225 \/gl. Buschmann, Sebastian und Meyer, Eike (2013): S. 36.

226 \/gl. Beermann, Ann-Cathrin et al. (2018): S. 4.

227 \/gl. Buschmann, Sebastian und Meyer, Eike (2013): S. 38.

228 \/gl. ebenda, S. 6-7.
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Folge der Abgabe werden die Produzenten eine Erhdéhung des Fleischpreises veranlas-
sen, woraufhin die Konsumenten héchstwahrscheinlich mit einem Konsumrickgang re-
agieren wirden. Ein Rickgang des Konsums wirde dazu fiihren, dass auch alle der in
Kap. 3 und 4 aufgefiihrten externen Effekte abnehmen wiirden.??° Es bestehen jedoch
Unterschiede beziiglich der erwarteten Wirkung der einzelnen Abgaben. Demnach wird
sich eine hohere Effektivitat von der Stickstoffiberschussabgabe erwartet, da hinsicht-
lich der Umsetzung und Wirkung der Futtermittelimportsteuer einige Unsicherheiten be-
stehen.?*® Insgesamt besteht die Gefahr der produktionsseitigen Steuerungsinstrumente
darin, dass diese lediglich eine Preiserhéhung der inlandisch produzierten Waren bewir-
ken und die importierten Waren unverandert giinstig angeboten werden kénnen, was die

Verbraucher wahrscheinlicher zu diesen Produkten greifen lasst.!

Neben den Besteuerungsmoglichkeiten auf der Produzentenseite existieren weitere
Moglichkeiten, welche auf der Seite der Konsumenten ansetzen. Im Folgenden werden
exemplarisch die Fettsteuer und die Mdglichkeit der Erhdhung des ermaRigten MwStS
auf Fleischprodukte vorgestellt.

6.2.3.2 Konsumseitige Steuern/Abgaben

Konsumseitige Steuern setzen direkt bei dem Verbraucher an und sollen eine Lenkungs-
wirkung entfalten. Die in dieser Arbeit betrachtete Lenkungswirkung zielt auf eine Re-
duktion des Fleischkonsums ab. Fir die konsumseitigen Steuern werden die Fettsteuer
und die Erhohung des MwStS auf Fleischprodukte hinsichtlich deren Eignung zur Re-

duktion des Fleischkonsums analysiert.
Fettsteuer

Anders als bei den klassischen Umweltsteuern orientiert sich diese Steuer eher an Ge-
sundheitsaspekten. Den Ansatzpunkt dieser Steuer bilden daher nicht die externen Kos-
ten, sondern die Hohe, ab welcher sich das Erreichen der Lenkungswirkung feststellen
lasst. Die Hohe der Steuer wiirde sich an den in den Produkten enthaltenen gesattigten
Fettsauren orientieren. Im Kap. 4.2 wurde in Tabelle 1 bereits festgehalten, dass vor
allem rotes und verarbeitetes Fleisch einen hohen Anteil an gesattigten Fettsauren be-
sitzen. Daher hatte die Fettsteuer eine direkte Wirkung auf den Preis des Fleisches. Die
Erhebung einer Fettsteuer lasst sich beziglich deren Ausgestaltung mit anderen Len-
kungssteuern, wie z. B. der Tabaksteuer, vergleichen, wobei der Konsum der Giiter auf-
grund der Preiserhéhungen fir den Konsumenten unattraktiver wird.?*2 Danemark fihrte

im Jahr 2011 erstmalig eine solche Fettsteuer ein. Im Jahr 2013 wurde diese Steuer

229 vgl. Beermann, Ann-Cathrin et al. (2018): S. 3-4.

230 \/gl. Buschmann, Sebastian und Meyer, Eike (2013): S. 7.
231 \/gl. Buschmann, Sebastian und Meyer, Eike (2013): S. 42.
232 \/gl. ebenda, S. 44.
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jedoch wieder abgeschafft. Als Grund fur die Abschaffung wurde u. a. der administrative
Aufwand der Steuererhebung und das Kaufverhalten der Einheimischen, welche nun-
mehr im Grenzgebiet Deutschlands die fetthaltigen Waren erwarben, hervorgebracht.
Eine Studie konnte jedoch feststellen, dass die Fettsteuer in Danemark tatsachlich einen
Konsumrtickgang bewirken konnte.?®® Daher lasst sich festhalten, dass eine Fettsteuer

durchaus wirksam sein kann.

Was bei den Uberlegungen beziiglich der Einfiihrung einer Fettsteuer jedoch beachtet
werden sollte, ist, dass nicht nur das Fleisch, sondern vor allem auch Fette, Ole usw.
besteuert werden wiirden. Zudem ist der von einer Fettsteuer betroffene Personenkreis
weitaus gréRer als bei den produktionsseitigen Kosten und kann daher leichter zu Wi-
derstéanden fuhren. Es ist davon auszugehen, dass eine Besteuerung von Nahrungsmit-
teln mit der Begriindung von Gesundheitsaspekten wahrscheinlich als staatliche Bevor-

mundung verstanden wird und daher auf Gegenwehr stoRt.23
Erh6hung des MwStS auf Fleisch

Die zweite in dieser Arbeit thematisierte Moglichkeit zur Internalisierung mittels Steuern

auf der Konsumentenseite stellt die Erhtéhung des MwStS auf Fleisch dar.

Gemald § 12 Abs. 2 des UStG gilt fir einige Giter und Dienstleistungen der ermaRigte
Umsatzsteuersatz i. H. v. 7 %. Der regulare Steuersatz betragt nach 8§ 12 Abs. 1 UStG
derzeit 19 %. In diesem Paragrafen finden sich in den Nummern bereits einige Ausnah-
men, welche die Tierhaltung betreffen. Von dem § 12 des UStG wird auf die Anlage 2
des Gesetzes verwiesen. In dieser Anlage finden sich samtliche Fleischerzeugnisse und
eine Ausnahme flr lebende Tiere wieder.?*> Demnach gilt fir Fleischprodukte der erma-
Bigte Steuersatz i. H. v. 7 %, was bereits im Kap. 6.2.2 als eine umweltschadliche Sub-

vention identifiziert wurde.

Die Erhebung des regularen MwStS fur Tiere und Fleischerzeugnisse wirde eine direkte
Preiswirkung fir den Konsumenten bedeuten und kénnte daher einen effektiven Anreiz
zur Reduktion des Fleischkonsums bilden.?% Von dieser MaRnahme wird sich insgesamt
ein Konsumriickgang i. H. v. 4,4 % erwartet.>®’ Eine Reduktion des Fleischkonsums als
Folge der Preiserhthung wirde alle in dieser Arbeit aufgefiihrten externen Effekte redu-
zieren. AuRerdem ergeben sich durch die Erhéhung der Umsatzsteuer geschatzte Mehr-
einnahmen i. H. v. rund 2,5 Mrd. Euro jahrlich. 28 Der Nachteil dieser MalRnahme ergibt

sich jedoch daraus, dass durch den prozentualen Preisaufschlag die ohnehin gunstigen

233 vgl. Jensen, Jgrgen Dejgard und Smed, Sinne (2012): S. 18.
234 vgl. Buschmann, Sebastian und Meyer, Eike (2013): S. 47-49.
235 vgl. 88 12 Abs. 1, 2i. V. m. Anlage 2 UStG.

236 \/gl. Beermann, Ann-Cathrin et al. (2018): S. 4.

237 \/gl. Heinrich Boll Stiftung et al. (2018): S. 13.

238 \/gl. Beermann, Ann-Cathrin et al. (2018): S. 4.
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Fleischprodukte im Vergleich zu den teuren Produkten noch ginstiger werden. Dies
ergibt sich aus dem Umstand, dass der Preis von teuren Produkten aufgrund eines pro-
zentualen Aufschlags starker steigt als dies bei den niedrigpreisigen Produkten der Fall
ist. Daher konnte sich der Konsum des giinstigen Fleischs, welches oftmals unter
schlechteren Bedingungen produziert wurde als hoherpreisige Produkte, erhdéhen, da

sich der Kauf dieser Produkte fir Konsumenten als lohnender darstellt.?3°

Zusammenfassend fur die Betrachtung von Steuern als Instrument der Internalisierung
der mit dem Fleischkonsum verbundenen externen Effekte lasst sich feststellen, dass
dieses Instrument den anderen Instrumenten in jener Hinsicht Uberlegen ist, als dass
Steuern dem Staatshaushalt teilweise erhebliche Mehreinnahmen bringen kénnen, wo-
hingegen z. B. Subventionen zusatzliche Kosten darstellen.?4

Hierbei erweisen sich konsumseitige Steuern als besonders effektiv, da bei dieser Aus-
gestaltung sowohl die Preise der inlandischen als auch der von aul3en importierten Pro-
dukte erhoht werden. Dennoch setzt eine wie von Pigou angedachte Losung uber die
Steuererhebung ein umfangreiches Wissen tber das Verhalten von Angebot und Nach-
frage voraus. Wenn dieses Wissen nicht vorhanden ist, entstehen erhebliche Beurtei-
lungsspielrdaume, welche das Risiko unnétiger Verzerrungen der Marktallokation bergen.
Des Weiteren stellt die Einflihrung einer Steuer immer einen erheblichen administrativen
Aufwand dar.?** Von der Steuer als Reaktion auf ein bestehendes Marktversagen, ist vor
allem seitens der Bevolkerung ein Akzeptanzproblem prognostizierbar, da eine solche
Mafinahme als Umverteilung der finanziellen Mittel von Privathaushalten hin zum Staat
wahrgenommen wird. Die vereinnahmten Mittel missten daher einem sinnvollen Zweck
zugefuhrt werden, um die Akzeptanz der Internalisierungssteuern bzw. Abgaben zu er-
héhen. Insgesamt stellen Steuern und Abgaben jedoch ein sehr wirkungsvolles Instru-
ment der Wirtschaftspolitik dar und konnten einen Beitrag zur Losung der in dieser Arbeit
dargestellten Problematik leisten.?4?

7 Fazit und Ausblick

Es bleibt am Ende dieser Arbeit festzuhalten, dass es sich bei der Regulierung des
Fleischkonsums mit all seinen Auswirkungen um eine sehr komplexe Problematik han-
delt, welche schwierig zu lI6sen scheint. Eine Reduktion des Fleischkonsums wird durch
zahlreiche Barrieren gehemmt. Angefangen bei den subjektiven Hemmnissen (wie die
negative Haltung gegeniiber Vegetariern und die Attitude-Behaviour-Gap) bestehen, wie

auch in Kap. 6.2.3 bei Betrachtung der Steuern als Instrument der Internalisierung

239 vgl. Heinrich Boll Stiftung et al. (2018): S. 17.
240 \/gl. Heinrich Boll Stiftung et al. (2018): S. 13.
241 \/gl. Klump, Rainer (2013): S. 84.

242 \/gl. Fritsch, Michael (2018): S. 154-155.
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externer Effekte dargestellt, durchaus administrative und rechtliche Barrieren bei der
Einfuhrung der Steuerungsinstrumente. Doch auch die in der Arbeit erwahnte Unwissen-
heit der Menschen hinsichtlich der Umweltauswirkungen des Fleischkonsums stellt eine
Problematik dar, welche es zu l6sen gilt. In Kap. 6.2.1 wurde diesbezlglich klargestellt,
dass die Basis umweltbewussten Handelns das Bewusstsein Uber die Auswirkungen des
Handelns bildet. Daher sollten zu komplexen Themen wie dem Fleischkonsum mit sei-
nen Externalitaten zunachst Informationskampagnen initiiert werden, um dieses Umwelt-
bewusstsein bei den Menschen zu erzeugen. In einem weiteren Schritt konnte auch das
Nudging ausgebaut werden, um die Menschen ohne einen harten Markteingriff zu einer
Reduktion des Fleischkonsums anzuregen.?*

Ein weiteres in dieser Arbeit nicht weiter betrachtetes Hemmnis ist, dass viele wirt-
schaftswissenschaftliche Steuerungsinstrumente mit hohen Transaktionskosten (z. B.
Informationskosten, Verhandlungskosten und Kontrollkosten)?* verbunden sind. Diese
teilweise sehr hohen Kosten fiihren in der Praxis dazu, dass sich oftmals nur auf grobe

Naherungslosungen verstandigt wird.

Das zentrale Problem der Externalitdten des Fleischkonsums ist deren hauptsachlich
globale Natur. Die Problematik der globalen Umweltprobleme (wie in diesem Fall Bio-
topschwund durch ausgepragte Flachennutzung, Wasserverschmutzung durch ver-
schiedenste Stoffe, erhdhter Wasserverbrauch bei weltweiter Wasserknappheit und die
Emissionen der Fleischproduktion) besteht darin, dass sich von Regelungen auf natio-
naler Ebene nur eine geringe Wirkung erwartet werden kann. Um eine effektive Lésung
der Problematik zu gewahrleisten, misste eine internationale Zusammenarbeit initiiert
werden. Die Koordination der unterschiedlichen Umweltpolitiken erweist sich jedoch als
Uberaus schwierig und bisherige Versuche durch sog. Klimakonferenzen und Umwelt-
gipfel konnten lediglich unzureichende Ergebnisse erzielen. Au3erdem bestehen bei glo-
balen Zusammenarbeiten verschiedene Ansichten hinsichtlich der Dringlichkeit von Um-
weltproblemen. Es wird angenommen, dass Lander mit einem geringeren Entwicklungs-
stand Umweltprobleme als unbedeutender empfinden, als dies bei Landern mit einem

hohen Entwicklungsstand der Fall ist.?*°

Bei der in dieser Arbeit durchgefiihrten Betrachtung nationaler Steuerungsinstrumente,
kann festgestellt werden, dass sich bei den im Kap. 6 betrachteten MaRnhahmen die

Steuern und Abgaben als jenes erweisen, von welchem sich die héchste Wirksamkeit

243 \/gl. Heinrich Boll Stiftung et al. (2018): S. 12-13.
244 \/gl. BaReler, Ulrich (2010): S. 25.
245 \/gl. Fritsch, Michael (2018): S. 161.
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erwartet werden kann. Die Instrumente der Preispolitik wirden zwar auch eine Preiser-
héhung fur den Konsumenten bewirken, jedoch wiirde die Ausgestaltung dieser Instru-
mente wahrscheinlicher dazu fihren, dass fir Produzenten ein Anreiz zur Mehrproduk-
tion geschaffen wird, was die negativen externen Effekte potenziell noch verstarkt. Die
Steuern bzw. Abgaben sind auch gegentber den moralischen Appellen als wirksamer
anzusehen. Diese Appelle sind zwar mit einem geringeren Markteingriff als bei den Steu-
ern bzw. Abgaben verbunden, sind ihnen aber bezuglich deren Wirkung deutlich unter-
legen. Auch im Vergleich zu den Subventionen, erweisen sich Steuern aus staatlicher
Sicht als guinstigeres Instrument, da hierbei Einnahmen generiert werden, wohingegen

Subventionen hohe Kosten verursachen.

Betrachtet man nun die einzelnen Méglichkeiten im Bereich der Steuern bzw. Abgaben,
so kann hinsichtlich der produktionsseitigen Moglichkeiten entnommen werden, dass mit
der Pflicht zur Erstellung einer Stoffstrombilanz sogar bereits die Basis zur Einfiihrung
einer Stickstoffuberschussabgabe geschaffen wurde. Diese Abgabe wirde jedoch- wie
auch andere produktionsseitige Abgaben auf nationaler Ebene- nur eine Wirkung auf die
inlandischen Produkte entfalten und ist damit den konsumseitigen Steuern in Bezug auf
deren Gesamtwirkung unterlegen. Bei den konsumseitigen Steuern besteht jedoch die
Gefahr, dass aufgrund der starkeren Preiswirkung auf teure Produkte, die Konsumenten
eher auf die gunstigeren Produkte zuriickgreifen, welche oftmals unter umweltschadli-
cheren Bedingungen produziert wurden. Dennoch wird sich von einer konsumseitigen
Steuer insgesamt ein Ruckgang des Konsums erwartet, was bei den anderen Instrumen-
ten nicht exakt prognostiziert werden kann. Hinsichtlich der Verhaltnismafigkeit eines
solches Steuerungsinstrumentes wurde in Kap. 2.1 festgestellt, dass in Deutschland die
Preise im Verhéltnis zum Einkommen der Deutschen als gering anzusehen sind. Daher
sind MalRnahmen wie z. B. die Steuern und Abgaben, welche Preiserhbhungen nach

sich ziehen, als legitim zu betrachten.

Als Antwort auf die Forschungsfrage dieser Arbeit, welche die Ermittlung des idealen
okonomischen Steuerungsinstruments zum Inhalt hat, I&sst sich festhalten, dass keines
der einzelnen Instrumente sich als ideal erweist, um einen Rickgang des Fleischkon-
sums zu erreichen. Keine der einzelnen MalRnahmen kann ohne das wahrscheinlich
gleichzeitige Auftreten von kritischen Phanomenen wie z. B. die Verteuerung ausschliel3-
lich inlandischer Produkte bei den produktionsseitigen Steuern oder die Préferenz von
gunstigen Waren als Resultat der starkeren Preiswirkung auf bereits teure Produkte bei
Erhéhung des MwStS den gewiinschten Effekt erzielen. Um eine nachhaltige Wirkung

herbeizufihren, musste seitens der nationalen Politik ein ganzheitliches Konzept unter
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Verwendung einer angemessenen Vielfalt der einzelnen MalRnahmen werden. Dieses
Konzept kénnte z. B. mit Informationskampagnen starten, um das bisher fehlende Um-
weltbewusstsein zu erzeugen und spater durch einen sinnvollen Mix von Steuern und
Subventionen oder anderen MaRnahmen weiterentwickelt werden. 2% Des Weiteren
misste zur Korrektur der globalen Externalitaten des Fleischkonsums eine Form der
globalen Kooperation zur Koordination der einzelnen Wirtschaftspolitiken verwirklicht
werden.?*” Ob diese Uberlegungen sich tats&chlich in die Praxis umsetzen lassen oder
bald sogar die Realitat darstellen, bleibt zum derzeitigen Stand offen. Als abschlie3ender
Gedanke dieser Bachelorarbeit bleibt jedoch festzuhalten, dass ohne eine Veranderung
der aktuellen Situation in der Zukunft schwerwiegende Probleme auf die Menschheit zu-
kommen kdnnten. Hierzu erscheint auch zum Abschluss dieser Arbeit folgendes Zitat
von Albert Einstein passend ,Die reinste Form des Wahnsinns ist es, alles beim Alten zu

lassen und gleichzeitig zu hoffen, daB [sic!] sich etwas andert.“?48

246 \/gl. Heinrich Boll Stiftung et al. (2018): S. 12-13.
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Kernsatze

1.

Ein wie in Deutschland erhdhter Fleischkonsum des Menschen weist zahlreiche ne-

gative Effekte auf die Individuen und die Umwelt auf.

Im Fleischsektor kann ein Marktversagen aufgrund externer Effekte festgestellt wer-

den.

Im nationalen Rahmen erweisen sich die Steuern und Abgaben als sicherstes Instru-

ment, um eine Verhaltens&nderung zu induzieren.

Kein Instrument erweist sich als ideal, daher sollte eine sinnvolle Kombination von

einzelnen Instrumenten angestrebt werden.

Die Beseitigung der Externalitaten des Fleischkonsums erfordert eine globale L6-

sung.
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