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1 Einleitung

Raub, Koérperverletzung, Diebstahl: In manchen deutschen Stadten ist das Alltag. Vor
allem in Grof3stadten bilden sich dabei Orte heraus, an denen besonders viele Gewalt-
delikte verubt werden. Immer wieder kommt es dabei auch zu Straftaten unter dem Ein-
satz von Waffen, bei denen Menschen verletzt oder sogar getttet werden. Einer dieser
Stadte ist Hamburg. Im Jahr 2005 kam es wiederholt zu Messerattacken in der Freien
Hansestadt. Besonders betroffen davon war das Gebiet der Reeperbahn. Daraufhin wur-
den Forderungen der Offentlichkeit nach einem Trageverbot von Messern in bestimmten
StraBen und Stadtvierteln laut. Diesem Verlangen kam die Hansestadt Hamburg nach
und leitete im Jahr 2006 eine Bundesratsinitiative zur Anderung des Waffengesetzes
(WaffG) in die Wege.! Das Ergebnis des Vorhabens ist der am 23. November 2007 in
Kraft getretene § 42 Abs. 5 WaffG, der den Landern die Einrichtung von Waffenverbots-
zonen an kriminalitatsbelasteten Orten ermoglicht. Seither wurde in vier deutschen Stad-
ten von der Erméachtigung Gebrauch gemacht. Den Anfang machte die Freie und Han-
sestadt Hamburg, die noch im selben Jahr im Bereich der Reeperbahn und des Hansa-
platzes als erste deutsche Stadt Waffenverbotszonen einrichtete2. Nur knapp ein Jahr
spéater folgte Bremen dem Beispiel und erklarte mit Wirkung vom 1. Februar 2009 das
Gebiet der HochstraRe an bestimmten Uhrzeiten zur waffenfreien Zone®. Danach wurde
es zunachst still um das Thema Waffenverbotszonen. Erst neun Jahre spater kam der §
42 Abs. 5 WaffG wieder zum Einsatz und zwar in Sachsen. Seit dem 5. November 2018
ist das Fuhren von Waffen und geféhrlichen Gegenstdnden im Bereich der Leipziger
EisenbahnstraRe verboten*. Die erste sachsische Waffenverbotszone sorgte fur viel Auf-
sehen und bildete die Inspiration fur diese Arbeit. Die vierte Stadt, in der eine Waffen-
verbotszone eingerichtet wurde, liegt in Hessen. Seit dem 1. Januar 2019 ist in der Zeit
von 21:00 Uhr bis 5:00 Uhr in Teilen der Wiesbadener Innenstadt das Fuhren von Waffen
und gefahrlichen Gegenstanden untersagt®. Hessen ist damit zum jetzigen Zeitpunkt das

letzte Bundesland, in dem eine waffenfreie Zone eingerichtet worden ist.

Doch was sind Waffenverbotszonen lUberhaupt? Diese Frage stellten sich sicherlich
auch viele Menschen in Sachsen, vor allem in Leipzig, als sie zum ersten Mal von dem

Vorhaben in der Eisenbahnstral3e hérten. Im ersten Teil der Arbeit soll diese Frage

1Vgl. BR-Drs. 233/06 vom 28.03.2006, S. 1, 6.

2 Vgl. Verordnung Uber das Verbot des Fiihrens von Waffen und gefahrlichen Gegenstanden vom 4. De-
zember 2007.

3 Vgl. Verordnung lber das Verbot des Fiihrens von Waffen vom 9.12.2008 / vgl. Polizeiverordnung tiber
das Verbot des Fihrens von geféhrlichen Gegenstanden vom 21.01.2009.

4 Vgl. Verordnung des séchsichen Staatsministerium des Innern tber die Einrichtung einer Verbotszone
zum Schutz vor Waffen und geféhrlichen Gegensténden in Leipzig.

5 Vgl. Rechtsverordnung tber das Verbot des Filhrens von Waffen im Wiesbadener Stadtgebiet / vgl. Ge-
fahrenabwehrverordnung tiber das Verbot des Fihrens von waffenéhnlichen gefahrlichen Gegensténden
im Wiesbadener Stadtgebiet.



beantwortet werden. Erlautert wird das Konstrukt von Waffenverbotszonen, wobei die
gesetzliche Ermachtigungsgrundlage im Vordergrund steht. Vor allem soll dabei geklart
werden, welche Voraussetzungen erfiillt sein missen, damit eine Waffenverbotszone
eingerichtet werden darf und was in ihrem Geltungsbereich geregelt wird. Ein wichtiger
Bestandteil wird dabei die Klarung der Frage sein, welche Gegensténde uberhaupt als
Waffe einzuordnen sind. Im zweiten Teil soll schlief3lich die erste séachsische Waffenver-
botszone in Leipzig betrachtet werden. Insbesondere soll darauf eingegangen werden,
warum die Einrichtung einer Waffenverbotszone im Bereich der EisenbahnstraRe als
notwendig erachtet wurde. Da dem Vorhaben in Leipzig viel Kritik entgegengebracht
wurde, wird auch auf die von der Politik und Bevoélkerung zum Ausdruck gebrachten
Bedenken eingegangen. Die Betrachtung der ersten sachsischen Waffenverbotszone
wird mit einer Auswertung vorliegender Zahlen und Ergebnisse zu dem Vorhaben been-
det. Daraus sollen erste Schlisse zur Wirksamkeit der Mal3hahme gezogen werden. Auf
die Waffenverbotszonen in Hamburg, Bremen und Wiesbaden wird hingegen nicht ex-

plizit eingegangen.

Der Schwerpunkt der Arbeit liegt auf Waffenverbotszonen nach § 42 Abs. 5 WaffG. Nicht
thematisiert werden waffenfreie Zonen nach dem Bundespolizeirecht, die auf Grundlage
des § 14 Abs. 1 BPolG durch die Bundespolizei eingerichtet werden kénnen. Anders als
die ,kommunalen“ Waffenverbotszonen ergehen diese in Form einer Allgemeinverfi-
gung und finden Uberwiegend im Bereich von Hauptbahnhéfen Anwendung.® Nicht ver-
tieft eingegangen wird aul3erdem auf den erst in diesem Jahr in Kraft getretenen § 46
Abs. 6 WaffG, der den Landesregierungen die Einrichtung von Waffenverbotszonen

auch an nicht kriminalitatsbelasteten Orten ermdglicht.

Zur Bearbeitung des Themas werden tUberwiegend Kommentierungen zum Waffenrecht
und sachsischen Polizeirecht herangezogen. Zur Darstellung polizeirechtlicher Aspekte
wird dabei auf Kommentierungen zum SachsPolG zurtickgegriffen, da es bisher noch an
Literatur zum neuen sachsischen Polizeirecht fehlt. Dabei soll nicht vertieft auf Unter-
schiede zwischen den alten und neuen Regelungen eingegangen werden. Zur Betrach-
tung der Waffenverbotszone in der Leipziger EisenbahnstralRe selbst wird Gberwiegend
auf Kleine Anfragen an das Sachsische Staatsministerium des Innern (SMI) zuriickge-
griffen. Aber auch elektronische Zeitungsartikel und andere Internetquellen werden an
dieser Stelle mit herangezogen. Diese sind teilweise fachlich nicht ganz korrekt und die-
nen daher in der nachfolgenden Arbeit nicht dazu, rechtliche Aspekte wissenschattlich
zu belegen. Viel mehr werden sie eingesetzt, um aktuelle und in der Vergangenheit lie-

gende Ereignisse darzustellen sowie Kritikpunkte an dem Vorhaben wiederzugeben.

6 Vgl. BT-Drs. 19/4753 vom 04.10.2018, S. 4 f.



Es wird darauf hingewiesen, dass es sich um ein sehr aktuelles Thema handelt, welches
standigen Anderungen unterliegt. Ziel dieser Arbeit ist es, die Materie vom neusten
Stand aus zu betrachten. Aufgrund der Schnelllebigkeit kbnnen aber nicht alle aktuellen

Entwicklungen beriicksichtigt werden.



2 Konstrukt der Waffenverbotszone

2.1 Begriff

Anstatt von Waffenverbotszonen wird auch von ,Waffenverbotsgebieten*” oder ,waffen-
freien Zonen“® gesprochen. Eine offizielle oder gesetzliche Definition zur Klarung des
Begriffes gibt es dabei nicht. Es handelt sich um einen abgegrenzten Bereich, in dem
das Fuhren von Waffen i. S. d. WaffG und ggf. von anderen gefahrlichen Gegensténden
beschrankt oder verboten ist. Die ausgewahlten Orte sind besonders kriminalitatsbelas-
tete Gebiete, in denen es Uberdurchschnittlich haufig zu Straftaten, auch unter dem Ein-
satz von Waffen, kommt und zuktinftig auch weiterhin mit der Begehung von Gewalt
gepragten Delikten gerechnet wird. Dabei handelt es sich oft um solche Ortlichkeiten, an
denen besonders viele sozialschwache Menschen und gesellschaftliche Randgruppen
leben. Aber auch Touristenmagnete wie die Hamburger Reeperbahn kdnnen hierunter

fallen.®

2.2 Ermachtigungsgrundlage

Der § 42 Abs. 5 WaffG erméchtigt die Landesregierungen durch Rechtsverordnung Waf-
fenverbotszonen einzurichten. Der Absatz wurde durch den Art. 1 Nr. 1 des Gesetzes
zur Anderung des Waffengesetzes vom 5. November 2007 angeflgt. In die Wege gelei-
tet wurde die Erganzung durch eine Bundesratsinitiative im Jahr 2006, die von der Freien
und Hansestadt Hamburg angestoRBen wurde?®. Hintergrund war die Gewaltbereitschaft
insbesondere in Grof3stadten. Hierbei bildeten sich zunehmend kriminalitédtsbelastete
Orte heraus, an denen besonders viele Straftaten, auch unter dem Einsatz von Waffen
verlbt wurden.!* Das Aufnehmen weiterer Waffen in den Verbotskatalog der Anl. 2 zum
WaffG ware keine wirkungsvolle MaRnahme gewesen, um dem Problem entgegenzu-
wirken. Es hatte hierbei die Gefahr bestanden, dass auf andere Waffen zurtickgegriffen
wird, Uber deren Verbot dann wieder hatte diskutiert werden miissen. Eine effektivere
Losung stellte die Einfilhrung der Offnungsklausel des § 42 Abs. 5 WaffG dar. Fiir die
Lander wurde somit eine flexible Mdglichkeit geschaffen, an kriminalitatsgeneigten Orten
das Fuhren von allen Waffen zu beschranken oder zu verbieten und auch Ausnahmen

hiervon zuzulassen.*?

7 Vgl. Heller, Robert E.; Soschinka, Holger: Waffenrecht — Handbuch fiir die Praxis, Miinchen 2013, S.
116, Rn. 520.

8 Vgl. Konig, Achim-Volker; Papsthart, Christian: Waffengesetz, 2012, in: beck-online, § 42 Rn. 6.

9 Vgl. Gade, Gunther Dietrich: Waffengesetz — Kommentar, Miinchen 2018, S. 381, Rn. 26.

10 vgl. Lehmann, Herbert; Grotthuss, Patrick von: Aktuelles Waffnerecht, § 42 Rn. 63.

11 vgl. BR-Drs. 233/06 vom 28.03.2006, S. 1.

12 vgl. ebd.: S. 6.



Die Rechtfertigung fir den neuen Absatz kann aus dem Schutzzweck des § 42 WaffG
selbst abgeleitet werden. Die Vorschrift regelt das Verbot des Fuhrens von Waffen bei
offentlichen Veranstaltungen. Hier besteht eine groRere Gefahr fir Konfliktsituationen,
bei denen es auch zu gewalttatigen Auseinandersetzungen unter Verwendung von Waf-
fen kommen kann. Dabei besteht bei 6ffentlichen Veranstaltungen auch ein erhdhtes
Risiko, dass Unbeteiligte mit einbezogen werden kénnten. Im Kern ist diese Gefahr-

dungslage auch an kriminalitatsgeneigten Orten gegeben.*®

2.3 Zustandigkeit

Waffenverbotszonen werden gemalf § 42 Abs. 5 S. 1 WaffG durch Rechtsverordnung
eingerichtet. Erméachtigt hierzu sind die Landesregierungen. Nach § 42 Abs. 5S. 4 1. HS
WaffG kdnnen sie die Erlasskompetenz aber auch auf die zustandige oberste Landes-
behorde tbertragen. In der Regel ist dies das Landesinnenminsterium als Polizeiminis-
terium?. Der § 42 Abs. 5 S. 4 2. HS WaffG ermdglicht von hier eine Weitertibertragung
der Befugnis auf eine nachgeordnete Landesbehérde®®. So hat etwa das Innenministe-
rium von Schleswig-Holstein mit § 1 WaffG§42BefUV SH die Befugnis auf die Landréate
und Blurgermeister der kreisfreien Stadte tUbertragen. Die Subdelegationsmdglichkeiten
sollen gewahrleisten, dass diejenige Verwaltungsbehorde tatig wird, die auch tatsachli-

che uber die notwendige Fachkompetenz verfugt®.

2.4 Voraussetzungen

Eine willkirliche Einrichtung von Waffenverbotszonen durch die Landesregierungen ist
nicht mdglich. Der Bundesgesetzgeber hat im § 42 Abs. 5 WaffG Voraussetzungen auf-
genommen, die erfullt sein mussen. Dadurch soll verhindert werden, dass es auf dem
Gebiet des Waffenrechtes zu starken Unterschieden zwischen den Bundesléandern
kommt.r” Im § 42 Abs. 5 S. 1 WaffG wird daher bestimmt, dass Waffenverbotszonen nur
an Orten eingerichtet werden kénnen, an denen in der Vergangenheit wiederholt Straf-
taten unter der Verwendung von Waffen oder andere gewaltgepragte Delikte veriibt wor-
den sind und auch in der Zukunft mit der Begehung solcher Straftaten zu rechnen ist.

Vorausgesetzt wird zunachst also das Vorliegen eines kriminalitatsbelasteten Ortes?®,

13 vgl. BR-Drs. 233/06 vom 28.03.2006, S. 6.

14 vgl. Gerlemann, Jorg-Henning: Waffenrecht — Waffengesetz, Beschussgesetz, Kriegswaffenkontrollge-
stz einschlieBlich untergesetzlichem Regelwerk und Nebenbestimmungen, Miinchen 2015, S. 374, Rn.
13a.

15 Vgl. Lehmann; Grotthuss: § 42 Rn. 78.

16 \gl. Gade: 2018, S. 384, Rn. 39.

17vgl. ebd.: S. 382, Rn. 28.

18 \gl. Gerlemann: 2015, S. 375, Rn. 13a.



Dem Wortlaut der Ermachtigungsgrundlage folgend muss sich die Waffenverbotszone
auf bestimmte StraRen, Wege oder Platze beschranken. In der Rechtsverordnung muss
daher ein raumlich abgegrenzter Bereich, d. h. ein Ort bestimmt werden. Eine generelle
Untersagung oder Beschrankung des Fuihrens von Waffen ohne eine rAumliche Begren-
zung sieht der § 42 Abs. 5 WaffG indes nicht vor und kann daher auch nicht auf diese
Grundlage gestiitzt werden.'® Der § 42 Abs. 5 S. 1 WaffG legt auRerdem ausdriicklich
fest, dass nur offentliche Stral3en, Wege oder Platze Gegenstand einer Waffenverbots-
zone sein kénnen. Nicht in Betracht kommen daher private Anlagen wie bspw. Privat-

wege®.

Der durch die Rechtsverordnung bestimmte Bereich muss auf3erdem kriminalitatsbelas-
tet sein. Der § 42 Abs. 5 S. 1 WaffG gibt zwei Moglichkeiten vor, wann an einem Ort eine
solche Kriminalitatsbelastung angenommen werden kann. § 42 Abs. 5 S. 1 Nr. 1 WaffG
erfasst dabei solche Gebiete, an denen bereits mehrmals Straftaten unter der Verwen-
dung von Waffen begangen worden sind. Die schwere der Straftaten spielt dabei keine
Rolle. Ebenso unerheblich ist es, ob die Tat mit einer erlaubnisfreien, erlaubnispflichtigen
oder verbotenen Waffe veribt wurde. Allein die Tatsache, dass es in dem Bereich Uber-
haupt wiederholt zu Waffengewalt gekommen ist, legitimiert die Landesregierung zur
Einrichtung einer Waffenverbotszone.?! Eine Kriminalitatsbelastung liegt aber auch vor,
wenn es in einem Gebiet mehrmals zu den in § 42 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 WaffG genannten
Delikten gekommen ist. Hier werden Raub-, Korperverletzungs- und Sexualdelikte sowie
Bedrohung, Noétigung, Freiheitsberaubung und Straftaten gegen das Leben genannt.
Nicht erforderlich ist es, dass die Vergehen mit einer Waffe begangen worden sind?2.
Voraussetzung fur den Erlass einer Rechtsverordnung nach 8§ 42 Abs. 5 WaffG ist daher
nicht zwingend ein Ort, an dem es vermehrt zu Waffengewalt gekommen ist. Auch Ge-
biete, die wiederholt Schauplatz der in Nr. 2 genannten Straftaten geworden sind, kon-
nen Gegenstand einer Waffenverbotszone sein. Gemeinsam haben § 42 Abs. 5 S. 1 Nr.
1 und Nr. 2 WaffG, dass die genannten Delikte wiederholt an der Ortlichkeit begangen
worden sein mussen. Vorausgesetzt wird also eine gewisse Haufung der Straftaten. Wie
hoch die Zahl der Wiederholungen konkret sein muss, bestimmt das Gesetz aber nicht.
Ebenso werden keine Vorgaben gemacht, woraus sich die Haufigkeit der Vergehen er-
geben muss bzw. ob und wie diese besonders zu belegen ist. Hier wurde den Landes-
regierungen bewusst ein weiter Ermessensspielraum eingerdumt. Die Intention des Ge-
setzgebers war es, den zustandigen Stellen durch die Offnungsklausel des § 42 Abs. 5

WaffG eine flexible Mébglichkeit einzuraumen, an kriminalitdtsgeneigten Orten mit

19 vgl. Gade: 2018, S. 382, Rn. 29.

20 Vgl. Gerlemann: 2015, S. 375, Rn. 13a.
21 Vgl. Gade: 2015, S. 382, Rn. 30.

22 \/gl. ebd.



waffenrechtlichen Beschréankungen einzugreifen. Ob dies im konkreten Fall notwendig
und gerechtfertigt ist, liegt im Ermessen der zustandigen Stelle. Um vor allem dem préa-
ventiven Charakter von Waffenverbotszonen zu berticksichtigen, kann dabei nicht allein
auf die Anzahl und die Schwere der begangenen Straftaten abgestellt werden. Auch die
Offentlichkeitswirksamkeit der in der Vergangenheit begangenen Straftaten kann einen
wichtigen Aspekt darstellen, der in die Abwagung einbezogen werden muss. Eine starre
Mindestanzahl von Wiederholungen sowie eine besondere statistische Belegbarkeit wer-

den daher nicht verlangt.?

Der 8 42 Abs. 5 S. 1 WaffG setzt aber nicht nur eine Kriminalitdtsbelastung in der Ver-
gangenheit voraus. Es muss auch in der Zukunft mit der Begehung solcher Straftaten
gerechnet werden. Hierfir missen tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen. BloRe Mutma-
Bungen und Spekulationen sind nicht ausreichend. Vielmehr muss die Prognose der
kinftig fortbestehenden Kriminalitatsbelastung des Ortes durch verbindliche Tatsachen
begriindet werden. Angesichts der praventiven Wirkung von Waffenverbotszonen sind
auch hier keine tbertriebenen Anforderungen zu stellen. Abgestellt werden kann u. a.
auf die vorherrschenden soziokulturellen Verhaltnisse in dem Gebiet. Sollte die Krimina-
litatsgeneigtheit in der Vergangenheit auf diese zurtickzufiihren sein und haben sie sich
seither nicht verandert, so kann davon ausgegangen werden, dass auch in der Zukunft
Straftaten an diesem Ort begangen werden.?* Aber auch die Auswertung konkreter Da-
ten kann fiir die Belegbarkeit der fortbestehenden Kriminalitatsbelastung herangezogen
werden?®. Sind diese Voraussetzungen erfillt, kann die Landesregierung bzw. die von
ihr beauftragte Stelle durch Rechtsverordnung eine Waffenverbotszone einrichten. An-
statt das Fuhren von allen Waffen in dem Bereich grundsatzlich zu verbieten, raumt der
8§ 42 Abs. 5 S. 1 WaffG den zustéandigen Behdrden auch die Mdglichkeit ein, lediglich
Beschrankungen vorzunehmen. So hat etwa die Landeshauptstadt Wiesbaden eine
Waffenverbotszone mit zeitlicher Begrenzung eingerichtet. GemanR des § 1 der Rechts-
verordnung Uber das Fihren von Waffen im Wiesbadener Stadtgebiet und 8§ 1 der Ge-
fahrenabwehrverordnung tber das Verbot des Fihrens von waffendhnlichen geféahrli-
chen Gegenstanden im Wiesbadener Stadtgebiet gilt die Waffenverbotszone hier nur
von 21:00 Uhr bis 5:00 Uhr. Auch das Fuhrungsverbot von Waffen und gefahrlichen Ge-
genstanden in Bremen ist nach § 1 Abs. 1 der Verordnung tber das Verbot des Fuhrens
von Waffen sowie § 1 Abs. 1 der Polizeiverordnung tber das Verbot des Flhrens von
gefahrlichen Gegenstanden zeitlich begrenzt und gilt nur von 22:00 Uhr bis 6:00 Uhr.
Ebenfalls moglich ist eine sachliche Beschrankung?. Anstatt das Fihren aller Waffen zu

23 Vgl. Gade: 2015, S. 382, Rn. 31.

24 Vgl. ebd.: S. 383, Rn. 32.

25 \Vgl. Lehmann; Grotthuss: § 42 Rn. 69.
26 Vgl. ebd.: § 42 Rn. 72.



verbieten, kann in der Rechtsverordnung vorgesehen werden, dass nur ausgewahlte

Waffen dem Fuhrungsverbot in der Waffenverbotszone unterliegen.



3 Regelungsinhalte einer Waffenverbotszone
3.1 Begriff des Fuhrens

Das WaffG regelt nach 8 1 Abs. 1, 3 WaffG den Besitz, Erwerb und Handel sowie das
Uberlassen, Fiihren, Verbringen, Mitnehmen, SchieRen, Herstellen, Bearbeiten und in
Stand setzen von Waffen und Munition. Der § 42 Abs. 5 S. 1 WaffG bestimmt, dass
lediglich das Fuhren von Waffen in Waffenverbotszonen verboten oder beschrankt wer-
den kann. Gemal der Anl. 1 A 2 Nr. 4 WaffG fuhrt eine Waffe, wer die tatséchliche
Gewalt dariiber auRerhalb der eigenen Wohnung, Geschaftsraume, des eigenen befrie-
deten Besitztums oder einer Schiel3statte austibt. Der Begriff des Fiihrens bezieht sich
nur auf das Fuhren von Waffen. Nicht von der Umgangsart umfasst wird Munition.?” Da-
bei ist unerheblich, ob die Waffe zugriffsbereit (Anl. 1 A 2 Nr. 13 WaffG i. V. m. WaffVvwV
Anl. 1 A 1 UA 2 Nr. 12, 13) oder schussbereit (Anl. 1 A 2 Nr. 12 WaffG) ist. Ebenso
unbeachtlich ist, ob der Waffenfihrer Uberhaupt die Absicht hatte, mit der Waffe ausge-
rlstet zu sein und ob er dazugehdrige Munition oder Geschosse mit sich tragt. Auch eine
funktionsunfahige Waffe steht der Umgangsart des Fihrens nicht entgegen. Entschei-
dend ist nur, dass die tatsachliche Gewalt Uber die Waffe aufRerhalb der in der Anl. 1 A
2 Nr. 4 WaffG genannten Raume ausgeuibt wird.?® Warum und zu welchem Zweck spielt

keine Rolle?°.

Der Begriff der Schiel3statte wird in § 27 Abs. 1 S. 1 WaffG definiert. Es handelt sich
hierbei um eine ortsfeste oder ortsveranderliche Anlage, die ausschliel3lich oder neben
anderen Zwecken dem Schiel3sport oder sonstigen Schiel3libungen mit Schusswaffen,
der Erprobung von Schusswaffen oder dem Schief3en mit Schusswaffen zur Belustigung

dient.

Zur Klarung der Begriffe eigene Wohnung, Geschéaftsraume und eigenes befriedetes Be-
sitztum ist geman WaffVwV Anl. 1 A 2 Nr. 4 die Rechtssprechung zum § 123 StGB her-
anzuziehen. Eine Wohnung umfasst demnach alle Raumlichkeiten, die einer Einzelper-
son oder mehreren Personen, insbesondere einer Familie zur Benutzung oder zum stan-
digen Aufenthalt zur Verfligung stehen®°. Auch das Hotelzimmer eines Hotelgastes fallt
unter den Begriff der eigenen Wohnung3®. Zu den Geschéaftsraumen gehoren alle
R&aume, die hauptsachlich und fir geraume Zeit fur die Verrichtung geschéatftlicher Tatig-
keiten bestimmt sind und auch entsprechend dieser Zweckbestimmung verwendet wer-

den®, Zu eigenen Geschaftsraumen zahlen dabei nur die Raumlichkeiten, tber die die

27 Vgl. Heller; Soschinka: 2013, S. 107, Rn. 485.

28 \gl. WaffvwV Anl. 1 A 1 Nr. 4.

29 Vgl. Gade: 2018, S. 519, Rn. 176.

30 vgl. RG, Urt. vom 16.04.1885 — 773/85 -, RGSt 12, S. 132-135 -, juris.

31 Vgl. KG Berlin, Beschluss vom 20.08.2015 - (4) 121 Ss 126/15 (144/15) -, juris, Leitsatz.
32 Vgl. RG, Urt. vom 16.11.1899 — 3175/99 -, RGSt 32, S. 371-372 -, juris.
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betreffende Person die tatsachliche Gewalt hat. Dies trifft iberwiegend auf die Arbeits-
raume von Selbststandigen zu, da unselbststéandige Arbeit in den Geschaftsraumen des
Arbeitgebers verrichtet wird.*®* Auch Fahrzeuge konnen eine Wohnung oder einen Ge-
schaftsraum darstellen, wenn sie zur standigen Benutzung entsprechend hergerichtet
sind. Ansonsten stellen private Personenkraft- und Dienstwagen grundsatzlich keine
Wohnung oder Geschaftsraume dar.®* Bei einem befriedeten Besitztum handelt es sich
in Abgrenzung dazu zwingend um eine unbewegliche Sache. Eine Befriedung liegt vor,
wenn der Eigentiimer bzw. der Inhaber sein Besitztum offensichtlich durch zusammen-
hangende Schutzwehre vor dem willkiirlichen Betreten durch andere Personen abgesi-
chert hat.*® Schutzwehre sind u. a. ,[...] Mauern, Zaune, Hecken und Graben [...].“%¢ Die
Regelungen einer auf Grundlage des § 42 Abs. 5 WaffG erlassen Rechtsverordnung
gelten nur fiir das Fihren von Waffen au3erhalb der beschriebenen Bereiche. Innerhalb
der Raumlichkeiten finden die Fuhrungsbeschréankungen oder -verbote keine Anwen-

dung.

3.2 Waffen im Sinne des Waffengesetzes

Auf Grundlage des § 42 Abs. 5 WalffG kann nur das Fuhren von Waffen nach dem WaffG
beschrankt oder verboten werden. Dies wird durch den ausdriicklichen Verweis auf 8§ 1
Abs. 2 WaffG deutlich gemacht. Soweit in der Waffenverbotszone andere geféhrliche
Gegenstande wie Baseballschlager oder Tierabwehrsprays verboten werden sollen,
kann dies nicht auf die Erméachtigungsgrundlage des § 42 Abs. 5 WaffG gestltzt werden.
Dies ist nur durch den Erlass einer zusatzlichen Verordnung nach dem jeweiligen Lan-

despolizeirecht maoglich.?
Waffen sind nach § 1 Abs. 2 WaffG:
e Schusswaffen (8 1 Abs. 2 Nr. 1 1. Alt. WaffG),

¢ den Schusswaffen gleichgestellte Gegenstande (8 1 Abs. 2 Nr. 1 2. Alt. WaffG)

sowie

e tragbare Gegenstande, die entweder ihrem Wesen nach dazu bestimmt sind, die
Angriffs- oder Abwehrfahigkeit von Menschen zu beseitigen oder herabzusetzen
(8 1 Abs. 2 Nr. 2a WaffG) oder

33 Vgl. Gade: 2018, S. 519, Rn. 176.

34 vgl. WaffvwV Anl. 1 A 2 Nr. 4.

35Vgl. RG, Urt. vom 12.12.1884 — 2994/84 -, RGSt 11, S. 293-294 -, juris.

36 Heinrich, Bernd: Waffenrecht — Waffengesetz, Beschussgesetz, Kriegswaffenkontrollgesetz einschlie3-
lich untergesetzlichem Regelwerk und Nebenbestimmungen, Minchen 2015, S. 69, Rn. 50.

37 Vgl. Gade: 2018, S. 381 f., Rn. 27.
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e dafir geeignet und im WaffG ausdriicklich gennant sind (8 1 Abs. 2 Nr. 2b
WaffG).

In der Anl. 2 des WaffG wird noch geregelt, welcher Umgang mit welchen Waffen er-

laubnisfrei, erlaubnispflichtig oder verboten ist.

3.2.1 Schusswaffen

Schusswaffen sind gemal der Anl. 1 A 1 UA 1 Nr. 1.1 WaffG Gegensténde, die zum
Angriff oder zur Verteidigung, zur Signalgebung, zur Jagd, zur Distanzinjektion, zur Mar-
kierung, zum Sport oder zum Spiel bestimmt sind und bei denen Geschosse durch einen
Lauf getrieben werden. Die charakteristischen Merkmale sind daher die besondere
Zweckbestimmung und die Tatsache, dass die Geschosse ,durch einen Lauf getrieben®
werden mussen®. In der Anl. 1 A 1 UA 1 Nr. WaffG werden neun Arten von Schusswaf-
fen unterschieden und definiert. Dazu gehtren Feuerwaffen und automatische Schuss-

waffen.

3.2.2 Schusswaffen gleichgestellte Gegenstande

Dem Wortlaut der Anl. 1 A 1 UA 1 Nr. 1 entsprechend kénnen nur tragbare Gegenstande
den Schusswaffen gleichgestellt werden. Sie missen daher so beschaffen sein, dass
sie Ublicherweise von einer Person getragen und bei der Auslésung des Schusses in der
Hand gehalten werden kénnen. Die Tragbarkeit ist auch dann gegeben, wenn die Waffe
mit einer aufklappbaren Stitze ausgestattet ist, mit der das Zielen erleichtert werden

soll.®®

Den Schusswaffen gleichgestellt werden zum einen jene Gegenstande, die eine ahnli-
che Wirkung wie Schusswaffen haben, der Definition nach aber diesen nicht zugeordnet
werden konnen*’. Dazu gehdren nach Anl. 1 A 1 UA 1 Nr. 1.2.1 WaffG Gerate, die zum
Abschiel3en von Munition zu denselben Zwecken wie Schusswaffen bestimmt sind. Da-
bei handelt es sich hauptsachlich um Gegenstande, mit denen Kartuschenmunition ab-
geschossen wird wie bspw. bei Schreckschuss- und Reizstoffwaffen mit Gaslauf sowie
Signalwaffen*!. Eine vergleichbare Wirkung wie Schusswaffen haben nach Anl. 1 A 1
UA 1 Nr. 1.2.3 WaffG auch Gegenstande, bei denen bestimmungsgemal’ feste Korper
gezielt verschossen werden, deren Antriebsenergie durch Muskelkraft eingebracht und

durch eine Sperrvorrichtung gespeichert werden kann. Als Beispiel kénnen hier

38 Vgl. Gade: 2018, S. 28, Rn. 6.

39 vgl. WaffywV Anl. 1 A1 UA 1 Nr. 1.2.

40 Vgl. Gade: 2018, S. 28, Rn. 7.

41 vgl. WaffywvV Anl. 1 A1 UA 1 Nr. 1.2.1.
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Armbriste genannt werden. Zum anderen werden den Schusswaffen geman der Anl. 1
A 1 UA 1 Nr. 1.3 WaffG auch wesentliche Teile von Schusswaffen sowie Schalldampfer
gleichgestellt. Andernfalls kbnnten die Regelungen des WaffG umgegangen werden, in-
dem einzelne Waffenteile zu einer (erlaubnispflichtigen) Schusswaffe zusammengebaut
werden*?. Welche Gegenstande als wesentliche Teile eingestuft werden, wird in den Nr.
1.3.1 bis 1.3.4 der Anl. 1 A 1 UA 1 WaffG abschlieRend aufgezahlt und erlautert. Dabei
erfolgt keine pauschale Gleichstellung. Die wesentlichen Teile und Schalldampfer wer-
den gemal der Anl. L A 1 UA 1 Nr. 1.3 WaffG nur der Schusswaffe gleichgestellt, fur die
sie auch vorgesehen sind. Zu Beachten ist auRerdem, dass nur solche Teile unter den
8§ 1 Abs. 2 Nr. 1 2. Alt. WaffG fallen, die entweder funktionsfahig sind oder problemlos in

diesen Zustand gebracht werden konnen*3,

Unbrauchbar gemachte Schusswaffen (Dekorationswaffen) unterliegen grundsatzlich
nicht dem WaffG, da keine Geschosse mehr ,durch einen Lauf getrieben* werden kon-
nen. Es handelt sich somit nicht um eine funktionsfahige Schusswaffe. In der Anl. 1 A 1
UA 1 Nr. 1.4 WaffG werden aber genaue Voraussetzungen bestimmt, die erfillt sein
mussen, damit eine Waffe als unbrauchbar gilt.** Fur Salutwaffen gelten grundsatzlich
die Vorschriften Uber Schusswaffen, da mit ihnen Kartuschenmunition verschossen wer-
den kann®. GemaR Anl. 1 UA 1 Nr. 1. 5 WaffG handelt sich hierbei um abgeanderte
Langwatffen, die u. a. bei Theaterauffihrungen oder Filmaufnahmen verwendet werden.
Unter bestimmten Voraussetzungen ist jedoch der Erwerb und Besitz sowie das Verbrin-
gen und Mitnehmen von Salutwaffen privilegiert*. Auch Anscheinwaffen unterliegen bei
Erfullung bestimmter Voraussetzungen dem WaffG, auch wenn von ihnen keine objek-
tive Gefahr ausgeht. Insbesondere werden bei ihnen nicht wie bei Schusswaffen ,Ge-
schosse durch einen Lauf getrieben“?’. Welche Arten von Anscheinwaffen es gibt und
wann diese dem WaffG unterliegen, ist in der Anl. 1 A 1 UA 1 Nr. 1.6 WaffG geregelt.

3.2.3 Tragbare Gegenstande

Vom 8§ 1 Abs. 2 Nr. 2 WaffG werden solche tragbaren Gegensténde erfasst, die nicht
den Schusswaffen gleichgestellt sind. Unterschieden wird in Waffen im technischen Sinn
(8 1 Abs. 2 Nr. 2a WaffG) und Waffen im nichttechnischen Sinn (8 1 Abs. 2 Nr. 2b
WaffG)“,

42 Vgl. Gade: 2018, S. 28, Rn. 7.

43 Vgl. Heinrich: 2015, S.43, Rn. 19b.

44 Vgl. ebd.: S. 44, Rn. 19c.

45 Vgl. ebd.: S. 45, Rn. 19d.

46 Vgl. Anl. 2 A2 UA 1 Nr. 1.5, 7.3 WaffG.
47 Vgl. Gade: 2018, S. 46, Rn. 19e.

48 Vgl. ebd.: S. 21, Rn. 57 f.
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Waffen im technischen Sinn sind nach § 1 Abs. 2 Nr. 2a WaffG Gegensténde, die ihrem
Wesen nach dazu bestimmt sind, die Angriffs- oder Abwehrfahigkeit von Menschen zu
beseitigen oder herabzusetzen. Maf3geblich ist daher die Wesensbestimmung eines Ge-
genstandes. Sie ergibt sich regelm&Rig aus dem Herstellerzweck. Zu Waffen im techni-
schen Sinne gehoren typischerweise solche Gegenstande, die als Waffe hergestellt wer-
den, also dazu bestimmt sind, die Angriffs- oder Abwehrfahigkeit von Personen zu be-
eintrachtigen.*® Geman § 1 Abs. 2 Nr. 2a WaffG zahlen hierzu insbesondere Hieb- und
StoRwaffen. Das Begriffspaar wird in der WaffywV Anl. 1 A 1 UA 2 Nr. 1.1 definiert. Es
handelt sie hierbei um Gegenstande, die ihrem Wesen nach dazu bestimmt sind, unter
unmittelbarere Ausnutzung der Muskelkraft durch Hieb, Stol3, Stich, Schlag oder Wurf
Verletzungen beizubringen. Dazu gehdren z. B. ,[...] Dolche, Stilette, Seitengewehre,
Degen [und] Sabel [...].“°° Eine nicht abschlieRende Aufzahlung weiterer Waffen im
technischen Sinne findet sich in der Anl. 1 A 1 UA 2 Nr. 1 WaffG. Demnach sind auch
Elektroimpulsgerate, Reizstoffsprihgerate und Prazisionsschleudern Gegenstande i. S.
d. 8 1 Abs. 2 Nr. 2a WaffG.

Nicht zu den Waffen im technischen Sinne gehéren solche Gegenstande, die eine an-
dere Zweckbestimmung innehaben wie ,[...] Baseballschlager, Kniippel, Kiichenmesser
[und] Taschenmesser [...].“°* Auch wenn der Gegenstand mitgefiihrt wird, um einen an-
deren Menschen anzugreifen, &ndert dies nichts an der eigentlichen Zweckbestim-
mung.>? Nicht unter den § 1 Abs. 2 Nr. 2a WaffG fallen daher auch Nachbildungen von
Hieb- und StoRwaffen, die wegen ihrer stumpfen Spitzen und Schneiden nur fir den
Sport, zur Brauchtumspflege oder als Dekorationsgegenstand und eben nicht fir einen
Angriff auf Menschen geeignet und bestimmt sind. Gleiches gilt fir bestimmte Werk-
zeuge (z. B. Macheten und Fahrtenmesser) sowie ausgewahlte Jagdmesser. Andere
klappbare und feststehende Messer zahlen nur dann nicht zu den technischen Waffen,
wenn sie ihren Merkmalen nach einem Gebrauchsmesser entsprechen. Das kann regel-
mafig angenommen werden, wenn die Klinge kirzer als 8,5 cm lang und nicht zwei-
schneidig ist.>® Ebenfalls einer anderen Zweckbestimmung als dem Waffengebrauch un-
terliegen Alltagsgegenstande wie ,[...] Axte, Beile, Sensen, Sicheln [sowie] Tisch- oder
Schlachtmesser.“** Grundsatzlich ist es aber auch moglich, dass sich der Hersteller-

zweck eines Gegenstandes durch einen nachtraglichen Umbau veréandert und das

49 Vgl. Gade: 2018, S. 29, Rn. 9.

50 Heinrich: 2015, S. 51, Rn. 23.

51 Gade: 2018, S. 29, Rn. 11.

52 vgl. ebd.: S. 29, Rn. 10.

53 Vgl. WaffvwV Anl. 1 A1 UA 2 Nr. 1.1.
54 Heinrich: 2015, S. 51, Rn. 23.
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betreffende Objekt nach der vorgenommenen Umgestaltung als Waffe im technischen

Sinn einzuordnen ist®.

In Abgrenzung dazu handelt es sich bei den nichttechnischen Waffen i. S. d. § 1 Abs. 2
Nr. 2b WaffG um Gegenstande, die nicht schon auf Grund ihrer Zweckbestimmung eine
Waffe darstellen, aber aufgrund ihrer besonderen Merkmale (Beschaffenheit, Handha-
bung oder Wirkungsweise) fur den Angriff auf Menschen geeignet sind®®. Hierunter zéh-
len eine Vielzahl von Alltagsgegenstanden, die bei missbrauchlicher Verwendung fir die
Beeintrachtigung der Angriffs- oder Abwehrfahigkeit von Personen eingesetzt werden
konnen®’. Nach dieser Begriffsbestimmung wiirde aber der Waffenbegriff ins Endlose
laufen®®. Dabei ist es nicht Zweck des WaffG, den missbrauchlichen Gebrauch von All-
tagsgegenstande zu regeln. AuRerdem soll die blol3e Mdglichkeit, dass ein Gegenstand
auch als Waffen eingesetzt werden kénnte, nicht schon dazu fihren, dass fir ihn die
strengen Vorschriften des WaffG gelten. Der Gesetzgeber hat daher im 8 1 Abs. 2 Nr.
2b WaffG festgelegt, dass nichttechnische Waffen nur dann als Waffen i. S. d. WaffG
eingestuft werden, wenn sie ausdricklich im WaffG genannt werden. In der Anl. 1 Al
UA 2 Nr. 2 WaffG findet sich hierzu eine abschlieRende Aufzéhlung. Nichttechnische
Waffen die dem § 1 Abs. 1 Nr. 2b WaffG unterliegen sind daher Spring-, Fall-, Faust-
und Butterflymesser sowie Elektroimpulsgerate flr den Einsatz bei Tieren und Viehtrei-

ber.

3.3 Waffenverbotszonen allgemein und im Einzelfall

Waffenverbotszonen kénnen nach § 42 Abs. 5 WaffG allgemein oder einzelfallbezogen
eingerichtet werden. In der Regel werden die Fuhrungsverbote oder -beschrankungen
allgemein erlassen®. Sie sind nicht an ein bestimmtes Ereignis gekntipft. Aber auch die
Einrichtung einer Waffenverbotszone fir einen Einzelfall ist méglich, etwa fur den rdum-
lichen Umkreis und die Dauer einer 6ffentlichen Veranstaltung. Das Fiihren von Waffen
auf der Veranstaltung selbst wird aber bereits durch den § 42 Abs. 1 WaffG verboten.®
Eine auf Grundlage des § 42 Abs. 5 WaffG erlassene Rechtsverordnung wurde insofern
nur eine Erganzung (z. B. in Form einer raumlichen Erweiterung) des Verbots darstellen.
Unabhangig davon, ob die Waffenverbotszone allgemein oder fiir einen Einzelfall gilt,
wird sie immer durch Rechtsverordnung erlassen. Dies wird ausdriicklich im 8 42 Abs. 5

S. 1 WaffG bestimmt. Es handelt sich somit eben nicht um eine Allgemeinverfiigung oder

55 Vgl. Gade: 2018, S. 30, Rn.13.

56 Vgl. Heinrich: 2015, S. 56, Rn. 24.
57 Vgl. Gade: 2018, S. 32, Rn. 17.

58 Vgl. Heinrich: 2015, S. 56, Rn. 24.
59 Vgl. Gade: 2018, S. 283, Rn. 33.
60 Vgl. ebd.: S. 283, Rn. 35.
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einen (Einzel-)Verwaltungsakt, da kein Adressat bzw. keine Adressaten bestimmt wer-

den kénnen (s. auch Kapitel 4.1.2)52,

3.4 Ausnahmen

§ 42 Abs. 5 S. 2 WaffG legt fest, dass in der Rechtsverordnung zur Einrichtung einer
Waffenverbotszone bestimmt sein soll, dass die zustandigen Behérden Ausnahmen von
dem Verbot zulassen kdnnen. Der Satz war im urspriinglichen Gesetzantrag nicht ent-
halten. Im weiteren parlamentarischen Verfahren wurde er aber zur Wahrung des Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatzes angefiigt.®> Ausnahmen sollen geman § 42 Abs. 5 S. 2

WaffG insbesondere zugelassen werden fir:
e Inhaber waffenrechtlicher Erlaubnisse,
e Anwohner und
e Gewerbetreibende.

Es handelt sich hierbei um eine typische, aber nicht abschlieende Aufzéhlung von Stan-
dardbeispielen®®. Entsprechend des gesetzlichen Wortlautes diirfen Ausnahmen aller-
dings nur zugelassen werden, wenn dadurch keine Gefahrdung fir die 6ffentliche Si-
cherheit zu besorgen ist. Zum Schutzgut der offentlichen Sicherheit gehdrt nach § 4 Nr.
1 SachsPVDG die Unverletzlichkeit der Rechtsordnung, der subjektiven Rechte und
Rechtsguter des Einzelnen sowie des Bestandes, der Einrichtungen und Veranstaltun-
gen des Staates oder sonstiger Trager der Hoheitsgewalt. Nicht von § 42 Abs. 5 S. 2
WaffG ausdricklich umfasst wird die 6ffentliche Ordnung. Das Schutzgut umfasst ge-
mafR § 4 Nr. 2 SachsPVDG die Gesamtheit der im Rahmen der verfassungsmafigen
Ordnung liegenden ungeschriebenen Regeln fiir das Verhalten des Einzelnen in der Of-
fentlichkeit, deren Beachtung nach den jeweils herrschenden Anschauungen als uner-
lassliche Voraussetzung eines geordneten Zusammenlebens betrachtet wird. Eine offi-
zielle Begriindung, warum an dieser Stelle nicht wie in anderen Regelungen des WaffG
(z. B. in 8 8 Abs. 1 und § 9 Abs. 1 WaffG) auf beide Schutzgiter abgestellt wird, gibt es
nicht. Jedoch umfasst der Schutzzweck des WaffG, der sich aus dem 8§ 1 Abs. 1 WaffG
ergibt, sowohl die Belange der 6ffentlichen Sicherheit als auch der 6éffentlichen Ordnung.
Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass die offentliche Ordnung bei der
Entscheidung tber die Zulassung einer Ausnahme auf3er Acht gelassen werden kann.

Gegenteiliges wiirde auch dem Zweck § 42 Abs. 5 WaffG selbst zuwiderlaufen.®* Durch

61 Fehler in Gerlemann: 2015, S. 375, Rn. 13a.
62 \/gl. BT-Drs. 16/5924 vom 04.07.2007, S. 4.
63 Vgl. Gerlemann: 2015, S. 375, Rn. 13a.

64 \Vgl. Lehmann; Grotthuss: § 42 Rn. 74.
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das Einrichten von Waffenverbotszonen, in denen das Fiihren von Waffen beschrankt
oder verboten wird, soll an Kriminalitatsschwerpunkten eingegriffen und der dortigen Ge-
waltbereitschaft entgegengewirkt werden. Das Zulassen einer Ausnahme, durch die eine
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und/oder Ordnung zu besorgen ist, ware insofern

nicht zielfihrend.

Ausnahmen kdnnen nach 8§ 42 Abs. 5 S. 2 WaffG sowohl allgemein als auch fur Einzel-
falle zugelassen werden. So kann die zustandige Behdrde bspw. eine Allgemeinverfi-
gung (8 35 S. 2 VWVIG) fiir eine Waffenprasentationsschau erlassen. Einem Jager, der
im Bereich der Waffenverbotszone wohnt und der seine Waffe vom Wohnsitz zur Arbeit
oder von der Arbeit zum Wohnsitz zurlicktransportieren muss, kann eine Ausnahme als
(Einzel-)Verwaltungsakt (8 35 S. 1 VWV{G) erteilt werden.® Die Zulassung einer Aus-
nahme setzt die Stellung eines entsprechenden Antrages voraus. Soweit Uber diesen
positiv entschieden wird, hat die Behorde einen schriftlichen Ausnahmebewilligungsbe-
scheid zu erlassen. In dem Verwaltungsakt sind die Waffen, die der Ausnahme unterlie-
gen, konkret zu bezeichnen. AuRerdem muss der Bereich benannt werden, in dem diese
aufgrund der Bewilligung gefiihrt werden dirfen. In der Regel werden Ausnahmen nicht
auf Dauer, sondern nur fiir einen begrenzten Zeitraum zugelassen (Befristung).%® Der
Inhaber einer solchen Erlaubnis unterliegt der Legitimationspflicht. Das wird durch die
Verweisung des § 42 Abs. 5 S. 3 WaffG auf den Abs. 3 derselben Vorschrift deutlich
gemacht.®” Damit die erteilte Ausnahme auch behérdlich nachvollziehbar bzw. kontrol-
lierbar ist, muss der Ausnahmebescheid von der beglnstigten Person stets mitgefihrt
werden®®, Auf Verlangen ist das Dokument den Polizeibeamten oder den sonst zur Kon-
trolle von Personen Berechtigten zur Priufung auszuhandigen. Unberiihrt vom § 42 Abs.
3 WaffG bleiben dabei die Ausweispflichten des § 38 WaffG. Der Beglnstigte muss da-
her zusatzlich auch einen Pass oder Reisepass mit sich fihren und bei Bedarf aushan-
digen, damit der Inhaber der Ausnahmebewilligung eindeutig identifiziert werden kann.®°
Der Ausnahmebescheid allein ist hierfur nicht ausreichend, da er kein amtliches Lichtbild

enthalt™.

3.5 Rechtsfolgen

Ein Verstol3 gegen die auf Grundlage des 8§ 42 Abs. 5 WaffG erlassene Rechtsverord-
nung wird gemalR 8§ 53 Abs. 1 Nr. 23 WaffG als Ordnungswidrigkeit geahndet.

65 Vgl. Konig; Papsthart: 2012, in: beck-online, § 42 Rn. 8.
66 \Vgl. Lehmann; Grotthuss: § 42 Rn. 74 f.

67 Vgl. Konig; Papsthart: 2012, in: beck-online, § 42 Rn. 9.
68 \Vgl. Gade: 2018, S. 383, Rn. 37.

69 \gl. Lehmann; Grotthuss: § 42 Rn. 76.

0 Vgl. ebd.: § 42 Rn. 52.
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Vorausgesetzt wird, dass in dem durch die jeweilige Rechtsverordnung bestimmten Tat-
bestand ausdriicklich auf diese BuRRgeldnorm verwiesen wird. Es handelt sich hierbei um
eine sogenannte Blanketnorm, in der lediglich die BuRgeldandrohung enthalten ist. Die
Tatbestandsmerkmale selbst sind in der Vorschrift nicht bestimmt. Diesbeztglich wird
auf eine Ausfullungsnorm verwiesen.” In diesem Fall ist das die auf Grundlage des § 42
Abs. 5 WaffG erlassene Rechtsverordnung. Die Tatbestandsverwirklichung ist daher da-
von abhéangig, ob eine entsprechende Rechtsverordnung tberhaupt erlassen wurde und
in der Ausfiillungsnorm auf die Bul3geldvorschrift des § 53 Abs. 1 Nr. 23 WaffG zurilick-
verwiesen wird’2. Ordnungswidrig handelt nach § 53 Abs. 1 Nr. 20 WaffG ferner, wer die
Ausweispflichten des § 38 Abs. 1 S. 1 oder Abs. 2 WaffG verletzt. Nicht hiervon umfasst
wird ein Verstold gegen den § 42 Abs. 3 WaffG. Zwar wird in der Vorschrift festgelegt,
dass eine gewahrte Ausnahmebewilligung von dem Beglnstigten mitzufiihren ist, Sank-
tionen bei einer Zuwiderhandlung werden im Gesetz aber nicht bestimmt.” Die Bege-
hung einer Ordnungswidrigkeit nach § 53 Abs 1 WaffG wird gemal § 53 Abs. 2 WaffG
mit einer Geldbul3e bis zu 10.000 Euro geahndet.

Daruber hinaus kdbnnen Gegenstande, die in Verbindung mit einer nach 8§ 53 WaffG ver-
Ubten Ordnungswidrigkeit stehen, auf Grundlage des § 54 Abs. 2 i. V. m. Abs. 1 WaffG
eingezogen werden. Bei einer Einziehung geht das Eigentum an der Sache an den Staat
Uber. Da das Eigentum aber grundsatzlich durch den Art. 14 GG besonders geschiitzt

ist, ist diese MaBnahme nur als ,letztes Mittel* zulassig. "

71 Vgl. Bohnert; Joachim: Ordnungswidrigkeitengesetz — Kommentar, Miinchen 2010, S. 7, Rn. 30.
72 \/gl. Gurtler, Franz: Gesetz Uiber Ordnungswidrigkeiten, Miinchen 2017, S. 18 f., Rn. 17a, 18.

73 Vgl. Gade: 2018, S. 384, Rn. 38.

74 \/gl. Schenke, Wolf-Rudiger: Polizei- und Ordnungsrecht, 2013, S. 97, Rn. 166.
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4 Erste sdchsische Waffenverbotszone in Leipzig
4.1 Mantelverordnung

.[...] schon das Mitfihren von Waffen oder gefahrlichen Werkzeugen zeugt von latenter
Gewaltbereitschaft und wir — Land, Stadt und Polizeidirektion — sind keinesfalls gewiillt,
sehenden Auges auf weitere Eskalationen zu warten. Wir handeln konsequent, praventiv
und nachhaltig.“”® Mit diesen Worten wurde die Einflihrung der ersten sachsischen Ver-
botszone in Leipzig durch den damaligen Leipziger Polizeiprasidenten Bernd Merbitz
verkiindet. Am 5. November 2018 trat die Verordnung des Sachsischen Staatsministeri-
ums des Innern Uber die Einrichtung einer Verbotszone zum Schutz vor Waffen und ge-
fahrlichen Gegensténden in Leipzig in Kraft. Bei der Verordnung handelt es sich um eine
sogenannte Mantelverordnung, hinter der sich zwei getrennte Verordnung verbergen’®.
Das ist zum einen die Sachsische Waffenverbotszonenverordnung Leipzig (SachsWaff-
VerbZVO-Lpz) und zum anderen die Polizeiverordnung des Sachsischen Staatsministe-
riums des Innern Uber das Verbot des Mitfihrens gefahrlicher Gegenstande in Leipzig
(im Folgenden mit der nicht amtlichen Abktrzung PVOgG-Lpz abgekirzt). Mit Mantel-
verordnungen kdnnen verschiedene Verordnungen, die in einem engen sachlichen Zu-
sammenhang stehen, zusammen erlassen, abgeandert oder aufgehoben werden’”. Zwi-
schen den beiden oben genannten Verordnungen ist ein solcher enger sachlicher Zu-
sammenhang gegeben. Durch die auf Grundlage des § 42 Abs. 5 WaffG erlassene
SéachsWaffVerbzZVO-Lpz kann nur das Fuhren von Waffen i. S. d. WaffG verboten wer-
den. Darlber hinaus gibt es aber auch weitere gefahrliche Gegenstande, die zwar grund-
satzlich nicht dem WaffG unterliegen, aber haufig bei Gewaltdelikten eingesetzt werden.
Schon im urspringlichen Gesetzantrag der Freien und Hansestadt Hamburg wurde da-
rauf hingewiesen, dass diese auf Grundlage einer zusatzlichen Polizeiverordnung nach
dem Landespolizeirecht verboten werden konnen.”® Erganzend zur SachsWaff-
VerbZVO-Lpz wurde daher die PVOgG-Lpz erlassen, durch die der Katalog der verbo-

tenen Gegenstande im Bereich der Leipziger Waffenverbotszone erweitert wurde.

4.1.1 Sachsische Waffenverbotszonenverordnung Leipzig

Die SachsWaffVerbZVO-Lpz ist in Art. 1 der Mantelverordnung verankert und stitzt sich
auf den § 42 Abs. 5 S.1, 2 WaffG’. Erlassen wurde sie vom SMI am 4. Oktober 2018.

75 SMI: Erste Séachsische Waffenverbotszone in Leipzig eingerichtet — Wéller: ,Gewaltmonopol liegt in den
Handen des Staates”, Medieninformation vom 05.11.2018 (Anhang 1).

76 Vgl. Kleine Anfrage Drs. 6/11315 vom 15.12.2017, S. 2.

77 \/gl. Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit: Haufig gestellte Fragen (FAQ)
— Mantelverordung (Anhang 2).

78 Vgl. BR-Drs. 233/06 vom 28.03.2006, S. 7.

79 Vgl. Eingangsformel der Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums des Innern ber die Einrich-
tung einer Verbotszone zum Schutz vor Waffen und gefahrlichen Gegenstéanden in Leipzig.
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Die sachsische Landesregierung hat hierbei von der Subdelegationsmaéglichkeit des §
42 Abs. 5 S. 4 1. HS WaffG Gebrauch gemacht. Durch den § 5 SachsWaffGDVO wurde
die Befugnis zum Erlass einer entsprechenden Rechtsverordnung auf das SMI Ubertra-
gen, welches im Jahr 2018 in Leipzig zum ersten Mal die Erlasskompetenz in Anspruch

genommen hat.

§ 1 SachsWaffVerbzVO-Lpz verbietet das Fuhren aller Waffen auf den 6ffentlichen Stra-
Ben, Wegen und Platzen im Gebiet der Waffenverbotszone. Dass der Begriff Waffen an
dieser Stelle alle Waffen i. S. d. WaffG umfasst, wird durch den Verweis in § 2 Abs. 1
SachsWaffVerbZVO-Lpz auf den § 1 Abs. 2 WaffG deutlich gemacht. Welche Waffen
genau hierunter fallen, wird im Kapitel 2.2 erlautert. Die Umgangsart des Fuhrens wird
noch mal ausdrticklich im § 2 Abs. 2 SachsWaffVerbZVO-Lpz definiert. Die Begriffsbe-
stimmung ist dabei deckungsgleich zur Definition in der Anl. 1 A 2 Nr. 4 WaffG (s. Kapitel
3.1). Wer vorsatzlich oder fahrlassig entgegen der SachsWaffVerbZVO-Lpz eine Waffe
im Bereich der Waffenverbotszone fiihrt, handelt ordnungswidrig und kann gemaf § 4
Abs. 2 SachsWaffVerbZVO-Lpz mit einer Geldbuf3e von bis zu 10.000 Euro geahndet
werden. Der § 4 Abs. 1 SachsWaffVerbZVO-Lpz verweist hier ordnungsgemaf auf die
BuRgeldnorm des § 53 Abs. 1 Nr. 23 WaffG. Neben der Verhangung eines Bul3geldes
kann eine verbotenerweise in der Waffenverbotszone gefiihrte Waffe nach § 4 Abs. 3

SachsWaffVerbZVO-Lpz eingezogen werden.

4.1.2 Polizeiverordnung Uber das Mitfihren Gefahrlicher Gegenstande

Die PVOgG-Lpzistindes in Art. 2 der Mantelverordnung geregelt und findet inre Erméach-
tigung in 8 9 Abs. 1i. V. m. 881 Abs. 1, 12, 17 Abs. 1 SachsPolG (neu: § 32 Abs. 1i. V.
m. 88 2 Abs.1, 34, 39 Abs. 1 SachsPBG) &, Richtigerweise wurde das Fiihren von ge-
fahrlichen Gegenstanden nicht schon auf Grundlage des § 42 Abs. 5 WaffG verboten,
sondern durch den Erlass einer zusatzlichen Verordnung nach dem sachsischen Poli-

zeirecht.

§ 32 Abs. 1 SachsPBG erméchtigt die allgemeinen Polizeibehdérden zum Erlass von po-
lizeilichen Geboten oder Verboten, die fir eine unbestimmte Zahl von Fallen an eine
unbestimmte Zahl von Personen gerichtet sind (Polizeiverordnung). In Abgrenzung zu
Verwaltungsakten handelt es sich bei Polizeiverordnungen um abstrakt-generelle Rege-
lungen. Verwaltungsakte (8 35 VwWVfG) hingegen sind konkret-individuell, da sie einen
Einzelfall regeln und an einen bestimmten Adressaten gerichtet sind. Probleme kann es

vor allem bei der Abgrenzung von Verordnungen und Allgemeinverfligungen geben.

80 \gl. Eingangsformel der Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums des Innern Uber die Einrich-
tung einer Verbotszone zum Schutz vor Waffen und gefahrlichen Gegenstéanden in Leipzig.
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Allgemeinverfugungen (8 35 S. 2 VwVfG) richten sich anders als (Einzel-)Verwaltungs-
akte (8 35 S. 1 VwVIG) nicht an eine einzelne Person, sondern an mehrere. Der Adres-
satenkreis ist dabei aber bestimmt oder aber zumindest bestimmbar. Verordnungen rich-
ten sich hingegen an alle Personen, die zukinftig in ihren Geltungsbereich fallen. Um

welche Personen es sich dabei genau handelt, kann nicht bestimmt werden.8!

Nach 8§ 32 Abs. 1 SachsPBG konnen die allgemeinen Polizeibehérden Polizeiverordnun-
gen zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben nach dem SachsPBG erlassen. Die Vorschrift
verweist damit auf den § 2 Abs. 1 SachsPBG?2. Die Regelung bestimmt, dass den Poli-
zeibehdrden die Aufgabe der Gefahrenabwehr zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung obliegt. Damit eine Polizeiverordnung erlassen werden kann, muss daher
eine Gefahr fir mindestens eines der beiden Schutzgtter vorliegen. Dabei hat die 6f-
fentliche Sicherheit Vorrang vor der 6ffentlichen Ordnung®. Ausreichend ist die abstrakte
Gefahr, dass eine Verletzung der Schutzguter eintreten konnte®. Bei einer abstrakten
Gefahr handelt es sich nach § 4 Nr. 3h SachsPVDG um eine Sachlage, bei der nach
allgemeiner Lebenserfahrung oder den Erkenntnissen fachkundiger Stellen mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit typischerweise Gefahren fir ein polizeiliches Schutzgut ent-
stehen. In Abgrenzung dazu muss bei einer konkreten Gefahr gemafld 8 4 Nr. 3a
SachsPVDG im Einzelfall die hinreichende Wahrscheinlichkeit bestehen, dass in abseh-
barer Zeit ein Schaden fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung eintreten wird. Wah-
rend also bei einer konkreten Gefahr die Gefahr im Einzelfall real vorhanden sein muss,
reicht es bei der abstrakten Gefahr schon aus, dass diese typischerweise entsteht. So-
wohl bei der konkreten als auch der abstrakten Gefahr muss aber der Schadenseintritt
hinreichend wahrscheinlich sein. Hierflir miissen tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen.®
»1atsachliche Anhaltspunkte sind bestimmte Indizien, aus denen nach polizeirechtlicher
Erfahrung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf das Vorliegen eines Sachverhaltes
geschlossen werden kann.“®® Kann die Behdrde aufgrund fehlender Kenntnisse tber die
zu regelnde Sachlage oder die wesentlichen Kausalverlaufe keine entsprechende Ge-
fahrenprognose aufstellen, liegt keine abstrakte Gefahr vor®’. Wird die Kriminalitatsent-
wicklung im Bereich der Leipziger Eisenbahnstralle (s. Kapitel 4.2) betrachtet, kann fest-
gestellt werden, dass nach der Definition eine abstrakte Gefahr fur die 6ffentliche Sicher-

heit und Ordnung vorlag. Die allgemeinen Polizeibehérden waren insofern dazu

81 Vgl. Moller, Manfred; Warg, Gunter: Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht mit Verwaltungszwang und
Bescheidtechnik, Stuttgart 2012, S. 259, Rn. 196.

82 \gl. Elzermann, Hartwig; Schwier, Henning: Polizeigesetz des Freistaates Sachsen — Kommentar fir
Praxis und Ausbilung, Stuttgart 2014, S. 57, Rn. 6.

83 Vgl. Elzermann; Schwier: 2014, S. 12, Rn. 3.

84 Vgl. ebd.: S. 58, Rn. 8.

85 Vgl. ebd.

86 Ebd.: S. 104, Rn. 6.

87 Vgl. Moller; Warg: 2012, S. 201, Rn. 264.
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berechtigt, eine Rechtsverordnung mit dem Verbot des Fuhrens von gefahrlichen Ge-
genstanden zu erlassen. Allgemeine Polizeibehérden sind dabei nach § 1 Abs. 1
SachsPBG die zustandigen Staatsministerien (oberste Landespolizeibehdrden), die
Landesdirektion Sachsen (Landespolizeibehdrde), die Landratsémter und die kreisfreien
Stadte (Kreispolizeibehdrden) sowie die Gemeinden (Ortspolizeibehdrden). Ihre Zustan-
digkeit fur den Erlass von Palizeiverordnungen ergibt sich aus 88 32 Abs. 1, 34
SachsPBG. In § 34 SachsPBG wird dabei noch mal ausdricklich das zustandige Staats-
ministerium genannt. Grundsatzlich wird aber keine Regelzustandigkeit festgelegt. Zwi-
schen den allgemeinen Polizeibehdrden besteht eine konkurrierende Zustandigkeit im
Bezug auf den Erlass von Polizeiverordnungen nach § 32 Abs. 1 SachsPBG. Jeder von
ihnen darf flr seinen Dienstbezirk oder Teile seines Dienstbezirkes Verordnungen erlas-
sen. Soweit es aufgrund der konkurrierenden Verordnungsermachtigung zu Konflikten
kommen sollte, werden diese durch den § 36 SachsPBG aufgeldst.® Er legt fest, dass
Polizeiverordnungen nicht gegen hoherrangiges Recht verstof3en dirfen. Grundsatzlich
sind Polizeiverordnungen, die von unterschiedlichen Behdrden innerhalb der Verwal-
tungshierachie erlassen worden sind, nicht gleichgestellt. Sie unterliegen einer Normen-
hierachie. Desto weiter oben die erlassende Polizeibehdrde in der Verwaltungshierachie
steht, desto weiter oben befindet sich auch die von ihr erlassene Polizeiverordnung in
der Normenhierachie.® Die ,h6heren“ Verordnungen verdréangen dabei die ,niedrigeren”
Verordnungen, wenn sie den gleichen Gegenstand regeln. Die verdrangte Verordnung
verliert dadurch automatisch ihre Gultigkeit. Eine ausdrickliche Aufhebung ist dabei

nicht notwendig, aber wiinschenswert.%

Die PVOgG-Lpz wurde von der in der Verwaltungshierachie an der héchsten Stelle ste-
henden allgemeinen Polizeibehdrde erlassen: dem SMI. Die Polizeiverordnung enthalt
im § 1 PVOgG-Lpz das Fuhrungsverbot von gefahrlichen Gegenstéanden im Bereich der
Waffenverbotszone. Der Begriff des Fihrens wird in 8 2 Abs. 2 SachsPVOgG-Lpz defi-
niert und ist ahnlich zur Begriffsbestimmung in der Anl. 1 A 2 Nr. 2 WaffG. Allerdings
wird hier nur auf den Bereich aufR3erhalb der eigenen Wohnung, eigener Geschéaftsraume
oder des eigenen befriedeten Besitztums abgestellt. Damit weicht die Definition des Fiih-
rens in der Verordnung von der Regelung im WaffG ab (Schie3statten werden in der
Verordnung nicht aufgefiihrt). Welche Gegenstande als gefahrlich gelten und damit dem
Fuhrungsverbot unterliegen, bestimmt 8 2 Abs. 1 PVOgG-Lpz. In den Geltungsbereich

der Verordnung fallen demnach:

88 \Vgl. Elzermann; Schwier: 2014, S. 78 f., Rn. 2.
89 Vgl. ebd.: S. 68, Rn. 6.
0 Vgl. ebd.: S. 68 f., Rn. 9.
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e Axte und Beile,

e Schlagstocke, Baseballschlager und Gegenstande, die geeignet und den Um-
standen nach dazu bestimmt sind, als Hieb- und StoRwaffe gegen Personen oder

Sachen eingesetzt zu werden (z. B. zweckentfremdet angeschéarfte Werkzeuge),
¢ Handschuhe mit harten Fillungen sowie Quarzhandschuhe und

e Messer, Reizstoffspriihgerate und Tierabwehrsprays, die nicht schon dem WaffG

unterliegen.

Nicht unter den Anwendungsbereich der PVOgG-Lpz fallen damit bspw. Scheren,
Schraubendreher und Glasschaber, es sei denn sie wurden zweckentfremdet ge-
scharft®’, Sehr wohl unterliegen hingegen Einwegmesser aus Plastik, Pilzmesser und
Taschenmesser dem Fuhrungsverbot des § 1 PVOgG-Lpz®2. Ob in solchen Fallen von
der Verfolgung der Ordnungswidrigkeit abgesehen werden kann, entscheidet die Verfol-
gungsbehoérde im Einzelfall entsprechend § 47 Abs. 1 OWIiG nach pflichtgemalRem Er-
messen®. Grundsatzlich handelt nach § 4 Abs. 1 PVOgG-Lpz aber ordnungswidrig, wer
dem Verbot des § 1 PVOgG-Lpz zuwiderhandelt und im Bereich der Waffenverbotszone
einen gefahrlichen Gegenstand i. S. d. 8§ 2 Abs. 1 PVOgG-Lpz fuhrt. Geahndet werden
kann die Ordnungswidrigkeit geméaf § 4 Abs. 2 PVOgG-Lpz mit einer Geldbul3e bis zu
1.000 Euro.

4.2 Gebiet der Waffenverbotszone

Gemal 8§ 1 SachsWaffVerbZVO-Lpzi. V. m. 8§ 1 PVOgG-Lpz wird das Gebiet der Waf-
fenverbotszone durch die Eisenbahnstra3e/Rosa-Luxemburg-Straf3e, Mariannenstrale,
Hermann-Liebmann-Stral3e, Ludwigstrale, Elisabethstrale, Konradstrale, Hermann-
Liebmann-Stral3e, Rabet, Lorenzstral3e, Konstantinstrale und Eisenbahnstral3e/Rosa-
Luxemburg-Stral3e begrenzt (Anhang 3). Das Gebiet liegt im Osten von Leipzig und er-
streckt sich tUber die Stadtteile Neustadt-Neuschdnefeld und Volkmarsdorf. Insgesamt
umfasst die Waffenverbotszone 0,093 % der Flache Leipzigs®:. Bei einer GroRRe von 297,
6 km?sind das rund 0,277 km?. Gekennzeichnet wird die Waffenverbotszone durch eine
entsprechende Beschilderung (Anhang 5). Insgesamt wurden 30 Verbotsschilder an
ausgewahlten Zuwegen des Gebiets aufgestellt®>. Um Missverstandnisse, insbesondere
wegen sprachlicher Differenzen zu vermeiden, wurde hierbei auf Piktogramme zuriick-

gegriffen. Die Rechtswirkung der Waffenverbotszone ergibt sich allerdings nicht aus der

91 vgl. Kleine Anfrage Drs. 6/18166 vom 30.07.19, S. 2, 4.

92 Vgl. Kleine Anfrage Drs. 6/15248 vom 30.11.18 / vgl. Kleine Anfrage Drs. 6/15153 vom 22.11.18, S. 3.
93 Vgl. Kleine Anfrage Drs. 6/15153 vom 22.11.18, S. 3.

94 Vgl. Polizei Sachsen: Haufig gestellte Fragen (FAQ), Frage 1 (Anhang 4).

9 Vgl. Kleine Anfrage Drs. 6/15153 vom 22.11.2018, S. 2.
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Beschilderung, sondern aus der Bekanntmachung der Verordnung am 19. Oktober 2018
im Sachsischen Gesetz- und Verordnungsblatt (Nr. 14/2018).%

4.3 Die EisenbahnstralRe als kriminalitatsbelasteter Ort

Die Stadtteile Neustadt-Neuschonefeld und Volkmarsdorf sind gepragt von Multikultura-
litdt. Im Jahr 2017 waren Uber ein Drittel der in den Gebieten lebenden Menschen solche
mit Migrationshintergrund — mehr als in allen anderen Stadtteilen Leipzigs®’. Aber nicht
nur fur seine kulturelle Vielfalt ist das Gebiet bekannt. Bei der Eisenbahnstralie handelt
es sich seit Jahren um einen Kriminalitdtsschwerpunkt. Die Polizeidirektion hat bereits
mit einer Vielzahl von préaventiven und repressiven Mal3nahmen versucht, der Kriminali-
tatsentwicklung in dem Viertel entgegenzuwirken. Dazu gehdrte die Einrichtung einer
Aul3enpolizeirevierstelle des Polizeireviers Leipzig-Zentrum in der Eisenbahnstral3e und
die Einfihrung von Videouberwachung zur Bekdmpfung der Rauschgiftkriminalitat. Dar-
Uber hinaus wurden weitere polizeiliche Malinahmen getroffen. Unter anderem war die
Eisenbahnstralle Teil des im November 2017 gestarteten Pilotprojektes ,Bodycam®.
Eine Besserung der Zustande konnte hierdurch jedoch nicht erreicht werden.% Der pro-
zentuale Anteil der Straftaten im Bereich der heutigen Waffenverbotszone an der Ge-
samtkriminalitét in der kreisfreien Stadt Leipzig war, besonders unter Berticksichtigung
der geringen Flache, immer noch Uberdurchschnittlich hoch. Besonders aufféllig waren
dabei die Uberproportional vielen schweren Straftaten.®® Die folgende Statistik zeigt die
Entwicklung der Straftaten im Bereich der Waffenverbotszone. Insgesamt werden jahr-
lich ca. 600 Delikte in dem Gebiet registriert®, In der nachfolgenden Darstellung erfasst
sind dabei nur die fur die Einrichtung von Waffenverbotszonen relevanten Straftatbe-
stdnde nach § 42 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 WaffG.

9% Vgl. Polizei Sachsen: Haufig gestellte Fragen (FAQ), Frage 8 (Anhang 6).

97 Vgl. Ordnungsamt Leipzig: Bevodlkerungsbestand — Einwohner mit Migrationshintergrund: Anteil der Mig-
ranten an der Bevolkerung (Anhang 7).

98 Vgl. Kleine Anfrage Drs-Nr. 6/11315 vom 15.12.2017, S. 2.

99 Vgl. Polizei Sachen: Haufig gestellte Fragen (FAQ), Frage 1 (Anhang 4).

100 \/gl. SMI: Erste Sachsische Waffenverbotszone in Leipzig eingerichtet — Woéller: ,Gewaltmonopol liegt
in den Handen des Staates®, Medieninformation vom 05.11.2018 (Anhang 1).
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Entwicklung der Straftaten im Bereich der heutigen
Waffenverbotszone (2010 bis 2018)
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Abbildung 4.3-1: Entwicklung der Straftaten im Bereich der heutigen Waffenverbotszone (2010 bis
2018)101

Es zeigt sich, dass vom Jahr 2010 bis 2014 ein stetiger Anstieg der Straftaten zu ver-
zeichnen ist. Dabei stellen die Korperverletzungsdelikte (Korperverletzung nach § 223
StGB und schwere Korperverletzung nach § 224 StGB) den hochsten Anteil dar. Im Jahr
2014 waren fast 73 % aller begangenen Straftaten im Bereich der heutigen Waffenver-
botszone solche der Korperverletzung. Den zweithéchsten Posten mit rund 12 % neh-
men die Raubdelikte ein. Unter diesem Punkt erfasst sind Raub (8 249 StGB), schwerer
Raub (8§ 250), rauberischer Diebstahl (8 252 StGB) und rauberische Erpressung (8 255
StGB). Nachdem die Anzahl der Straftaten bis zum Jahr 2014 stetig anstieg, konnte 2015
schlie8lich ein Rickgang verzeichnet werden. Dies war allerdings nicht von Dauer. Im
darauffolgenden Jahr wurden insgesamt 213 Delikte i. S. d. § 42 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 WaffG
im Bereich der Eisenbahnstralie registriert — so viele wie noch nie zuvor. Das sind 161
Straftaten mehr als noch im Jahr 2010. Besonders hervorzuheben ist die Zahl der T6-
tungsdelikte. In den Jahren 2013, 2014 und 2016 wurden jeweils drei Menschen im Be-
reich der heutigen Waffenverbotszone getotet'®2. Zum Vergleich: Im ganzen Gebiet der

kreisfreien Stadt Leipzig wurden im Jahr 2016 29 Menschen Opfer von Mord oder

101 vgl. Kleine Anfrage Drs. 6/15449 vom 27.12.2018, Anl. S. 2/ vgl. Kleine Anfrage Drs. 6/18595 vom
09.09.2019, S. 2.

102 Widerspruchliche Angaben fur das Jahr 2014 in der Kleinen Anfrage Drs. 6/15449 vom 27.12.2018,
Anl. S. 1 und S. 2. Es wird daher auf die geringere Anzahl abgestellt.
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Totschlag'®. Wird bedacht, dass die heutige Waffenverbotszone nicht einmal 0,1 % der
gesamten Flache der kreisfreien Stadt Leipzig ausmacht, ist das eine alarmierende Bi-
lanz. Im Jahr 2017 ging die Anzahl der Straftaten dann zwar zurtck, stieg jedoch im
darauffolgenden Jahr gleich wieder auf 191 Delikte an. Das sind zwar nicht so viele wie
in den Jahren 2014 und 2016, trotzdem ist dieser Wert aber mehr als drei Mal so hoch
wie noch im Jahr 2010. Die Kérperverletzung bleibt dabei in allen Jahren die haufigste
Straftat. Die zweite Grafik zeigt, wie viele Straftaten nach § 42 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 WaffG

dabei unter dem Einsatz von Waffen vertbt wurden.

Entwicklung der Straftaten unter Einsatz von Waffen
im Bereich der heutigen Waffenverbotszone (2010 bis
2018)
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Abbildung 4.3-2: Entwicklung der Straftaten unter Einsatz von Waffen im Bereich der heutigen Waf-
fenverbotszone (2010 bis 2018)1%4

Auch hier zeigt sich eine &hnliche Bilanz. Bis einschliel3lich 2014 stieg die Zahl der Straf-
taten unter dem Einsatz von Waffen. Auf einen plétzlichen Rickgang im Jahr 2015 folgte
2016 wieder ein deutlicher Anstieg. 68 Straftaten unter der Verwendung von Waffen wur-
den in dem Jahr verubt, davon zwei Morde und ein Totschlag. Damit wurde in dem Jahr
der Hohepunkt der Waffengewalt im Bereich der heutigen Waffenverbotszone erreicht.
Danach sank die Zahl bis einschlie3lich 2018 wieder ab. Dabei ist aber der prozentuale
Anteil der Straftaten unter Waffeneinsatz an der Gesamtzahl aller Straftaten im Jahr

2017 mit 34 % am hochsten. Im Vorgangerjahr waren es noch 32 %, bis dahin der

103 \/gl. Polizeidirektion Leipzig: Sicherheitslage 2016 Kreisfreie Stadt Leipzig, S. 10 (Anhang 8).
104 vgl. Kleine Anfrage Drs. 6/15449 vom 27.12.2018, Anl. S. 1/ vgl. Kleine Anfrage: Drs. 6/18595 vom
09.09.2019, S. 2.
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hochste Wert. Im Jahr 2018 wurden nur noch ca. 27 % aller Straftaten i. S. d. § 42 Abs.
5 S. 1 Nr. 2 WaffG im Bereich der Eisenbahnstral3e mit einer Waffe verlbt. Da keine
Aufschliisselung nach Monaten vorgenommen wird, kann aber nicht festgestellt werden,
ob dieser Rickgang bereits der am 5. November 2018 in Kraft getretenen Waffenver-
botszone zugeschrieben werden kann. Trotzdem ist der Unterschied zum Jahr 2010 er-
heblich: Wahrend damals nur 11 Straftaten unter dem Einsatz von Waffen im Bereich
der EisenbahnstralRe verzeichnet worden, waren es 2018 51, fast funf Mal so viel. Be-
sonders hoch war auch hier wieder die Zahl der Kérperverletzungsdelikte. In den Jahren
2010 bis 2018 wurde bei fast jeder vierten Korperverletzung eine Waffe eingesetzt. Ins-
gesamt kann den Statistiken entnommen werden, dass in dem dargestellten Zeitraum
bei fast 29 % aller Straftaten i. S. d. § 42 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 WaffG, die im Bereich der
heutigen Waffenverbotszone begangen worden sind, eine Waffe eingesetzt wurde. In-
nerhalb von sechs Jahren verloren 15 Menschen ihr Leben durch Mord oder Totschlag
im Gebiet der EisenbahnstralRe — bei allen Fallen war dabei eine Waffe im Spiel'®. Be-
sonders offentlichkeitswirksam war die SchiefRerei vom 25. Juni 2016. Am helllichten Tag
kam es in der Eisenbahnstral3e zu einer blutigen Auseinandersetzung zwischen zwei
Rockerbanden: den Hells Angels und den United Tribuns. Bei der SchielRerei wurde ein

Mitglied der United Tribuns getotet und zwei weitere verletzt.1%®

Es kann festgestellt werden, dass es sich bei dem Bereich der Leipziger Waffenverbots-
zone um einen kriminalitatsbelasteten Ort handelt. Nicht nur wurde hier eine Vielzahl von
Straftaten unter dem Einsatz von Waffen verlbt, sondern auch eine hohe Anzahl von
denin 8 42 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 WaffG genannten Delikten, insbesondere solche der Kor-
perverletzung. Bei Betrachtung der Statistiken kann davon ausgegangen werden, dass
derin 8 42 Abs. 5 S. 1 WaffG gestellten Anforderung der ,Wiederholung“ genlige getan
wurde. Die Kriminalitatsentwicklung der letzten Jahre rechtfertigt aul3erdem die An-
nahme, dass auch in der Zukunft weiterhin mit der Begehung derartiger Straftaten zu
rechnen ist’?’. Insoweit erfiillt das Gebiet der Eisenbahnstraf3e die Voraussetzungen des
8 42 Abs. 5 S. 1 WaffG. Die Einrichtung einer Waffenverbotszone in dem durch Rechts-

verordnung bestimmten Bereich war insoweit gerechtfertigt.

4.4 Ausnahmen Waffenverbotszone Leipzig

In § 3 SachsWaffVerbZVO-Lpz und § 3 PVOgG-Lpz sind Ausnahmen von den Fihrungs-
verboten festgelegt. Damit wird 8 42 Abs. 5 S. 2 WaffG Rechnung getragen.

105 Beachte Fn. 102.

108 \/gl. NoRler, Robert: Rockerkrieg in der Eisenbahnstrale: Leipziger Polizei beflirchtet Racheakte, in:
LVZ vom 27.06.2016 (Anhang 9).

107 \gl. Kleine Anfrage Drs. 6/15449 vom 27.12.2018, S. 2.
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Grundsatzlich von dem Verbot des Fuhrens von Waffen und gefahrlichen Gegenstanden
ausgenommen sind nach § 3 Abs. 1 SachsWaffVerbZVO-Lpz und § 3 Abs. 1 PVOgG-
Lpz gemeindliche Polizeivollzugsbedienstete (Nr. 1) sowie Rettungsdienste, Feuerwehr,
Pflegekrafte und medizinische Hilfskrafte, soweit diese im Bereich der Waffenverbots-
zone im Rahmen ihrer Arbeit téatig werden (Nr. 2). Letzteres gilt auch fur Mitarbeiter von
Geld- und Warentransporten und des Sicherheitsdienstes der Deutschen Bahn AG (Nr.
3).

Weiterhin ist Anwohnern, die im Bereich der Waffenverbotszone ihren Wohnsitz haben,
gemal 8 3 Abs. 2 Nr. 2 SachsWaffVerbZVO-Lpz und § 3 Abs. 2 Nr. 2 PVOgG-Lpz der
Transport von Waffen und gefahrlichen Gegenstanden gestattet. Voraussetzung ist,
dass der Transport in verschlossenen Behaltnissen oder Verpackungen erfolgt, die ei-
nen unmittelbaren Zugriff verhindern. Ein Behaltnis ist verschlossen, wenn es mit einem
Zahlen- oder Vorhangeschloss versehen ist1%. Dabei werden weder an das Behdltnis
bzw. die Verpackung noch an das Schloss besondere Anforderungen gestellt. Ausrei-
chend ist es daher, wenn der ReiRverschluss des Transportbehaltnisses an den Osen
mit einem Zahlen- oder Vorhangeschloss fixiert wird. Sinn und Zweck der Regelung ist
dabei nicht, die Waffe oder den gefahrlichen Gegenstand vor einer Wegnahme zu scht-
zen. Viel mehr soll verhindert werden, dass er schnell erreicht werden kann'®. Der un-
mittelbare Zugriff i. S. d. 8§ 3 Abs. 2 SachsWaffVerbZVO-Lpz und § 3 Abs. 2 Nr. 2
POVgG-Lpz gilt nach WaffVwV Nr. 12.3.3.2 als verhindert, wenn die Waffe bzw. der
gefahrliche Gegenstand nicht innerhalb von drei Sekunden und mit weniger als drei
Handgriffen unmittelbar in Anschlag gebracht werden kann. Bei einem verschlossenen
Behéltnis bzw. bei einer verschlossenen Verpackung kann immer davon ausgegangen
werden, dass der Inhalt nicht zugriffsbereit ist!'°, Unter diesen strengen Transportvo-
raussetzungen ist es nach 8 3 Abs. 2 Nr. 1 SachsWaffVerZVO-Lpz und § 3 Abs. 2 Nr. 2
PVOgG-Lpz auch Gewerbetreibenden, deren Geschéftssitz im Bereich der Waffenver-
botszone liegt und die eine Berechtigung fir den Handel mit Waffen bzw. gefahrlichen
Gegenstanden haben, gestattet, diese zu transportieren. Hiervon umfasst sind auch de-
ren Mitarbeiter, Lieferanten und Kunden. Weiterhin dirfen nach § 3 Abs. 2 Nr. 2 PVOgG-
Lpz auch Handwerker, Gewerbetreibende und ihre Mitarbeiter gefahrliche Gegenstande
in entsprechenden Behaltnissen mit sich fihren, wenn sie diese fur die Austibung ihrer
Arbeit im Bereich der Waffenverbotszone bendtigen. Auch der Transport von Waffen und
gefahrlichen Gegenstanden in einem Kraftfahrzeug mit geschlossenem Fahrgastraum
ist nach 8 3 Abs. 1 SachsWaffVerbZVO-Lpz und 8 3 Abs. 2 Nr. 1 PVOgG-Lpz von dem

Fuhrungsverboten ausgenommen. Die Verordnungen bestimmen, dass die Fahrt durch

108 vgl. WaffVwV zu § 12 Nr. 12.3.3.2.
109 vgl. Kleine Anfrage Drs. 6/18661 vom 18.09.2019, S. 2.
110 \v/gl. ebd.
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die Waffenverbotszone dabei nicht unterbrochen werden darf. Anhalten oder Stehen-

bleiben wegen bspw. roten Ampeln oder Stau zahlt dabei nicht schon als Unterbrechung.

Fur das Verbot des Fihrens gefahrlicher Gegenstande nach § 1 PVOgG-Lpz sind dar-
Uber hinaus noch weitere Ausnahmetatbestande festgelegt. Nach § 3 Abs. Nr. 3 PVOgG-
Lpz dirfen Handwerker, Gewerbetreibende und ihre Mitarbeiter Messer im Bereich der
Waffenverbotszone mit sich fihren, wenn sie in dem Gebiet einen Auftrag zu erfullen
haben und Ublicherweise hierfiir ein Messer bendétigen. Die strengen Transportvoraus-
setzungen mussen dabei nicht erflillt werden. Auch fiir den Gastronomiebetrieb gibt es
eine Sonderregelung. Messer, die im Rahmen des gastronomischen Betriebs verwendet
werden, unterliegen nach § 3 Abs. 2 Nr. 4 PVOgG-Lpz nicht dem Verbot des Fiihrens
von gefahrlichen Gegenstanden. Dabei ist zu beachten, dass sich das Verbot aus § 1
PVOgG-Lpz grundsatzlich nur auf die dort genannten 6ffentlichen StraRen, Wege und
Platze beschrankt. Demnach wirde die Verwendung eines Messers innerhalb eines
Speiselokals oder auf dazugehdrigen Balkonen ohnehin nicht unter die Verordnung fal-
len. Der Ausnahmefall des 8§ 3 Abs. 2 Nr. 4 PVOgG-Lpz ist nur relevant, wenn sich der
gastronomische Betrieb auch auf den o6ffentlichen AuRenbereich erstreckt.!! Zuletzt
wird es nach § 3 Abs. 2 Nr. 5 PVOgG-Lpz auch dem Fahrpersonal im Linienverkehr,
Taxifahrern und Zustelldiensten gestattet, gefahrliche Gegenstédnde mitzufiihren, wenn
sie sich dienstlich in der Waffenverbotszone aufhalten. Ausdriicklich hiervon ausgenom-

men sind Messer.

Das Wort ausgenommen in den Abs. 1 und 2 beider Vorschriften weif3t daraufhin, dass
das Fluhrungsverbot von Waffen und gefahrlichen Gegenstanden von vornherein nicht
auf die genannten Falle Anwendung findet. Die Stellung eines Antrags flr die Zulassung
einer Ausnahme ist hier nicht erforderlich. Anders ist es in den Fallen des § 3 Abs. 3
SachsWaffVerbzZVO-Lpz und § 3 Abs. 3 PVOgG-Lpz. Die Vorschriften bestimmen, dass
die Kreispolizeibehérden dartber hinaus noch weitere Ausnahmen im Einzelfall zulas-
sen kbénnen. Voraussetzung ist, dass keine Gefahrdung fir die 6ffentliche Sicherheit o-
der Ordnung zu besorgen ist. Anders als bei 8§ 42 Abs. 5 S. 2 WaffG wird hier ausdrtick-
lich auch auf die 6ffentliche Ordnung abgestellt. Die Zulassung einer besonderen Aus-
nahme nach § 3 Abs. 3 SachsWaffVerbZVO-Lpz und § 3 Abs. 2 PVOgG-Lpz bedarf der

Stellung eines entsprechenden Antrags.

111 vgl. Kleine Anfrage Drs. 6/15248 vom 30.11.2018, S. 2.
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4.5 Polizeiliche Befugnisse

Zur Durchsetzung der Fuhrungsverbote im Bereich der Waffenverbotszone kdnnen der
Polizeivollzugsdienst und die Polizeibehdrden auf alle in Betracht kommenden polizeili-
chen MalRnahmen aus dem SachsPVDG und dem S&chsPBG zurlickgreifen. Das Schaf-
fen von neuen oder zusatzlichen Befugnissen wurde zunéchst als nicht erforderlich an-
gesehen.''? Mit der Neustrukturierung des sachsischen Polizeirechts zum 1. Januar
2020 wurde dann aber doch noch mit 8 15 Abs. 1 Nr. 7 SachsPVDG eine erganzende
Erméachtigung eingefuhrt. In Betracht kommende polizeiliche Malinahmen zur Durchset-
zung des Fuhrungsverbotes von Waffen und geféahrlichen Gegenstanden sind insbeson-
dere die Identitatsfeststellungen sowie die Durchsuchung von Personen und Sachen. Im
folgenden Abschnitt sollen dabei nur die fiir den Bereich der Leipziger Waffenverbots-
zone besonders relevanten Ermachtigungsgrundlagen betrachtet werden. Dartiber hin-
aus koénnen auch andere polizeiliche MaRnahmen im Bereich der Waffenverbotszone

zur Anwendung kommen.

4.5.1 Identitatsfeststellung

Die Identitatsfeststellung ist in § 15 SachsPVDG geregelt. Ziel der polizeilichen Mal3-
nahme ist es, durch Feststellung der Personaldaten eine Person genau zu identifizieren.
Zu den Personalien gehoren insbesondere die in § 13 Abs. 2 SachsPVDG genannten
Informationen.!*®* Das sind Nachname, Vorname, Tag und Ort der Geburt, Wohnungs-
adresse und die Staatsangehorigkeit der Person. Bei der Identitatsfeststellung handelt
es sich um einen Eingriffsakt, der einer gesetzlichen Grundlage bedarf. Nur wenn die
Voraussetzungen der Ermachtigungsgrundlage erfillt sind, darf die polizeiliche Mal3-
nahme vorgenommen werden. Eine willktrliche Festellung der Identitat einer Person
durch den Polizeivollzugsdienst ist unzulassig.'** Vergleichsweise handelt es sich hier-

bei aber um eine fiir den Betreffenden weniger eingriffsintensive MaBnahme!?,

Die Ermé&chtigungsgrundlage zur Durchfihrung von ldentitatstfeststellungen im Bereich
einer Waffenverbotszone findet sich im 8§ 15 Abs. 1 Nr. 7 SachsPVDG. Die Regelung
wurde mit der Neustrukturierung des sachsischen Polizeirechts zum 1. Januar 2020 ein-
gefugt. Der Polizeivollzugsdienst wird dadurch berechtigt, die Identitat von Personen
festzustellen, die sich in einem Gebiet aufhalten, fir das auf Grundlage des § 42 WaffG

ein Fuhrungsverbot oder eine Fihrungsbeschrankung von Waffen ausgesprochen

112 y/gl. Kleine Anfrage Drs. 6/12890 vom 26.04.2018, S. 2.

113 Vgl. Elzermann; Schwier: 2014, S. 114, Rn. 3.

114 \vgl. ebd.: S. 113, Rn. 1.

115 vgl. Kingreen, Thorsten; Poscher, Ralf: Polizei- und Ordnungsrecht mit Versammlungsrecht, Miinchen
2018, S. 210, Rn. 30.
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wurde. Umfasst werden daher der Bereich von 6ffentlichen Veranstaltungen sowie Orte,
fur die eine Rechtsverordnung nach § 42 Abs. 5 oder Abs. 6 WaffG erlassen worden ist.
Dabei reicht es aus, dass sich die Person an einem der benannten Orte aufhalt. Ein
konkreter Verdacht gegen den Einzelnen oder eine von ihm ausgehende konkrete Ge-
fahr wird nicht vorausgesetzt. Grundsatzlich nicht auf die Ermachtigung des § 15 Abs. 1
Nr. 7 SachsPVDG gestitzt werden kdnnen hingegen ldentitatsfeststellungen, die in ei-
nem Gebiet vorgenommen werden, an denen das Fuhren von gefahrlichen Gegenstan-
den aufgrund einer Polizeiverordnung beschréankt oder verboten wurde. Im Fall der
Leipziger Waffenverbotszone ist dies jedoch praktisch irrelevant, da der ortliche Gel-
tungsbereich der SachsWaffVerbZVO-Lpz und der PVOgG-Lpz identisch ist16,

Die Identitatsfeststellung im Bereich der Leipziger Eisenbahnstral3e kdnnte jedoch
ebenso gut auf den § 15 Abs. 1 Nr. 2 SachsPVDG gestutzt werden. Der Polizeivollzugs-
dienst wird hierdurch erméachtigt, die Identitdt von Personen festzustellen, die sich an
gefahrlichen Orten aufhalten.!'’” Es handelt sich hierbei gemaR § 15 Abs. 1 Nr. 2
SachsPVDG um Gebiete, von denen auf Grund von Tatsachen (s. Kapitel 4.5.3) anzu-
nehmen ist, dass dort regelmafiig Personen Straftaten verabreden, vorbereiten oder ver-
Uben, sich unter Verstol3 gegen Aufenthaltsanordnungen oder Kontaktverbote treffen o-
der sich dort Straftéater verbergen. Auch Orte, an denen Personen der Prostitution nach-
gehen und durch gegen sie gerichtete Straftaten geféhrdet sind, fallen hierunter. Der
Bereich der Waffenverbotszone féllt dabei genau in die von der Polizei Leipzig offiziell
als gefahrliche Orte eingestuften Bereiche im Stadtbezirk Ost!®. Ausreichend fir die
Vornahme einer Identitatsfeststellung ist dabei, dass sich die Person in dem Gebiet auf-
halt. Ein konkreter Verdacht oder eine von der Person ausgehende konkrete Gefahr ist
nicht erforderlich®.

In 8 15 Abs. 2 SachsPVDG sind die MalRhahmen genannt, die der Polizeivollzugsdienst
zur Feststellung der Identitat einer Person einsetzen kann, soweit sie erforderlich sind.
Dazu gehdrt das Anhalten der Person, die Befragung nach Personalien und das Verlan-
gen der Ausweispapiere zur Prufung. Der Polizeivollzugsdienst sowie die Polizeibehor-
den sind au3erdem nach § 15 Abs. 3 SachsPVDG und § 18 Abs. 3 SachsPBG dazu
berechtigt, das Vorzeigen von Berechtigungsscheinen zu verlangen. Es handelt sich
hierbei um eine eigenstandige Ermachtigungsgrundlage und dient nicht zur Feststellung

der ldentitat der Person. Vielmehr soll kontrolliert werden, ob die Person die Erlaubnis

116 \gl. § 1 SachsWaffVerbZVO-Lpz / vgl. § 1 SachsPVOgG-Lpz.

117 Vgl. Elzermann; Schwier: 2014, S. 114, Rn. 5.

118 \gl. Kleine Anfrage Drs. 7/1173 vom 06.02.2020, S. 1/ vgl. Kleine Anfrage Drs. 6/17319 vom
06.05.2019, S. 1.

119 \v/gl. Méller; Warg: 2012, S. 223, Rn. 289.

30



hat, etwas zu tun.1?° Im Bereich der Waffenverbotszone ist dies insbesondere fiir Inhaber

einer Ausnahmebewilligung relevant.

45.2 Durchsuchung von Personen

Die Durchsuchung von Personen ist ,[...] die Suche in dem am Korper befindlichen Klei-
dungsstlcke, das Abtasten des bekleideten Kérpers und auch die Nachschau am unbe-
kleideten Kérper bzw. an Teilen dessen und in den ohne weiteres zuganglichen Korper-
offnungen [...].“'?* Zu den ohne weiteres zugangliche Kérpersffnungen gehoren u. a. der
Mund und die Ohren'?, Eine korperliche Untersuchung, bei der das Korperinnere nach
Gegenstanden untersucht wird, fallt hingegen nicht unter die polizeiliche Befugnis. Diese

MaRnahme ist nur zu Strafverfolgungszwecken zulassig.'%

Die Durchsuchung von Personen im Bereich der Waffenverbotszone kann auf den § 27
Abs. 2 SachsPVDG gestiitzt werden®?*. Die Polizei wird dazu erméachtigt eine Person,
deren Identitat festgestellt werden soll, nach Waffen und anderen Gegensténden zu
durchsuchen. Dadurch soll ein Uberraschender Angriff auf die Polizeibediensteten wah-
rend der Identitatsfeststellung verhindert werden. Die Vorschrift dient daher in erster Li-
nie der Eigensicherung.'?® § 27 Abs. 2 SachsPVDG setzt voraus, dass die Durchsuchung
einer Person nach den Umstanden zur Sicherung eines Polizeibediensteten oder zum
Schutz eines Dritten gegen eine Gefahr flr Leben oder Gesundheit erforderlich erschei-
nen muss. Eine konkrete Gefahr muss dabei nicht vorliegen. Jedoch miissen tatsachli-
che Anhaltspunkte (s. Kapitel 4.1.2) die Annahme rechtfertigen, dass eine Gefahr fiir die
in § 27 Abs. 2 SachsPVDG genannten Schutzguter besteht.'?® Der Waffenverbotszone
in der Leipziger Eisenbahnstral’e kommt hier aber wieder die Besonderheit zu, dass das
Gebiet gleichzeitig auch als gefahrlicher Ort eingestuft wurde, womit eine Durchsuchung
von Personen auch von § 27 Abs. 1 Nr. 4 SachsPVDG gedeckt wird'?’. Die Vorschrift
ermachtigt den Polizeivollzugsdienst dazu, Personen zu durchsuchen, die sich an ge-
fahrlichen Orten aufhalten. Ein konkreter Verdacht gegen den Einzelnen muss nicht vor-
liegen. Auch eine Personendurchsuchung auf Grundlage des 8§ 27 Abs. 1 Nr. 2
SachsPVDG kommt insbesondere im Voraus einer ldentitatsfeststellung zum Zweck der

Eigensicherung der Polizeivollzugsbediensteten in Betracht.!?® Soweit ,den Umsténden

120 \/gl. Elzermann; Schwier: 2014, S. 121, Rn. 24.

121 BayVGH, Beschluss vom 16.07.1998 — 24 ZB 98.850 -, juris, Rn. 9.
122 \/gl. ebd.: Rn. 10.

123 \/gl. Elzermann; Schwier: 2014, S. 155, Rn. 3.

124 \/gl. Kleine Anfrage Drs. 6/18663 vom 19.09.2019, S. 1.

125 \/gl. Elzermann; Schwier: 2014, S. 157, Rn. 9.

126 vgl. ebd.

127 vgl. Kleine Anfrage Drs. 6/18663 vom 19.09.2019, S. 1.

128 \/gl. Elzermann; Schwier: 2014, S. 157, Rn. 7.
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nach® keine tatsachlichen Anhaltspunkte fur eine Gefahr fir Leben oder Gesundheit vor-
liegen, kann eine Personendurchsuchung im Bereich der Leipziger Waffenverbotszone
daher auch auf diese Grundlage gestitzt werden. GemaR § 27 Abs. 3 SachsPVDG darf
die Durchsuchung dabei nur von einer gleichgeschlechtlichen Person oder einem Arzt
durchgefuhrt werden, es sei denn eine sofortige Durchsuchung erscheint nach den Um-

standen zum Schutz gegen eine Gefahr fir Leib und Leben erforderlich.

4.5.3 Durchsuchung von Sachen

Eine weitere im Bereich der Waffenverbotszone in Betracht kommende MalRnahme ist
die Durchsuchung von Sachen. Es handelt sich hierbei um ,[...] die Suche nach Perso-
nen, Tieren oder Gegenstanden sowie Spuren in einer Sache.“'?® In Betracht kommen
vor allem bewegliche Sachen. Unbewegliche Sachen dirfen nur dann durchsucht wer-

den, wenn sie nicht befriedet sind.3°

Die Befugnis zur Durchsuchung von Sachen im Bereich der Waffenverbotszone findet
sichin § 28 Abs. 1 Nr. 1 SachsPVDG?!. Der Polizeivollzugsdienst wird dadurch erméach-
tigt, die mitgeflihrten Sachen von Personen zu durchsuchen, wenn diese auf Grundlage
des 8§ 27 SAchsPVDG durchsucht oder untersucht werden dirfen. Ausreichend ist dabei
schon, dass die Voraussetzung fir eine Personendurchsuchung vorliegen. Nicht erfor-
derlich ist es, dass die MaRnahme auch tatséchlich durchgefihrt wird. Durchsucht wer-
den dirfen dabei nur solche Sachen, die von der Person zum Augenblick mitgefihrt
werden. Vorausgesetzt wird daher, dass der Betroffene die tatsachliche Verfligungsge-
walt Uber die Sache hat und diese sich in seiner unmittelbaren Nahe befindet. Mitge-
fuhrte Sachen kdnnen Gepéackstiicke wie Ricksacke oder Taschen sein, aber auch
Fahrzeuge.™ Auch § 28 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. § 31 SachsPDVG kommt als Grundlage in
Betracht!33, Die Vorschrift bestimmt, dass das Durchsuchen von Sachen zulassig ist,
wenn angenommen wird, dass sich in ihr Tiere oder Gegenstande verbergen, die nach
§ 31 SachsPVDG sichergestellt werden dirfen. Gemal 8 28 Abs. 1 Nr. 3 SachsPDVG
muss die Annahme durch Tatsachen gerechtfertigt sein. Tatsachen sind in der Gegen-
wart oder Vergangenheit liegende Verhaltnisse, Zustdnde oder Ereignisse. BloRe Ver-
mutungen stellen keine Tatsachen dar.'3 Die gleiche Erméachtigung obliegt nach § 22
Nr. 2i. V. m. 8 25 SachsPBG den Polizeibehdrden.

129 E|zermann; Schwier.: 2014, S. 160, Rn. 2.

130 \v/gl. Moller; Warg: 2012, S. 274, Rn. 382.

131 Vgl. Kleine Anfrage Drs. 6/18663 vom 19.09.2019, S. 1.
132 \/gl. Elzermann; Schwier: 2014, S. 160, Rn. 6.

133 vgl. Kleine Anfrage Drs. 6/18663 vom 19.09.2019, S.1.
134 \/gl. Elzermann; Schwier: 2014, S. 106, Rn. 10.
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Da die Waffenverbotszone als gefahrlicher Ort eingestuft wurde, kommt auch eine Sa-
chendurchsuchung nach § 28 Abs. 1 Nr. 4 SachsPVDG in Betracht'®*. Demnach darf der
Polizeivollzugsdienst alle Sachen durchsuchen, die sich in einem solchen Gebiet befin-
den. Umfasst werden dabei nur Sachen, die keiner konkreten Person zuordenbar sind.
Die Durchsuchung von mitgefiihrten Sachen an gefahrlichen Orten wird bereits durch 8
28 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. 8§ 27 Abs. 1 Nr. 4 SachsPVDG gedeckt.

4.6 Kritik

Auf die Leipziger Waffenverbotszone im Bereich der Eisenbahnstral3e wurde mit viel
Kritik reagiert. Noch bevor sie Uberhaupt in Kraft getreten war, wurden Bedenken aus
Politik und Bevolkerung laut. Am 1. November 2018 veréffentlichte das im Bereich der
Waffenverbotszone liegende Ost-Passagen-Theater einen offenen Brief, in dem sich ge-
gen eine Waffenverbotszone ausgesprochen wurde. In dem Dokument wird u. a. vorge-
tragen, dass die Einrichtung der Waffenverbotszone zu einer Stigmatisierung des Vier-
tels fuhrt und Anwohner sowie Gaste des Gebiets pauschal als Kriminelle abgestempelt
werden. Beflirchtet wurde auch eine Aushebelung der Grundrechte durch die verdachts-
unabhangigen Kontrollen. Uber 60 Vereine, Organisationen und Personen unterzeich-
neten den Brief. Darunter auch die Landtagsabgeordnete Juliane Nagel von der Links-
Faktion. Anstatt einer Waffenverbotszone fordern die Unterstiutzer des Briefs ein ,wir-
kungsvolles Gesamtkonzept®, welches an den Ursachen des Problems ansetzt. Dazu
gehdren ihrer Ansicht nach mehr praventive Angebote und eine bessere Zusammenar-

beit zwischen der Polizei und den Biirgern des Viertels.*

Aber auch bei Handwerkern und Gewerbetreibenden lIoste die Ankiindigung einer Waf-
fenverbotszone zunachst Unsicherheiten aus. Viele wussten nicht, wie sie im Bereich
der Eisenbahnstral3e ihrer Arbeit nachgehen sollen, ohne dabei gegen die Verordnung
zu verstol3en. Von dem Verbot betroffen sind nicht nur Handwerker, sondern auch bspw.
Friseurbetriebe und Waffenhandler.*®’ In der Verordnung tber die Einrichtung einer Ver-
botszone zum Schutz vor Waffen und geféhrlichen Gegenstanden in Leipzig wurde aber
eine Reihe von Ausnahmeregelungen fur Handwerker und Gewerbetreibende festgelegt
(s. Kapitel 4.4), wodurch eine Beeintrachtigung bei der Ausibung einer gewerblichen
Tatigkeit im Bereich der Waffenverbotszone mdglichst gering gehalten wird. Doch hier
hort die Kritik nicht auf. Die Organisation CopWatch vermutet ein rassistisches und klas-

sistisches Vorgehen bei den verdachtsunabhangigen Kontrollen. In einem Eintrag auf

135 \/gl. Kleine Anfrage Drs. 6/18663 vom 19.09.2019, S. 1.

136 \/gl. Ost-Passagen Theater: Offener Brief zur Waffenverbotszone auf der Eisenbahnstralle — Keine bur-
gerrechtsfreie Zone in der Eisenbahnstrae vom 01.11.2018 (Anhang 10).

137 vgl. Meine, Bjorn: Leipziger Waffenverbotszone: Fir Handwerker gelten Ausnahmen, in: LVZ vom
30.10.2018 (Anhang 11).

33



ihrem Blog wird gemutmalf3t, dass vor allem Personen anderer Hauptfarbe oder Religion
sowie Menschen, denen Armut und Drogenkonsum unterstellt wird, in der Waffenver-
botszone einer Kontrolle unterzogen werden.*® Da aber nicht dokumentiert wird, welche

Personen tberhaupt kontrolliert werden, kann diese Vermutung nicht belegt werden.

Besonders unter Kritik steht aber die Durchfihrung von verdachtsunabhangigen Kon-
trollen im Allgemeinen. Nicht nur das Ost-Passagen-Theater und die Organisation Co-
pWatch aufierten hierzu Bedenken, sondern auch Valentin Lippman von den Griinen
vermutet, dass durch die Einrichtung der Waffenverbotszone lediglich die polizeilichen
Befugnisse erweitert werden sollen?*®. Tats&achlich ermachtigen Waffenverbotszonen
aber nicht zur Durchfiihrung von verdachtsunabhangigen Kontrollen. Zur Durchsetzung
der Fuhrungsverbote kann der Polizeivollzugsdienst lediglich auf die erforderlichen poli-
zeilichen MaRnahmen aus dem sachsischen Polizeirecht zurlickgreifen (s. Kapitel 4.5).
Zusatzliche Befugnisse wurden erst durch die Einfuhrung des 8 15 Abs. 1 Nr. 7
SachsPVDG geschaffen, auf dessen Grundlage der Polizeivollzugsdienst die Identitéat
von Personen feststellen darf, die sich in Waffenverbotszonen aufhalten. Alle anderen
polizeilichen Mal3nahmen, einschlie3lich der Durchsuchung von Personen und Sachen,
finden ihre Grundlage nicht in dem Bestehen der Waffenverbotszone selbst. Uberwie-
gend werden diese auf die Einstufung des Gebiets als geféahrlicher Orti. S. d. § 15 Abs.
1 Nr. 2 SachsPVDG und die damit einhergehenden erweiterten polizeilichen Befugnisse
gestitzt (s. Kapitel 3.5). In den ersten Monaten sorgte dies aber fur Verwirrung. In der
Antwort auf eine Kleine Anfrage der Landtagsabgeordneten Juliane Nagel wurde kurz
nach dem Inkrafttreten der Verordnung des SMI Uiber die Einrichtung einer Verbotszone
zum Schutz vor Waffen und geféhrlichen Gegenstanden in Leipzig nur ein Teil der Waf-
fenverbotszone offiziell als gefahrlicher Orti. S. d. § 15 Abs. 1 Nr. 2 SachsPVDG (da-
mals: § 19 Abs. 1 Nr. 2 SachsPolG) ausgewiesen'®. Auf eine erneute Anfrage, in der es
auch um die rechtliche Grundlage fiir die durchgefiihrten Kontrollen ging, wurde dann
nur einen Monat spater plotzlich das gesamte Gebiet der Waffenverbotszone als gefahr-
licher Ort eingestuft. Grundsétzlich handelt es sich bei der Beurteilung, ob die Voraus-
setzungen eines geféhrlichen Ortes vorliegen, um einen dynamischen Prozess, der stan-
digen Verédnderungen unterliegt. Die Lage muss unter Berticksichtigung von aktuellen
Ereignissen immer wieder vom Polizeivollzugsdienst neu bewertet und eingeschatzt
werden. Die im Rahmen von Kleinen Anfragen ausgewiesenen gefahrlichen Orte sind

dabei nur solche Gebiete, die ,mallnahmenbezogen relevant® sind. Darlber hinaus

138 \/gl. CopWatch Leipzig: Waffenverbotszone AbschieRen — soziale Sicherheit starken, Blogeintrag vom
13.10.2019 (Anhang 12).

139 \/gl. Biindnis 90 / Die Griinen: Waffenverbotszonen sind eine weitesgehend wirkungslose MaBnahme,
Pressemitteilung vom 16.08.2017 (Anhang 13).

140 \/gl. Kleine Anfrage Drs. 6/15402 vom 14.12.2018, S. 1.
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kénnen die Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 Nr. 2 S4chsPVDG aber auch in Gebieten
vorliegen, die nicht ausdriicklich genannt werden.'*! Da es fiir Gebiete nach § 15 Abs. 1
Nr. 2 SachsPVDG aber keine Erfassungs- oder Berichtspflicht gibt'#?, lasst sich im Nach-
hinein auch nicht feststellen, ob in den Bereichen der Waffenverbotszone, die nicht
schon offiziell als gefahrlicher Ort ausgewiesen wurden, die Voraussetzungen fir poli-
zeiliche Malinahmen auf Grundlage des 8 15 Abs. 1 Nr. 2 SachsPVDG vorlagen. Die
unterschiedlichen Angaben in den beiden dicht aufeinanderfolgenden Kleinen Anfragen
erwecken den Anschein, als hatte noch mal schnell nachgebessert werden missen, um
die notwendige Grundlage fiur die polizeilichen Eingriffsbefugnisse zu schaffen. Insbe-
sondere vor dem Hintergrund der von Anfang an stark kritisierten verdachtsunabhangi-
gen Kontrollen ware es an dieser Stelle sinnvoll gewesen, von Anfang an fir Rechtsklar-
heit zu sorgen. Dadurch hatten Missverstandnisse im Bezug auf die polizeilichen Befug-
nisse vorgebeugt werden kénnen. Bis heute wird aber nun das gesamte Gebiet der Waf-
fenverbotszone im Rahmen von Kleinen Anfragen als gefahrlicher Ort ausgewiesen#3.

Die polizeilichen Eingriffsermé&chtigungen sind damit nachvollziehbarer.

Die thematisierten Kritikpunkte sind nur einige der Bedenken, die im Zusammenhang mit
der Leipziger Waffenverbotszone vorgetragen wurden. Es kann nicht auf alle von Politi-
kern, Organisationen und Privatpersonen geduf3erten Vorbehalte eingegangen werden.
Festgestellt werden kann aber, dass der Waffenverbotszone in der Leipziger Eisenbahn-
stral3e viel Kritik entgegengebracht wurde. Teilweise entstand diese auch durch Miss-
verstandnisse und fehlende Klarheit. Im Vorfeld wurden mehrsprachige Flyer an die ver-
schiedenen Personengruppen im Bereich der Waffenverbotszone ausgeteilt und
Presse-, Medien- und Burgeranfragen zu dem Thema beantwortet, um die Bevdlkerung
Uber das Vorhaben zu informieren und vorzubereiten'#4. Dadurch konnten aber anschei-

nend nicht alle Unklarheiten ausgerdumt werden.

4.7 Auswertung

Ob sich die Waffenverbotszonen ausgezahlt hat, wird zurzeit durch die Hochschule der
Sachsischen Polizei evaluiert. Auch Anwohner, Gewerbetreibende und Experten werden
in den Prozess miteinbezogen. Die Ergebnisse werden im Herbst 2020 erwartet.'* In

der Evaluierung soll u. a. die Wirksamkeit und Akzeptanz der waffenfreien Zone im

141 vgl. Kleine Anfrage Drs. 6/15964 vom 16.01.2019, S. 2.

142 y/gl. Kleine Anfrage Drs. 6/4293 vom 21.03.2016, S. 2.

143 vgl. Kleine Anfrage Drs. 7/1173 vom 06.02.2020, S. 1/ vgl. Kleine Anfrage Drs. 6/17319 vom
06.05.2019, S. 1.

144 \/gl. Kleine Anfrage Drs. 6/15153 vom 22.11.2018, S. 1.

145 Vgl. Polizei Sachsen: Anwohner und Experten werden bei der Evaluierung der Waffenverbotszone in
der Leipziger EisenbahnstraRe befragt — Ergebnisse im Herbst 2020 erwartet, Medieninformation vom
21.02.2020 (Anhang 14).

35



Bereich der Eisenbahnstrale ausgewertet werden. Aber auch Erfahrungen mit mogli-
chen rassistischen und diskriminierenden Kontrollen in Verbindung mit der Waffenver-
botszone werden untersucht.*® Genaue Zahlen, die eine Verbesserung der Kriminali-
tatsbelastung in dem Gebiet belegen, gibt es bisher noch nicht. Im August 2019 gab das
Innenministerium bekannt, dass ein deutlicher Rickgang von Straftaten unter dem Ein-
satz von Waffen verzeichnet werden konnte. Trotzdem kam es im Bereich der Waffen-
verbotszone zu einigen gewalttatigen Auseinandersetzungen.!*” Ob insgesamt die 6f-
fentliche Sicherheit und Ordnung im Bereich der EisenbahnstraRe durch das Fiihrungs-

verbot gestarkt werden konnte, wird die Evaluierung zeigen.

Aktuell kdnnen jedoch bereits die Ergebnisse der durchgefuhrten Polizeikontrollen be-
trachtet werden. Die im Anhang 16 dargestellte Statistik zeigt die Entwicklung der in den
Monaten November 2018 bis Dezember 2019 durchgefiihrten Identitatsfeststellungen-
und Personenkontrollen im Bereich der Waffenverbotszone sowie der dabei festgestell-
ten VerstoRe gegen das Fuhrungsverbot und die Anzahl der sichergestellten Waffen und
gefahrlichen Gegenstanden. Fir den Monat August liegen dabei keine Daten vor. Die
Bilanz ist zun&chst erniichternd. Die Zahl der vorgenommenen polizeilichen Mal3nah-
men ist um ein Vielfaches héher als die tatsachlich festgestellten Verstd3e gegen die
Verordnung des SMI Uber die Einrichtung einer Verbotszone zum Schutz vor Waffen und
gefahrlichen Gegenstanden in Leipzig. Insgesamt wurden nur bei rund 4 % der Kontrol-
len verbotene Gegenstande gefunden. Bei insgesamt 3110 Identitatsfeststellungen und
Personenkontrollen wurde damit nur bei ungefahr jeder 28. Kontrolle ein VerstolR’ festge-
stellt. Dabei wurden insgesamt 162 verbotene Gegenstande sichergestellt. Darunter be-
fanden sich 115 Messer, 20 Reizstoffsprihgeréte, vier Scheren, drei Elektroimpulsge-
rate, zwei Schusswaffen, eine Machte, ein Sébel, ein Baseballschlager und ein Schlag-
ring. Innenminister Roland Wdller bewertete diese Bilanz aber durchaus positiv. Die ge-
ringe Zahl der aufgefundenen Waffen und gefahrlichen Gegensténde kann seiner An-
sicht nach auf die abschreckende Wirkung der Waffenverbotszone zuriickgeftihrt wer-
den. Dass sich den Zahlen zufolge von vornherein an das Fiihrungsverbot gehalten wird,
sieht er als Erfolg.'*® Auch Polizeisprecher Andreas Loepki auRRerte sich diesbezuglich
optimistisch. Er wies darauf hin, dass es nie Ziel des Vorhabens war, mdglichst viele
verbotene Gegenstande aufzufinden und sicherzustellen um somit zu zeigen, dass sich

die Waffenverbotszone ausgezahlt hat. Viel mehr sollen die offentliche Sicherheit und

146 Stadtrat Leipzig: VO VI-A-08198-NF-03 Beteiligung der Stadt Leipzig und des Stadtrats an der Evaluie-
rung der Waffenverbotszone, Beschluss vom 07.11.2019.

147 \/gl. Debski, Andreas: Polizei beschlagnahmt 84 Messer — in acht Monaten, in: LVZ vom 07.08.2019
(Anhang 15).

148 \/gl. Bohmer, André; Debski, Andreas: ,Es darf keine rechtsfreien Raume geben®, in: LVZ vom
12.05.2019 (Anhang 17).

36



Ordnung in dem Bereich verbessert werden.'*® Die Evaluierung wird zeigen, ob dieses

Ziel erreicht werden konnte.

Die meisten Gegenstéande wurden im November 2018, dem Monat des Inkrafttretens der
Waffenverbotszone, aufgefunden. 27 verbotene Gegenstande wurden in diesem Monat
sichergestellt. Bei insgesamt 468 vorgenommenen ldentitatsfeststellungen und Perso-
nenkontrollen lag die , Trefferquote® dabei aber nur bei 2 %. Im darauffolgenden Monat
ging die Zahl der polizeilichen MaRnahmen rasant zurick. Im Dezember 2018 wurden
nur noch 79 Identitatsfeststellungen und Personenkontrollen vorgenommen — 389 weni-
ger als im Vormonat. Dabei wurde aber bei jeder 11. kontrollierten Person ein verbotener
Gegenstand aufgefunden. Im Januar 2018 stieg die Zahl der Kontrollen dann wieder
stark an. Aber nicht nur die Menge der vorgenommenen Identitatsfeststellungen und
Personenkontrollen in der Waffenverbotszone unterliegt starken Schwankungen. Auch
die Zahl der festgestellten VerstéR3e und sichergestellten Gegenstande variiert stark.
Aufgrund dieser drastischen Unterschiede ist die Zahl der monatlichen Versto3e allein
wenig aussagekréftig, um auf eine Entwicklung schlieen zu kdnnen. Sie muss immer
im Verhaltnis zu den durchgefihrten MaRnahmen betrachtet werden. Dabei kann insge-
samt festgestellt werden, dass in den Monaten November 2018 bis April 2019 noch bei
rund 5 % der Identitatsfeststellungen und Personenkontrollen VerstoRRe festgestellt wur-
den. Dabei wurden 90 Gegensténde sichergestellt. In der zweiten Halfte (Juni 2019 bis
Dezember 2019 ohne den Monat August) waren es nur noch 3 % und 72 sichergestellte
Gegenstande. Insgesamt kann daher ein zumindest kleiner Erfolg verzeichnet werden.
Die Waffenverbotszone in der Leipziger Eisenbahnstrafl3e konnte innerhalb eines Jahres
bewirken, dass weniger Waffen und gefahrliche Gegenstande in dem Gebiet mitgefihrt
werden. In der zweiten Halfte des Jahres 2019 wurden damit auch weniger Gegenstande
aufgefunden, die potenziell als Waffe gegen andere Menschen hatten eingesetzt werden
kénnen. Ob dadurch aber tatsachlich automatisch auch die Kriminalitatbelastung zurtick-
gegangen ist, wird das Ergebnis der Evaluierung zeigen. Diese Entwicklung belegt aber
zumindest, dass das Fuhrungsverbot Wirkung gezeigt hat und die Hemmschwelle, eine
Waffe oder einen geféahrlichen Gegenstand im Bereich der Waffenverbotszone bei sich

zu tragen, angehoben wurde.

Interessant ist dabei aber auch, bei welchen Personen Waffen und gefahrlichen Gegen-
stande aufgefunden wurden. Genaue Daten liegen diesbeztiglich fir den Zeitraum vom
5. November 2018 bis 1. September 2019 vor. In der Zeit wurden insgesamt 92 VerstoRRe
gegen die Verordnung des SMI tber die Einrichtung einer Verbotszone zum Schutz vor

Waffen und gefahrlichen Gegenstédnden in Leipzig registriert. Die Abbildungen im

149 vgl. Déring, Frank: Geringe Ausbeute bei Kontrollen: Polizei verteidigt Waffenverbotszone, in: LVZ vom
08.03.2019 (Anhang 18).
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Anhang 19 geben Auskunft iber Herkunftsland, Geschlecht und Alter der verdachtigen
Personen. Es zeigt sich, dass Uberwiegend Personen méannlichen Geschlechts gegen
das Fihrungsverbot versto3en haben. Nur 4 % der Verstdf3e in dem Zeitraum wurden
von Frauen begangen. Mit 32 % handelten vor allem Deutsche dem Verbot zuwider. Die
tbrigen 68 % entfallen damit auf Personen anderer Herkunft. Registriert wurden dabei
21 VerstofR3e von Syrern und 15 von Tunesiern. Aul3erdem verstieRen auch Personen
aus u. a. Algerien, Libyen, Tirkei, Afghanistan, Russland und Litauen gegen das Fuh-
rungsverbot. Insgesamt waren 39 % der Menschen dabei im Alter zwischen 26 und 35
Jahren. Mit 37 % bilden die 18-25-Jahrigen die zweitgrol3te Altersgruppe. Auf Grundlage
dieser Daten kann aber nicht auf die Vorgehensweise bei den Kontrollen geschlossen
werden, da nicht dokumentiert wird, welche Personen Uberhaupt einer Kontrolle unter-
zogen werden. Die Statistik soll lediglich zeigen, bei welchen Personen tatsachlich ver-
botene Gegenstéande aufgefunden wurden. Die Zahlen kbnnen und sollen weder eine

diskriminierende Kontrollpraxis belegen noch widerlegen.
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5 Alternative MalRhahmen

Waffenverbotszonen sind nicht die einzige Moglichkeit, um an kriminalitatsbelasteten
Orten oder bei Ereignissen, an denen es erfahrungsgemal zu gewaltsamen Auseinan-
dersetzungen kommt, einzugreifen. Im folgenden Abschnitt sollen drei alternative MalR3-
nahmen beschrieben werden, mit denen in solchen Féllen die Begehung von Straftaten
vorgebeugt werden soll. Nicht noch einmal explizit eingegangen wird dabei auf gefahrli-
che Orte i. S. d. § 15 Abs. 1 Nr. 2 SachsPVDG. Erlautert wird auch, warum die vorge-
stellten Malinahmen im Gegensatz zur Waffenverbotszone eben nicht geeignet sind, um

der Kriminalitatsbelastung im Bereich der Leipziger Eisenbahnstralie entgegenzutreten.

5.1 Kontrollstellen

§ 15 Abs. 1 Nr. 5 SachsPVDG erméchtigt den Polizeivollzugsdienst zur Verhinderung
von Straftaten von erheblicher Bedeutung und Straftaten im Sinne des § 28 VersG, Kon-
trollstellen einzurichten und an ihnen Identitatsfeststellungen vorzunehmen**. Die Iden-
titat kann dabei von jeder Person festgestellt werden, die an der Kontrollstelle angetrof-
fen wird oder diese durchqueren méchte. Das Vorliegen eines konkreten Verdachts ge-
gen die Person oder eine von ihr ausgehende konkrete Gefahr wird nicht vorausge-
setzt.’*! AuBerdem dirfen nach § 23 Nr. 7 SachsPVDG von der Person mitgefiihrte Sa-
chen durchsucht werden. Eine besondere Befugnis zur Durchsuchung von Personen an
Kontrollstellen gibt es hingegen nicht. Die Durchflihrung dieser polizeilichen MaRnahme
muss daher auf einer der in § 27 SachsPVDG aufgefuhrten Ermachtigungen gestitzt

werden kénnen.

Bei Kontrollstellen handelt es sich um eine praventive Malinahme zur Gefahrenab-
wehr®2, Straftaten von erheblicher Bedeutung sind dabei nach 8§ 4 Nr. 4 SachsPVDG
Verbrechen und Vergehen. Verbrechen sind gemaf § 12 Abs. 1 StGB solche Straftaten,
die mit mindestens einem Jahr Freiheitsstrafe bedroht sind. Wird die Straftat mit einer
geringeren Freiheitsstrafe oder mit Geldstrafe bedroht, handelt es sich nach § 12 Abs. 2
StGB um ein Vergehen. Vergehen sind nur von erheblicher Bedeutung, wenn sie gemani
8 4 Nr. 4b SachsPVDG im Einzelfall nach Art und Schwere geeignet sind, den Rechts-
frieden besonders zu stéren. Dabei muss sich die Straftat gegen eines der in aa.) aufge-
zahlten Rechtsguter richten, zu einem in bb.) genannten Delikten gehdren oder in einer

Begehungsform nach cc.) veriibt werden. Unter cc.) erfasst sind vor allem Straftaten der

150 \/gl. Elzermann; Schwier: 2014, S. 115f., Rn. 8.
151 vgl. ebd.: S. 117, Rn. 11.
152 \/gl. Méller; Warg: 2012, S. 224, Rn. 290.
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organisierten Kriminalitat.'>®* Damit eine Kontrollstelle eingerichtet werden kann, missen
tatsachliche Anhaltspunkte (s. Kapitel 4.1.2) vorliegen, dass es zur Begehung von Straf-
tateni. S. d. § 15 Abs. 1 Nr. 5 SachsPVDG kommen wird***, Eine willkirliche Errichtung

ist insofern nicht moglich.

Allerdings stellen Kontrollstellen keine effektive Ma3nahme dar, um an Orten wie der
Leipziger Eisenbahnstrale gegen die Kriminalitat vorzugehen. Kontrollstellen kdnnen
nur punktuell bspw. an den Zuwegen zu einer Ful3ballarena oder zu einem Versamm-
lungsort eingerichtet werden®®. Zur Kriminalitatsbekampfung in einem so groRen Areal
wie der Waffenverbotszone ist diese Malinahme daher kaum geeignet. Wenn tberhaupt
mussten dann alle Zuwege und Zufahrten zur Waffenverbotszone mit einer Kontrollstelle
ausgestattet werden. Dies wirde mit einem hohen Aufwand einhergehen und eine grol3e
Anzahl von Polizeikraften erfordern. In der gangigen Praxis werden Kontrollstellen au-
Rerdem nur fir einen sehr kurzen Zeitraum eingerichtet!®®. Zur langfristigen Verbesse-
rung der Sicherheit und Ordnung in einem Viertel kdnnen sie daher kaum beitragen.
Anders als bei der Verordnung des SMI Uber die Einrichtung einer Verbotszone zum
Schutz vor Waffen und gefahrlichen Gegenstanden in Leipzig geht mit der Einrichtung
von Kontrollstellen auch kein ausdriickliches Verbot einher. Es werden lediglich die po-

lizeilichen Befugnisse erweitert.

5.2 Kontrollbereiche

Waéhrend Kontrollstellen nur punktuell eingerichtet werden, kénnen sich Kontrollbereiche
auch Uber groRere Gebiete erstrecken. In Betracht kommen der Umkreis eines Veran-
staltungsortes oder sogar ein ganzer Stadtbezirk. Damit stellen Kontrollbereiche eine
grolRere Beeintrachtigung fur die Allgemeinheit dar als Kontrollstellen und sind daher an
strengere Voraussetzungen gekniipft.’>” Die Bestimmung von Kontrollbereichen obliegt
gemal § 15 Abs. 1 Nr. 6 SachsPVDG dem Polizeivollzugsdienst, jedoch muss das SMI
dem Vorhaben zustimmen. Soweit der Kontrollbereich fur langer als 48 Stunden gelten
soll, muss die Malhahme auferdem von der anordnenden Dienststelle 6ffentlich be-
kannt gemacht werden. Damit ein Kontrollbereich eingerichtet werden kann, mussen tat-
sachliche Anhaltspunkte (s. Kapitel 4.1.2) vorliegen, dass in dem Gebiet Straftaten i. S.
d. 8 100a StPO oder § 28 VersG verubt werden kdnnten. Der Straftatenkatalog des §

100a Abs. 2 StPO ist dabei wesentlich enger gefasst, als bei den Straftaten von

153 \/gl. Elzermann; Schwier: 2014, S. 244, Rn. 13.

154 \v/gl. ebd.: S. 116, Rn. 10.

155 vgl. ebd.: S. 119, Rn. 18/ vgl. ebd.: S. 116, Rn. 10.

156 Vgl. Kleine Anfrage Drs. 6/619 vom 22.01.2015, S. 2 / vgl. Kleine Anfrage Drs. 6/4293 vom 21.03.2016,
S. 2.

157 \V/gl. Elzermann; Schwier: 2014, S. 119, Rn. 18.
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erheblicher Bedeutung nach § 4 Nr. 4 SachsPVDG.'®® In Kontrollbereichen kann der
Polizeivollzugsdienst gemaf 8 15 Abs. 1 Nr. 6 SachsPVDG die Identitat von jeder Per-
son feststellen, die sich in dem Gebiet aufhalt. AuRerdem dirfen von dem Betreffenden
mitgefuhrte Sachen auf Grundlage des § 28 Abs. 2 Nr. 7 SachsPVDG durchsucht wer-
den. Eine besondere Befugnis zur Vornahme von Personendurchsuchungen gibt es
auch fur Kontrollbereiche nicht. Damit die MalRnahme durchgefuhrt werden kann, mis-

sen die Voraussetzungen einer Ermachtigung aus § 27 SachsPVDG vorliegen.

In Leipzig wurde z. B. fir das gesamte Gebiet der kreisfreien Stadt in der Zeit vom 17.
Mérz 2017, 21:00 Uhr bis zum 19. Marz 2017, 9:00 Uhr ein Kontrollbereich bestimmt.
Hintergrund war eine Versammlung der Partei ,DIE RECHTEN".1*® Aber auch im Bereich
der heutigen Waffenverbotszone selbst wurde bereits mehrmals von dem 8§ 15 Abs. 1
Nr. 6 SachsPVDG Gebrauch gemacht. So wurde in der Zeit vom 10. Juni bis 10. Juli
2016 fur den Bereich der Eisenbahnstral3e ein Kontrollbereich erklart, da es hier an den
Vortagen zu gewaltsamen Auseinandersetzungen gekommen war.'%° Da weitere Rache-
taten befirchtet wurden, wurde die Mal3nahme erst bis zum 14. August und schlief3lich
sogar bis zum 25. September 2016 verlangert'®l, Zwischenzeitlich (25. Juni bis 04. Juli
2016) war der Kontrollbereich sogar auf das gesamte Gebiet der Kreisfreien Stadt
Leipzig ausgeweitet worden. Anlass war die tédliche Auseinandersetzung zwischen Mit-
gliedern der Hells Angels und der United Tribuns im Bereich der Eisenbahnstral3e (s.
Kapitel 4.3).162

Mittlerweile durfen Kontrollbereiche aber gemaR § 15 Abs. 1 Nr. 6 SachsPVDG nur fur
hochstens eine Woche bestimmt werden. Eine solche gesetzliche Hochstdauer gab es
im 8 19 Abs. 1 Nr. 6 SachsPolG noch nicht. Aufgrund der zeitlichen Begrenzung eignen
sich Kontrollbereiche daher nur, um kurzfristig im Zeitraum von Veranstaltungen oder
bestimmten Ereignisse der Begehung von Straftaten vorzubeugen. Eine dauerhafte Ver-
besserung der Sicherheitslage in einem Gebiet kann daher in der Regel nicht erreicht
werden. Aul3erdem werden bei Kontrollbereichen ebenso wie bei Kontrollstellen nur

mehr polizeiliche Befugnisse geschaffen. Ein Verbot geht nicht einher.

5.3 Ortlich und zeitlich begrenzte Alkoholkonsumverbote

§ 33 SachsPBG erméchtigt die Ortspolizeibehérden durch Polizeiverordnung ortlich und

zeitlich begrenzte Alkoholkonsumverbote zu erlassen. Abs. 1 der Vorschrift umfasst

158 \/gl. Elzermann; Schwier: 2014, S. 119, Rn. 18 f.

159 Vgl. Kleine Anfrage Drs. 6/11635 vom 26.01.2018, S. 2.
160 \gl. Kleine Anfrage Drs. 6/5596 vom 22.07.2016, S. 3.
161 Vgl. Kleine Anfrage Drs. 6/6652 vom 26.10.2016, S. 2.
162 \/gl. ebd.: S. 2.
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dabei Alkoholkonsumverbote zum Schutz von Kindern und Jugendlichen. Auf Grundlage
des 8§ 33 Abs. 2 SachsPBG kann hingegen das Mitfihren und Konsumieren von Alkohol
auf offentliche Flachen verboten werden. Das Mitfuhren von alkoholischen Getranken ist
dabei nur dann verboten, wenn es in dem Bereich, fiir den die Polizeiverordnung erlas-
sen wurde, konsumiert werden soll. Indizien hierfr kdnnen mitgefuhrte Trinkbehéltnisse
wie Becher und Glaser oder bereits angebrochene oder geleerte Alkoholflaschen sein.
Das Durchqueren der ,Alkoholverbotszone® mit alkoholischen Getranken, die an einem
anderen Ort konsumiert werden sollen, wird nicht von dem Verbot umfasst. Ebenso ist
es zulassig, sich mit Alkohol in dem durch Polizeiverordnung bestimmten Bereich aufzu-
halten, solange dieser nicht dort zu sich genommen wird. Auch der Verkauf von Alkohol
wird durch den Erlass von 6rtlich und zeitlich begrenzten Alkoholkonsumverboten nicht
untersagt.1®® Eingeschrankt werden soll daher lediglich der Konsum von alkoholischen
Getréanken in dem jeweiligen Gebiet, um ,[...] alkoholbeeinflussten Straftaten im 6ffentli-

chen Raum rechtssicher und effektiv zu begegnen.“164

Alkoholkonsumverbote dirfen nach 8 33 Abs. 2 SachsPBG dabei nur fur solche 6ffentli-
chen Flachen erlassen werden, an denen es im Vergleich zum restlichen Gemeindege-
biet besonders oft zu Straftaten und Ordnungswidrigkeiten von erheblicher Bedeutung
unter alkoholischem Einfluss kommt und auch kiinftig mit der Begehung derartiger Ver-
gehen gerechnet wird. Die Annahme muss durch Tatsachen gerechtfertigt sein (s. Kapi-
tel 3.5.3). Der Deliktskatalog ist dabei wesentlich weiter gefasst als noch im alten séch-
sischen Polizeirecht. Wéhrend 8 9a Abs. 1 SachsPolG noch konkrete Straftatbestédnde
vorgab, werden durch den § 33 Abs. 2 SachsPBG alkoholbeeinflusste Straftaten und
Ordnungswidrigkeiten von erheblicher Bedeutung vorausgesetzt. Ordnungswidrigkeiten
sind nach 8 3 SachsPBG i. V. m. 8 4 Nr. 6 SachsPVDG von erheblicher Bedeutung,
wenn bei deren Begehung ein Schaden fur ein bedeutsames Rechtsgut, wie Bestand
oder Sicherheit des Bundes oder eines Landes, Leben, Gesundheit, Freiheit einer Per-
son oder bedeutende Sach- und Vermdgenswerte, zu befiirchten ist oder wenn die Vor-
schrift ein sonst bedeutsames Interesse der Allgemeinheit schitzt. Erhebliche Straftaten
sind hingegen solche nach § 3 S&achsPBG i. V. m. 8 4 Nr. 4 S&chsPVDG (s. Kapitel 5.1).

Gemal 8§ 33 Abs. 2 S. 2 SachsPBG soll das Verbot nur an bestimmten Wochentagen
gelten und an diesen auch nur zeitlich befristet. Typischerweise kommen hier die Abend-
und Nachtstunden am Wochenende in Betracht!®®, Wahrend es sich beim § 9a Abs. 2
SachsPolG hierbei noch um eine ,Muss-Bestimmung“ handelte und sogar ausdrucklich

festgelegt wurde, dass ein generelles Verbot an allen Wochentagen und eine zeitliche

163 \/gl. Elzermann; Schwier: 2014, S. 65, Rn. 2.
164 | T-Drs. 5/5450 vom 31.03.2011, S. 19.
165 \/gl. Elzermann; Schwier: 2014, S. 66, Rn. 4.
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Dauer von mehr als 12 Stunden pro Tag unzulassig ist, handelt es sich gemaf § 33 Abs.
2 S. 2 SachsPBG um eine ,Soll-Vorschrift®. In atypischen Fallen kann also von der Be-
stimmung abgewichen und langerfristige Alkoholkonsumverbote ausgesprochen wer-
den. Fraglich ist jedoch, wie gro3 das Gebiet sein darf, fiir welches ein entsprechendes
Verbot erlassen wird. Im alten sachsischen Polizeirecht wurde bestimmt, dass die Poli-
zeiverordnung fiir héchstens zwei Platze und drei StraBen gelten darf!%¢. Im SachsPBG
gibt es keine entsprechende Beschrankung. Es kann daher davon ausgegangen wer-
den, dass ein Alkoholkonsumverbot (unter Berticksichtigung des Grundsatzes der Ver-
haltnismanigkeit) fur alle 6ffentlichen Flachen erlassen werden kann, an denen die Vo-
raussetzungen des § 33 Abs. 2 SachsPBG vorliegen. Die Geltungsdauer der Polizeiver-
ordnung darf dabei gemal § 33 Abs. 2 S. 3 SachsPBG hdchstens zwei Jahre betragen.

Anders als bei Kontrollstellen und Kontrollbereichen werden durch Alkoholkonsumver-
bote nicht die polizeilichen Eingriffsbefugnisse erweitert. Allerdings wird hier eine kon-
krete Handlung, namlich der Konsum von Alkohol, verboten und damit die Begehung
von alkoholbeeinflussten Straftaten und Ordnungswidrigkeiten von vornherein vorge-
beugt. Ein Alkoholkonsumverbot kann aber nur dann sinnvoll sein, wenn die in dem Be-
reich begangenen Delikte tatséchlich auf den Einfluss von Alkohol zuriickzuftihren sind.
Fur den Bereich der Leipziger Eisenbahnstral3e gibt es keine Anhaltspunkte, dass die
dortige Kriminalitdtsbelastung mit dem Konsum von Alkohol in Verbindung gebracht wer-
den kann. Insofern wirde ein Alkoholkonsumverbot fir das Gebiet der Leipziger Waf-
fenverbotszone wahrscheinlich keine Verbesserung der dortigen Sicherheitslage bewir-

ken.

166 \/gl. § 9a Abs. 2 S. 4 SachsPolG.
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6 Ausblick

Die Einfuhrung der ersten Waffenverbotszone in Sachsen liegt mittlerweile tber ein Jahr
zuriick. Bisher inspirierte das Vorhaben aber keine anderen sachsischen Stadte, Ge-
meinden oder Landkreise, dem Beispiel von Leipzig zu folgen. Das SMI teilte mit, dass
mit Stand zum 27. August 2019 keine anderen Kommunen in Sachsen Interesse an einer
Waffenverbotszone bekundet haben®’. Nach der todlichen Messerattacke in Chemnitz
am 26. August 2018 war zwischenzeitlich die Einrichtung einer Waffenverbotszone in
Chemnitz im Gesprach'®, Jedoch scheint dieses Vorhaben nicht weiter verfolgt worden

ZU sein.

Viel Bewegung in den letzten Monaten gab es aber bezliglich ,genereller Waffenverbots-
zonen®. Bereits im Jahr 2018 warb Hessens Innenminister Peter Beuth auf der Innenmi-
nisterkonferenz fur ,[...] ein generelles Waffenverbot rund um Kindergarten, Schulen,
Bahnhofen und bestimmten offentlichen Einrichtungen [...].“'%® Er wollte vor allem errei-
chen, dass durch eine Anderung des WaffG die Einrichtung von Waffenverbotszonen
auch an solchen Orten moglich gemacht wird, an denen (noch) keine Kriminalitatsbelas-
tung festgestellt worden ist. Dabei wies er daraufhin hin, dass Waffen im Umkreis von z.
B. Kindergarten von vornherein nichts zu suchen haben und daher nicht erst auf die
Begehung einer Straftat gewartet werden kann.”® Im Mai 2019 stellten die Lander Nie-
dersachsen und Bremen schlie3lich einen dem sehr nahekommenden Gesetzantrag zur
Anderung des WaffG. Sie forderten die Ausweitung von Waffenverbotszone auch auf
solche Orte, an denen sich besonders viele Personen aufhalten.!’* Insbesondere ge-
nannt werden ,[...] Fullgangerzonen, [...] Einrichtungen des 6ffentlichen Personenver-
kehrs, Einkaufszentren und Veranstaltungsorte [...]“*"2. Als Begriindung wird angefuhtrt,
dass die Wahrscheinlichkeit, dass die von einer Waffe ausgehende Gefahr realisiert
wird, an den genannten Orten aufgrund der hohen Anzahl von Menschen héher ist. Aber
auch fir den Umkreis von Jugend- und Bildungseinrichtungen sieht der Gesetzentwurf
die Mdglichkeit zur Einrichtung von Waffenverbotszonen vor, da sich dort tiberwiegend

Personen aufhalten, die besonders geschitzt werden miissen.'’®

Der Gesetzantrag hatte Erfolg: Am 13. Dezember 2019 verabschiedete der Bundestag

das Dritte Waffenrechtsanderungsgesetz.l’* Unter den zahlreichen gesetzlichen

167 \/gl. Kleine Anfrage Drs. 6/18596 vom 09.09.2019, S. 2.

168 \/gl. LVZ: Stadt prift Einfihrung von Waffenverbotszone in Chemnitz, in: LVZ vom 14.09.2018 (Anhang
20).

169 Hessische Staatskanzlei: Sicherheit — Hessen fordert bundesweite Regelung fir Waffenverbotszonen,
in: Newsletter der Hessischen Landesregierung vom 08. Juni 2018, S. 4 (Anhang 21).

170 vgl. ebd.: S. 5.

171 Vgl. BR-Drs. 207/19 vom 07.05.2019, S. 1.

172 Epd.: S. 5.

173 vgl. ebd.: S. 8.

174 \/gl. BR-Drs. 651/19 vom 13.12.2019, S. 1.
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Anderungen findet sich auch eine neue Ermachtigung fiir die Lander im Bereich des
Waffenrechts. Der § 42 Abs. 6 WaffG ermdglicht es den Landesregierungen, durch
Rechtsverordnung Waffenverbotszonen an Orten einzurichten, an denen Menschan-
sammlungen auftreten kdnnen sowie in bestimmten Jugend- und Bildungseinrichtungen.
Auf dieser Grundlage kann in den genannten Bereichen das Fihren von Waffen nach
dem WaffG oder bestimmter Messer verboten oder beschrénkt werden. In den Gebieten
muss dabei zwar keine Kriminalitatsbelastung vorliegen, willkirlich kénnen Waffenver-
botszonen aber auch auf dieser Grundlage nicht eingerichtet werden. Der § 42 Abs. 6
WaffG setzt voraus, dass die MalRBnahme zur Abwehr von Gefahren fur die 6ffentliche
Sicherheit erforderlich sein muss. In Kraft getreten ist die neue gesetzliche Regelung am
20. Februar 2020. In den nachsten Monaten wird sich zeigen, ob und wie die L&nder

diese neue Ermachtigung umsetzten werden.

45



7 Fazit

Mit 8 42 Abs. 5 WaffG wurde eine Méglichkeit fur die Lander geschaffen, genau dort mit
waffenrechtlichen Beschréankungen einzugreifen, wo sie es selbst fur notwendig halten.
Der Gesetzgeber gibt dabei bestimmte Voraussetzungen vor, durch die eine willkirliche
Einrichtung von Waffenverbotszonen sowie erhebliche Unterschiede zwischen den Lan-
dern auf dem Gebiet des Waffenrechts verhindert werden sollen. Insgesamt ist die Er-
machtigung des 8§ 42 Abs. 5 WaffG aber sehr locker gefasst und tberlasst den Landes-
regierungen viel Spielraum. Insbesondere wird ihnen ein weites Ermessen bei der Ein-
schéatzung eingeraumt, ob an einem Ort eine Kriminalitatsbelastung i. S. d. gesetzlichen
Grundlage vorliegt und damit die Einrichtung einer Waffenverbotszone gerechtfertigt ist.
Durch die mehrstufigen Subdelegationsmdglichkeiten wird gewéahrleistet, dass die Lan-
desregierungen die Ermachtigung zur Einrichtung von Waffenverbotszonen immer auf
die Stelle Ubertragen kdnnen, die tUber die notwendigen Kompetenzen sowie das fachli-
che und ortliche Wissen verfligt. Dadurch kann auRerdem erreicht werden, dass auf Ver-
anderungen, wie etwa eine plétzliche Verschlechterung der Sicherheitslage in einem

Gebiet, schnell reagiert werden kann.

Auch im Bereich der Leipziger Eisenbahnstral3e verschlechterte sich die Kriminalitats-
lage innerhalb weniger Jahre drastisch. Die von der Stadt und Polizei getroffenen Ge-
genmalnahmen entfalteten nicht die erhoffte Wirkung. Die Einrichtung einer Waffenver-
botszone ist nur ein weiterer Versuch, die offentliche Sicherheit und Ordnung in dem
Gebiet zu starken. Werden die Kriminalitdtszahlen aus den Vorjahren sowie die ohne
Erfolg gebliebenen repressiven und praventiven Maflinahmen betrachtet, kann zu dem
Schluss gekommen werden, dass die Einrichtung einer Waffenverbotszone im Bereich
der Leipziger Eisenbahnstral3e durchaus gerechtfertigt war. Trotzdem sahen das viele
Leipziger anders und kritisierten das Vorhaben stark. Ob sich die Waffenverbotszone
der Kritik zum trotz bewéahren konnte, wird das Ergebnis der Evaluierung zeigen. Doch
schon jetzt kann festgestellt werden, dass auch ein Fiihrungsverbot von Waffen und ge-
fahrlichen Gegenstanden kein Allheilmittel gegen Straftaten ist. Wer einen anderen Men-
schen verletzen, bedrohen oder sonst irgendwie Schaden zufigen méchte, wird sich
durch eine Waffenverbotszone nicht aufhalten lassen. Auch im Bereich der Eisenbahn-
stralle kam es trotz des Verbots zu gewalttdtigen Auseinandersetzungen. Insgesamt
kann aber anhand der Daten zu den durchgefiihrten Personenkontrollen festgestellt wer-
den, dass durch die Waffenverbotszone in Leipzig erreicht werden konnte, dass weniger
Waffen und geféhrliche Gegenstande in dem Gebiet mitgefiihrt werden. Ein endgultiges

Ergebnis sowie abschlieBende Erkenntnisse wird aber erst die Evaluierung bringen.
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Mit Spannung kann beobachtet werden, ob es kinftig mehr Waffenverbotszonen in
Deutschland geben wird. Vor dem Hintergrund, dass es seit dem 20. Februar 2020 eine
weitere Grundlage zur Einrichtung von waffenfreien Gebieten gibt, die an noch geringere
Voraussetzungen geknipft wird, ist das gar nicht so unwahrscheinlich. § 42 Abs. 6
WaffG wurde auf Drangen von Bremen und Niedersachsen eingefihrt und zeigt, dass
waffenrechtliche Beschrankungen zunehmend an Bedeutung gewinnen. Immerhin ist es
durchaus bedenklich, dass ein offizielles Verbot des Fuhrens von Waffen an Bildungs-
einrichtungen flr notwendig erachtet wird. Das zeigt nur die Bedrohung, die von Waffen
ausgeht und wie grol3 die Beflirchtungen sind, dass diese tatséchlich realisiert werden

konnten.

Meines Erachtens ist die Einrichtung weiterer Waffenverbostonen positiv zu betrachten.
Auch Kritiker kdnnen nicht bestreiten, dass von Waffen und gefahrlichen Gegenstande
eine gewisse Gefahr ausgeht. Naturlich liegt es am Trager, ob diese Gefahr realisiert
wird oder nicht. In meinen Augen ist es dennoch durchaus sinnvoll an Orten, die ohnehin
als Kriminalitatsschwerpunkt gelten, das Fuhren von Waffen und gefahrlichen Gegen-
stdnden zu verbieten. So kann zumindest die Wahrscheinlichkeit, dass es zu schweren
kérperlichen Auseinandersetzungen kommt, verringert werden. Aus diesem Grund ist
die Menge an Kritik gegenuber der Waffenverbotszone tberraschend. Es kann vermutet
werden, dass die Kritiker in der MalRnahme vor allem einen Angriff auf das Viertel selbst
sowie die darin lebenden und arbeitenden Menschen sehen. Dabei kann nicht abgestrit-
ten werden, dass der Titel ,Waffenverbotszone“ nicht gerade den Ruf eines Gebietes
verbessert. Bei einem Ortsbesuch in der Eisenbahnstral3e am 27. Februar 2020 konnte
die Atmosphare, die von der Waffenverbotszone ausgeht, deutlich wahrgenommen wer-
den. Nicht abgestritten werden kann auf3erdem, dass das Fuhrungsverbot von Waffen
und gefahrlichen Gegenstanden das Leben der sich dort aufhaltenden Menschen auf die
eine oder andere Art beeintrachtigt. Daflir missen sie noch nicht einmal selbst einer
Kontrolle unterzogen werden. Allein das standige Uberpriifen, dass keine verbotenen
Gegenstande mitgefuhrt werden, erhdht den taglichen Aufwand der Anwohner. Es ist
daher nachvollziehbar, dass die Mallnahme infrage gestellt und kritisch hinterfragt
wurde. Vergessen werden darf aber nicht, dass das Vorhaben dem Schutz der Men-
schen und ihrer Rechte auf Leben, kdrperliche Unversehrtheit und Eigentum dient!’. Sie
stellt eben kein Angriff auf die dort lebenden und arbeitenden Menschen dar, sondern
soll insbesondere diese davor schiitzen, ein Opfer von Waffengewalt zu werden. Die
Sicherheit der Menschen wiegt in meinen Augen dabei deutlich mehr als die Beeintréach-
tigungen, die sie durch die Waffenverbotszone erfahren. Ich komme zu dem Schluss,

eine Waffenverbotszone aus den eben genannten Griinden zu befiirworten. Allerdings

175 \/gl. Polizei Sachsen: Haufig gestellte Fragen (FAQ), Frage 1 (Anhang 4).
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ist nicht abzuerkennen, dass es bei der Umsetzung des Vorhabens in Leipzig erheblich
an Transparenz mangelt. Die Regelungen zur Waffenverbotszone sind fir jemanden
ohne juristische Kenntnisse kaum zu durchblicken. Nicht nur ist ohne tiefergehende Re-
cherche nicht nachvollziehbar, warum zwei Verordnungen fiir dasselbe Gebiet erlassen
werden mussten, auch die polizeilichen Eingriffsbefugnisse sind fir einen ,Normalbur-
ger* vollig unklar. Dadurch entstanden einige Missverstandnisse, durch die der Wider-
stand der Kritiker nur noch wuchs. Auf der einen Seite wurde davon ausgegangen, dass
Waffenverbotszonen zu verdachtsunabhangigen Kontrollen ermachtigen, auf der ande-
ren Seite, dass es gar keine gesetzliche Grundlage fur die Durchsuchung von Personen
und Sachen im Bereich der Waffenverbotszone gibt. Eine bessere Aufklarung und mehr
Transparenz hatte fur mehr Rechtsklarheit und damit vielleicht auch zu weniger Wider-

stand fihren konnen.
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Kernsatze

1. Den Landern wird bei der Entscheidung Uber die Einrichtung von Waffenverbotszo-

nen ein weiter Ermessensspielraum eingeraumt.

2. Die Einrichtung einer Waffenverbotszone im Bereich der Leipziger Eisenbahnstralde

war durch die Kriminalitdtsentwicklung in den Vorjahren gerechtfertigt.

3. Durch Waffenverbotszonen kdnnen nicht alle Straftaten verhindert werden. Wer ei-
nem anderen Menschen korperlichen Schaden zufiigen mochte, wird sich durch ein

Fuhrungsverbot von Waffen und gefahrlichen Gegenstanden nicht aufhalten lassen.

4. Das Fuhrungsverbot bewirkt, dass weniger Waffen und geféahrliche Gegenstéande im

Bereich der Waffenverbotszone mitgefuhrt werden.

5. Waffenverbotszonen fuhren auf die eine oder andere Art zu einer Beeintrachtigung

der dort lebenden und arbeitenden Menschen.
6. Walffenverbotszonen dienen dem Schutz der Menschen und ihrer Grundrechte.

7. Die Regelungen zur Leipziger Waffenverbotszone sind sehr kompliziert und fur je-

manden ohne juristische Kenntnisse nur schwer nachvollziehbar.

8. Eine bessere Aufklarung hatte zu einer groReren Akzeptanz der Waffenverbotszone

in Leipzig fuhren kénnen.
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Anhang 1: Quellennachweis zu Fn. 75, 100
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% Medienservice

 Medisthe Erste sachsische Waffenverbotszone in Leipzig eingerichtet

¥ Mein Medienservice 05.11.2018, 14:49 Uhr — Erstveroffentlichung (aktuell)

# Registrierung

Kontakt
¥ Warum registrieren? Woéller: ,Gewaltmonopol liegt in den Handen des
Staates”
Sachsisches
In Leipzig ist heute die erste Waffenverbotszone im Freistaat Sachsen eingerichtet worden Staatsministerium des Innern

Ab sofort gilt in einem rund siebzig FuBballfelder groBen Areal um die Eisenbahnstralle ein

) Pressesprecher Andreas Kunze-Gubsch
Verbot von Schusswaffen, Messern, Reizstoffspriihgeraten sowie anderen gefahrlichen
Gegenstanden, wie Elekiroschockgeraten oder Baseballschlagern. Verstolle konnen mit \ Telefon +49 351 564 30400
BuRgeldern von bis zu 10.000 Euro geahndet werden. Mit der Einrichtung der
Waffenverbotszone soll die allgemeine Sicherheit im Viertel erhéht werden. Leipzigs E Telfax: +49 351 564 30409

Eisenbahnstralie gilt bislang als Kriminalitatsschwerpunkt. @ E-Mail: presse@smi.sachsen.de

Innenminister Prof. Dr. Roland Wéller stelite klar: Niemand muss auf Leipzigs Stralen eine

Waffe tragen. Das Gewaltmonopol liegt einzig und allein in den Handen des Staates. Ich bin Themen
froh, dass wir heute die neue Waffenverbotszone eingerichtet haben_ Sie reiht sich ein in ein

ganzes Bindel verschiedener Malnahmen zur Erhéhung der Sicherheit. Stadt und

¥ Sicherheit & Inneres
Polizeidirektion arbeiten hierbei bereits eng und konstruktiv zusammen.”

In der Eisenbahnstralle registriert die Leipziger Polizei jahrlich rund 600 Straftaten, darunter Benrlieck

zahlreiche Tétungs- und Kérperverletzungsdelikte. Dutzende Angriffe werden dabei mit

Messern verubt. Die Waffenverbotszone soll als ein wirkungsvolles Instrument zur

Deeskalation und zur Senkung der Zahl von entsprechenden Straftaten beitragen. w Diese Medieninformation im PDF-
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% Medienservice

¥ Mediathek

¥ Mein Medienservice

¥ Registrierung

¥ Warum registrieren?

Polizeiprasident Bernd Merbitz: ,Den Kriminalitatsschwerpunkt kennzeichnen nicht zuletzt
wiederholt unter Waffeneinsatz verubte Straftaten. Zu deren Bekampfung genugt es nicht,

allein auf ein Mehr an polizeilicher Prasenz zu setzen. sondern es bedarf flankierender

MaBRnahmen. Denn schon das Mitfihren von Waffen oder gefahrlichen Werkzeugen zeugt
von latenter Gewaltbereitschaft und wir — Land, Stadt und Palizeidirektion — sind keinesfalls
gewillt, sehenden Auges auf weitere Eskalationen zu warten. Wir handeln konseguent,

praventiv und nachhaltig

Vor dem Betreten der Waffenverbotszone weisen entsprechende Schilder auf das geltende
Waffenverbot hin. Innerhalb der Zone sind jegliche Arten von Schusswaffen, Messemn,
Reizstoffspruhgeraten und gefahrlichen Gegen-standen untersagt. Fur Behorden,
Sicherheitsunternehmen oder bestimmte Betriebe und Personen gibt es Ausnahmen. Diese
kann im Einzelfall auch die Waffenbehorde der Stadt Leipzig genehmigen

Oberburgermeister Burkhard Jung: ,Die Sicherheit der Burgerinnen und Burger ist das
hochste Gut, das der Staat zu gewahrleisten hat. Hier darf es keinen Zweifel geben, dass der
Staat handlungsfahig ist. Die Waffenverbotszone, die seit heute in Leipzig gilt, ist der
Versuch, die offentliche Sicherheit rund um die Eisenbahnstralte zu verbessern und das
Sicherheitsgefuhl der Burgerinnen und Burger zu starken

Hintergrund:

Als Rechtsgrundlage fur die Waffenverbotszone in Leipzig dient eine Verordnung des
Sachsischen Staatsministeriums des Innern. Diese Verordnung ist am 19. Oktober 2018 im

Sachsischen Gesetz- und Verordnungsblatt verkindet worden.

Mehr Informationen: [» https://lsng de/waffenverbotszone

Weiterfiihrende Links

I+ Informationen zur Waffenverbotszone



Anhang 2: Quellennachweis zu Fn. 78

$ Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz

und nukleare Sicherheit

Ministerium Themen Service Presse BMU durchsuchen Q

# > Service > Haufige Fragen (FAQ) > Mantelverordnung

Mantelverordnung

+ Worum geht es in der Mantelverordnung?
+ Welche Ziele verfolgt die Verordnung?

% Woher kommt der Name Mantelverordnung?

Mantelverordnung ist die Bezeichnung fiir eine Verordnung, mit der verschiedene, in einem
Sachzusammenhang stehende Verordnungen neu geschaffen, geandert oder aufgehoben
werden. Insofern gibt es eine Vielzahl von Mantelverordnungen. Auch aufgrund des
aulergewdhnlichen langen Vorlaufs ist die Bezeichnung "Mantelverordnung® aber zumindest

fiir die betroffenen Branchen und Organisationen mit genau diesem Gesetzungsverhaben
verbunden.

+ Wen betrifft die Verordnung?

+ Was andert sich nun beziehungsweise was sind die wichtigsten Regelungen, die nun
neu eingefiihrt werden?

+ Welchen Einfluss wird die Verordnung auf das Recycling von Bauabfillen haben?
~+ Was passiert nun nach der Verabschiedung durch das Bundeskabinett?

+ Wann tritt die Mantelverordnung in Kraft?

Home Kontakt Datenschutz Impressum Kurzlink: www.bmu.de/FQ47
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Anhang 4: Quellennachweis zu Fn. 94, 99, 176

International;  geutsch  english  Cesky suchen

Z=sachsen.de

Polizei Sachsen

sachsen.de »

Haufig gestellte Fragen (FAQ) o) Voriesen

Staatsministerium des 5
Onlinewache

Innern « Frage ird mit der Waffenverbotszone bezwec
Die Waffenverbotszone umfasst ein territorial sehr eng begrenztes
lachgecgigeie - Gebist der Stadt Leipzig (0,083 Prozent deren Flache). Dagegen ist der
Behdrden prozentuale Anteil der innerhalb des Gebiets begangenen Straftaten im ﬁ
Vergleich zur Gesamtzahl der Straftaten in der Stadt Leipzig um ein % ~ f X
Polizei Sachsen « P Vielfaches I?ﬁhel wobei speziell bei .schwerlen Straftaten eine Fiir dringende Falle nutzen Sie
aberpreportionale Haufung zu verzeichnen ist bitte den Polizeinotruf 110!
Polizeidirektion Leipzig Mithin dient die Waffenverbotszone dem Schutz von Grundrechten — 1 OnlinerAnZeige. erstatten
insbesondere der Grundrechte auf Leben, kérperliche Unversehrtheit I Verkehrswarndienst
und Eigentum I® Notruf-Fax fiur Horbehinderte
»
pelepyahoiszone 1% Nolruf-SMS fir Horbehinderte
Frage 2: Wozu braucht es eine Waffenverbotszone, wenn es 1> Notruf-APP fir Herbehinderte
doch schon ein Waffengesetz gibt? I RSS-Feeds

* Polizeidirektion Leipzig

Frage 3: Wer soll die Kontrollen sicherstellen und sind Beamte
+ Aktuelles der AuBenstelle des Polizeireviers Leipzig-Zentrum an der
Eisenbah Be in die MaRnah involviert?

Verordnung tiber die Einrichtung
einer Waffenverbotszone

¥ Sachsisches Gesetz- und
* Waffenverbotszone

Frage 4: Kontrolliert die Polizei jetzt jedermann? Verordnungsblatt [Download,” D-
*/, 80737 KB]
* Haufig gestellte Frage 5: Wie verhalte ich mich, wenn ich der Verordnung \ér1n?1_1_1é)210ktober 2018 - Seite
Fragen (FAQ) unterliegende Gegenstande dabei habe, aber nur mit einer
StraRenbahn, einem Auto oder meinem Fahrrad durch die
Waffenverbotszone fahren mochte? Flyer {Deutsch - - dually

* Ihre Palizei vor Ort 3
Flyer auf Deutsch

Frage 6: Was ist ein dem Transport dienendes verschlossenes [Download,”D-"1, 702.96 KB]

» Einsalze Behiltnis oder eine Verpackung, die einen unmittelbaren Zugriff .

verhindert? ¥ i sl s 2 [Download,* D-*/,
1794.63 KB]
¥ gffkenﬂm'he Z;:sle\\ung und @ Frage 7: Beeintrachtigt die Waffer o ol (Flyer auf Arabisch)
ekannimachung ausgerechnet diejenigen, welche in ihrem subjektiven ¥ s 2 gl [Download,*.D-*,

Sicherheitsgefiihl beeintrachtigt sind und aus diesem Grund ein 1904.89 KB] ‘

* Medieninformationen Tierabwehrspray mitfiihren wollen? (Flyer auf Farsi)

" Frage 8: Warum wurde die Beschilderung der IR
» Zeugen gesucht Waffenverbotszone nicht mehrsprachig gestaltet? e
* Aus der Polizeidirektion Frage 9: Verdrangt die Waffenverbotszone kriminelle faldd

Handlungen nicht schlicht in andere Gebiete/Stadtteile?

» Polizeiliche Pravention - S
Frage 10: Wie steht es um Silvester und Pyrotechnik? Zustandiges Polizeirevier

¥ Polizeirevier Leipzig-Zentrum

XIl



Anhang 5: Waffenverbotszonenschild’”

177 Bild vom vor Ort Besuch in der EisenbahnstraRe am 27.02.2020.
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Anhang 6: Quellnnachweis zu Fn. 96

International

sch english Suchen

=sachsen.de

Polizei Sachsen

sachsen.de »

Haufig gestellte Fragen (FAQ) o) Vorlesen

Staatsministerium des

Onlinewache

Innern + Frage 1: Was wird mit der Waffenverbotszone bezweckt?
Nachgeordnete @ Frage 2: Wozu braucht es eine Waffenverbotszone, wenn es
Behorden e doch schon ein Waffengesetz gibt?
B @ Frage 3: Wer soll die Kontrollen sicherstellen und sind Beamte : - "
TR = der AuBenstelle des Polizeireviers Leipzig-Zentrum an der Fiir dringende Falle nutzen Sie
EisenbahnstraBe in die MaRnahmen involviert? bitte den Polizeinotruf 110!
Polizeidirektion Leipzig e I Online-Anzeige erstatten
[ Frage 4: Kontrolliert die Polizei jetzt jedermann? I Verkehrswamdienst
T —_— ™ I* Notruf-Fax fiir Hérbehinderte
@ Frage 5: Wie verhalte ich mich, wenn ich der Verordnung 1> Notruf-5MS fur Harbehinderte
unterliegende Gegenstande dabei habe, aber nur mit einer I Notruf-APP fiir Hérbehinderte
P " - StraBenbahn, einem Auto oder meinem Fahrrad durch die I RSS-Feeds
¥ Polizeidirektion Leipzig Waffenverbotszone fahren mochte?
» Aktuelles Frage 6 Was ist .ein dem Transport. di(-.?nendes v.erschlnssenezy. ;’;ig:w:;g&z%ﬂ:zgxmh""Hg
Behal oder eine Verpack die einen 1 Zugriff
verhindert? ¥ Sachsisches Gesetz- und
¥ Waffenverbotszone Verordnungsblatt [Download,”.0-
N b : */, 80737 KB|
Frage 7: gt die nicht ! :
* Haufig gestellte ausgerechnet diejenigen, welche in ihrem subjektiven \érr?cjs‘.?mokluheerE - Seite
Fragegn%FAQ} Sicherheitsgefiihl beeintrachtigt sind und aus diesem Grund ein
Tierabwehrspray mitfihren wollen?
N Flyer (Deutsch - s - iz )
# Ihre Polizei vor Ort Frage 8: Warum wurde die Beschilderung der

¥ Flyer auf Deutsch

5 r =
Waffenverbotszone nicht mehrsprachig gestaltet? [Download,”D-"/, 702.96 K8]

* Einsatze

i all a0

= [Download,”.D-*/,

barrierefrei sichergestellt. Dies bedeutet, dass die Signalwirkung der

+ Offentliche Zustellung und Beschilderung sich nicht aus der Verwendung von Sprache(n) ergibt. :Fﬂ?:r?u:(fr]abisch]
Bekanntmachun: < sondern aus bildlichen Elementen. Hierzu wurden allgemein ;
9 verstandlicher Piktogramme genutzt ¥ )i 2 S5 [Download * D-*/
1904.89 KB]

Ubrigens: Die Rechtswirkung ergibt sich nicht aus der Beschilderung, (Flyer auf Farsi)

sondern aus der erfolgten Verdffentlichung der Verordnung im
Sachsischen Gesetz- und Verordnungsblatt

* Medieninformationen

# Zeugen gesucht ol o plan

Frage 9: Verdrangt die Waffenverbotszone kriminelle
+ Aus der Polizeidirektion Handlungen nicht schlicht in andere Gebiete/Stadtteile? ld e

- . Frage 10: Wie steht es um Silvester und Pyrotechnik?
» Polizeilichs Pravention Zustandiges Polizeirevier
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Anhang 7: Quellennachweis zu Fn. 97

Stadtplan  Kontaki  Inhalt

LEIPZIG
INFORMATIONSSYSTEM

Stadt-Daten Kleinrdumige Daten

Vergleichsdaten

Ihr Suchbeqriff, Schiagwort, -

Q, suche starten

Verdffentlichungen = Service

Sie sind hier: Startseite / Klzinrdumige Daten / Bevdlkerungsbestand / Einwohner mit Migrationshintergund

Bevélkerungsbestand

Einwohner mit Migrationshintergund: Anteil der Migranten an der

Bevdlkerung
Ortsteil / Stadtbezirk 2012 2014 2015 2016 2017
Prozent
00 Zentrum 25,1 272 439 29,8 29,9
01 Zentrum-0st 14,2 153 159 158 15,9
02 Zentrum-Sidost 32,6 345 409 38,5 371
03 Zentrum-Sdid 127 131 138 149 155
04 Zentrum-West 18,4 192 207 216 21,8
05 Zentrum-Nordwest 11,9 123 127 12,8 136
06 Zentrum-Nord 178 179 188 20,9 22,6
0 Mitte 18,7 19,6 226 21 224
10 Schonefeld-Abtnaundorf 11,2 125 149 173 19,8
11 Schénefeld-Ost 8,2 25 105 13,7 15,0
12 Mockau-Sid 85 101 110 139 145
13 Mockau-Nord 4.7 54 74 89 9,9
14 Thekla 29 34 47 70 83
15 PlauBig-Portitz NS 33 32 34 29
1 Nordost 71 8,0 9.8 121 135
20 Neustadt-Neuschonefeld 32,2 335 344 359 36,2
21 Volkmarsdorf 32,5 355 33,0 41,8 42,1
== = =
22 Anger-Crottendorf 12,0 133 146 153 16,1

XV

Darstellungsform

@® Tabelle
Karte

Sachbezug
Sachmerkmal

Migrantenanteil v

Zeitbezug

W 2017 ¥ 2016 ©@ 2015 @ 2014
= 2013 2012 2011 2010
2009 2008

OFFENE DATEN

Die Daten sind auch tber das Open Data Portal
der Stadt Leipzig abrufbar:

EB  Daren im CSV-Farmar sneicherm



Anhang 8: Quellennachweis zu Fn. 103

POLIZEIDIREKTION - POLIZE]

LEIPZIG R Sacisen

Straftaten gegen das Leben/sex. Selbstbestimmung
Kreisfreie Stadt Leipzig

Straftaten gg. das Leben h 29 mFalle 2016
29 Falle 2015

A1
Mord 10

Straft. gg. sex. Selbstbest.

Vergewaltigung/bes. I 29
schwere sexuelle Nétigung* 17

sex. Missbr. v. Kindern* I— 1101

Exhibitionismus/Err. &ff. Arg.* Hﬁ 59

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

15

*Mord ist Bestanditeil der Straftatenobergruppe ,Straftaten gg. das Leben*; Vergew./bes. schw. sex. Nétigung, sex. Missbrauch von
Kindern und Exhibitionsmus/Err. 6ff. Arg. sind Bestandteile der Straftatenobergruppe .Straft. gg. sex. Selbstbest.”

10 | 27. Marz 2017 | Ref. 3| St.
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Anhang 9: Quellennachweis zu Fn. 106

Rackes n der Eisenbahre

e: Leipsiger Polizel befirchtet Rachesite

LETPZIGER VOLESZETTUNG m

Das Opfer war nach den Schiissen am Samstag gegen 15.30 Uhr nahe d
RND# P e stag gegen 15.3
= Imnenseri Otto-Runki-Platzes seinen V im erlegen.

Jahre alte Manner wurden schwer verletzt.

Zwei weitere 21 und

pig | W eferei Medienberichten zufolge soll es sich bei einem von ihnen um den
Vizeprasidenten des Clubs handeln. Die "United Tribuns" hatten erst
Rockerkrieg il‘l der Eisenbahnstraﬂe: im Mai ihr erstes sichsisches Chapter unter dem Namen , Iron City*
s = =3 mit Clubhaus in der Eisenbahnstrafie eroffnet — dort wo es nun zu der
Leipziger Polizei befiirchtet Racheakte biutigen mit den verfeindsten , Hells Angels* kam.
Wahrend die Staatsanwaltschaft schweigt, wird im Netz Gffentlich getrauert: Die
Zwischen zwei in der ffenbar sinen Polizei schiitzt ,Hells Angels“-Hauptquartier
Club-Anwdrter der ,United Tribuns® das Leben. Die Polizei befiirchtet mdgliche Racheakte.
@ ‘Um mogliche Racheakte zu verhindern, schutzte die Polizei am

I Wochenende mit Beamten das Hauptquartier der , Hells Angels" in der
Dessauer Strafie. , Es muss mit VergeltungsmaRnahmen gerechnet
werden®, sagte Polizeisprecher Alexander Bertram am Montag auf
(=) Anfrage von LVZde. Auch in der Eisenbahnstrafie bleibe die

~ Streifentatigkeit weiter erhoht, um weitere Fehden zu verhindern.

mit Maschi und ren
O] Westen wiirden weiter durch das Viertel patrouillieren, so der Sprecher.
(=) Der ein 30-jahriges Mitglied der , Hells

Angels*, wurde am Samstag unter dringendem Mordverdacht
festgenommen. Gegen ihn wurde am Sonntag Haftbefeh erlassen.
Gegen 13 weitere , Hells Angels* - Mitglieder wird laut
Staatsanwaltschaft unter anderem wegen schweren
Landfriedensbruchs und gefahrlicher Korperverletzung ermittelt. Sie
waren sbenfalls festgenommen worden, spiter aber wieder auf freien
Leipzig. Zwei Tage nach den todlichen Schilssen zwischen zwei Fusi gekommen. Die Polizeiaktion hielt ein Anwohner in einem Video
Rockerbanden auf der Leipziger Eisenbahnstrale sind die Hintergrinde
noch immer véllig unklar. Polizei und Staatsanwaltschaft wollten sich
am Montag nicht zu Details der Ermittlungen auSiern. Auch zur
Identitat des Toten und den Ergebnissen der Obduktion wurden offiziell
keine Angaben gemacht, ,um die Ermittlungen nicht zu gefahrden",
wie Oberstaatsanwalt Ricardo Schulz sagte. Die , United Tribuns*
machten den Namen des Toten jedoch selbst offentlich: Sie trauerten
mit einem Foto im Internet um ihr verstorbenes Mitglied Veysel A (27),

fest:

Ruhein Frieden. Firr unseren Bruder Prospect Veysel, der gestern
Nachmittag im Kugelhagel verstorben ist. Mogst du bis in alle Ewigkeit
ber uns wachen*, schrieben die , United Tribuns* am Sonntagabend

aufihrer Facebook-Seite. Bei dem Getoteten handelte es sich demnach
um einen Anwarter (,, Prospect”) auf eine Vollmitgliedschaft in dem
Rockerclub.

Durchsuchungen und Kontrollen auf der
EisenbahnstraBe

Am Otto-Runki-Platz, an dem die SchieBerei stattfand, waren bis zum
Sonntag von der Kriminalpolizei Spuren gesichert worden. Seit Montag
ist der Platz wieder freigegeben. Emeut war jedoch ein grofies
Polizeiaufgebot in der Eisenbahnstrafle im Einsatz, es gab
Durchsuchungen und Kontrollen von Personen und Autos, "zur
Gefahrenabuwehr", wie es von der Polizei hief.

,Die Ermi sind sehr ich", sagte O

Schulz. Geprift werde auch, ob es weitere Beteiligte gab und Beziige zu

orherg: inder E
bestehen. In den vergangen Wochen war es im Brennpunktviertel im
Leipziger Osten immer wieder zu groferen Polizeieinsitzen
gekommen.

Von Robert Nofler
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Anhang 10: Quellennachweis zu Fn. 136

Offener Brief zur
Waffenverbotszone auf der
EisenbahnstraRe

Keine biirgerrechtsfreie Zone in der EisenbahnstraBe

n. Wir lehnen die ,Waffenverbotszone™ aus folgenden

XVl




Ost-Passage Theater e.V.

Pége-Haus e.V.

Fortuna, Kino der Jugend e.V.

Helden wider Willen e.V.

OFT ,Tante Hedwig”

SchanerHausen GmbH

Reudnetz 2.V.

Stadtteilladen Wasserschaden e.V.

Kollektivhaus Wurze

Verband binationaler Familien und

Partnerschaften, iaf.e.V.

Café Analog

Café MALA GmbH

XIX




Anhang 11: Quellennachweis zu Fn. 137

LEIPZIGER VOLKSZEITUNG

senbahnstraie

Leipziger Waffenverbotszone: Fiir
Handwerker gelten Ausnahmen

Wenn sie einen Auftrag haben, diirfen Gewerbetreibende Messer und scharfe Gegenstinde
mitfihren. Sie miissen allerdings sicher verpackt sein. Die Ausnahmen werden jetzt in einer

des S3 isteris geregelt.

Leipzig. Fiir die W inderEi alte gelten

damit und Gewerbetreibende ihren

Geschaften nachgehen kinnen. Das teilte das sachsische
Innenministerium auf Anfrage mit. Inzwischen wurde auch eine
Verordnung des Staatsministeriums im Sachsischen Gesetz- und
Verordnungsblatt verdffentlicht, die genau regelt, wie es in der
Waffenverbotszone laufen soll, die am kommenden Montag, 5.
November, eingerichtet wird. Dort sind dann Messer, Reizgas, Pistolen
und Schreckschusspistolen untersagt — aber auch waffenahnliche

ande wie ck dreher, Hammer und
andere llene oder scl ige Werk Handschuhe mit
harten Fiillungen sowie Tierabwehrsprays. Axte, Beile, Schlagstocke
und Baseballschlager fallen ebenfalls unter das Verbot. Buigelder bis zu
10000 Euro sind bei Verstofien moglich; Schilder sollen den
Verbotsbereich markieren, der der erste seiner Art im Freistaat ist.
Derzeit wird auch fiir Chemnitz eine Waffenverbotszone diskutiert.

Unsicherheit bei vielen Betrieben

In den vergangenen Wochen hatte das Thema vor allem viele
Handwerker beschaftigt, wie Volker Lux erklart, Hauptgeschaftsfihrer
der Handwerkskammer zu Leipzig (HWK). Viele seien unsicher

gewesen, wie sie die Auftrage in der Eisenbahnstrage abarbeiten sollen,
ohne sich dabei rechtswidrig zu verhalten. Das Problem reiche bis hin
zu Friseurbetrieben. Denen hatte die HWK nach Einbruchsserien in der

aus dem Laden mitzunehmen — als Schutz vor Diebstahl. Manche
solcher Scheren sind iiber 1000 Euro wert. Das Thema betreffe aber
genauso zahlreiche Anbieter aus dem Baugewerbe. ,, Die haben ja spitze
Werkzeuge — groBie Schraubenzieher, Cutter- oder Teppichmesser zum
Beispiel“, erlautert Lux.

Ministerium schafft Regelungen

‘Wie das Innenministerium mitteilt, diirfen Handwerker und
Gewerbetreibende Messer ader gefahrliche Gegenstinde mit sich
fithren, wenn diese zur Exfiillung eines konkreten Auftrags im
‘Waffenverbotsgebiet bendtigt werden. Anwohner diirfen Waffen oder
gefahrliche Gegenstande nur mit sich fiihren, ,,wenn sie nicht
zugriffsbereit transportiert werden". Sie miissten in einem
geschlossenen und gesicherten Behiltnis aufbewahrt sein. Das gelte
auch fiir Gewerbetreibende, die Handel mit Waffen oder gefahrlichen
Gegenstanden treiben. Fiir den Transport durch das Gebiet miissen
diese in Fahrzeugen mit geschlossenem Fahrgastraum befordert
werden.

Rolf Miiller vom Geschéft Messer Miiller in der Eisenbahnstrafe sieht
dem Start der Waffenverbotszone inzwischen gelassen entgegen. Vor
einem halben Jahr sei unter anderem Polizeiprasident Bernd Merbitz
bei ihm gewesen und habe informiert. ,,Ich kann weiter verkaufen; die
‘Ware muss nur sicher verpackt sein." Aber so wird die Ware ja ohnehin
verkauft. Und auch wenn ein Koch seine Messer zum Schirfen bei ihm
vorbeibringe, laufe der ja nicht mit bloden Messern ins Geschifr,
erldért Miiller. Der Geschéftsmann will in den kommenden Tagen noch
ein Informationsblatt fiir seine Kunden erstellen, damit diese wissen,
was zu beachten ist

www.sachsen-gesetze.de/shop/saechsgvbl/208/14 fread_pdf

Von Bjom Meine

BOLCE | e



Anhang 12: Quellennachweis zu Fn. 138

@ PO - SORIaNEChes Ge

NaEch Drutsiem PoNzsEmEEt

. Copwstcn Hamourg
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p’ Copwateh [LE]

diese Rechtsgrundlage fiir verfassungswidrig®. Die Einstufung
liegt ganz im Ermessen der Polizei und ist weder
nachvollziehbar, noch gerichtlich angreifbar. Damit ist man der
Definitionshoheit der Polizei absolut ausgeliefert. Diese
Qualitat von Grundrechtseingriffen wird rechtsstaatlichen
Anspriichen nicht gerecht. Desweiteren wird die “Suche nach
Personen ohne Aufenthaltstitel” ermaglicht, was einen
Freifahrtsschein fur racial profiling darstelit.

3 Die rassistische und he Kontrollpraxis der Polizei

beenden!

Bei einer verdachtsunabhangigen Kontrolle” bedient sich die
Polizei bestimmter Muster, um effizient” agieren zu kénnen
Dabei bedient sie sich — bewusst oder unbewusst —
Stereotypen von kriminellen Menschen”, um ihre
Kontrollpraxis zu rechtfertigen. Die Anknipfung an das
Aussehen, wie Hautfarbe, vermeintliche Herkunft oder
Religion (Racial Profiling), sowie unterstellte Armut oder
Drogenkonsum (klassistisch motivierte Kontrolle) ist
unzuldssig und doch gangige Praxis

4. Das rechtswidrige Verhalten der Polizei muss aufhéren!
Gegen jede Polizeigewalt!

Auch war zu beobachten, dass Polizistinnen bei den
Kontrollen teilweise auRerst gewaltsam vorgingen, au3erhalb
der WVZ mit einer falschen Begriindung kontrollierten und sich
kollektiv weigerten, die Dienstausweise pflichtgemaR zu
zeigen. Wir sind jedoch nicht bereit hinter den Minimalkonsens
unserer demokratischen Rechie zurlickzugehen

5. Schiuss mit unverhaltnismaligen Grundrechtseingriffen!

Wir halten die WVZ-Verordnung fur unverhaltnismaRig und
damit verfassungswidrig.

Sofern zwar ein legitimes Ziel, die Verhinderung der viel
beschworenen "Gewaltkriminalitat”, vorliegt, erweist sich eine
hihere Kontrolldichte und Androhung von Strafe als
ungeeignetes Mittel. Eine abschreckende Wirkung fur
Menschen, die wirklich mit Verletzungsabsicht einen
‘gefahrlichen Gegenstand” im Gebiet mitfuhren, kann nur in
wenigen Fallen angenommen werden und wurde von der
zustandigen Behdrde nicht empirisch belegt. Die
Ergebnisanalyse

home blog/zwischenbilanz/

erwiesen, dass der enorme Aufwand, den die Polizei betrieben
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Anhang 13: Quellennachweis zu Fn. 139

Leichte Sprache Kontakt Mewsletter Termine RSS Impressum Datenschutz Suche

DIE GRONEN

im Séichsischen Landtag

Themen Pres Infothek

Grine Fraktion Sachsen » Preszs » ittei sind eine
Pressemitteilung | 16.08.17 Abgeordnete
Waffenverbotszonen sind eine weitgehend

wirkungslose MalRnahme

{2017-183) Zu der heute von Innenminister Markus Uloig (CDU) vorgestellten Verordnung

zu sog. Waffenverbotszonen erklart Valentin Lippmann, innenpolitischer Sprecher der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im S&chsischen Landtag:

“Ich begrife, dass sich der Innenminister endlich mit den Problemen beschaftigt, die
sich aus der zunehmenden Bewaffnung der séchsischen Bevilkerung ergeben. Uber
Jahre hinweg hatte er das Problem kleingeredet. Waffenverbotszonen sind allerdings
eine weitgehend wirkungslose MaBnahme."

Valentin Lippmann
E-Mail

"Ich befiirchte, dass mit solchen Zonen lediglich die Befugnis der Polizei ausgeweitet
werden soll_Personen anlasslos anzuhalten und suf mégliche Waffen zu durchsuchen.
Dass eine solche Waffenverbotszone - anders ais Alkoholverboiszonen oder
Kontrollbereiche - dber einen sehr langen Zeitraum eingerichtet werden kann, stellt
einen schweren Eingriff in die Birgerrechte dar. Dafr braucht es meines Erachtens auch
eine spezielle rechtliche Grundlage und Analyse der drtlichen Kriminalitst. Das hat nicht
zuletzt das Oberverwaltungsgericht in seiner Entscheidung zu Alkoholverbotszonen
Kargestelit”

"Dass Waffenverbotszonen auch filr gefahriiche Gegenstande gelten sollen, halte ich fir
rechtlich nicht ohne weiteres umsetzbar. Mache ich mich kinftig strafbar, wenn ich mich
mit dem Pilzmesser zum Bahnhof aufmache?”

"Auch wenn mit solchen Zonen im Einzelfall ein Aggressionspotential minimiert werden
kann, sind sie doch eine reine Symptombehandlung. Die eigentliche Gefahr liegtin der
steigenden Zahl von Personen, die im Besitz von waffenrechtichen Erlaubnissen und
‘Waffen sind. Wir GRUNEN wollen insgesamt weniger Waffen in unserer Gesellschaft.
Dazu muss das Waffengesetz verschérft und illegale Waffen — etwa per Waffenamnestie
- eingezogen werden. Entsprechende Yorschlage haben wir bereits unterbreitet. Wenn
wir weniger Waffen im Besitz der BevBlkerung hatten, brauchte es Waffenverbotszonen
nicht.”

» GRUNER Antrag ‘Mit Konsequenz gegen illegalen Waffenbesitz und
lassige Waf itzer - weniger Waffen fiir héhere Sicherheit im Freistaat
Sachsen' (Drs 6/4827)

Das kénnte Sie auch interessieren

[nnenpoic | Potaet | patenscrutz

EESE CEE orucen
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Polizei Sachsen

Anwohner und Experten werden bei der
Evaluierung der Waffenverbotszone in
der Leipziger EisenbahnstraBe befragt -
Ergebnisse im Herbst 2020 erwartet

Verantwortlich. PHK Thomas Knaup (tk)
Stand: 21.01.2020, 17:30 Uhr

english  Gesky

o) Voresen

Bei der Evaluierung der Waffenverboiszone in der Leipziger
h die + der S Polizei (FH)

sollen auch die Anwohner, Gewerbetreibends und Experten befragt

werden. Dariiber hat heuts der wissenschafliche Leiter des

Umweit und Ordnung” im Lelﬁ\gel Stadtrat informiert

So sollen bereits im Frithjahr an die Burgerinnen und Biirger in den
beiden Leipziger Oristeilen Meustadi-Neuschonefeld und Volkmarsdorf
Fragebogen verschicki werden. Insgesant werden auf Grundlage einer
Zufallsstichprobe 3.000 Personen ausgesucht und zu der
Waffenverbotszone in der Eisenbahnstralie befragt. Neben der
schriftichen Befragung der Anwohner sollen zehn bis 15 Experten
intervievt werden

JUnser Ziel ist es. die Sichtweise der verschiedencn geselischattichen
Akteure in der und um die Leipziger Eisenbahnstrale abzubilden. die mit
der Waffenverbotszone in Verbindung stehen. Dabei werden vir die
wesentichen Parameter der empirischen Forschung wie Objektivitat
Reliabilitst und Validitat gawahrisisten *. sagie Professor Marcel Schone
heut in Leipzig

Demnachst soll die Ausschreibung fir die Durchfilhrung der
Datenerhebung und —vorauswertung n ein externes Institul erfolgen. Das
Ergebnis der Evaluation zur ersten sachsischen Waffenverbotszone soll
dann im Hebst dieses Jahres der Offentichkeit vorgestellt werden

Hintergrundinformationen.
Am 5. November 2018 ist in der Leipziger alle Sachsens
erste und bisher einzige Waffenverbolszone eingerichtet worden. Auf
einem rund siebzig Fultballielder groien Areal um die Eisenbahnstralie
gilt seitdem ein Verbot von Schusswaffen, Messem.

i i sowie anderen wie

E oder lagsn. Verstoie konnen mi
BuRgeldern von bis 2u 10.000 Euro geahndet werden. Mit der Einrichtung
der Waffenverbotszone soll die aligemeine Sicherheit im Viertel, das als
Kriminalitstsschwerpunkd git, erhaht werden

Die Stadt Leipzig und der Freistaat Sachsen hatten sich darauf gesinigt,
&in Jahr nach der

und ihre \Wirkung e Den
Auftrag dazu erhielt die Hochschule der Sachsischen Polizei (FH) unter
Leitung van Prof. Marcel Schine, Professor fiir Kiiminalogie an dar
Polizei-Hachschule. i1k}

¥ Medieninformation [Download = pdf, 13423 K]

12 zuriick zum Seitenanfang

Fiir dri Félle nutzen Sie
bitte den Polizeinotruf 110!

I3 Online-Anzeige erstatien

> Verkehrswamdienst

> Notruf-Fax fiir Harbehinderte
[ Motruf-SMS fiir Horbehinderte
I Notruf-APF fir Harbehinderte
I RS5-Feads

Ansprechpartner fir Medienvertreter
an der Hochschule der Sachsischen
Polizei (FH)

Thomas Knaup

. Besucheradresse:
Hechschule der Sachsischen
Polizei (FH)

Frisdensstralie 120
02929 Rothenburg/O L

& Telefon:
+49 35891 46-2930

2 ¥ Email

¥ Hinweise zum Mail-Versand

Standorte

# Rothenburg
# Bautzen
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LEIPZIGER VOLKSZEITUNG

acht Monsten

Lokales | Leipziger Waffenverbotszone 1214 Ubr / @7,

Polizei beschlagnahmt 84 Messer - in acht

Monaten

Messer, Macheten, Elektroschocker: Das ist die Ausbeute bei Polizeikontrollen in der Leipziger
Das inisterium zieht deshalb eine positive Zwischenbilanz der ersten
acht Monate - von einem Misserfolg konne keine Rede sein, wird Kritikern entgegengehalten.

drei Elektroschocker, eine
Pistole und einen Revolver: Das ist die bisherige Ausbeute der
Polizeikontrollen in Sachsens erster und einziger Waffenverbotszone.
Inund um die Leipziger Ei rafle wurden seit ber 2018
insgesamt 1900 Personen und 470 Fahrzeuge iiberpriift (Stand 1. Juli
2019). Das geht aus einer Antwort des sachsischen Innenministeriums
auf eine LVZ-Anfrage hervor. Demnach wurden in den ersten acht
Monaten seit Inkrafttreten der Waffenverbotszone 167
KontrollmaBnahmen durchgefiihrt — also etwa alle anderthalb Tage.

Leipzig. 84 Messer, acht Ti

Innenministerium: Reduzierung von Straftaten
erreicht

Damit ist die Zahl der sichergestellten Waffen, vor allem von Messern,
im Vergleich zu der iibersch tar deutlich
Innenminister Roland Waller (CDU) hatte im Mai gegeniiber der LVZ
kii dass die ,,Kontr at weiterhin erhoht werden
soll. Die war am 5. \ ber erdffnet worden.
Seither sind rund um die Ei rafe jede Art von Sc
Messer, Schraubendreher, Himmer, Axte, Beile, Baseballschlager,
Reizgas oder Elektroschocker verboten.

Innenministerium zieht jetzt eine positive Zwischenbilanz: ,, Damit ist
aus hiesiger Sicht der Zweck der Waffenverbotszone im Wesentlichen
erreicht — namlich eine deutliche Reduzierung von

unter Einsatz von Waffen,
insbesondere und vor allem Messern und anderen gefahrlichen
Gegenstanden."

offentlichkeitswirksamen

RND#
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wéller sieht ,abschreckende Wirkung”

Die Kontrollen fithrten laut Innenministerium unter anderem zu 81
gen wegen Ord) idrigkeiten, 41 Mal wurden Ermittlungen in
tr h unter wegen gegen das

a

Waffengesetz. Insgesamt sind 111 Gegensténde beschlagnahmt worden,
darunter auch eine Softairwaffe und Macheten.

Zudem seien ,lediglich fiinf dffentlichleeitswirksame Straftaten unter
Einsatz von Waffen oder gefahrlichen Gegenstinden" begangen
worden. Dabei handele es sich um einen versuchten Totschlag und vier
gefahrliche Kérperverletzungen. Sachsens Innenminister Roland
‘Woller (CDU) hatte zuvor bereits im LVZ-Interview die ,abschrecke:
‘Wirkung" der Watfenverbotszone betont. ,,Es scheint so, dass dieses
Signal bei den Kriminellen angekommen ist. Doch wir konnen langst
noch keine Entwarnung geben: Die Kriminalitat geht nicht allein
aufgrund von angeschraubten Schildern zuriick.*

Linke-Politiker Stange kritisiert
»Symbolpolitik” und , Stigmatisierung”

Kritiker der Waffenverbotszone wie der Linke-Innenexperte Enrico
Stange, der im sachsischen Landtag monatlich die Kontrollergebnisse
abfragt, fithlen sich durch die jiingsten Zahlen bestatigt. ,,Es drangt
sich der Schluss auf, dass es sich bei der Waffenverbotszone um ein
gutes Stiick Symbolpolitik handelt, die zur Sicherheit vor Waffen kaum
zuschiitzen vermag®, erklart Stange und spricht von einer
yausufernden Kontrolltétigheit der Polizei®.

Laut der Statistik habe es bei rund 00 Prozent der
Personeniiberpriifungen keine Beanstandungen gegeben. Stanges Fazit
lautet deshalb: ,,Also recht viel Wirbel um wenig Ergebnis.* Mit der
erhhten Kontrolltstigh
mutmaglich nur verdringt, meint der Linke-Politiker. Zudem fithre die
Waffenverbotszone zu einer , Stigmatisierung des Gebietes sowie zur
Verunsicherung der dort lebenden und arbeitenden Menschen®.

it wiirde die Kri litdt nicht unterbunden —

Offizielle Auswertung erfolgt nach einem Jahr

Trotz der bisherigen Ausbeute heifit es aus dem Innenministerium eher
wverhalten: ,Eine zusammenfassende Bilanzierung ist zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht méglich.* Die Fachhochschule der Polizei soll
nach Ablauf eines Jahres nach Inkrafttreten” eine Uberpriifung
vornehmen, ob sich die Waffenverbotszone in der Eisenbzhnstrafie
bewshrt hat. Das heifit: Uber die Fortfilhrung wird frithestens am
Jahresende 2019 entschieden — und das gilt auch fiir eine mégliche
zweite Waffenverbotszone am Leipziger Hauptbahnhof und am
Fernbusbahnhof, iiber die momentan in der Stadt diskutiert wird.

Von Andreas Debski

HEE Bl vesereabomiesn



Anhang 16: Ergebnisse der Polizeikontrollen in der Leipziger Waffenverbotszone (November 2018 bis Dezember 2019)'78

Ergebnisse der Polizeikontrollen in der Leipziger Waffenverbotszone
(November 2018 bis Dezember 2019)

500
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300 m [dentitatsfeststellungen und
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250 m Verst6RRe gegen die Verordnungen

200 m Sichergestellte Gegenstande
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178 \gl. Kleine Anfrage Drs. 6/15525 vom 02.01.2019 / vgl. Kleine Anfrage Drs. 6/16171 vom 04.02.2019 / vgl. Kleine Anfrage Drs. 6/16521 vom 28.02.2019 / vgl. Kleine
Anfrage Drs. 6/16906 vom 02.04.2019 / vgl. Kleine Anfrage Drs. 6/17187 vom 29.04.2019 / vgl. Kleine Anfrage Drs. 6/17530 vom 28.05.2019 / vgl. Kleine Anfrage Drs.
6/17866 vom 01.07.2019 / vgl. Kleine Anfrage Drs. 6/18175 vom 30.07.2019 / vgl. Kleine Anfrage Drs. 6/18544 vom 30.08.2019 / vgl. Kleine Anfrage Drs. 7/65 vom
01.11.2019/ vgl. Kleine Anfrage Drs. 7/422 vom 03.12.2019 / vgl. Kleine Anfrage Drs. 7/739 vom 17.01.2020 / vgl. Kleine Anfrage Drs. 7/1098 vom 27.01.2020.

XXV



Anhang 17: Quellnnachweis zu Fn. 148

LEOPZIGER VOLKSZETTUNG

hiand | interview mit Sachsens innenminister 20:00 ubr | 2052019

»Es darf keine rechtsfreien Raume geben“

Die Polizei muss deutlich prasenter werden, sagt Sachsens Innenminister Roland wéller (48, COU)
im iew und kindigt auBerdem eir i Ausbau d imi avention an,
von der Videokamera bis zur jugendarbeit.

Leipzig. Bis zum Jahr 2022 erhalt Leipzig 230 Polizisten zusatzlich, fiir
Dresden wird es ein Plus von etwa 200 Beamten geben. Das kiindigt
Sachsens Innenminister Roland Woller (CDU) im LVZ-Interview an.

Wichtig sei, ein Milieu zu schaffen, , das Straftaten nach Moglichkeit
verhindert". Dazu gehére auch deutlich mehr Priventionsarbeit, so
Waller: Nach den Streichungen aus den vergangenen Jahren werde
dieser Bereich nun wieder auf- und ausgebaut.

Herr Woller, im mit dem Neonazi- von
Plauen haben Sie gesagt, dass kiinftig die rechtlichen Moglichkeiten
besser ausgereizt werden sollen. Wie wollen Sie das umsetzen?

Die Bilder des Plauener Neonazi-Aufmarsches am 1. Mai sind

unertraglich. Zugleich muss man wissen: Die Meinungsfreiheit und das
sind iter, wenn auch schwer

ertraglich. Die Hiirden fur Einschrankungen sind entsprechend hoch.

Entscheidend ist kiinftig eine bessere Zusammenarbeit zwischen
, Polizei und wie sie auch

bereits mit anderen Kommunen funktioniert hat. Klar ist, dass alle

wierden miissen, um solche
Aufmirsche kiinftig zu erschweren. Daher haben wir das Geschehen mit

dem und ig davon
alle Grden in Sachsen zu einer
eingeladen.

Was ist in Plauen falsch gelaufen?

Bestandteile wie Signalfackeln oder Trommeln waren fir sich
genehmigungsfahig — aber man hatte das Gesamtbild betrachten
miissen. Daraus ergibt sich der Handlungsspielraum, den man hatte
ausnutzen und mutiger agieren miissen. Bei der nachsten

wird die it besser sein.

Muss auch die Polizei sensibler werden?
Selbstverstandlich. Alle Beteiligten lernen durch solche Lagen.

Die Innenminister der mitteldeutschen Lander haben vor einem halben
Jahre einen sogenannten Radar Rechts beschlossen. Was ist seither
passiert?

XXVI

Der Radikalisi Rechts soll rechrsextremi:
Bestrebungen friihzeitig erkennen und damit wirksamer bekimpfen.
Die beteiligten Landeskr bauen diesen derzeit auf. Danach

soll er auf Bundesebene iibertragen werden. Hintergrund war die hohe
Mobilisierungswucht von Rechtsradikalen und gewaltbereiten
Hooligans im Intemet und den sozialen Netzwerken durch sogenannte
Smartmobs, dieuns in Chemnitz iiberrascht hat. Deshalb miissen wir
die Friherkennung verstarken und haben bereits bei den Social-Media-
Teams personell nachgelegt. Daneben brauchen wir insgesamt eine
bessere Denn alle drei mi Lander haben
eine beim Thema i der
kbnnen wir gemeinsam deutlich besser begegnen. Gleichzeitig muss
man aber auch sagen, dass sich das Problem nicht nur auf
Mitteldeutschland beschrénkt.

Das istvor kurzem worden. Man & den
Eindruck gewinnen, dass Sie nicht ganz gliicklich gewesen sind. Denken
Sie, dass Ihre Forderungen nach einer Quellen-Uberwachung und
Ouline-In nach der in werden?

Die Polizei muss mehr diirfen als Kriminelle kiinnen. Nach 20 Jahren
haben wir nun ein modernes und wirksames Polizeigesetz. Richtig ist,
dass wir im Vergleich zu anderen Bundeslandern — die zum Teil auch
von der SPD regiert werden — zuriickstecken mussten. Ich bin aber froh,
dass wir mit der SPD-Fraktion den Einsatz von Bodycams noch
ermaglicht haben. Unterm Serich ist das vorliegende Gesetz ein
Kompromiss. Auch ein Innenminister muss zur Kenntnis nehmen, dass
nicht alle Wiinsche durchsetzbar sind. Es st aber nicht auszuschliefien,
dass wir in Zukunft die bestehenden Liicken zu anderen Lindern
schliefien werden

VWi haben Sie das Urteil aus Sachsen-Anhalt zur RechtmaSigkeit der

von Poliz - ich hatte
das Ihr it im Rahmen des Polizej; gefordert? Die
in ist i rhin shnlich.

Nun fa, in Sachsen-Anhalt sind die Griinen mit dabei. In Sachsen hat
das Urteil keine Auswirkungen: Fiir die CDU steht fest, dass wir keine
Kennzeichnungspflicht fiir Polizisten einfiihren werden, da damit ein
Generalverdacht ausgesprochen werden wiirde. Im Ubrigen gibt es
momentan auch iberhaupt keine Probleme, wenn es um die Zuordnung

von geht, die maglicherweisa Rech sind. Ein

wichtiges Signal ist in diesemn die kiinftige

der Beschwerdestzlle der Polizei bei der Staarskanzlel, auch wenn die
Fille nicht den Umfang haben, der hiufig kolportiert wird. Schliefilich
sprechen wir von etwa 220 Meldungen.

Weshalb war es nicht méglich, die Beschwerdestelle — wie urspriinglich
vom Koaliti wnd aus der Opposition gefordert — im Landtag

anzusiedein?

Es gibt eine klare Trennung von Exekutive und Legislative in einer
Demokratie. Die Ansiedlung der Beschwerdestelle hitte sine
Vermischung bedeutet. Wir wollten das nicht weiter politisieren,
insofern ist die Lésung ein guter Kompromiss.
Meinen Sie - auch mit Blick auf den Wahlkampf -, dass Polizisten
zwischen den Fronten zerrieben werden?
Die Polizisten spiiren natiirlich die gréfere Belastung, die mit der

i i i Nicht selten hat man
den Eindruck, dass der Schuldige schon vorher feststeht: die Polizei
Aber wir haben ein gesellschaftliches Klima, das rauer geworden ist,

und eine Tonalitir, die jegliche Erziehung vermissen lisst. Und es
eine zunehmende Gewalthereitschaft, die mir Sargen macht und die
auch nicht spurlos an den Polizisten vorbeigeht. Nichtsdestotrotz ist
das Vertrauen in die Polizei als Institution mit gut 80 Prozent immer



noch am héchsten.

Welche Rolle wird die Innere Sicherheit im Wahikampf spielen?
Laut Umfragen sind Bildung und Innere Sicherheit die wichtigsten
Themen fur die Buarger. Deshalb ist klar, dass das Thema auch in der

Staatsregierung mit an vorderster Stelle steht. Das spiegelt sich auch im
Iy ider: Die tausend n Stellen bei

der Polizei sind gesetzlich verankert. Im vergangenen Jahr haben wir
die Talsohle durchschritten, die Lage war sehr angespannt — doch geht
es bergauf. Bis 2022 werden die zusitzlichen Beamten nach und nach in
den Revieren ankommen. Zugleich wird der Einstellungskorridor von

700 Srtemn verstetigt, um geniigend Nachwuchs ausbilden zu
kénnen.
Was heifie das konkrer?

Leipzig, das in Sachsen der Kriminalitatsschwerpunkt ist, wird in den
nachsten vier Jahren 230 zusatzliche Polizisten erhalten. Das ist
diejenige Polizeidirektion in Sachsen, die mit Abstand die meisten
Beamten bekommt. Seit 2013 waren es bersits 250 mehr. Dresden wird
bis 2022 etwa 200 zusatzliche Polizisten erhalten. Wichtig ist: Dabei
sind die A bereits t - das heifit, das ist der
effektive Personalaufwuchs. Daneben machen auch viele ltere Beamte
von der Méglichikeit, ihran Ruhestand bis zu drei Jahre zu verschisben,
Gebrauch: Das betrifft etwa 60 pro Jahr. Mit zusitzlichen Prémien und
Anrechnungszeiten haben wir dafiir die Anreize geschaffen. Schlieflich

sollen die Leute an Bord bleiben: Wir verlingern grundsatzlich jeden,
der langer bleiben will

Gibt es ausreichend Bewerbungen fiir die Polizei?

Momentan st die Situation noch gut. Aber wir wissen, dass es aufgrund
der demografischen Entwicklung in zwei bis drei Jahren einen Bruch
geben kann. Deshalb miissen wir jetzt die Leute an uns binden. Otnwohl
die meisten Bewerber aus Sachsen kommen, spiiren wir auch ain grofias
Interesse aus anderen, vor allem benachbarten Bundeslindern. Denn
wir haben als eines der wenigen Bundeslinder die Zulagen erhoht und
auch ruhestandsFihig gemacht, was ein grofler Anreiz ist. Bei
ausgebildeten Polizisten, die nach Sachsen wollen, ist es schwieriger:
Wir haben eine griflere Nachfrage als andersherum. Das Problem ist,
dass Bundeslander untereinander keine Beamten abwerben diirfen und
esdeshalb immer einen Tauschpartner braucht.

Sie sprachen die Personalaufstockungen an. Wie sollen die Polizisten
auf Sachsen — aufler in den Grofstidten — verteiit werden?

Dberste Maxime ist, dass die Polizei wieder sichtbarer wird - denn das
st fiir das Si itsgefiihl der idend. Die Hilfte der
zusiitzlichen Beamten wird in den Revieren ankommen, daneben wird

auch die Kriminalpolizei und die Pravention einen grofien Teil
ausmachen. Denn wir wollen, dass ein Milieu entsteht, das Straftaten
nach Maglichkeit verhindere. Gerade im Bereich der Prévention istin
den vergangenen Jahren stark gekiirzt worden, was nun wieder
aufgehaut werden muss.

Zuden pra f gehdren auch
ideoiibes was niche ingt bei allen suf Gegenlic
StaiSE

Der Landtag hat zusatzlich 1,3 Millionen Euro fiir den Ausbau der
Pravention beschlossen. Doch die Gemeinde entscheidet selbst iiber die
jeweiligen MaBnahmen selbst: Das kinnen Videakameras sein, aber
auch mehr Geld fiir Beleuchtung, Jugendarbeit oder kommunaler
Vollzugsdienst. Insgesamt geht es um die Prévention — und das hat
nichts mit der Wahl zu tun. Denn die Verhinderung von Straftaten ist
kein Sprint, sendern ein Marathon iiber einige Jahre

Ihr Vorginger Markus Ulbig hat das offenbar anders gesshen.
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Rund o Prozent der Straftaten passieren im kommunalen Umfeld —
darauf milssen wir reagieren, besser zusammenarbeiten. Anfang der
1990er Jahren gab es in Sachsen ungefahr 40 kriminalpraventive Rate,
heute sind es zehn. Das ist deutlich zu wenig. Deswegen ermutigen wir
als Freistaat und helfen auch finanziell. Cherall dort, wo priventiv
Mafinahmen angegangen werden, gehen die Straftaten zuriick Guee
Beispisle sind Wurzen und Leipzig.

Beim Blick auf die Kriminalititsstatistik bleibt Leipzig dennoch der
negative Ausreifier. Ist das der Preis der boomenden Metrapole?

Das ist sicherlich so, darf aber keine Entschuldigung sein. Auf Leipzig
liagt unser besonderer Fokus. Das bedeutet, dass wir hier eine spezielle
Herausforderung haben — und darauf reagieren wir auch. Unter
anderem gibt es die Sonderkommission , Erwachsene Intensivtiter

, die intensive im Umfeld des

und die botszone in der Ei die auf Wunsch der
Stadt eingerichtet wurde und verstirkt bestreift wird. Im Freistaat ist
die Kriminalitat um rund 13 Prozent gesunken — und auch fiir Leipzig
registrieren wir einen signifikanten Rickgang um neun Prozent,

e S i L L e
Kontrollen in der haben ings nur diirftige
Ergebnisse zu Tage geférdert. Wie sehen Sie das — und wie schitzen Sie

einen magiichen Verdrangungseffekt ein?

Die Waffer e soll eine Wirkung haben.
Insofern kann man die wenigen Funde durchaus auch als Erfolg
varbuchen. Die Gefahr der Verdringung ist grundsatzlich immar
gegeben. Den Effekt gibt es auch an den Grenzen, an denen wir intensiv
i belegt: Wenn ein
Stadtteil verschlampt, wird die Kriminalitit nicht nur angezogen,

n. ist

sondern verfestigt sich immer mehr. Dieser Entwicklung wollen wir —
gemeinsam mit der Stadt Leipzig — begegnen. Es scheint so, dass dieses
Signal bei den Kriminellen angakommen ist. Doch wir kinnen lingst
nach keine Entwarnung geben: Die Kriminalitdt geht nicht allein
aufgrund von angeschraubten Schildern zuriick. Deshalb muss unter
anderem die Kontrollintensitit weiterhin erhaht sein.

In Leipzig gibr es eine weitare it: eine starie Ji
Szene. Die AfD) spricht im Wahlkampf gerade von No-go-Areas. Wie
sehen Sie die Entwicklung?

In Leipzig gibt es seil vielen Jahren eine starke, verfestigte
linksextreme Szene. Richtig ist: In der Vergangenheit wurde dieser
Entwicklung nicht mit dem Mafie begegnet wie es notwendig gewesen
ware. Inzwischen ist ein Umdenken festzustellen, das zeigen auch viele
Gesprache mit dem Oberbiirgermeister. Die Stadt und der Freistaat sind
sich einig: Es darf keine rechtsfreien Riume geben — und die gibt es in
Leipzig und anderswo in Sachsen auch nicht. Die Berumung des Black
Triangle war in diesem Zusammenhang ein wichtiges Signal.

Sie haben viel von Privention gesprochen — kommt man damit an die
autonome Szene heran?

Auch, aber allein wird das nicht ausreichen. Die Stadt Leipzig muss
genau hinschauen, wo solche Strukturen entstehen und sich
manifestieren. Dem I3sst sich unter anderem mit verstirkter
Jugendarbeit begegnen. Und natiirlich gehért auch eine erhdhte
Polizeiprasenz dazu, um die tagtigliche Sicherheit zu gewahrleisten_ In
dieser Beziehung wird sich noch einiges tun, auch durch die
zusitzlichen Beamten, die Leipzig erhalten wird

Von André Bahmer und Andreas Debski

HEOE  restsesomicen



Anhang 18: Quellennachweis zu Fn. 149

Polizeiticker Leipxig | Debatte um Eisenbennatralie

Geringe Ausbeute bei Kontrollen: Polizei

verteidigt Waffenverbotszone

Ein paar Messer, etwas i in Sachsens

Leipziger Ei

anotUsr

bleiben die Funde &

misserfolg.

Leipzig. EIf Messer, drei Tierabwehrsprays, eine Rasierklinge und ein

: Das war die Ausbe s im Januar

in Sachsens erster Waffenverbotszone. Wie Sachsens Innenminister
Roland Waller (CDU) auf eine Anfrage des Landtagsabgeordneten

Enrico Stange (Linke) informierte, fanden in dieser Zeit 23 Einsatze mit
i 247 und it statt,

bei denen 13 Verstafe gegen die neue Verordnung geahndet wurden.
Und: Das Ordnungsamt verhangte im Januar dreimal Bugelder von
jeweils 60 Euro — Sanktionen aus Verfahren der Vormonate.

Angesichts dieser Ergebnisse fiihlen sich Kritiker wie Stange — der
innenpolitische Sprecher der Linken im sachsischen Landtag fragt

die isse ab - bestatigt. Die
sei unnétig und reine Symbolpolitik. Eine  ausufernde
i ati; fithre zur Vi i der im Bereich der
lebenden und i 0 so der

Politiker (die LVZ berichtete).

Keine Kontrollen rund um die Uhr

Tatsachlich waren auch die Kontrollergebnisse der Vormonate eher
iiberschaubar: Im Dezember 2018 wurden acht Polizeieinsatze in der
Waffenverbotszone erfasst, wobei 79 Personen kontrolliert, sechs
Messer und ein Tierabwehrspray beschlagnahmt und sieben Verstoge

gegen die wurden. Noch am ergiebigsten war
der erste Monat nach Inkrafttreten der strengen Regularien: Im
November kam es zu 61 Polizeieil mit 468

Zehn i rden ei und ebenso viele

Haftbefehle vollstreckt. Sichergestellt wurden laut Innenministerium
20 Messer, zwei Tierabwehrsprays, ein Cuttermesser, eine

[ inge, ein eine Sch e i
Schraubendreher. Hinzu kamen kleinere Mengen Marihuana und
Crystal.

Polizeisprecher Andreas Loepki reagiert auf die Kritik entschieden.
JUnser Ziel war es nie, dass wir zig Waffen sicherstellen, um zu
beweisen, dass sich die Waffenverbotszone bewshrt hat", sagt er auf
LVZ-Anfrage. . Der Polizei geht es darum, die dffentliche Sicherheit und

RND#

der

Doch die Polizei sieht das nicht als
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Folizeiticier Leipaiy | Ger el Kontroilen: Polizei veneidig

(L Catiing in demm Beceich 2u sarien, Jchiielich kine man die
EeTITEET T INGE 2UCT 20 IMETprenieTen, dass sich die meisten Leute an
das von vornherein sehr deutlich ausgesprochene Verhot halten. Die
‘Waffenverbotszane war am 5. November eroffnet warden. Seither sind
rund um die Ei jede Artvon Messer,
Schraubendreher, Himmer, Axte, Beile, Baseballschliger, Reizgas oder
Elektroschocker verboten. Bei Verstolien drohen Buligelder bis zu 10
000 Euro.

Zudem sei die Polize nicht in Sachen Watfen:
unterwegs. ,Wir sind dort nicht rund um die Uhr mit Kontrollen
befasst, zsitlicher und ,
stellt Loepki klar. , Gemessen daran sind die Funde schon bezeichnend.
D gibt es nichts zu verharmlosen und nichts zu dramatisieren. Weder
sind die Polizeikontrollen dort vallig sinnlos noch bewahrheiten sich

zur angeblich gefahrli D , dasist
vollkommen ibertricben.*

wKriminalgeegrafischer Schwerpunkt”

Dennoch bleibe es dabei, dass die Eisenbahnstralie und angrenzende
igen , definitiv einen
darstellen®, so der Behirdensprecher.

Das zeigten nicht zuletzt gewaltiitige Auseinandersetzungen in dem
Gebiet. Erst in der Nacht zum 3. Miirz war ein 28 Jahre alter Mann bei
i inder

lebensbedrohlich verletzt worden, die Stastsanwaltschaft ermittelt
wegen eines versuchten T Schon kurz nach

der Waffenverbotszone war Anfang Dezember ein 25-jahriger Syrer vor
einem Déiner - Imbiss in der Leipziger Eisenbahnstrafie niedergestochen
warden.

Loepki sieht allerdings einen Unterschied: ,Wir hatten in der
Vergangenheit Auseinandersetzungen mit Waffen in der
d Landfri fichen, an denen und

‘gréfere Personengruppen betsiligt waren®, erklart er. , Das hat esnach
unserer Feststellung seit Einrichten der Waffenverhotszone in der Form
micht mehr gegeben." Zwar lieflen sich derart grifiers Konflikte
Erundsatziich nicht susschlieben. , Wir sind jedoch hestrebt, solche
Dinge zu minimi sihzeity und dem

dort mehr Geltung zu verschaffen, als er bisher hat.*

Ob die Bamiihungen erfolgreich sind oder dis Waffanverbotszona sich

als Flop enweist, werde man in einem Jahr wissen. Mit einer

i die der
Palizei betraut. , Ich kznn nicht ausschliefien, dass die Polizei zu dem
Schluss kommt, dass die Waffenverbotszone sich nicht bewahrt hat*,
s Loepki, , aber die akruelle Kritik daran greift zu korz.*

Vor Frank Daring

=




Anhang 19: Geschlecht, Alter und Herkunft, der Personen, die in der Zeit vom 05.November 2018 bis 01. September 2019 gegen
die Verordnung VerstoRen haben”

Geschlecht Alter

4%

m < 18 Jahre

m 18 - 25 Jahre
= mannlich

= 26 - 35 Jahre
= weiblich

m 36 - 45 Jahre
= > 45 Jahre

Herkunftsland

m Deutschland

m Syrien, Arabische Republik
= Tunesien
3% [P—

® Lybien

= Sonstige

179 vgl. Kleine Anfrage Drs. 6/18641 vom 17.09.2019, Anl.
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Anhang 20: Quellennachweis zu Fn. 168

LETPZIGER VOLKSZEITUNG

Region 1 Folizestscker » Stadt priift Einfuhrung von Waffenverbotszone in Chemnitz RN L]

REDAKT CHESETIWERX
TEUTSCot AN

Polizeiticker ; BuBgelder moglich 14:35 Ubr / 16.09.2018

Stadt priift Einfiihrung
von Waffenverbotszone in Chemnitz

In Chemnitz konnte moglicherweise eine Waffenverbotszone eingefiihrt werden.
Ordnungsbiirgermeister Miko Runkel kiindigte am Freitag an, dass die Stadt die Einfiihrung eines
solchen Gebietes priife. Bei Verstofien drohen BuRgelder.

Chemnitz. In Chemnitz kénnte moglicherweise eine

Waffenverbotszone eingefiihrt werden. Ordnungsbiirgermeister Miko
Runkel kiindigte am Freitag an, dass die Stadt die Einfithrung eines
solchen Gebietes priife, wie die Stadtverwaltung Chemnitz bestatigte.
Die Stadt werde dazu an das Sachsische Innenministerium herantreten.
Davor hatten Medien dariiber berichtet.

Je nach Schwere und Haufigkeit der Ordnungswidrigkeiten seien
BuBgelder bis zu 10.000 Euro maglich, teilte das Innenministerium
nach der Verabschiedung der Kabinettsverordnung im August 2017 mit.
Fiir private Sicherheitsdienste, Handwerker, Gastronomen und
Anwohner gelten unter bestimmten Voraussetzungen Ausnahmen, hiefl
es weiter.

Umsetzung in Chemnitz noch unklar

Die Priifung einer solchen Zone sei auch eine Konsequenz aus der
todlichen Messerattacke auf einen 35-Jahrigen am 26. August in der
Nahe der Karl-Marx-Biiste in der Innenstadt, hief es. In welchen
Strafen der Stadt ein Waffenverbot gelten konnte, sei noch unklar.

In Leipzig soll im November eine Waffenverbotszone in der
Eisenbahnstrafe eingerichtet werden, die ein
Kriminalitdtsschwerpunkt ist.

Von LVZ

n u n E Newsletter abonnieren
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Anhang 21: Quellennachweis zu Fn. 169, 170

.KIP macht Schule! ist der beste Beleg dafiir, dass wir als Hessische
Landesregierung unsere Schulen auf breiter Front unterstitzen®, sagte Schafer.
.Neben einer sehr guten Versorgung mit Lehrkraften und deren bestméglicher
Ausbildung greifen wir nun auch den Schultragern unter die Arme und unterstitzen
sie dabei, fir unsere Schiiler und Lehrkrafte moderne Schulgebaude zu bauen, sie
zu sanieren oder in die Ausstattung zu investieren. Es ist wieder einmal
deutschlandweit einmalig, wie wir in Hessen ein Investitionsprogramm mit
Landesgeld erganzen.”

.KIP macht Schule! sorgt nicht nur dafir, dass die hessischen Schilerinnen und
Schiiler in zeitgemaRen und modemen Schulgebauden unterrichtet werden, es
unterstitzt auch wichtige bildungspolitische Vorhaben der Landesregierung®, erkiarte
Lorz. ,Insbesondere beim Ausbau ganztagiger Bildungsangebote schafft KIP
gemeinsam mit unseren umfassenden Investitionen in neue Lehrerstellen bei den
Schultragern vor Ort Maglichkeiten, die von den Eltern gewiinschten Ganztagsplatze
anbieten zu konnen. KIP macht Schule! wird auch der Digitalisierung und der
Medienbildung in unseren Schulen zusatzlichen Schwung verleihen, weil die von uns
fortgebildeten Lehrerinnen und Lehrer in den Schulen dank einer
Breitbandanbindung und der entsprechenden IT-Ausstattung den Unterricht
zeitgemaR padagogisch gestalten kdnnen. Und nicht zuletzt greift KIP den Schulen
auch bei der weiteren Umsetzung der inklusiven Beschulung unter die Arme. Wir
freuen uns also, dass es nun endlich losgeht.”

Das Investitionsprogramm richtet sich an die 31 kommunalen Schultrager in Hessen.
Als 32. Schultrager wird der Landeswohlifahrtsverband profitieren. Er ist Trager von
14 Forderschulen in ganz Hessen.

Sicherheit - H fordert bund ite Regelung fiir Waffenverb

Hessens Innenminister Peter Beuth hat auf der Innenministerkonferenz angesichts
zunehmender Messerangriffe im &ffentlichen Raum ein bundesweit einheitliches
Vorgehen zur Einrichtung von Waffenverbotszonen gefordert. Hessen schafft auf
Landesebene hierfur derzeit die nétigen Voraussetzungen, damit Kommunen
ihrerseits Waffenverbotszonen an bestimmten Platzen einrichten kénnen.

Hessen will dariber hinaus erreichen, dass bundesweit ein generelles Waffenverbot
rund um Kindergarten, Schulen, Bahnhéfe und bestimmten &ffentlichen
Einrichtungen erlassen wird. Waffen haben im offentlichen Raum nur etwas in den

egene
Messerangriffen mit teils getoteten oder schwerstvedetzten Opfern zeigen, dass
Handlungsbedarf besteht. Wir miissen dafiir sorgen, dass die Polizei diejenigen
gezielt kontrollieren und entwaffnen kann, die mit Schusswaffen oder auch Messem
in der Offentlichkeit unterwegs sind und nichts Gutes im Schilde fiihren.
Waffenverbotszonen erméglichen es der Polizei, diesen Kontrolldruck zu schaffen

der L vom 8. Juni 2018
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und an sensiblen Bereichen — wie etwa rund um Schulen und Kindergarten — fir
mehr Sicherheit zu sorgen.*

Hessen méchte mit seiner Initiative erreichen, dass die Polizeibehdrden in die Lage
versetzt werden, anlasslos in Waffenverbotszonen zum Beispiel im Umfeld von
Kindergarten, Schulen oder Bahnhafen kontrollieren und neben der maglichen
Sicherstellung einer Waffe umgehend auch ein Bugeld festsetzen und dieses sofort
volistrecken kdnnen. Aktuell erméglicht das Waffengesetz lediglich die Errichtung von
Waffenverbotszonen an besonders kriminalititsbelasteten Orten.
Waffenverbotszonen kénnen bislang nur dort geschaffen werden, wo bereits Straftat
sl.atlefunden haben®, so Beuth. _Hier muss das Bundesrecht nachgebessert

R erga e Messer oder gar einer
Pistole nichts zu suchen. Dass wir hier nlchl erst auf eine Tat warten darfen, bevor
wir diese Orte durch Waffenverbotszonen besonders schitzen kénnen. leuchtet
Eltern sofori ein. Deshalb werbe ich auf der Innenmlmslerkunferenz um

ng g eng
besllmmlen Orten auch ohne zuvor festgestelite Knmlnalﬂatsbedastung genereﬂe
Waffenverbotszonen eingerichtet werden kénnen.*

-Ich bin Gberzeugt, dass wir mit dem Verbot von Waffen an bestimmten offentlichen
Platzen in Hessen fiir mehr Sicherheit im &ffentlichen Raum sorgen®, erklarte Beuth
weiter. .Die Entscheidung, wo genau eine Verbotszone eingerichtet wird, Gberlassen
wir den Kommunen, die Gber lokale Brennpunkte am besten Bescheid wissen und
von der hessischen Polizei in bewahrter Weise auch bei dieser Sicherheitsfrage
beraten werden. Waffenverbotszonen sind ein weiteres nitzliches Instrument im
Werkzeugkoffer der Ordnungs- und Sicherheitsbehérden. Es ist dabei von grofter
Bedeutung, dass die Verantwortungstrager in den Kommunen die Einhaltung eines
solchen Verbots durch gezielte Kontrollen und eine starke Prasenz der
Ordnungsbehdrden dann auch gemeinsam mit der Polizei durchsetzen.*

Mehr Kérperverletzungs- und Tétungsdelikte mit Messem begangen

Die Auswertung der Polizeilichen Kriminalstatistik fir Hessen belegt, dass in den
letzten Jahren Kérperverletzungs- und Totungsdelikte mit dem Tatmittel Messer
signifikant angewachsen sind. Wurden 2013 noch 865 Falle registriert, die mit einem
Messer begangen wurden, so stiegen die Falle 2014 auf 926 und 2015 auf 1.029
Taten. 2016 waren es 1.116 und 2017 insgesamt 1.194 Kérperverletzungs- und
Totungsdelikte, die mit dem Tatmittel Messer begangen wurden. _Auch, wenn bei
diesen Taten die Aufklarungsquote mit durchschnittiich Gber 90 Prozent besonders
hoch liegt, mussen wir alles daransetzen, damit es erst gar nicht zu solchen Taten
kommen kann, bei denen ein Messer im Spiel ist*, sagte Beuth.

Weitere Informationen.

Gesundheit = Sicherung der Versorgung im landlichen Raum

Innovative Losungen sind notwendig, um die ambulante arztliche Versorgung im
|andlichen Raum zukunftsfahig zu gestalten und den beruflichen Vorstellungen

der L wom 8. Juni 2018
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