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Einleitung

Tierhaltungen zum Zwecke des Hobbies kénnen vor allem im baurechtlichen Innenbe-
reich zu nachbarschaftlichen Konflikten fuhren. In vielen Fallen landen diese vor den
Gerichten Deutschlands, um eine Klarung auch Uber mehrere Instanzen zu bewirken.
Unter diesem Augenmerk ist es jedoch auch fir bauaufsichtliche Behérden nicht einfach,
im Einzelfall die richtigen Entscheidungen beziiglich Baugenehmigungen oder sogar
Nutzungsuntersagungen zu treffen. Dieses durchaus umstrittene Thema der Hobbytier-
haltung ist vor allem durch individuelle Begebenheiten geprégt. Die vorliegende Bachelo-
rarbeit soll diesem Thema ein Gehor verleihen. Dabei wird das Augenmerk auf die Hal-
tung von Gefliigel gelegt, um eine intensivere Betrachtung uber die Zuléssigkeitsvoraus-

setzungen zu ermoglichen.

Die vorliegende Bachelorarbeit zum Thema ,Geflligeltierhaltung im unbeplanten Innen-
bereich - eine baurechtliche Analyse“ umfasst eine rechtliche Untersuchung aller rele-
vanten Gesetzesgrundlagen zur Genehmigungsbedurftigkeit und Zulassigkeit einer bau-
lichen Anlage der Geflugeltierhaltung im unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB.
Bauliche Anlagen der Gefllgeltierhaltung sind beispielsweise Stalle, Volieren, Tauben-
hauser und Gehege. Im Rahmen der Bachelorarbeit wird weiterhin die Baunutzungsver-
ordnung in Bezug auf eine mogliche Geflligeltierhaltung analysiert. Dahingehend werden
ausgewahlte Baugebiete genauer betrachtet und durch die Vorschriften § 14 BauNVO
sowie § 15 BauNVO erganzt. Bauliche Anlagen zur Tierhaltung werden Uiberwiegend als
Nebenanlagen nach § 14 BauNVO eingestuft. Aus diesem Grund erfahrt diese Norm
eine intensivere Betrachtung. Auch das Gebot der Ricksichtnahme nach § 15 BauNVO

darf in Fallen der Hobbytierhaltung keine Vernachlassigung erfahren.

Das Ziel der Bachelorarbeit ist es, einen Leitfaden fur Verwaltungsmitarbeiter bauauf-
sichtlicher Behorden zu entwickeln, um Schwierigkeiten bei der Findung von Entschei-
dungen in Bezug auf Geflugeltierhaltung vorzubeugen. Bei dessen Verwendung kann
eine sachgerechte und fur den Einzelfall individuelle Prifung gewéhrleistet werden. Der
Leitfaden ist stichpunktartig im Anhang 3 versehen. Fir genauere Ausfihrungen wird
der Leitfaden mit der inhaltlichen Ausarbeitung der Bachelorarbeit erganzt. Weiterhin
enthalt der Anhang 2 eine Sammlung von Rechtsprechungsbeispielen fir die Bauge-
biete der Baunutzungsverordnung. In Féllen des 8§ 34 Abs. 2 BauGB dient diese Samm-

lung als Orientierungshilfe fiir Entscheidungen im Einzelfall.



Um eine intensivere Betrachtung in der Zulassigkeit von Gefllgeltierhaltung vorzuneh-
men, mussten inhaltliche Grenzen gezogen werden. So wurden nur ausgewahlte Bau-
gebiete der Baunutzungsverordnung in die Analyse einbezogen. Bei diesen Baugebieten
handelt es sich um das Kleinsiedlungsgebiet, das reine Wohngebiet, das allgemeine
Wohngebiet und das Dorfgebiet. Diese weisen vor allem in der gangigen Rechtspre-
chung eine groRe Bedeutung auf. Der Leitfaden findet jedoch auch auf die nicht ge-

nannte Baugebiete Anwendung.

Bei der Beurteilung der Zulassigkeit von baulichen Anlagen der Geflligeltierhaltung wird
nicht auf die Sonderfalle und Abweichungen des § 34 Abs. 3 bis 6 BauGB eingegangen.
Weiterhin wurde keine vertiefte Betrachtung des § 1 BauNVO und der
88 16 bis 21a BauNVO vorgenommen. Inhaltlich ist auch § 14 Abs. 1 S. 3 sowie
Abs. 2 und 3 BauNVO ausgeschlossen. Um den Umfang der Bachelorarbeit nicht zu
sprengen, wurden immissionsschutzrechtliche Voraussetzungen oder deren Genehmi-
gungen nicht genauer beleuchtet. Daher ist auch keine vertiefende Betrachtung des
§ 15 Abs. 2 und 3 BauNVO vorgesehen.



1 Arten der Tierhaltung

Die hier vorliegende Bachelorarbeit wird sich ausschlie3lich mit der Geflugeltierhaltung
in Form des Hobbys beziehungsweise der Liebhaberei beschaftigen. Aus diesem Grund
ist diese von der landwirtschaftlichen Tierhaltung und der gewerblichen Tierhaltung ab-

zugrenzen.

Zunachst wird die landwirtschaftliche Tierhaltung identifiziert. Die Landwirtschaft selbst
istin 8§ 201 BauGB vom Gesetzgeber legal definiert und umfasst den Ackerbau, die Wie-
sen- und Weidenwirtschaft inklusive der Tierhaltung, die berufsmafiige Imkerei und Bin-
nenfischerei, den Weinbau, den Erwerbsobstbau und die gartenbauliche Erzeugung.
Gemal des Gesetzeswortlautes ist die landwirtschaftliche Tierhaltung demnach dem
Ackerbau, der Wiesen- und Weidenwirtschaft zugeordnet. Der Ackerbau umfasst die
Produktion pflanzlicher Erzeugnisse auf bewirtschafteten Ackern. Bei der Wiesenwirt-
schaft handelt es sich um den Anbau von Futter, welches dem Eigen- oder Fremdge-
brauch dienen soll. Werden die dort wachsenden Gréser direkt von Tieren abgeweidet,
bezeichnet man dies als Weidewirtschaft.

Die hier angesprochene landwirtschaftliche Betatigung auf Wiesen, Weiden und Ackern
wird durch das wesentliche Merkmal der Gewinnung tierischer und pflanzlicher Produkte
gekennzeichnet. Dieses Merkmal kann durch die bewahrten Grundelemente der Land-
wirtschaft, welche in der geplanten und selbststandigen Bodenbewirtschaftung und der
daraus resultierenden Bodenertragsnutzung zu sehen sind, erweitert werden. Zusatzlich
strebt die Landwirtschaft sowohl in Haupt- als auch in Nebenerwerbsbetriebsstatten eine
Gewinnerzielung an?. Die Haltung von Geflligel ist als eine traditionelle und durchaus
anerkannte landwirtschaftliche Tierhaltungsform anzusehen. Jedoch ist bei der Beurtei-
lung, ob die angesprochene Tierhaltung beziehungsweise -aufzucht der Landwirtschaft
zuzuordnen ist, eine Beziehung zwischen dem aus der Bodenbewirtschaftung entste-
henden Ertrag als Futtermittel und der Tierhaltung von Néten. Diese Beziehung ist ge-
wabhrleistet, wenn das fur die Tierhaltung bendétigte ,Futter GUberwiegend auf den zum
landwirtschaftlichen Betrieb gehérenden, landwirtschaftlich genutzten Flachen erzeugt
werden kann“.Grundsatzlich ist es jedoch nicht notwendig, dass das fur die Tiere er-
zeugte Futter auch ausschlielich an diese verfiittert wird. In Betracht kommen ebenso
die Verarbeitung und Verwendung auf3erhalb des landwirtschaftlichen Betriebes. Die
Madglichkeit, das auf den landwirtschaftlichen Betriebsflachen erzeugte Futter fir die ge-

haltenen Tiere verwenden zu kénnen, ist ausreichend.*

1 Vgl. SpieR in Jade/Dirnberger, BauGB, § 201, S. 1142, Rn. 2 - 4.

2 Vgl. Battis in Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, §201, S. 1674, Rn. 3.

3§ 201 BauGB.

4 Vgl. Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Band V, BauGB, § 201, S. 11 - 14, Rn. 12 - 17.
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Kann diese hier angesprochene Beziehung nicht festgestellt werden beziehungsweise
kann das fur die Tiere bereitgestellte Futter nicht auf den landwirtschaftlich genutzten
Flachen des landwirtschaftlichen Betriebes erzeugt werden, handelt es sich nicht um
landwirtschatftliche Tierhaltung nach § 201 BauGB, sondern um gewerbliche Tierhaltung.
Die gewerbliche Tierhaltung erftllt demnach nicht die Voraussetzung der Landwirtschaft

ihre Tiere mit Uberwiegend eigenen Futtermitteln zu halten.®

Schlussfolgernd wird unter Hobbytierhaltung jede Tierhaltung verstanden, welche sich
nicht der landwirtschaftlichen oder gewerblichen Tierhaltung zuordnen lasst. In jedem
Fall fehlt der Hobbytierhaltung beziehungsweise der Liebhaberei die Absicht, Gewinne
zu erzielen und das erwerbsmaRige Handeln auf diesem Gebiet®.

Die Untersuchung von Gefliigeltierhaltung zum Zwecke des Hobbies umfasst verschie-
dene Arten, die zunachst identifiziert werden mussen. Zum Gefliigel zahlt vor allem das
Halten von Hihnern. Ebenso zahlen zu den Gefligelarten auch Puten, Enten, Génse,
Perlhtihner, Wachteln und Fasane.” Zusatzlich ist die Haltung von Tauben der Gefligel-
tierhaltung zu zuordnen. Im Nachfolgenden werden die Gefliigelarten Hihner, Enten,
Ganse und Tauben néher betrachtet. Diese Arten weisen vor allem fur die Liebhaberei
eine grolRere Bedeutung auf. Ebenso wurden lber diese Gefligelarten bereits eine Viel-

zahl von Entscheidungen durch deutsche Gerichte getroffen.

5 Vgl. Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, § 201, S. 16, Rn. 17.

6 Vgl. Battis in Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 201, S. 1674, Rn. 3.

7 Vgl. BMEL: Geflligel, Stand: 13.09.2019, verfugbar unter: https://www.bmel.de/DE/Tier/Nutztierhal-
tung/Gefluegel/_texte/Gefluegel.html.



2 Baurechtliche Voraussetzungen

Ob ein Vorhaben der Geflugeltierhaltung und die damit verbundene bauliche Anlage im
unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB zuléssig ist, setzt eine Genehmigungsbe-
durftigkeit nach der Séachsischen Bauordnung sowie das Vorliegen der Voraussetzungen
nach § 29 Abs. 1 BauGB voraus.

2.1 Genehmigungsbedurftigkeit nach der Sachsischen Bauordnung

Grundsatzlich geht die Sachsische Bauordnung von einer Genehmigungsbedurftigkeit
und der Pflicht zur Einholung einer Zustimmung bei der zustéandigen Bauaufsichtsbe-
hdrde vor Verwirklichung eines Vorhabens aus. Die Zustimmung kann in einem Bauge-
nehmigungsverfahren, welches sich nach 88§ 68 ff. SachsBO regelt, erteilt werden. Die-
sem Grundsatz gemaf § 59 Abs. 1 SachsBO sind Ausnahmen gegenibergestellt.® Ge-
maf § 59 Abs. 1 SachsBO bedarf es laut Gesetzgeber einer Baugenehmigung bei der
Errichtung, Anderung und Nutzungsénderung von Anlagen. Ausnahmen sind in dieser
Norm ebenfalls abschlieRend genannt und umfassen 88 60 bis 62, 76 und 77 SachsBO.

Die Baugenehmigungspflicht stellt zudem das einzige Prufungsinstrument der Bauord-
nung fur Bauaufsichtsbehérden dar®. Mit der Errichtung, Anderung und Nutzungsande-
rung darf der Bauherr erst beginnen, wenn er eine Baugenehmigung erhélt. Liegt eine
Baugenehmigung nicht vor und beginnt er trotzdem mit seinem Vorhaben, handelt der
Bauherr rechtwidrig. Somit kann die Bauaufsichtsbehtrde Konsequenzen einleiten. Bei-
spielsweise kann unter anderem die Einstellung der Bauarbeiten nach
§ 79 Abs. 1 Nr. 1 SachsBO angeordnet werden.°

Ein Vorhaben der Gefliigeltierhaltung kdnnte einer Genehmigung nach § 59 SéachsBO
bedirfen, wenn es sich um eine Errichtung, Anderung oder Nutzungsanderung einer
Anlage handelt. Eine Errichtung liegt vor, wenn eine Anlage neu hergestellt wird. Bei der
Anderung betrifft das Bauvorhaben immer eine bereits bestehende bauliche Anlage,
hierzu gehdren An- und Umbauten sowie Erweiterungsbauten. Die Nutzungsanderung
umfasst alle Umnutzungen einer Anlage, welche keine baulichen Veranderungen zur
Folge haben und auch auf Teile der Anlage beschrankt sein konnen.! Ob es sich um
eine Errichtung, Anderung oder Nutzungsanderung handelt, ist auf den Einzelfall zu be-

ziehen.

8 VVgl. May in Hasske/May/Hillesheim/Linow: ,Sachsische Bauordnung fiir Praktiker, § 59, S. 243 f., Rn. 1.
9 Vgl. Dirnberger in Jade/Dirnberger/Bohme, SachsBO, § 59, S. 7, Rn. 19.

10vgl. ebd., 859, S. 7 f., Rn. 24.

11 vgl. Kober in Dammert/Kober/Rehak: ,Die neue Sachsische Bauordnung*, § 59, S. 238, Rn. 7 - 9.
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Weiterhin ist zu prifen, ob bei einer Anlage der Gefliigeltierhaltung eine bauliche Anlage
nach § 59 Abs. 1 SachsBO vorliegt. Eine Legaldefinition ist in § 2 Abs. 1 SachsBO zu
finden. Nach dieser Norm ist von einer baulichen Anlage auszugehen, wenn die Anlage
aus Bauprodukten hergestellt wurde und mit dem Erdboden verbunden ist.
8§ 2 Abs. 1 S. 2 SachsBO nimmt eine Erweiterung der Verbundenheit mit dem Erdboden
vor. So werden auch alle Einzelfalle abgedeckt, welche keine dauerhafte Befestigung
mit dem Erdboden aufweisen, sich jedoch auf diesem befinden!2. Diese Erweiterung
sollte jedoch bei Anlagen der Gefligeltierhaltung nicht in Betracht kommen und kann
auller Acht gelassen werden. Das Gleiche gilt fir die Aufzahlungen nach Satz 3, wie
beispielsweise Aufschittungen, Spielplatze oder Stellplatze. Die tbliche Unterbringung
von Geflugeltierhaltung findet bekanntlich in Stallen, Volieren, Taubenh&usern oder Ge-
hegen statt. Somit ist eine dauerhafte Verbundenheit mit dem Erdboden nach
8§ 2 Abs. 1 S. 1 SachsBO gegeben.

Ebenso muss nach § 2 Abs. 1 S. 1 SachsBO die Anlage der Gefliigeltierhaltung aus
Bauprodukten bestehen. Bauprodukte sind nach § 2 Abs. 9 Nr. 1 SachsBO alle herge-
stellten Bauteile, Baustoffe oder Anlagen, welche dauerhaft in der baulichen Anlage ver-
baut sind oder nach Nr. 2 vorgefertigte Anlagen, welche aus Baustoffen und Bauteilen
hergestellt wurden, um zum Beispiel Fertighdauser mit dem Erdboden zu verbinden. Im
Fall der Unterbringung von Gefliigel kann von Bauprodukten nach § 2 Abs. 9 SachsBO
gesprochen werden. Da beide Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 S. 1 SachsBO auf ein

Vorhaben der Gefllgeltierhaltung zutreffen, ist von einer baulichen Anlage auszugehen.

Im Anschluss ist zu untersuchen, ob eine der Ausnahmen aus § 59 Abs. 1 SachsBO
einschlagig ist. Gemal § 60 SachsBO bedarf es keiner Genehmigung, wenn von einem
Vorrang eines anderes Gestattungsverfahrens auszugehen ist, beispielsweise im Stra-
Renverkehrsrecht oder Gewerberecht. In § 61 SachsBO ist eine abschlieRende Auflis-
tung aller Vorhaben, die baugenehmigungsfrei sind, enthalten. Einer Genehmigungsfrei-
stellung unterliegen abschlieRend alle Vorhaben nach 8 62 SachsBO. Weiterhin be-
schaftigt sich § 76 SachsBO mit den sogenannten fliegenden Bauten und § 77 SachsBO

regelt schlieRlich das Verfahren tiber 6ffentliche Bauvorhaben?3,

Bei einer baulichen Anlage der Gefligeltierhaltung sind die Ausnahmen
88 60, 62, 76 und 77 SachsBO nicht einschlagig. Geflugeltierhaltungen kdnnten gege-
benenfalls verfahrensfrei nach § 61 SachsBO sein. Die Haltung von Gefliigel und deren
bauliche Anlagen werden in dieser Norm jedoch nicht explizit genannt. Gegebenenfalls

kdnnten solche Vorhaben unter § 61 Abs. 1 Nr. 1 lit. a S4dchsBO verfahrensfrei sein,

12 \gl. Hasske in Hasske/May/Hillesheim/Linow: ,S&chsische Bauordnung fiir Praktiker, § 2, S. 16, Rn. 4.
13 vgl. Dirnberger in Jade/Dirnberger/Béhme, SachsBO, § 59, S. 5, Rn. 13 f.
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wenn es sich um ein Gebaude, in welchem die Tiere eventuell untergebracht sind, han-
delt und dieses eine Grundflache von 10 m? nicht tibersteigt. Dabei kommen vor allem
Stélle in Betracht. Jedoch wird im Folgenden nicht pauschal von einem verfahrensfreien
Vorhaben der Gefligeltierhaltung ausgegangen, da dies auf den Einzelfall abzustimmen
ist. Daher ist dem Vorhaben der Gefliigelhaltung nach § 59 Abs. 1 SachsBO durch die

Bauaufsichtsbehorde regelmaRig in einem Baugenehmigungsverfahren zuzustimmen.

In Fallen der Geflugeltierhaltung richtet sich das Genehmigungsverfahren nach
8 63 SachsBO, dem vereinfachten Baugenehmigungsverfahren, da es sich nicht um
Sonderbauten nach 8§ 2 Abs. 4 SachsBO handelt. Diese waren in einem Genehmigungs-
verfahren nach 8§ 64 SachsBO zu Uberprifen. Demzufolge stellt das Vereinfachte Ge-
nehmigungsverfahren den Regelfall dar.** Das Priifprogramm dieses vereinfachten Ver-
fahrens erstreckt sich gemanR § 63 SachsBO auf die Zulassigkeitsprifung der baulichen
Anlage mit Ubereinstimmung des Bauplanungsrechtes nach §§ 29 bis 38 BauGB sowie
auf beantragte Abweichungen nach 8 67 SachsBO und die Vereinbarkeit mit anderen
offentlich-rechtlichen Anforderungen. In jedem Fall bleibt 8§ 66 S&chsBO unberihrt.

Die Prifung der bauplanerischen Zulassigkeit, welche sich aus § 63 S. 1 Nr. 1 SachsBO
ableitet, stellt eine eigenstandige Prifung der 88 29 bis 38 BauGB dar. Diese ist von den
bauordnungsrechtlichen Begrifflichkeiten abzugrenzen®®. Konkrete Priiffolgen und -in-
halte der bauplanerischen Zulassigkeitsvoraussetzungen sind in Gliederungspunkt 2.2

naher analysiert und nachvollziehbar dokumentiert.

Sind Abweichungen einschlie3lich deren Begriindungen, welche das materielle Bauord-
nungsrecht betreffen, vom Bauherrn beantragt, werden diese von der Bauaufsichtsbe-
horde in das Prifungsprogramm des vereinfachten Genehmigungsverfahren nach
8§ 63 S. 1 Nr. 2 SachsBO aufgenommen. Bei fehlendem Antrag werden keine Untersu-
chungen Uber erforderliche Abweichungen behordlicherseits angestellt.'®* Es konnen
keine pauschalen Aussagen zu Abweichungen bei Vorhaben der Gefliigeltierhaltung ge-
troffen werden, hier ist der Einzelfall zu betrachten. Die in der Bachelorarbeit untersuch-
ten Rechtsprechungsbeispiele weisen ebenso keine Anhaltspunkte auf, dass die betref-

fenden Gefllgeltierhalter Abweichungen beantragt haben.

Wird eine Entscheidung anderer 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften durch die Baugeneh-
migung ersetzt oder entfallt diese, wird die Untersuchung dieser o6ffentlich-rechtlichen
Anforderung in das Prifprogramm nach 8 63 S. 1 Nr. 3 S4chsBO aufgenommen. Dazu
Uberlasst das Sachsische Baurecht dem Fachgesetz, inwieweit das Fachrecht im Bau-

genehmigungsverfahren geprift werden soll. ,Voraussetzung fur die Prifung von

14 Vgl. May in Hasske/May/Hillesheim/Linow: ,Sachsische Bauordnung fiir Praktiker”, § 63, S. 297, Rn. 1.
15 vgl. Jade in Jade/Dirnberger/Bohme, SachsBO, § 63, S. 4, Rn. 3.
16 \/gl. May in Hasske/May/Hillesheim/Linow: ,Sachsische Bauordnung fiir Praktiker®, § 63, S. 302, Rn. 9.
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sonstigem Fachrecht ist nach dieser Konzeption, dass ein fachrechtliches Anlagenzu-
lassungsverfahren fir den Fall eines Baugenehmigungsverfahrens diesem [...] die Pri-
fung auch des materiellen Rechts aus dem Fachgesetz ausdriicklich zuweist“l’. Man

spricht auch von aufdrangendem Fachrecht.!®
2.2 Bauplanungsrechtliche Zulassigkeit nach Baugesetzbuch

Die Betrachtung des unbeplanten Innenbereichs nach § 34 Abs. 1 und 2 BauGB setzt
voraus, dass es sich um ein Vorhaben handelt, welches eine bauliche Anlage errichtet,
andert oder dessen Nutzen gedndert werden soll. Zusatzlich kommen noch Ausgrabun-
gen, Aufschittungen, Ausschachtungen und Ablagerungen inklusive derer Lagerstatten
in Betracht. Diese Voraussetzung ergibt sich aus § 29 Abs. 1 BauGB und verdeutlicht,
dass sich das Bauplanungsrecht der 88 30 bis 37 BauGB ausschlieR3lich mit den zuvor
genannten Vorhaben beschaftigt. Man bezeichnet die Voraussetzung des Vorliegens
solcher Vorhaben als sogenannte Anknlpfungsfunktion des § 29 Abs. 1 BauGB.
Schlussfolgernd ist festzustellen, dass das Fehlen eines solchen Vorhabens nach
§ 29 Abs. 1 BauGB die Anwendbarkeit der 88 30 ff. BauGB ausschlief3t. Zusatzlich be-
wirkt diese Norm, dass bei Vorliegen eines Bebauungsplanes ausschliel3lich die
88 30 bis 32 BauGB gelten. Die Anwendung des Innen- und Auf3enbereiches nach
88 34 und 35 BauGB ist dann ausgeschlossen.*®

Neben der Anknipfungsfunktion verfolgte der 8 29 Abs. 1 BauGB bis zum Inkrafttreten
der BauROG 1998 noch die sogenannte Verknupfungsfunktion. Diese hatte zum Ziel,
das Bauplanungsrecht mit dem Bauordnungsrecht der Lander zu verkniipfen. Dahinge-
hend wurde der bauplanungsrechtliche Begriff der Anlage von der Genehmigungsver-
pflichtungen des Bauordnungsrechtes abhangig gemacht. Durch Inkrafttreten der Bau-
ROG entfiel diese Funktion und das Ziel. Es besteht zum heutigen Zeitpunkt demnach
keine Relevanz mehr, ob nach den Landesbauordnungen das betreffende Vorhaben ei-
ner Genehmigungs-, Zustimmungs- oder Anzeigepflicht unterliegt.?’ Besteht eine Bau-
genehmigungspflicht, hat die nach Bauordnungsrecht zustandige Behorde ebenso tber

die Zulassigkeit des Bauplanungsrechtes zu entscheiden?.

17 May in Hasske/May/Hillesheim/Linow: ,Sachsische Bauordnung fiir Praktiker, § 63, S. 302, Rn. 10.

18 Vgl. May in Hasske/May/Hillesheim/Linow: ,Sachsische Bauordnung fiir Praktiker®, § 63, S. 302, Rn. 10.
19 vgl. Reidt in Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 29, S. 589, Rn. 1 f.

20 Vgl. Krautzberger in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Band Il, BauGB, § 29, S. 22, Rn. 16.

21 vgl. Reidt in Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 29, S. 590, Rn. 4.

8



Inhaltlich muss nach 8§ 29 Abs. 1 BauGB ein Vorhaben vorliegen. Der Begriff des Vorha-
bens ist ,in einem ganz natlrlichen Sinne zu verstehen — dasjenige, was der Bauherr
,vorhat“??, Ebenso gehoren zum Begriff nicht nur die Planungen des Bauherrn, sondern
auch alle durchgefuhrten MaRnahmen?3. Die Vorhaben dieser Norm werden in zwei Ar-
ten unterteilt. Zum einen in die, dessen Gegenstand eine bauliche Anlage ist und derer
die Abgrabungen, Aufschittungen, Ausschachtungen und Ablagerungen einschlief3lich

derer Lagerstatten betreffen.?*

Die Haltung von Gefliigel zum Zwecke des Hobbys setzt durchaus eine Unterbringung
der Tiere voraus. Hierfir kommen wieder Gehege, Volieren, Taubenh&auser und Stélle in
Betracht. Somit handelt es sich in jedem Falle nicht um Abgrabungen, Aufschittungen,
Ausschachtungen oder Ablagerungen mit deren Lagerstatten. Diese kénnen bei der Be-
trachtung des Verfahrens im Nachfolgenden auf3er Betracht gelassen werden. Bei einem
Vorhaben der Gefligeltierhaltung kommt demnach nur die Vorhabenart der baulichen
Anlage in Betracht.

Im Baugesetzbuch ist die bauliche Anlage nicht legal definiert. Jedoch wird aufgrund der
unterschiedlichen Zielsetzungen und Funktionen des Bauordnungs- und Bauplanungs-
rechts nicht auf die Legaldefinition der Landerbauordnungen zurtickgegriffen, auch wenn
sich das Verstandnis Gber bauliche Anlagen sehr ahnelt.?> Unter Beriicksichtigung der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes umfasst die bauliche Anlage nach
§ 29 Abs. 1 BauGB die Merkmale des Bauens und der bodenrechtlichen Relevanz?®.
Besteht eine dauerhafte Verbundenheit zwischen Erdboden und Anlage, ist bereits das
Merkmal des Bauens erflillt. Dabei ist vor allem die Komponente der Dauerhaftigkeit von
Bedeutung. Irrelevant sind in diesem Zusammenhang jedoch Material und Art der Ver-
bundenheit mit dem Erdboden sowie die Beschaffenheit und der Umfang der baulichen
Anlage. Die Dauerhaftigkeit und die damit einhergehende Ortsfestigkeit sowie die An-
wendbarkeit fur 88 29 ff. BauGB ergibt sich aus der Funktion, die der Eigentimer der
Anlage zuweist. Entscheidend ist jedoch nur die Dauerhaftigkeit der Anlage, die geplante

oder tatséachliche Dauer der Nutzung ist nicht zu betrachten.?’

Das zweite und eher einschrankende Merkmal der baulichen Anlage ist die bodenrecht-
liche Relevanz. Dieses Merkmal setzt voraus, dass die Anlage die aufgefiihrten Belange
des 8§ 1 Abs. 6 BauGB ,in einer Weise beriihren kann, die geeignet ist, das Bedurfnis

nach einer ihr Zulassigkeit regelnden verbindlichen Bauleitplanung hervorzurufen®?,

22 Spief in Jade/Dirnberger, BauGB, § 29, S. 411, Rn. 3.

23 vgl. SpieR in Jade/ Dirnberger, BauGB, § 29, S. 411, Rn. 3.

24 Vgl. Reidt in Battis/Krautzberger/L6hr, BauGB, § 29, S. 592, Rn. 7.

25 vgl. Krautzberger in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Band Il, BauGB, § 29, S. 26, Rn. 22,
26 vgl. BVerwG, Urteil v. 07.05.2001 - 6 C 18/00, Rn. 18.

27 Vgl. Reidt in Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 29, S. 592, Rn. 10 f.

28 SpieR in Jade/Dirnberger, BauGB, § 29, S. 414, Rn. 14.
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Damit wird sichergestellt, dass nur solche baulichen Anlagen erfasst werden, welche
nach Trennung des Bauordnungs- und Bodenrechtes sowie unter Beachtung derer
Ziele, den 8§ 30 ff. BauGB zugeordnet werden. Auch hier kommt es nicht nur auf die
Anlage allein an, sondern auch auf ihre zugewiesene Funktion. Die bauliche Anlage

sollte demnach Grundlage fiir Bebauungsplane nach § 9 BauGB sein konnen.?°

Vorhaben der Gefllgeltierhaltung zum Zwecke der Hobbytierhaltung werden regelmalig
als Nebenanlagen des § 14 Abs. 1 S. 2 BauNVO betrachtet. Zu klaren ist, ob diese eine
bodenrechtliche Relevanz aufweisen. Letztlich werden Nebenanlagen beziiglich der bo-
denrechtlichen Relevanz genauso behandelt, wie alle anderen baulichen Anlagen nach
§ 29 Abs. 1 BauGB. Wann eine Nebenanlage eine planungsrechtliche Erheblichkeit auf-
weist, ist von der Rechtsprechung derzeit nicht eindeutig geklart. Jedoch sollte sie in
jedem Fall eine bauliche Anlage sein, das heil3t es ist eine dauerhafte und kinstliche
Verbundenheit mit dem Erdboden erforderlich. Dariiber hinaus wére sie bodenrechtlich
relevant, wenn sie geeignet ist, inre Zulassigkeit durch einen Bebauungsplan zu regeln.*°

Sind die Merkmale der baulichen Anlage nach § 29 Abs. 1 BauGB gegeben, ist nun zu
prifen, ob es sich bei dem Vorhaben um eine Errichtung, Anderung oder Nutzungsan-
derung der Anlage handelt. Dabei muss vor allem die Anderung oder Nutzungsanderung
fur sich selbst eine bauplanungsrechtliche Relevanz aufzeigen, um die Anwendbarkeit

des Bauplanungsrechtes nach 88§ 30 ff. BauGB auszulosen.?!

Wird etwas neugebaut, aufgestellt, wiederhergestellt oder erstmalig an einem bestimm-
ten Ort hergestellt, handelt es sich um eine Errichtung nach § 29 Abs. 1 BauGB. Diese
ist klar von der Anderung abzugrenzen. Eine Anderung liegt nur vor, wenn eine stadte-
bauliche relevante Umgestaltung eines bereits bestehenden Gebaudes geplant wird. So-
bald mit Baumalinahmen das Nutzungsmald erhéht wird, umgebaut, erweitert, ausge-
baut oder verkleinert wird, kann von einer Anderung ausgegangen werden. Die Instand-
haltung beziehungsweise Instandsetzung ist bei fehlender Erhéhung des Nutzungsma-
Res dem Inhalt einer Anderung nicht zuzuordnen. Ist der Eingriff auf die Substanz der
Anlage so intensiv, sodass es einer statischen Neuberechnung bedarf oder werden we-
sentliche Teile der baulichen Anlage erneuert, Uberschreitet dies die Merkmale einer

Anderung.??

29 vgl. SpieR in Jade/Dirnberger, BauGB, § 29, S. 414, Rn. 14.

30 Vgl. Stock in Konig/Roeser/Stock, BauNVO, § 14, S. 517, Rn. 12.
31 vgl. SpieR in Jade/Dirnberger, BauGB, § 29, S. 415, Rn. 17.

382 Vgl. Reidt in Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 29, S. 595, Rn. 17.
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Bei der Nutzungsanderung nach § 29 Abs. 1 BauGB sind nur solche Anderungen in
Betracht zu ziehen, welche bodenrechtlich relevant erscheinen mogen, weil sie die Be-
lange nach § 1 Abs. 6 BauGB bertuhren. Davon ist auszugehen, wenn sie die Variations-
breite der bereits genehmigten Nutzung Uberschreiten und somit eine neue Qualitat fur
den Stadtebau entsteht®3. Eine intensivere Nutzung der baulichen Anlage ist jedoch von
einer Nutzungsanderung abzugrenzen und wird nur bei der Erweiterung des Umfangs

oder des Spektrums dieser zugerechnet.®*

Ist ein Vorhaben der Geflugeltierhaltung eine bauliche Anlage nach § 29 Abs. 1 BauGB
und umfasst dieses Vorhaben eine Errichtung, Anderung oder Nutzungsanderung, so
sind die 8§ 30 ff. BauGB anwendbar. Es wird demnach die Zulassigkeitsprifung in einem
unbeplanten Innenbereich nach 8§ 34 BauGB ermoglicht. Ob die Voraussetzungen vor-
liegen, sind vom Einfall abh&ngig.

33 Vgl. SpieR in Jade/Dirnberger, BauGB, § 29, S. 416, Rn. 20.
34 Vgl. Reidt in Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 29, S. 598, Rn. 21.
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3 Geflugeltierhaltung im unbeplanten Innenbereich nach
§ 34 Abs. 1 BauGB

,Fur die Zulassigkeit von Vorhaben bestimmt § 30 Abs. 1 [...], dass innerhalb des rGum-
lichen Geltungsbereichs eines qualifizierten Bebauungsplans Vorhaben zuléassig sind,
wenn sie den Festsetzungen des Bebauungsplans nicht wiedersprechen. Das Gleiche
gilt fur vorhabenbezogene Bebauungsplane (8 30 Abs. 2; zur Berlicksichtigung der Fest-
setzungen eines einfach Bebauungsplans gemaf § 30 Abs. 3 [...]). Soweit fiur Teile des
Gemeindegebietes Bebauungsplane nicht vorhanden sind, hat der Gesetzgeber mit den
88 34 und 35 Regelungen geschaffen, die das Anliegen der geordneten stadtebaulichen

Entwicklung auch in diesen Teilen des Gemeindegebietes sicherstellen sollen.“®

Fur die Anwendbarkeit des § 34 BauGB muss als Grundvoraussetzung auch tatsachlich
ein Innenbereich vorliegen. Ein Innenbereich besteht gemaf § 34 BauGB, wenn es sich
um einen im Zusammenhang bebauten Ortsteil handelt. Dieser umfasst somit zweierlei
kumulative Voraussetzungen, zum einen muss ein Ortsteil und zusatzlich ein Bebau-
ungszusammenhang vorliegen. Mit diesen Merkmalen grenzt sich die Anwendung des
§ 34 BauGB klar von der Anwendbarkeit der Zulassigkeitsvorschriften des Aul3enberei-
ches nach 8§ 35 BauGB ab. Aufgrund dessen gehéren all die Vorhaben zum Au3enbe-
reich im Sinne des § 35 BauGB, welche sich nicht innerhalb eines im Zusammenhang

bebauten Ortsteils befinden.36

Ein Bebauungszusammenhang, welcher eines der Tatbestandsmerkmale eines unbe-
planten Innenbereiches darstellt, liegt vor, wenn ,eine tatsachliche aufeinander folgende,
zusammenhangende Bebauung besteht*®’. Der Zusammenhang endet in der Regel an
der letzten Bebauung®®. Zu diesem Bebauungszusammenhang kdnnen auch Baulticken
oder Freiflachen gehdren. Jedoch ist sich dann die Frage zu stellen, ob dadurch weiter-
hin eine Geschlossenheit beziehungsweise Zusammengehdorigkeit gegeben ist. Bei der
Bebauung ist davon auszugehen, dass nicht jede bauliche Anlage eine Relevanz auf-
zeigt. Es kommen also nur Bebauungen in Betracht, die visuell wahrgenommen werden
beziehungsweise ins Gewicht fallen, um damit einen Zusammenhang herzustellen, zu

entwickeln oder zu pragen.*®

35 Mitschang/Reidt in Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 34, S. 646, Rn. 1.

36 vgl. Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Band I, BauGB, § 34, S. 44 f., Rn. 13.
87 Mitschang/Reidt in Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 34, S. 647, Rn. 3.

38 Vgl. Mitschang/Reidt in Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 8§34, S. 647, Rn. 3.
39 Vgl. SpieR in Jade/Dirnberger, BauGB § 34, S: 512, Rn. 3 f.
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Das weitere Tatbestandmerkmal fir die Anwendbarkeit des § 34 BauGB stellt das Vor-
liegen eines Ortsteiles dar. Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes defi-
niert einen Ortsteil als ,jede[n] Bebauungskomplex im Gebiet einer Gemeinde, der nach
der Zahl der vorhandenen Bauten ein gewisses Gewicht besitzt und Ausdruck einer or-
ganischen Siedlungsstruktur ist.“® Voraussetzung fir den Bebauungskomplex ist es,
dass er sich innerhalb des Gemeindegebiets befindet und nicht Uber die Grenzen der
Gemeinde hinweg besteht. Es kdnnen sich zudem innerhalb einer Gemeinde auch meh-
rere Ortsteile bilden.** Vorhandene Bauten weisen nach ihrer Anzahl regelmaRig ein ge-
wisses Gewicht auf, wenn sie laut Bundesverwaltungsgericht mindestens sechs Ge-
baude umfassen.*? Fur die organische Siedlungsstruktur ist es nicht maBgebend, ob es
sich um eine einheitliche Bebauung nach Art und Funktion handelt, auch eine hetero-
gene Bebauung kann einen Ortsteil bilden. Weiterhin muss die Bebauung optisch einen
Rahmen fiur die Fortentwicklung vorgeben und hinsichtlich der uberbaubaren Grund-
stlicksflache und Bauweise eine RegelmaRigkeit aufweisen.*® Zudem schliet der Begriff
yorganische Siedlungsstruktur® genau das ein, was eine unerwinschte Splittersiedlung
aus § 35 BauGB verhindern soll. Ein Indiz fur das Nichtvorliegen einer organischen Sied-

lungsstruktur kénnen fehlende Infrastruktureinrichtungen sein.*
3.1 Unbeplanter Innenbereich nach § 34 Abs. 1 BauGB

Befindet sich ein Vorhaben in einem im Zusammenhang bebauten Ortsteil, so regelt sich
die Zulassigkeit nach § 34 Abs. 1 BauGB. Dieser Tatbestand fungiert ebenso als Vo-
raussetzung fur die allgemeine Anwendbarkeit des 8§ 34 BauGB und stellt ausschlie3lich
auf tatsachliche Gegebenheiten ab. Weiterhin regelt Absatz 1 fur die Zulassigkeit eines
Vorhabens das Erfordernis des ,Einfugens” in einem im Zusammenhang bebauten Orts-
teil.*® Genauer gesagt muss es sich gemaR § 34 Abs. 1 BauGB in die Eigenart der na-
heren Umgebung mit Art und Malf3 der Bebauung sowie der Bauweise und der tiberbau-
baren Grundstiicksflache einfigen. Zusatzlich missen fur die Zulassigkeit eines Vorha-
bens die Erschliel3ung gesichert sein und alle Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse gewahrt bleiben. Zudem dirfen keinerlei Beeintrachtigungen am
Ortshild entstehen.

40 Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Band I, BauGB, § 34, S. 45, Rn. 14.

4L \Vgl. SpieR in Jade/Dirnberger, BauGB, § 34, S. 518, Rn. 26.

42 \gl. Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Band I, BauGB, § 34, S. 46, Rn. 14.

43 Vgl. SpieR in Jade/Dirnberger, BauGB, § 34, S. 520, Rn. 32.

44 Vgl. Ganslmayer/Hauth in Rixner/Biedermann/Charlier, BauGB, §34, S. 439 f., Rn. 32, 35
45 vgl. Sefker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, § 34, S. 42, Rn. 10.
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3.1.1 Eigenart der ndheren Umgebung

Zunachst ist zu klaren, was unter ndhere Umgebung zu verstehen ist. In Betracht kom-
men nicht nur die Grundstiicke anliegender Nachbarn. Die ndhere Umgebung ist anhand
der tatsachlichen stadtebaulichen Gegebenheiten, in welche das betreffende Vorhaben
eingebettet ist, einzugrenzen. Enden kann diese Umgebung beispielsweise, wenn keine
Einheitlichkeit mehr zu erkennen ist oder zwei vollig unterschiedlich nach Nutzen und
Bebauung gepragte Baugebiete aufeinandertreffen. Eine schematische Festlegung der
Grenzen kann jedoch nicht vorgenommen werden und ist vom Einzelfall abhangig. In
jedem Fall wird die Umgebung in Betracht gezogen, auf die sich das Vorhaben auswirkt
und die Umgebung, welche einen bodenrechtlich pragenden Charakter auf das vorha-
benbezogene Grundstlick aufweist. Bei der Ermittlung der naheren Umgebung kann auf
den Blickwinkel eines stehenden Menschen zuriickgegriffen werden. Jedoch sind auch

Lageplane oder Luftbilder zu Rate zu ziehen.*

,Ob eine Stral’e trennende oder verbindende Wirkung hat und ob die Bebauung jenseits
der Stral3e noch pragend ist fur die Bebauung diesseits der Stral3e und umgekehrt, ist
jedenfalls dann nicht allein nach dem optischen Eindruck zu beurteilen, wenn die Bebau-
ung beiderseits der Stral3e jeweils unterschiedliche Nutzungen aufweist*?’. Neben Stra-
Ren konnen fur eine mogliche optische Trennung auch Gewéasserlaufe oder Geléande-
kanten in Betracht kommen“. Reicht die optische Wahrnehmung des AuReren nicht aus,

sollte in jedem Fall die zugewiesene Funktion betrachtet werden.*®

Die Beurteilung der Eigenart der ndheren Umgebung konzentriert sich auf die wesentlich
und tatsachlich vorhandene Bebauung. Aul3er Acht zu lassen sind baulichen Anlagen,
welche mit ihrem Erscheinungsbild keinen Einfluss auf die nahere Umgebung nehmen,
also dem Beobachter gar nicht oder nur am Rande auffallen. Weiterhin sind alle Fremd-
korper auszuschlieRen. Fremdkorper stellen Anlagen dar, die zwar einen ausreichenden
Einfluss auf die Umgebung haben, jedoch qualitativ aus dem Raster, gegeniiber sonst
anzutreffender Bebauung in der naheren Umgebung, fallen. Demzufolge stellen diese

einen zu hohen Kontrast dar.%°

46 \gl. Mitschang/Reidt in Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, 8§34, S. 655, Rn. 21.
47 SpieR in Jade/Dirnberger, BauGB, § 34, S. 529 f., Rn. 69.

48 Vgl. Sefker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Band 1, BauGB, § 34, S. 80, Rn. 36.
49 Vvgl. SpieR in Jade/Dirnberger, BauGB, §34, S. 530, Rn. 609.

50 vgl. ebd., § 34, S. 530, Rn. 69 f.
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3.1.2 Einfigungsgebot

Das Einfligungsgebot fungiert als Kernstiick des 8 34 Abs. 1 BauGB und verlangt ein
bestimmtes Verhaltnis zwischen dem Vorhaben einerseits und der Umgebung des Vor-
habens andererseits. Das Vorhaben muss sich gemalR § 34 Abs. 1 BauGB nach Art und
Maf3 der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksflache, die Uberbaut
werden soll, in die Eigenart der naheren Umgebung einflgen. Dabei sind fur das Ver-

haltnis auch nur diese Voraussetzungen ausschlaggebend.®!

Es missen Mal3stdbe aus der Eigenart der naheren Umgebung gefunden werden, um
abzuschéatzen, ob sich das Vorhaben einfiigt und demnach baurechtlich zulassig er-
scheint. Die genannten erforderlichen Maf3stabe beziehen sich auf die Art und Mafl3 der
baulichen Nutzung, der Bauweise und der Uiberbaubaren Grundstiicksflache. Jedes die-
ser Kriterien erfordert eine gesonderte Priifung. Halt sich das Vorhaben an den aus der
Umgebung hervorgehenden Rahmen, flgt es sich in der Regel auch in jederlei Hinsicht
in die Eigenart der naheren Umgebung ein.5? Ist die Eigenart der naheren Umgebung
durch eine einheitliche Bebauung gepragt, ist der Rahmen maglicher Bebauungen fir
das Vorhaben sehr gering und enger zu sehen. Befindet sich eine sehr unterschiedliche
Bebauung in der ndheren Umgebung, erméglicht dies auch einen erweiterten Rahmen

moglicher Bebauungen.®?

Auch auf die Baunutzungsverordnung wird bei der Beurteilung, ob sich ein Vorhaben in
die ndhere Umgebung einflgt, zuriickgegriffen. Die Baunutzungsverordnung fungiert als
Konkretisierung der Planungsgrundsatze. Daher wird eine Verknupfung mit dieser auch
durch das Einfiigungsgebot des § 34 Abs. 1 BauGB gewahrleistet. Der aus der Umge-
bung hervorgehende Rahmen wird mithilfe der nach § 9a BauGB erlassenen Verordnung
bestimmt, wenn die Art der baulichen Nutzung der ndheren Umgebung tatséchlich einer
typisierten Nutzungsart eines der Baugebiete der Baunutzungsverordnung zugerechnet
werden kann. %* Entspricht deshalb die Eigenart der naheren Umgebung nach der vor-
handen Bebauung nicht einem dieser Baugebiete, sondern weist sie [...] Merkmale meh-
rerer Baugebiete auf, so sind nicht etwa alle Arten von baulichen Nutzungen zulassig,
die in den nach der Eigenart der ndheren Umgebung jeweils in Betracht kommenden
Baugebieten nach der Baunutzungsverordnung zulassig waren.“® ,Der mafRgebliche

Rahmen wird vielmehr aus den tatsachlich vorhandenen Nutzungsarten gebildet.“*®

51 vgl. SpieR in Jade/Dirnberger, BauGB, § 34, S. 528, Rn. 65.

52 vgl. Mitschang/Reidt in Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 34, S. 657, Rn. 25.
53 vgl. Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Band Il, BauGB, § 34, S. 75, Rn. 34.
54 Vvgl. Mitschang/Reidt in Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 34, S. 658, Rn. 27.
55 BVerwG, Urteil v. 03.04.1987 — 4 C 41/84, Rn. 17.

56 Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Band Il, BauGB, § 34, S. 86, Rn. 39.
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Weiterhin besteht die Méglichkeit, dass sich auch jene Vorhaben in die nahere Umge-
bung einfiigen, welche den aus der Umgebung hervorgehenden Rahmen Ubersteigen.
Das Einfligungsgebot wird nicht nur deshalb ausgeschopft, wenn nur Vorhaben zuléssig
sind, welche sich auch innerhalb des Rahmens befinden. Das Einfligungsgebot zielt da-
her nicht ausschlieRlich auf Einheitlichkeit, sondern auf die Verwirklichung einer harmo-
nischen Bebauung ab. Daher kénnen auch Vorhaben zugelassen werden, die nach der
Art der Nutzung in der ndheren Umgebung noch nicht vorhanden sind. Mit dieser M6g-
lichkeit des Einfiigens wird starren Festlegungen aus dem Weg gegangen, um individu-
ellen Ideen Raum zu lassen. Im Einzelfall ist also zu priifen, ob Vorhaben, die den Rah-
men Ubersteigen, mit der umgebenen Bebauung vereinbar sind. In jedem Fall werden
entstehende oder sich erhéhende Spannungen durch die Uberpriifung, ob sich ein Vor-
haben in die Eigenart der Umgebung einflgt, unabhangig ob es sich an den entstehen-
den Rahmen hélt, verhindert.*’

Das Gebot der Rucksichtnahme ist Voraussetzung fur die Zulassigkeit des Einfligungs-
gebotes nach § 34 Abs. 1 BauGB und richtet sich auf die Merkmale Art und Mal3 der
baulichen Nutzung, Bauweise und der Uberbaubaren Grundstiicksflache. Ist von einem
Vorhaben auszugehen, welches sich in den aus der Umgebung entstehenden Rahmen
einfligt, muss es auch gleichwohl dem Gebot der Ricksichtnahme unterliegen. Jedoch
ist in diesem Fall nur selten beziehungsweise nur in Ausnahmefallen von einer Verlet-
zung des Rucksichtnahmegebotes auszugehen. Eine fehlende Ricksichtnahme hétte
eine Unzulassigkeit des Vorhabens zur Folge. Dem Gebot der Riicksichtnahme wird eine
Korrekturfunktion der Zulassigkeit nach § 34 Abs. 1 BauGB zugestanden und erstreckt
sich nur auf die bereits bestimmte nahere Umgebung des Vorhabens. Es ist demnach
mit dem Gebot der Ricksichtnahme nach § 15 Abs. 1 BauNVO bei Vorhaben in Gebieten
von Bebauungsplénen zu vergleichen. Berechtigte nachbarliche Interessen sind solche
stadtebaurechtlicher Art und Belange, die auf die Bebaubarkeit von Grundstiicken ab-
zielen. Individuelle oder den Wettbewerb betreffende Belange kommen nicht in Betracht.
Dahingehend kdnnen jedoch Beeintrachtigungen aufgrund ausgehender Emissionen
des Vorhabens oder erdrickende Wirkungen sowie ein Gebietserhaltungsanspruch
durchaus relevant sein. Nachbarliche Interessen sind denen des Bauherrn in Form einer
Abwagung gegenuberzustellen. Fur den Bauherr ist zumeist die Bebaubarkeit des
Grundstucks beziehungswiese einer Erweiterung von Bedeutung. In jedem Fall ist eine

Zumutbarkeit auf Basis von objektiven Gesichtspunkten zu prifen.>®

57 vgl. SpieR in Jade/Dirnberger, BauGB, § 34, S. 538, Rn. 93.
58 vgl. Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Band I, BauGB, § 34, S. 98 - 101, Rn. 48 - 50a.
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3.1.3 Sicherung der ErschlieBung

Ein Vorhaben, welches nach § 34 Abs. 1 BauGB zu beurteilen ist, erfordert fir seine
Zulassigkeit die Sicherung der ErschlieBung. Dabei handelt es sich um einen bundes-
rechtlichen Begriff.>® Die ErschlieBung regelt sich nach §8 123 bis 135 BauGB und um-
fasst eine Erschlossenheit in technischer, sozialer und verkehrlicher Hinsicht. Beispiel-
haft ware ein Vorhaben erschlossen, wenn das Baugebiet ans Stromnetz angeschlossen
und auch beleuchtet ist. Weiterhin sollte eine Versorgung mit Wasser, Strom, Gas,
Warme und Telefon gewahrleistet sein. Auch die Erreichbarkeit des Wohngebietes mit
dem offentlichen Personennahverkehr, die Abfallentsorgung sowie die Sicherstellung
der Erreichbarkeit von Arzten, Apotheken, Schulen, Kindergarten oder Einrichtungen
des taglichen Bedarfs konnten eine ErschlieBung umfassen.®® Im Sinne des § 34 BauGB
ist vor allem auf die ortsiibliche ErschlieRung abzustellen, welche sich vor allem an der
ErschlieBung der umgebenden Bebauung orientiert, da nach dieser auch die Zulassig-

keit des Vorhabens entschieden wird.%!
3.1.4 Weitere Anforderungen

Der § 34 Abs. 1 BauGB umfasst noch zwei weitere Anforderungen, um von einer bau-
rechtlichen Zulassigkeit auszugehen. Zum einen muss ein gesundes Wohn- und Arbeits-
verhaltnis gewahrt werden und zum anderen darf das Ortsbild durch das Vorhaben nicht

beeintrachtigt sein.

Zunéchst zur Wahrung der gesunden Wohn- und Arbeitsverhéltnisse, welche darauf ab-
zZielt stéadtebauliche Missstande abzuwehren, ,etwa um in stadtebaulich unzutraglichen
Gemengelagen eine Verfestigung oder Fortsetzung einer vorhandenen, aber tGiberholten
Art und Weise der baulichen Nutzung auszuschliefen“®?, Dafiir ist das Einfligungsgebot
allein nicht ausreichend, welches durchaus innerhalb eines bestimmten Rahmens Ab-
weichungen zulasst, die jedoch mdglicherweise nicht in das optimale Bild passen.®® Es
ist zumeist von einer ungesunden Art der Wohn- und Arbeitsverhdltnisse auszugehen,
wenn schadliche Umwelteinwirkungen vom Vorhaben hervorgerufen werden. Auch kon-
taminierte Boden konnten eine Ursache sein. Sobald das Vorhaben eine Verschlechte-
rung der in der naheren Umgebung befindlichen gesunden Wohn- und Arbeitsverhalt-
nisse verursacht, kann es sich nicht einfiigen und ist deshalb schon fir unzul&ssig zu
erklaren. Insofern kann ebenso von einer Unzuldssigkeit ausgegangen werden, wenn

das Vorhaben in unzureichenden Wohn- und Arbeitsverhaltnissen geplant wird.®*

59 vgl. Mitschang/Reidt in Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 34, S. 663, Rn. 37.

60 Vgl. Reidt in Battis/Krautzberger/L6hr, BauGB, Vorbemerkung § 123 - 135, S. 1161 f., Rn. 1 - 3.
61 vgl. SpieR in Jade/Dirnberger, BauGB, 8§34, S. 545, Rn. 117.

62 Ganslmayer/Hauth in Rixner/Biedermann/Charlier, BauGB, § 34, S. 467, Rn. 105.

63 Vgl. SpieR in Jade/Dirnberger, BauGB, § 34, S. 543, Rn. 109 f.

64 Vgl. Mitschang/Reidt in Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 34, S. 664, Rn. 39.
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Vorhaben des unbeplanten Innenbereichs ist es nicht erlaubt, das Ortsbild zu beein-
trachtigen. Eine Beeintrachtigung liegt vor, wenn das Gesamtbild, welches durch ver-
schiedene bereits bestehende Elemente gepragt ist, durch das neue Vorhaben gestort
wird®. Dabei ist von einer eigenstandigen Anforderung an ein solches Vorhaben auszu-
gehen. Infolge dessen ist es moglich, dass das Vorhaben sich nach den Anforderungen
des 8 34 Abs. 1 S. 1 BauGB in die nahere Umgebung einfugt, jedoch am Merkmal der
Ortsbhildbeeintrachtigung scheitert. Das Beeintrachtigungsverbot beziglich des Ortsbil-
des hat jedoch nur eine akzessorische Bedeutung gegenuber dem Einfligungsgebot
nach Satz 1. Es macht das Vorhaben nicht gleich unzulassig, sondern bestimmt eher
das ,Wie“ der Bebauung. Ein Ortsbild weist eine bestimmte Gleichheit oder Einheitlich-
keit auf und ist gepragt durch die Bedeutung dieser fur die Allgemeinheit. Es benotigt
eine sich auf die Gesamtheit des Ortsbildes auswirkendende Stérung. Dabei ist von ei-
nem weiteren Rahmen maf3stabsbildender Bebauung auszugehen als im Einfligungsge-
bot gemaR des § 34 Abs. 1 S. 1 BauGB. Uber die Beeintrachtigung ist stadtebaulich zu
urteilen. Demzufolge wird nur das betrachtet, was auch in einem Bebauungsplan gere-
gelt werden kann. Weitere Anforderung an ein Ortshild kdnnen nur mit Hilfe eines Be-

bauungsplanes oder einer Ortsgestaltungssatzung festgesetzt werden.%®
3.1.5 Einzelfallproblematik

Bei Vorhaben des unbeplanten Innenbereichs nach § 34 Abs. 1 BauGB ist zu beachten,
dass die Rechtsprechung bereits verschiedene Problemsituationen widerspiegelt®’. Bei
Vorhaben der Geflugeltierhaltung kommt insbesondere die Gemengelagenproblematik
in Betracht.

~,Gemengelagen sind Gebiete mit mehr oder weniger engem Nebeneinander von unter-
schiedlichen Nutzungen, die sich — in der einen oder anderen Beziehung — gegenseitig
beeintrachtigen (behindern). Es sind dies vor allem Gebiete mit einem Nebeneinander
von Wohnbebauung und emittierenden Anlagen, wie Industrie, Gewerbe, Handwerk,
Landwirtschaft, aber auch bestimmten 6ffentlichen Einrichtungen, wie etwa Sportanla-
gen.“®® Die Gemengelage ist jedoch deutlich von Mischgebieten nach § 6 BauNVO ab-
zugrenzen, da diese auch das Nebeneinander von Nutzungen umfasst, welche im
Mischgebiet unzuldssig waren. Somit ist dem Gebot der wechselseitigen Rucksicht-
nahme besondere Bedeutung zuzuweisen und ist an tatsdchlichen Umstanden zu be-
messen. Einem neuen Vorhaben in einem solchen Gebiet kommt die Berticksichtigung

aller Vorbelastungen durch vorhandene bauliche Anlagen der naheren Umgebung zu

65 Vgl. Ganslmayer/Hauth in Rixner/Biedermann/Charlier, BauGB, S. 469, Rn. 113.
66 Vgl. SpieR in Jade/Dirnberger, BauGB, S. 544, Rn. 112 - 115.

67 Vgl. Mitschang/Reidt in Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 34, S. 666, Rn. 47.
68 Sgfker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Band Il, BauGB, § 34, S. 108, Rn 52.
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Gute. Jede Art der Nutzung muss einen mit der Umgebung einhergehenden Mittelwert
respektieren. Beispielsweise fligt sich ein Wohnungsbauvorhaben, ,was die von ihm hin-
zunehmenden gewerblichen Immissionen angeht, in die derart ,vorbelastete* Eigenart
der ndheren Umgebung regelmafiig ein, wenn es nicht starkeren Belastigungen ausge-
setzt sein wird als die bereits vorhandene Wohnbebauung. Die gewerbliche Nutzung
braucht gegeniber einer neu hinzukommenden Wohnnutzung nicht mehr Ricksicht zu
nehmen als gegentber der bereits vorhandenen Wohnnutzung.“®® Individuelle Empfind-
lichkeiten sind nicht in Betracht zu ziehen, es erfolgt nur eine typisierende Beurteilung.
Weiterhin flgen sich alle Neuvorhaben regelmaRig in die ndhere Umgebung ein, sobald
die geplante Nutzungsart im gleichen Umfang im Gebiet der Gemengelage bereits exis-

tiert.”®
3.2 Zulassigkeit von Geflugeltierhaltung

Bei der Zulassigkeit von Anlagen der Tierhaltung nach § 34 Abs. 1 BauGB ist vor allem
nach ihrer Nutzungsart zu unterscheiden. Die Nutzung kann aus Griinden der Liebhabe-
rei, also der Hobbytierhaltung, jedoch aber auch gewerblich oder landwirtschaftlich statt-
finden. Das Hauptaugenmerk wird in der vorliegenden Bachelorarbeit auf die Zulassig-
keit der Hobbytierhaltung gelegt. Zum anderen sind bauliche Anlagen zulassig, wenn sie
der jeweiligen Eigenart des Gebietes entsprechen. Die von den Tieren ausgehenden
Immissionen, wie Gerdusche und Geriiche, sind vor allem gemal} den Besonderheiten
einer Gemengelagenproblematik abzuschéatzen, welche dem vorangegangen Gliede-
rungspunkt zu entnehmen sind. Anlagen zur Hobbytierhaltung kdnnen in der Regel als
untergeordnete Funktion zur Hauptnutzung zuléassig sein. Auch die Einordnung als Ne-
benanlage analog des § 14 BauNVO ist mdglich. Entsprechend der vorliegenden Eigen-
art des Gebietes ist abzuschatzen, inwieweit tierische Immissionen hinnehmbar sind o-
der sogar gebietstypisch erscheinen. Von einer Unzuléssigkeit der Hobbytierhaltung ist
auszugehen, wenn sie der Eigenart des Gebietes widerspricht, keine untergeordnete
Funktion aufweist oder bodenrechtliche Spannung durch eine Verletzung des Gebotes
der Rucksichtnahme entstehen. Die Rechtsprechung weist jedoch deutlich darauf hin,

dass eine gegenseitige Ricksichtnahme vorausgesetzt wird.”*

Bezuglich einer Interessenabwégung ist in Fallen des § 34 Abs. 1 BauGB zwischen Ge-
bieten zu unterscheiden, welche vorrangig dem Wohnen dienen und zu solchen mit dorf-
lichem oder gewerblichem Charakter. Zusatzlich kann eine Differenzierung bei Wohnge-
bieten beziglich einer stadtischen oder landlichen Ausprdgung vorgenommen werden.

,In - Wohngebieten mit landlichem Charakter und insbesondere in Gebieten mit

69 Mitschang/Reidt in Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 34, S. 667, Rn. 48.
70 vgl. Mitschang/Reidt in Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 34, S. 667, Rn. 48 — 59.
71 vgl. Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Band I, BauGB, § 34, S. 122 f., Rn. 61.
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dorflichem Charakter sind Geruchs- und Larmbelastigungen durch Kleintierhaltung und
durch Nutztiere grundsatzlich als ortsiiblich hinzunehmen, wobei aber auch auf die Inte-

ressen der Wohnbevolkerung Ricksicht zu nehmen ist.“’?

Beispielhaft wurde durch den Verwaltungsgerichtshof in Mannheim entschieden, dass
das Halten von 50 Tauben gegeniiber der Nachbarschaft in einem Wohngebiet zulassig
ist. Auch die Zucht von Rassehiihnern und Tauben wurde in einem Gebiet mit dorflichem
Charakter durch den Verwaltungsgerichtshof Munchen fir zulassig erachtet. Der Ver-
waltungsgerichtshof Minchen entschied weiterhin, dass ein Taubenhaus mit 90 Tieren,
aufgrund der N&he zu Wohnh&usern in einem insbesondere durch die Wohnnutzung
gepragten Gebiet, unzulassig ist”®. Ebenso besteht eine Unzulassigkeit fur die Haltung
von 600 Tauben, so der Verwaltungsgerichtshof Mannheim. Die Haltung von 50 Tauben
in einer gehoben bebauten Umgebung ist durch dieses Gericht ebenfalls als nicht zulas-
sig erachtet worden.” In einem dorflich gepragten Gebiet sind die von einem Huhnerstall
ausgehenden Immissionen nicht riicksichtslos. Daher ist ein Huhnerstall eine denkbar
zuldssige bauliche Anlage in einem ddrflich gepragten Ortsteil. Diese Festlegungen wur-

den vom Verwaltungsgericht Mannheim getroffen.”

LSo0fern nach § 34 Abs. 2 die Vorschriften Uber die Zulassigkeit von Vorhaben in den
Baugebieten entsprechend anzuwenden sind, gelten die Zulassigkeitsregeln fiir die Tier-
haltung nach den dortigen Vorschriften. Insbesondere ist § 14 Abs. 1 Satz 2 BauNVO

Uber die Zulassigkeit von Nebenanlagen fiir die Kleintierhaltung zu beachten.“’®

72 Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Band Il, BauGB, § 34, S. 123, Rn. 61.

73 Vgl. VGH Bayern, Urteil v. 28.04.1983 — 15 B 80 A.1417, Orientierungssatz.

74 Vgl. Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Band I, BauGB, § 34, S. 123 f,, Rn. 61.

75 Vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Urteil v. 25.07.1984 — 3 S 2514/83, Orientierungssatz.
76 Sgfker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Band I, BauGB, § 34, S. 124, Rn. 61.
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4 Geflugeltierhaltung im unbeplanten Innenbereich nach
§ 34 Abs. 2 BauGB

Die Anwendbarkeit des § 34 Abs. 2 BauGB setzt ebenso wie Absatz 1, das Vorliegen
eines Innenbereiches voraus. Das Vorhaben muss sich demnach in einem im Zusam-
menhang bebauten Ortsteil befinden. Nahere Erlauterungen zu diesen Tatbestandsvo-

raussetzungen sind dem Gliederungspunkt 3 zu entnehmen.
4.1 Unbeplanter Innenbereich nach § 34 Abs. 2 BauGB

~Entspricht die Eigenart der naheren Umgebung nach der Art der baulichen Nutzung
einem Baugebietstyp der BauNVO, finden hinsichtlich der Zulassigkeit des Vorhabens
nach seiner Art allein die in der BauNVO festgelegten Zulassigkeitsregeln der entspre-
chenden Baugebietsvorschrift Anwendung.“’” Damit werden die in Bebauungsplanen
festgesetzten Baugebiete der Baunutzungsverordnung mit der Anwendung dieser
in 8 34 Abs. 2 BauGB gleichgesetzt. Zuséatzlich wird diese Gleichstellung durch die
Aufforderung zur Anwendung des § 31 Abs. 1 und 2 BauGB, in welchem Festsetzung

uber Ausnahmen und Befreiungen getroffen wurden, erganzt.”

8 34 Abs. 2 BauGB bezieht sich ausschlief3lich auf das Merkmal ,Art der baulichen Nut-
zung"“. Weitere Kriterien, welche fur das ,Einfiugen® nach Absatz 1 erforderlich sind, wer-
den durch Absatz 2 nicht betrachtet. Fur die Zulassigkeitsvoraussetzungen Maf3 der bau-
lichen Nutzung, Bauweise und Uberbaubare Grundstiicksflache trifft die Festsetzung al-
lein Absatz 1. Weiterhin nimmt 8 34 Abs. 2 BauGB eine verdrangende Wirkung auf Ab-
satz 1 ein und gilt als Spezialregelung zu diesem. Sobald die Art der Nutzung des Vor-
habens einer typisierten Nutzungsart der Baunutzungsverordnung zugeordnet werden
kann, bedarf es keiner Prifung nach Absatz 1 mehr. Die Prifung ware demnach unzu-
lassig.” Die anderen Zulassigkeitsvoraussetzungen (MaR der baulichen Nutzung, Bau-
weise, Uberbaubare Grundstiicksflache) werden weiterhin vom Einfligungsgebot nach
Absatz 1 erfasst. Unberthrt bleiben auch die Erfordernisse nach § 34 Abs. 1 BauGB der
Sicherung der Erschliel3ung, die Wahrung gesunder Wohn- und Arbeitsverhéaltnisse so-

wie das Verbot fir Beeintrachtigungen des Ortsbildes.®°

Bei der Zulassigkeitsprifung nach § 34 Abs. 2 BauGB bildet man ebenso einen malf3-
geblichen Beurteilungsrahmen, welcher der umgebenen Bebauung entspricht. Dieser
sollte einem Baugebiet der Baunutzungsverordnung entsprechen. Es ist die gesamte
Bandbreite des zu betrachtenden Gebietes einzubeziehen. Dabei kommt es nicht darauf

an, ob es sich ausschlief3lich um fur das Baugebiet typisch zulassige Bauvorhaben nach

77 Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Band Il, BauGB, 8§34, S. 42, Rn. 10.

78 \gl. Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Band Il, BauGB, § 34, S. 42, Rn. 10.
79 Vgl. Mitschang/Reidt in Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 34, S. 672, Rn. 59.
80 vgl. SpieR in Jade/Dirnberger, BauGB, § 34, S. 546, Rn. 119.
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Absatz 2 des jeweiligen Baugebietes handelt. Demzufolge sind auch Vorhaben einzu-
beziehen, welche ausnahmsweise zulassig sind. Insofern sie nicht in ein solches Ge-
wicht fallen und eine Anzahl lbersteigen, die zu einem diffus bebauten Gebiet fiihren,
wonach wieder § 34 Abs. 1 BauGB anwendbar wére. Gleichwohl darf keine zwanghatfte
Einordnung der tatsachlichen Bebauung in eines der Baugebiete aufgrund von Ahnlich-
keiten erfolgen und damit die Zulassigkeit des Vorhabens nach § 34 Abs. 2 BauGB in
Verbindung mit der Baunutzungsverordnung gepruft werden. Weist die maf3gebliche Be-
bauung Elemente zweier Baugebiete auf und ist damit nicht eindeutig zuordenbar, darf
weder nach dem einen noch nach dem anderen Baugebiet der Baunutzungsverordnung
entschieden werden. In den genannten Féllen ist auf die Zulassigkeitsprifung nach
§ 34 Abs. 1 BauGB zurtickzugreifen.8!

Weiterhin kann es auch in § 34 Abs. 2 BauGB zur Gemengelagenproblematik kommen.
In diesem Fall sind verschiedene Nutzungsarten wie Wohnen und Gewerbe anzutreffen,
welche eine pragende Wirkung auf das betreffende Gebiet haben. Bei der Problematik
kann meist keine Ubereinstimmung mit der Eigenart eines einzelnen Baugebietes der
Baunutzungsverordnung getroffen werden. Gegebenenfalls kénnten unterschiedliche
Nutzungsarten vorliegen, welche denen eines Misch- oder Dorfgebietes gleichen. Kann
die malfigebliche Bebauung nicht als faktisches Misch- oder Dorfgebiet nach
§ 34 Abs. 2 BauGB oder als Gemengelage nach § 34 Abs. 1 BauGB identifiziert werden,
so ,kann die Zulassigkeit ggf. im Ergebnis etwa in Bezug auf die Frage unzumutbarer
Immissionen gleich beurteilt werden“®2. Sind Fremdkérper im zu betrachtenden Gebiet
ersichtlich, so unterliegen sie keiner Berilicksichtigung und erméglichen gegebenenfalls
eine Einordnung in ein Baugebiet der Baunutzungsverordnung, welches kein Mischge-
bietscharakter aufweist.®® So entschied beispielsweise das Bundesverwaltungsgericht,
dass trotz eines kleinen produzierenden Gewerbes ein allgemeines Wohngebiet ange-
nommen werden kann, wenn das Gewerbe ein Einzelfall ist, dem Gebiet als Fremdkar-
per erscheint und keine pragende Wirkung aufweist®. Ahnlich entschied auch der Ver-
waltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg. Dieser sah ein einzelnes Wohnhaus in einem

faktischen Industriegebiet als Fremdkorper an.®

Einige Baugebiete der Baunutzungsverordnung durfen bei der Zulassigkeitsprifung
nach § 34 Abs. 2 BauGB nicht in Betracht gezogen werden. Dazu z&ahlt beispielsweise
das besondere Wohngebiet nach § 4a BauNVO. Dieses hat zum Ziel, die Wohnnutzung

unter anderem fortzuentwickeln. Dabei kann nicht von der bestehenden Bebauung

81 vgl. SpieR in Jade/Dirnberger, BauGB, § 34, S. 546, Rn. 120, 122.

82 Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Band Il, BauGB, § 34, S. 156, Rn. 79c.

83 vgl. Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Band I, BauGB, § 34, S. 155 f., Rn. 79c.
84 vgl. BVerwG, Urteil v. 07.12.2006 — 4 C 11/05, Leitsatz (Rn. 9).

85 Vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Urteil v. 10.0.2010 — 3 S 2627/08, Leitsatz (Rn. 24).
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ausgegangen werden. Es erfordert vielmehr eine Entscheidung der Gemeinde. Die Re-
gelungen nach 8§ 34 Abs. 2 BauGB sind weiterhin nur schwierig auf Sondergebiete an-
wendbar. Dazu zahlen vor allem die ,unbenannten® Baugebiete nach
§ 11 Abs. 1 BauNVO. Die Gemeinde kann hier infolge von stadtebaulichen Griinden Ge-
biete und dessen Nutzungen ,frei“ planen. Bei diesen Kreationen ist durchaus nachvoll-
Ziehbar, dass ein deutlicher planerischer Akt der Gemeinde von Noéten ist. Es kénnte
sonst immer o6fter eine Einordnung diffuser Bebauungen in ein Sondergebiet nach
§ 11 BauNVO erfolgen. Auch ,benannte® Sondergebiete nach
8§ 10 Abs. 1, § 11 Abs. 2 und 3 BauNVO benétigen durchaus eine sie ausfiillende Bau-
leitplanung der Gemeinde. Dahingegen macht § 10 Abs. 3 bis 5 BauNVO mit seinen
durchaus abschlieBenden Regelungen Uber Wochenend- und Ferienhausern sowie
Campingplatzen eine Anwendbarkeit durch 8 34 Abs. 2 BauGB mdglich.8® Weiterhin
sind auch urbane Gebiete nach 8 6a BauNVO von der Anwendbarkeit des
§ 34 Abs. 2 BauGB ausgeschlossen, da Schwierigkeiten bei der rechtssicheren Festle-
gung der Eigenart der baulichen Nutzung bestehen. In den Fallen ausgeschlossener
Baugebiete hat eine bauplanerische Zulassigkeitsprifung nach § 34 Abs. 1 BauGB zu

erfolgen.®’

Ist die malRgebliche Bebauung in eines der Baugebiete der Baunutzungsverordnung ein-
zuordnen, so spricht man von einem faktischen Baugebiet. Die Zulassigkeit bemisst sich
sodann an den zugehoérigen Baugebietsvorschriften. In der Regel ist dies der Absatz 2
der Baugebietsvorschriften §8 2 bis 4 und 5 bis 9 BauNVO, welcher die allgemein zulas-
sigen Anlagen im jeweiligen Baugebiet aufzahlt. Weiterhin sind die 88 12 bis 14 BauNVO
anzuwenden. Diese treffen beispielsweise Regelungen uber allgemein zulassige Gara-
gen und Stellplatze sowie Nebenanlagen. Erganzend dazu sind die Allgemeinen Zulas-
sigkeitsvorschriften fur bauliche und sonstige Anlagen nach § 15 BauNVO fir die Bau-
gebiete zu berticksichtigen. Deren Bedeutung zeigt sich insbesondere bei der Wahrung
des Gebietscharakters nach Absatz 1 Satz 1 und bei der Unterbindung von nicht zumut-
baren Stérungen und Belastigungen nach Absatz 2. Aus diesen Elementen resultieren

mdogliche nachbarliche Anspriiche.8®

In der Zuléssigkeitsprufung nach § 34 Abs. 2 BauGB kdnnen auch Ausnahmen zugelas-
sen werden. Es kommt zur Anwendung des 8§ 31 Abs. 1 BauGB, welcher Festlegungen
bezuglich Ausnahmen trifft. Daher kénnen die im Absatz 3 der jeweiligen Baugebiets-
vorschrift aufgezahlten ausnahmsweise zugelassenen Anlagen in Verbindung mit
8§ 31 Abs. 1 BauGB sowie 8 14 Abs. 2 BauNVO Anwendung finden. Ziel ist die

86 Vgl. SpieR in Jade/Dirnberger, BauGB, § 34, S. 546 f., Rn. 121.
87 vgl. Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Band I, BauGB, § 34, S. 152, Rn. 79a.
88 Vgl. ebd., § 34, S. 157, Rn. 80.
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Gleichstellung beziiglich zugelassener Ausnahmen des unbeplanten Innenbereichs mit
Gebieten, welche durch Bebauungsplan geregelt sind. Es gelten demzufolge die allge-
meinen Grundséatze zur Erteilung einer Ausnahmen nach § 31 Abs. 1 BauGB. Weiterhin
sind die Schranken des § 15 BauNVO zu beachten.®®

Nach 8 34 Abs. 2 BauGB koénnen ebenfalls Befreiungen, welche sich aus
§ 31 Abs. 2 BauGB ergeben, zugelassen werden. Gehdren Vorhaben demnach nicht zu
den allgemeinen oder ausnahmsweise zuldssigen Anlagen der Baunutzungsverord-
nung, so kdnnen gegebenenfalls unter Berlicksichtigung der Voraussetzungen nach
8§ 31 Abs. 2 BauGB Befreiungen zugelassen werden. Analog der Zulassung von Aus-
nahmen erfolgt auch bei Befreiungen eine Gleichstellung zwischen unbeplanten und be-
planten Innenbereich. Gemal der Regelung tber Befreiungen kénnen gleichwohl auch
solche Anlagen in § 34 Abs. 2 BauGB zugelassen werden, die den zuldssigen Rahmen
des Einfligens uberschreiten. Weiterhin ist zu verhindern, dass bodenrechtliche Span-

nungen entstehen und bereits Vorhandene verstarkt werden.*®

§ 31 Abs. 2 BauGB ermdglicht eine Befreiung von den Festsetzungen im Bebauungs-
plan, wenn die Grundztige der Planung nicht bertihrt werden. Die zu erfillenden Voraus-
setzungen umfassen gemal § 31 Abs. 2 BauGB die Befreiungserteilung aus Grinden
des Wohls der Allgemeinheit oder auf Grund der Deckung des Unterbringungsbedarf
von Asylsuchenden und Flichtlingen. Die zweite Voraussetzung umfasst die stadtebau-
liche Vertretbarkeit und die letztere das Vorliegen einer unzumutbaren Harte bei Durch-
setzung des Bebauungsplanes. Zusatzlich missen in jedem Fall die nachbarlichen Inte-
ressen unter Beriicksichtigung der Vereinbarkeit mit 6ffentlichen Belangen gewiirdigt

werden.

Diese Voraussetzungen sind sinngemaf anzuwenden. Die erwéhnten planerischen Ele-
mente sind zweckentsprechend auf 8§ 34 Abs. 2 BauGB zu lbertragen. So gilt es bei den
Grundzugen der Planung auf die vorhandene Bebauung abzustellen, ,also der tatséch-
lichen stadtebaulichen Situation und ihrer die Art der Nutzung im Wesentlichen tragen-
den Elemente“®t. Weiterhin darf auch die Zweckbestimmung der jeweiligen Baugebiets-
vorschrift der Baunutzungsverordnung nicht bertihrt werden, dadurch ergibt sich eine

deutliche Einschrankung in der Anwendbarkeit des Befreiungsrechts.®?

89 vgl. Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Band Il, BauGB, § 34, S. 159, Rn. 81.
9 Vgl. ebd., 8 34, S. 159 f., Rn. 82.

91 Sgfker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Band Il, BauGB, § 34, S. 160, Rn. 82.

92 vgl. Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Band I, BauGB, § 34, S. 160, Rn. 82.
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4.2 Zulassigkeit von Geflugeltierhaltung

Die Zulassigkeit von Geflugeltierhaltung héngt insbesondere von der Zweckbestimmung
sowie den allgemein zulassigen und ausnahmsweise zuléassigen Anlagen ab. Hinzukom-
mend mussen die Eigenarten der Gebiete und die Besonderheiten eines jeden Einzel-
falles abgeschatzt werden. Die gadngigen Rechtsprechungen dienen lediglich als Ab-

gleich und Orientierungshilfe bei Entscheidungen.

Jedem Baugebiet sind Rechtsprechungen zugeordnet, welche die Ublichen Entschei-
dungen bezlglich der Haltung von Gefligel wiedergeben. Fir jedes in der Bachelorar-
beit bearbeitete Baugebiet sind diese und weitere Rechtsprechungen im Anhang Nr. 2

tabellarisch versehen.
4.2.1 Kleinsiedlungsgebiet

Das Kleinsiedlungsgebiet nach § 2 Abs. 1 BauNVO dient vorrangig der Unterbringung
von Kleinsiedlungen einschlieBlich der Wohnbebauung mit dazugehérigen Nutzgarten
und landwirtschaftlichen Nebenerwerbsstellen. Das Baugebiet ist demnach durch Wohn-
gebaude in Verbindung mit kleingartnerische beziehungsweise nebenberuflicher Land-
wirtschaft gekennzeichnet. Beide in der Zweckbestimmung genannten Nutzungsarten
pragen das Gebiet gleichermalen. Das Kleinsiedlungsgebiet ist jedoch von dem Dorf-
gebiet aus § 5 BauNVO zu unterscheiden. Die Nutzungsarten des Kleinsiedlungsgebie-
tes sind auch im Dorfgebiet nach § 5 BauNVO zulassig. Jedoch ist das Dorfgebiet ein
Standort fir die Vollerwerbslandwirtschaft und erfahrt eine Zuordnung zu den gemisch-
ten Bauflachen. Demgegenuber wird dem Kleinsiedlungsgebiet, infolge der Pragung
durch vorwiegendes Wohnen in Kleinsiedlungen und die nur auf den Nebenerwerb be-
schrankte Landwirtschaft, der Charakter eines Wohngebietes zugeschrieben. Die Haupt-
nutzungen sollen demnach auch das klare Erscheinungsbild des Baugebietes widerspie-

geln und im stadtebaulichen AusmaR qualitativ sowie quantitativ iberwiegen.®?

Kleinsiedlungsgebiete sind vor allem in den 1930er Jahren entstanden. Damals war es
der Politik ein Anliegen, bestimmten Bevolkerungsschichten einen Raum zu bieten, um
einen Ausgleich zur harten Arbeit in der Natur zu finden und auch die Méglichkeit zur
teilweisen Eigenversorgung oder einem Zuerwerb zu haben. Damit wurde die Wohnnut-
zung mit der Gartenbaunutzung und vielmals auch mit der Kleintierhaltung verbunden.
Heute sind die Kleinsiedlungen von damals durchaus vergleichbar, vor allem das Wesen
des Gebietes ist gleichgeblieben. Jedoch verringert sich der Anteil, der zur Eigenversor-
gung selbst im Garten anbaut. Viele Nutzgarten gehen in Ziergarten tber. Auch die

Kleintierhaltung zur Selbstversorgung ist stark gesunken. Zumeist sind auf

93 Vgl. Stock in Konig/Roeser/Stock, BauGB, § 2, S. 93-94, Rn. 4.
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Grundstiicken des Kleinsiedlungsgebietes Tiere zu Hobbyzwecken anzutreffen. Auch
die Wohngebaude gleichen immer mehr der Neuzeit. Weiterhin unterliegt das Kleinsied-
lungsgebiet einem Strukturwandel, welcher durch wachsenden Wohlstand und veran-
derten Lebensgewohnheiten gekennzeichnet ist. Aufgrund dieses Wandels geht das

Kleinsiedlungsgebiet meist in ein reines oder allgemeines Wohngebiet tiber.%*

Mit der allgemeinen Zweckbestimmung aus § 2 Abs. 1 BauNVO trifft der Verordnungs-
geber auch Festlegungen beziglich des zulassigen Stérgrades. Da das Kleinsiedlungs-
gebiet den Wohngebieten zugeordnet ist, hat sich auch die Schutzwirdigkeit und
Schutzbedirftigkeit an diese Nutzungsarten anzupassen. Jedoch bestehen Einschrén-
kungen bezuglich des Schutzbedirfnisses aufgrund der zuldassigen Gartenbaunutzung
und Tierhaltung. Die davon mdglicherweise aufkommenden Stérungen sind hinzuneh-

men. Auch die weiteren zulassigen Anlagen beeinflussen den Stérgrad.®®

Gemal § 2 Abs. 2 BauNVO werden Kleinsiedlungen einschlieRlich ihrer Wohngebaude
und dessen Nutzgérten, landwirtschaftlichen Nebenerwerbsstellen und Gartenbaube-
triebe als zulédssig angesehen. Ebenso sind Laden zuldssig, die der Versorgung des Ge-
bietes dienen. Zu den allgemein zuldssigen Anlagen gehéren auRerdem Schank- und
Speisewirtschaften und Handwerksbetriebe, welche nicht stéren. Ausnahmsweise kon-
nen gemal § 2 Abs. 3 BauNVO im Kleinsiedlungsgebiet auch sonstige Wohngebaude
zugelassen werden, wenn diese nicht mehr als zwei Wohnungen aufweisen. Weiterhin
kénnen Tankstellen, nicht stérende Gewerbebetriebe und Anlagen kirchlicher, kulturel-

ler, sozialer, gesundheitlicher und sportlicher Zwecke ausnahmsweise zulassig sein.

Trotz veranderter Lebensgewohnheiten im Laufe vieler Jahre ist die Kleintierhaltung im
Rahmen einer Kleinsiedlung durch den Gesetzgeber nach wie vor erwiinscht. Zuséatzlich
kénnen die dazu bendtigten Anlagen auch Hauptanlagen sein, da ,die Kleinsiedlung ihre
spezifische Pragung aus den das Wohnen erganzenden Attributen der Bodennutzung
bezieht, die auf Grund der Legaldefinition zu einer Kleinsiedlung gehdren (kénnen)“°.
Weiterhin sieht der Verordnungsgeber vor, ausschlie3lich Nutztiere zu zulassen. Nutz-
tiere der Kleintierhaltung sind zum Beispiel Huhner, Ganse, Ziegen, Schweine und
Schafe. Die Zulassigkeit von Hobbytieren oder groRen Tieren wie Pferde oder Kiihe rich-
ten sich nach § 14 Abs. 1 BauNVO.*’

94 Vgl. Stange, BauNVO, § 2, S. 94 f., Rn. 4.

95 Vgl. Stock in Konig/Roeser/Stock, BauNVvO, § 2, S. 94, Rn. 5.
9 Stock in Konig/Roeser/Stock, BauNVO, § 2, S. 100, Rn. 15.

97 Vgl. Stock in Konig/Roeser/Stock, BauNVO, § 2, S. 100, Rn. 15.

26



Problemfalle bezlglich Hobbytierhaltungen von Gefligel sind in der Rechtsprechung
nicht anzutreffen. Es kann darauf geschlossen werden, dass die Hobbytierhaltung von
Geflugel eine durchaus zulassige Nebenanlage nach § 14 Abs. 1 S. 2 BauNVO im Klein-
siedlungsgebiet darstellt. Begriinden kénnte es sich damit, dass es sich bei einigen dem
Geflugelbegriff zugeordneten Arten um Nutztiere handelt. Aul3erdem ist die Geflugeltier-
haltung, als Nutztierhaltung, eine zulassige Anlage im Rahmen einer Kleinsiedlung nach
§ 2 Abs. 2 BauNVO. Von dieser zulassigen Anlage ausgehenden Stérungen oder Be-
lastigungen mussen in diesem Baugebiet hingenommen werden. Daraus ist zu schlie-
Ren, dass eine Hobbytierhaltung mit den gleichen Tieren in einem solchen Gebiet keine
besonderen oder noch nicht da gewesenen Stérungen hervorrufen kann, welche zu

Problemen fuhren konnten.
4.2.2 Reines Wohngebiet

Dem reinen Wohngebiet gemaR § 3 BauNVO ist nur eine einzige Nutzungsart zugewie-
sen. Es muss dem Wohnen dienen. Daher erhalt das Wohnen hier eine besondere
Schutzbedurftigkeit und darf den héchsten Grad an Storungsfreiheit beanspruchen. Aus
diesem Grund grenzt es sich erheblich von den anderen und sonstigen Baugebieten
ab®. Mit der stetigen Erweiterung der zulassigen Ausnahmen im Absatz 3 konnen diese
in einem reinen Wohngebiet durchaus auch in gréBeren Umfang anzutreffen sein.*® Je-
doch ist es diesem Baugebiet fremd, durch eine Mischung verschiedener Nutzungsarten
gepragt zu sein. Auch die Nutzung von Anlage im Zuge eines Gewerbes ist flr ein reines
Wohngebiet irrelevant. Zum Wohnen kdnnen auch Anlagen aus 88 12 bis 14 BauNVO

gehoren. Bei ihnen ist erfahrungsgeman eher selten von Stérungen auszugehen.1®

,Der Rechtsbegriff des Wohnens ist zu unterscheiden von anderen Erscheinungsformen
des ,Unterkommens’, des ,Untergebrachtseins’ und der Verwahrung, die jeweils ihren
eigenen Zulassigkeitsregeln unterliegen.“?®® Das Wohnen ist die dominierende Nut-
zungsart in diesem Baugebiet. So charakterisiert es dieses in einem solchen Ausmal3,
dass nur wenige Abweichungen auftreten kénnen. Auch die Aufnahme der Kinderbe-
treuung in § 3 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO, als allgemein zulassige Nutzung, &ndert grundsatz-
lich nichts daran, da sie nach ihrer Anzahl in jedem Fall der Wohnnutzung untergeordnet
sind. Wohnen ,versteht sich als Inbegriff des auf (eine gewisse) Dauer angelegten, die
Mdglichkeit zur eigenstandigen Gestaltung er6ffnenden hauslichen Lebens einschliel3-
lich der mit der Haushaltsfiihrung im Einzelnen verbundenen (sonstigen) Tatigkeiten*1°2,

In einem reinen Wohngebiet sind zusatzlich solche Anlagen mdéglich, die nicht dem

98 Vvgl. Stock in Konig/Roeser/Stock, BauNVO, § 3, S. 121, Rn. 8.
% vgl. Stange, BauNVO, § 3, S. 136 - 138, Rn. 7, 12.

100 \/gl. Stock in Konig/Roeser/Stock, BauNVO, § 3, S. 121, Rn, 8.
101 Stock in Konig/Roeser/Stock, BauNVvO, § 3, S. 121, Rn. 8.

102 stange, BauNVvoO, § 3, S. 139, Rn. 13.
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Wohnen dienen, jedoch eine erreichbare Versorgung der Bewohner férdert. Jede andere
Nutzung muss nichtsdestotrotz mit der vorherrschenden Hauptnutzung vereinbar sein.
Die von anderen Nutzungen ausgehenden Stdrungen dirfen nicht zur Beeintrachtigung
der Wohnruhe fiihren. Das ist vor allem bei Ausnahmebebauungen zu beachten. Der
Anspruch auf Wohnruhe kann jedoch durch Vorbelastungen und Besonderheiten des
Baugebietes eingeschrankt sein. Ausgehende Stdérungen von der bestimmungsgema-
3en Wohnnutzung sind als gebietstypisch hinzunehmen und nicht individuell ausleg-

bar.103

Gemal § 3 Abs. 2 BauNVO sind Wohngebaude und Anlagen zur Kinderbetreuung all-
gemein zulassige Nutzungen des reinen Wohngebiets. Ausnahmsweise kénnen nach
Absatz 3 auch Laden, nicht stérende Handwerksbetriebe zur Versorgung der Bewohner
und kleine Beherbergungsbetriebe zugelassen werden. Ebenso kdnnen in Ausnahme-
fallen sonstige Anlagen genehmigt werden, welche einen sozialen Zweck verfolgen oder
den Bewohner in kirchlicher, kultureller, gesundheitlicher und sportlicher Hinsicht dienen.
Zusatzlich werden in Absatz 4 Wohngebaude, welche der Betreuung und Pflege ihrer
Bewohner dienen, in die Zuldssigkeit eingeschlossen. Aus den allgemein zuldssigen und
ausnahmsweise zulassigen Anlagen ist demnach keine Zulassigkeit einer Hobby-Geflii-

geltierhaltung ersichtlich.

Aus der Pressemitteilung des Verwaltungsgerichtes Koln geht hervor, dass bezlglich
der Haltung von Gansen eine generelle Unzuldssigkeit in einem reinen Wohngebiet vor-
lage. Das klagende Ehepaar bewohnt ein 1000 m? groRes Grundstiick, welches einem
reinen Wohngebiet zugeordnet ist. Auf diesem werden seit mehreren Jahren verschie-
dene Kleintiere gehalten. Bei der Stadt gingen jedoch nachbarliche Beschwerden ein.
Dadurch war diese gezwungen, die Haltung von zwei Gansen mit der Begriindung, dass
diese in einem reinen Wohngebiet nicht zulassig waren, zu untersagen. Die Klage des
Ehepaares gegen diese Nutzungsuntersagung begriindeten sie folgendermal3en: Die
Tiere wirden durchaus in den Charakter der Stadt passen und von ihnen ginge auch
kein Larm aus, da sie vor allem nachts in den dafiir vorgesehenen Stallen gehalten wer-
den. Das Verwaltungsgericht KoIn wies die Klage ab, da die Ordnungsverfigung der
Stadt rechtmaRig sei. In ihrer Begrindung fuhrten Sie auf, dass eine solche Nutzung
nicht mit der Zweckbestimmung des reinen Wohngebietes, also dem Wohnen, vereinbar
sei und diese durch die Haltung von Gansen sogar gestért wirde. Das Verwaltungsge-
richt wies auRerdem darauf hin, dass die Haltung anderer Kleintiere moglich ist. Diese

mussen jedoch regelmaRig in einem solchen Wohngebiet anzutreffen sein.1%*

103 \/gl. Stock in Konig/Roeser/Stock, BauNVO, § 3, S. 121 - 124, Rn. 9 - 12.
104 \/gl. VG Koln, Urteil v. 01.07.2015 - 23 K 42/14.
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Der baden-wurttembergische Verwaltungsgerichtshof stellte fest, dass die Haltung von
10 Huhnern ohne einen Hahn das nachbarliche Riicksichtnahmegebot in einem reinen
Wohngebiet nicht verletze. Seitens der Nachbarin wurde gegen eine erteilte Baugeneh-
migung geklagt, welche eine beschrankte Bienen- und Hihnerhaltung zum Inhalt hat. In
Bezugnahme auf die Hihnerhaltung beklagt die Nachbarin insbesondere das laute Ga-
ckern. Das Grundstiick der Nachbarin befindet sich in einem reinen Wohngebiet. Beim
Grundstiick des Huhnerhalters handelt es sich bereits um den Auf3enbereich. Die Klage
sowie die Berufung werden abgelehnt. Das Gericht spricht sich klar dafir aus, dass die
Huhnerhaltung ohne Hahn, welche in diesem Fall nach den Vorschriften des Aul3enbe-
reiches abzuwégen ware, im vorliegenden Umfang auch in einem reinen Wohngebiet
gemal § 3 Abs. 1i.V.m. 8 14 Abs. 1 S. 2 BauNVO zulassig wére. Das Gebot der Rick-
sichtnahme ware weder im Auf3enbereich noch im Innenbereich verletzt. Die Gerdusche
der Hihner waren im landlichen Raum als hinnehmbar und auf Grund der geringen An-
zahl der Tiere als nicht nennenswert anzunehmen. Aul3erdem lage das Gartenhdus-
chen, welches fur die Hihner genutzt wird, und das dazu angrenzenden Gehege min-

destens 17 m vom nachbarlichen Grundstiick entfernt.1%®

Weiterhin wurde in einem Beschluss des Oberverwaltungsgerichtes Nordrhein-Westfa-
len festgelegt, dass eine Haltung mehrerer Hahne in einem reinen Wohngebiet unzulas-
sig ist. Die Klage richtete sich gegen eine Ordnungsverfligung, in welcher die Nutzung
mehrerer Hahne untersagt wurde. Der Klager halte neben einigen Hihnern auch vier
Hahne auf einem Grundstiick, welches einem faktischen reinen Wohngebiet nach
§ 3 BauNVO entspricht. Es wurde jedoch festgestellt, dass von der Haltung der Hahne
unzumutbare Belastigungen und Stérungen ausgingen. Ebenso ist die Haltung von mehr
als einem Hahn in einem reinen Wohngebiet als untiblich anzusehen und mit der Wohn-
nutzung in der Regel unvertraglich. Erfahrungsgemaf geht von mehreren Hahnen auch
ein erheblich hoherer Larmpegel aus, als von einem einzigen krdhenden Hahn. Die Hal-
tung von mehr als einem Hahn ist auch keinesfalls mit dem Storpotential der Haltung

von 50 Brieftauben zu vergleichen.®
4.2.3 Allgemeines Wohngebiet

Dem allgemeinen Wohngebiet gemanR § 4 Abs. 1 BauNVO wurde die Zweckbestimmung
zugewiesen, vorwiegend dem Wohnen zu dienen. Aufgrund des Begriffes ,vorwiegend*
erhalt die Wohnruhe in diesem Gebiet eine geringere Schutzwirdigkeit, wie beispiels-
weise die des reinen Wohngebietes. Aus diesem Grund kdnnen sich in diesem Bauge-

biet auch solche baulichen Anlagen ansiedeln, die nicht geeignet sind, rechtlich relevant

105 \/gl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil v. 11. 11.1993 — 5 S 2352/92, Rn. 1, 6, 8, 10, 12, 15, 22.
106 \/gl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss v. 10.07.2002 - 10 A 2220/02, Rn. 1, 6, 8, 10 f.
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beeintrachtigend auf das Baugebiet zu wirken. Sie verleihen dem Baugebiet dessen in-
dividuelles Geprage und mussen der Zweckbestimmung ergdnzend zu- oder unterge-
ordnet seint?’. Jedoch sollten die der Wohnnutzung zugeordneten Anlagen nach ihrer
Anzahl im Baugebiet Uberwiegen. Ausnahmsweise zugelassene Anlagen sollen dahin-

gehend eine untergeordnete Rolle aufweisen.1%®

Die individuelle Schutzbedurftigkeit und Stérempfindlichkeit ergibt sich aus der Haupt-
nutzungsart, dem Wohnen. Dem Wohnen wird vor allem ein Ruhebeddrfnis zugestan-
den, welches insbesondere durch andere Nutzungen nicht beeintrachtigt werden soll.
Beeintrachtigungen kénnen beispielsweise aufgrund von Larmimmissionen oder sonsti-
ger Unruhe entstehen. Jedoch muss ein allgemeines Wohngebiet Raum flr Immissionen

der allgemein zulassigen und ausnahmsweise zulassigen Anlagen gewahren.1%®

Wohngebaude und Anlagen fir kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sport-
liche Zwecke gehdren nach § 4 Abs. 2 BauNVO zu den allgemein zulassigen Anlagen.
Dazu gehoren ebenso Laden, die der Versorgung dienen, Schank- und Speisewirtschaf-
ten sowie nicht storende Handwerksbetriebe. Im allgemeinen Wohngebiet kénnen aus-
nahmsweise nach Absatz 3 Betriebe des Beherbergungsgewerbes, sonstige nicht sto-
rende Gewerbebetriebe, Anlagen flr Verwaltungen, Gartenbaubetriebe und Tankstellen
zugelassen werden. In den allgemein zulassigen und ausnahmsweise zulassigen Anla-
gen sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, die eine Zulassigkeit fiir eine Gefllgeltierhal-

tung zum Zwecke des Hobbies gewahrleisten.

Das Oberverwaltungsgericht hat beziglich einer Hilhnerzucht und Gefligeltierhaltung
im allgemeinen Wohngebiet entschieden, dass eine Haltung von mehr als 20 Hiihnern
mit mehr als einem Hahn den Rahmen einer der Wohnnutzung zugeordneten Freizeit-
beschaftigung sprengt. Unter Berufung auf einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes
Dusseldorf dient die Zucht von Hihnern nicht mehr dem Wohnen. Das Grundstiick des
Beschwerdeantragstellers befindet sich, wie die Vorinstanz durch Festlegung der néhe-
ren Umgebung entschieden hat, in einem allgemeinen Wohngebiet. Vom Antragsteller
wurde vorgebracht, dass es sich bei der ndheren Umgebung um ein Misch- oder Dorf-
gebiet handelt. Diese Annahme konnte jedoch gerichtlich nicht bestétigt werden. Dem
Antragsteller wurde in einer bauaufsichtlichen Verfliigung untersagt, eine Hihnerzucht
zu betreiben und mehr als 20 Stiick Geflligel verschiedener Arten, wie Ganse, Enten
und Huhner einschlief3lich eines Hahnes, zu halten. Weiterhin galt diese Nutzungsunter-

sagung fur zwei nicht genehmigte Hiuhnerstalle und Pferchen, welche zur Hihnerhaltung

107 \/gl. Stock in Konig/Roeser/Stock, BauNVO, § 4, S. 159, Rn. 5 f.
108 \/gl. Stange, BauNVO, § 4, S. 158, Rn. 7.
109 \v/gl. Stock in Konig/Roeser/Stock, BauNVO, § 4, S. 159 f., Rn. 7.
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ausgelegt waren. Auch gerichtlich wurde die bisher praktizierte Tierhaltung nach deren

Art und Umfang als unzulassig eingeschatzt.'1°

Bezuglich einer Taubenhaltung entschied das Oberverwaltungsgericht Lineburg, dass
eine Haltung von 39 Brieftauben in einem allgemeinen Wohngebiet zuldssig sein kann.
Bei den Klagenden handelt es sich um die Nachbarn des betreffenden Grundstiickes.
Sie klagen gegen eine erteilte Baugenehmigung zur Aufstockung einer Garage und des-
sen Nutzung als Taubenschlag fur 39 Brieftauben. Das betreffende Grundstiick des Ei-
gentumers befindet sich in einer ehemaligen Bergbausiedlung. Die Ausflugvorrichtung
an der Garage zeige in Richtung des nachbarlichen Grundsttickes der Klager. In vorhe-
rigen Verfahren und Urteilen kam es zu keiner Lésung. Dabei wurde bereits festgestellt,
dass es sich um eine ortsubliche Tierhaltung handle, von welcher kaum Beeintrachtigun-
gen ausgehen und auch die Anzahl der Tauben noch an der unteren Grenze fir Brief-
taubenzichter liege. Beschrankungen der Flugzeiten wéren nicht nétig. Die Klager
brachten Beeintrachtigung durch den Flug der Tauben an. Das nachbarliche Grundstiick
diene als Ein- und Ausflugschneise und werde durch Staub, Kot und Federn verunreinigt.
AulRerdem kame es zu Larmbelastigungen durch das Gurren und Flligelschlagen der
Tiere. Dadurch wirde ihr Grundstiick aul3erdem einer Wertminderung unterliegen. Trotz
vorgenannter Grinde des Klagers entschied das Oberverwaltungsgericht Lineburg,
dass eine Taubenhaltung von 39 Tieren, auch unter Abwégung tatsachlicher Begeben-
heiten, eine mdgliche zulassige Nebenanlage im allgemeinen Wohngebiet ist. Zudem
wird gegen das Ricksichtnahmegebot aus § 15 BauNVO nicht verstol3en. Auch Ausflug-
zeiten wurden in die Beurteilung einbezogen und als zumutbar erachtet. AuRerdem wer-
den die Klager des nachbarlichen Grundstiickes verpflichtet, die ihnen durch die Tau-
benhaltung entstehenden Nachteile abzuwehren, beispielsweise durch Drahtzaune an
Grundstucksgrenzen und Glaswanden an der Terrasse. Alle weiteren Anmerkungen der

Klager waren nach der Priifung nicht ersichtlich oder nicht erheblich.?
4.2.4 Dorfgebiet

Die Zweckbestimmung eines Dorfgebietes nach § 5 Abs. 1 BauNVO besagt, dass das
Baugebiet der Unterbringung von Wirtschaftsstellen land- und forstwirtschaftlicher Be-
triebe, dem Wohnen sowie nicht stérender Gewerbebetriebe dienen soll. Ebenso sind
Handwerksbetriebe zur Versorgung der Bewohner angedacht. Nach Absatz 1 Satz 2 soll
insbesondere auf die Belange der Land- und Forstwirtschaft sowie dessen Moglichkeiten

zur Entwicklung Ricksicht genommen werden.

110 \/gl. OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss v. 02.10.2006 — 8B 11048/06, Rn. 2 f., 7, 10.
111 vgl. OVG Luneburg, Urt. v. 29.09.2009 — 1 LB 258/07, Rn. 1 -5, 19, 24 — 26, 29, 33.
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,[E]in solches Gebiet soll zwar [...] eine Vielzahl unterschiedlichster, das ,dorfliche Le-
ben‘ in all seiner Vielfalt (mit-)pragender Nutzungen aufnehmen [...], indes folgt aus der
in Absatz 1 Satz 2 statuierten vorrangigen Rucksichtnahme aller sonstigen Nutzungen
auf die Belange der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe einschlielich der Entwick-
lungsmoglichkeiten, dass der dadurch gewahrleisteten Standortsicherung solcher Be-
triebe alles andere (notfalls) nachgeordnet ist bzw. zu weichen hat.“!2 Nachteile entste-
hen daraus vor allem fir die Wohnnutzung, welche Stérungen und Belastigungen aus
Land- und Forstwirtschaft sowie der gewerblichen Nutzung, in Form von Larm oder Ge-
richen, hinzunehmen hat. Dem ungeachtet gilt das Gebot der nachbarlichen Riicksicht-
nahme weiterhin.!*®* Die Wohnnutzung ist jedoch diesem Vorrang der Land- und Forst-
wirtschaft nicht schutzlos ausgeliefert. Sie kann vor allem nachts und an Sonn- und Fei-
ertagen ihre Belange bezlglich des Riicksichtnahmegebotes einfordern. Nichtsdestot-
rotz missen auch hier die Besonderheiten der Landwirtschaft beachtet werden, vor al-
lem in der Erntezeit (z.B. Arbeit bei Anbruch der Dunkelheit und sonntags). Grenzwerte
beziglich moglicher Belastigungen und Stérungen sind im Einzelfall von Gerichten und

Behdrden zu konkretisieren.114

Gemald § 5 Abs. 2 BauNVO wurde eine Vielzahl von Nutzungsarten als allgemein zulas-
sig eingestuft. Zu diesen gehdren Wirtschaftsstellen land- und forstwirtschaftlicher Be-
triebe mit dessen Wohnnutzung und Kleinsiedlungen mit Wohnungen, Nutzgarten und
landwirtschaftlichen Nebenerwerbsstellen. Weiterhin sind sonstige Gebaude und Ge-
werbebetriebe sowie Tankstellen und Gartenbaubetriebe zuldssig. Anlagen zur drtlichen
Verwaltung und Betriebe zur Be- und Verarbeitung sowie Sammlung von land- und forst-
wirtschaftlichen Erzeugnissen sind ebenfalls zulassig. Absatz 2 beinhaltet auch den Ein-
zelhandel, die Schank- und Speisewirtschaft sowie Beherbergungsbetriebe. Nach Ab-
satz 3 kdnnen ausnahmsweise auch Vergnigungsstatten zugelassen werden. Zunachst
ist demnach aus den allgemein zulassigen und ausnahmsweise zulédssigen Anlagen
keine ausdriickliche Zulassigkeit von Gefllgeltierhaltungen zum Zwecke des Hobbies
ersichtlich. Jedoch ist anzunehmen, dass eine Nebenanlage fir die Geflugeltierhaltung
nach 8 14 Abs. 1 S. 2 BauNVO zumutbar sein konnte, da das Dorfgebiet bereits durch
landwirtschatftliche Betriebe, mit der Moglichkeit zur Haltung von Nutztieren und die da-

mit verbundenen Emissionen gepragt ist.

112 stange, BauNVvO, § 5, S. 201, Rn. 16.
113 v/gl. Stange, BauNVO, § 5, S. 201 f., Rn. 16.
114 v/gl. Roeser in Konig/Roeser/Stock, BauNVvO, § 5, S. 256 f., Rn 7 f.
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Das Verwaltungsgericht Neustadt entschied, dass ein Huhnerstall mit zehn Hilhnern und
einem Hahn in einem faktischen Dorfgebiet als zulassig anzusehen ist. Die Nachbarin
klagt gegen die dem Eigentimer erteilten Baugenehmigung bezuglich eines Hihnerstal-
les. Beide wohnen innerhalb eines faktischen Dorfgebietes. Die Umgebung umfasst vor
allem Grundstiicke, welche neben den Wohngebauden auch mit landwirtschaftlichen
Nebengebauden bebaut sind. Im Ort war friiher die Landwirtschaft dominierend, heute
umfasst sie lediglich nur noch drei Betriebe. Dem Eigentiimer gehort ein Haus mit zwei
Scheunen. Er halt auf seinem Grundstick etwa 50 Mutterschafe, einige Hihner und 24
Ponys. AulRerdem ziichtet er Border Collies. Da sich der Hihnerstall etwa drei Meter von
der Hauswand der Nachbarin befindet, hat die Eigentimerin im Rahmen einer Verein-
barung eine Bretterwand aus Schaltafeln errichtet und halt nur noch einen Hahn. Die
Baugenehmigung des Hihnerstalles umfasst eine Beschrankung der Tieranzahl von
zehn Huhnern und einem Hahn. Daraufhin legte die Nachbarin Widerspruch ein. Dieser
wurde zurtickgewiesen, woraufhin Klage eingereicht wurde, da sie einen Verstol3 im Ge-
bot der Rucksichtnahme sehe und unzumutbaren Geruchs- sowie Larmimmissionen
ausgesetzt ware. Das Verwaltungsgericht stellte fest, dass die Klage der Nachbarin un-
begrindet ist, da sie nicht in ihren Rechten verletzt wird. Es wird betont, dass das Vor-
haben planungsrechtlich zulassig ist und das Rucksichtnahmegebot nicht verletzt wird.
Im Urteil wird berticksichtigt, dass die Eigenart der ndheren Umgebung einem Dorf ent-
spricht und vor allem von Grundstiicken mit landwirtschaftlichen Nebengebauden ge-
pragt wird. So ist auch die Hihnerhaltung der Eigentimerin als ortstypisch hinzunehmen,
ebenso wie davon ausgehende Geruchs- und Larmbelastigungen. Auch der kleine Um-
fang von elf Tieren sprenge nicht den Umfang einer der Wohnnutzung untergeordneten
Freizeitbeschaftigung nach § 14 BauNVO. Die Klagerin wird aul3erdem angehalten die

Beeintrachtigung selbst zu minimieren, in dem sie beispielsweise die Fenster schlief3t.}*°
4.2.5 Nebenanlagen nach § 14 BauNVO

Konnte ein Vorhaben nach § 34 Abs. 2 BauGB in eines der Baugebiete der Baunut-
zungsverordnung eingeordnet werden, so ist es auch grundsétzlich méglich Nebenanla-
gen nach § 14 BauNVO auf diesem Grundstick zu errichten. Dabei tritt an die Stelle des
Baugebietes im Sinne des 8§ 14 BauNVO, die nahere Umgebung nach
§ 34 Abs. 2 BauGB.!®

§ 14 BauNVO, als Zulassigkeitstatbestand, erweitert den Kreis der zulassigen Anlagen
der Baugebiete um untergeordnete Nebenanlagen sowie um Anlagen zur Nutzung von

Solaranlagen oder Kraft-Warme-Kopplungsanlagen. Dienen Nebenanlagen des

115 v/gl. VG Neustadt, Urt. v. 23.10.2017 - 4 K 419/17.NW, Rn. 2 — 8, 18 — 22, 28.
116 \/gl. Stange, BauNVO, § 14, S. 379, Rn. 7.
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Absatzes 1 Satz 1 und 2 dem Nutzungszweck des Grundstlicks oder des betreffenden
Baugebiets, so sind sie zunachst allgemein zulassig.''’ Des Weiteren wird explizit auf
die Kleintierhaltung im Satz 2 als weitere zuldssige untergeordnete Nebenanlage hinge-

wiesen.

Fur die Zulassigkeit muss die untergeordnete Anlage dem Nutzungszweck des Grund-
stiicks oder des Baugebietes dienen und mit der Eigenart des Baugebietes vereinbar
sein. Jedoch wurde die Nebenanlage in der Baunutzungsverordnung nicht legal definiert.
In jedem Fall muss es sich aber um eine bauliche Anlage nach § 29 Abs. 1 BauGB
handeln. Wie bereits im Gliederungspunkt 2.2 erlautert, muss daher eine bodenrechtli-
che Relevanz fiir die Nebenanlage bestehen.'!® Die Anlage muss also geeignet sein,

dass Bedurfnis auszulosen, ihre Zulassigkeit in einer Bebauungsplanung zu regeln.!®

,In Abgrenzung zu den auf den Grundstucken befindlichen Hauptanlagen sind unter Ne-
benanlagen Anlagen zu verstehen, die in einem Funktionszusammenhang mit der
Hauptanlage stehen, und zwar, wie das Gesetz ausdricklich klarstellt, in einer unterge-
ordneten Funktion“12°, Weiterhin erfillt eine Nebenanlage laut des Bundesverwaltungs-
gerichtes das Merkmal der Unterordnung, wenn nicht nur ihre Funktion dem primaren
Nutzungszweck des Grundstiickes beziehungsweise des Baugebietes selbst sowie der
entsprechenden Bebauung dienend zu- oder untergeordnet ist, sondern auch ihre
Raumlich- beziehungsweise Gegenstandlichkeit. Dabei sollte vor allem auf den Gesamt-
eindruck der Nebenanlage geachtet werden, der nach Optik und anderen Aspekten zu
beurteilen ist.1?* Weiterhin kann eine Unterordnung bejaht werden, wenn die Nebenan-
lage als eine Art Zubehor dient und lediglich Hilfsfunktionen aufweist. An einer Unterord-
nung fehlt es Anlagen, die lediglich als Erweiterung der Hauptanlage gedacht sind oder
sogar Bestandteil dessen sind. Bei der Zu- oder Unterordnung der raumlich-gegenstand-
lichen Eigenschaft der Nebenanlage ist vor allem auf die optische Wahrnehmung abzu-
stellen. Die Unterordnung lage vor, wenn die Nebenanlage vor allem als Anhangsel oder
Annex zur Hauptanlage zu sehen ist und lediglich einen geringen Umfang aufweist. Eine
Nebenanlage dient dem Nutzungszweck der Hauptanlage und ist damit untergeordnet,
wenn sie vom Bestand der Hauptanlage abhéngig ist. Weiterhin geht aus dem Aspekt
des ,Dienens® auch ein positiver Effekt hervor, beispielsweise die Férderung des Nut-

zungszweckes der Hauptanlage. Nebenanlagen kdnnten auf3erdem den Wohnwert der

117 vgl. Stock in Konig/Roeser/Stock, BauNVvO, § 14, S. 512, Rn. 1.

118 vgl. Rixner in Rixner/Biedermann/Charlier, BauNVO, § 14, S. 1627, Rn. 6.
119 v/gl. Stock in Konig/Roeser/Stock, BauNVO, § 14, S. 517, Rn. 12.

120 Rixner in Rixner/Biedermann/Charlier, BauNVO, § 14, S. 1627, Rn. 6.

121 v/gl. Rixner in Rixner/Biedermann/Charlier, BauNVO, § 14, S. 1627 f., Rn. 7.
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einzelnen Grundstiicke erhéhen oder der Gewahrleistung von Ordnung und Sauberkeit

dienen. Eine Vielzahl von Nebenanlagen dient aber vor allem der Freizeitgestaltung.1??

Neben den Nebenanlagen erwahnt der § 14 Abs. 1 BauNVO ebenso Einrichtungen. Die-
sen wird jedoch nur eine sehr geringe Bedeutung zugestanden. Man sieht sie vor allem
als Klarstellung zum Begriff der Nebenanlage. In Abgrenzung zur Begrifflichkeit der bau-
lichen Anlage ist die Einrichtung als sonstige Anlage mit stadtebaulicher Relevanz an-
zusehen.'? Sie werden nicht als bauliche Anlage identifiziert, weil ihnen das Merkmal

des ,Gebaut-seins” fehlt.1?*

Zusatzlich durfen untergeordnete Nebenanlagen, welche nach § 14 Abs. 1 S. 1 BauNVO
zuldssig waren, im Allgemeinen der Eigenart des Baugebietes nicht widersprechen. Ein
Widerspruch lage vor, wenn sie den Zweckbestimmungen der einzelnen Baugebiete ent-
gegensteht oder der tatsadchlichen Eigenart zuwiderlauft. Demnach sind all die Nutzun-
gen von Nebenanlagen zuléssig, welche nach der allgemeinen Verkehrsanschauung
des jeweiliges Baugebietes als tbliche Nutzung erscheinen. Mit dieser Voraussetzung
an Nebenanlagen des § 14 Abs. 1 BauNVO hat der Verordnungsgeber eine Zulassig-
keitsvoraussetzung im Sinne des § 15 Abs. 1 BauNVO erschaffen, welche eine eigen-
standige Regelung vorsieht. Die Anforderung des Verbotes, der Eigenart zu widerspre-
chen, stellt demzufolge eine Regelung als lex specialis dar, welche den allgemeinen
Bestimmungen durch § 15 Abs. 1 BauNVO vorgeht. Jedoch sind die allgemeinen Vo-
raussetzungen der Zuldssigkeit von baulichen und sonstigen Anlagen im Sinne des
§ 15 Abs. 1 BauNVO in jedem Fall erganzend heranzuziehen und vor allem beziiglich

fehlender Regelungen in § 14 Abs. 1 BauNVO zu prifen.t?®

Die Eigenart des Baugebietes selbst ergibt sich aus GroR3e, Lage und Zuschnitt des Bau-
grundstiickes sowie in Bezug auf das Baugebiet auf dessen Weitrdumigkeit und Dichte
der Bebauung. Zuséatzlich wird die Eigenart durch die Siedlungsweise und der bestehen-
den Nutzungsarten der einzelnen Grundstiicke gepréagt. Dahingehend ist zu erwahnen,
dass auch bereits bestehende Vorbelastungen in die Eigenart des Baugebietes einge-
hen. Ein Verstol3 gegen die Eigenart des Baugebietes kann wahrgenommen werden,

wenn Stérungen der nachbarlichen Wohnruhe zu vernehmen sind.12¢

Genauer zu betrachten sind im Folgenden untergeordnete Nebenanlagen der Kleintier-
haltung und Kleintiererhaltungszucht, welche explizit durch den Verordnungsgeber in

§ 14 Abs. 1 S. 2 BauNVO den zulassigen untergeordneten Nebenanlagen des Satzes 1

122 vgl. Stange, BauNVO, § 14, S. 379 f., Rn.10 - 12.

123 yvgl. Rixner in Rixner/Biedermann/Charlier, BauNVO, § 14, S. 1628, Rn. 10.
124 v/gl. Stange, BauNVO, § 14, S. 380, Rn. 13.

125 v/gl. Stange, BauNVO, § 14, S. 382, Rn. 16.

126 \/gl. Stock in Konig/Roeser/Stock, BauNVO, § 14, S. 524 f., Rn. 23a.
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zugeordnet worden sind. In diesem Fall treffen demnach die gleichen Bestimmungen fur
die Kleintierhaltung und Kleintierhaltungszucht zu, wie flr andere untergeordnete Ne-
benanlagen. Die Geflugeltierhaltung beziehungsweise dessen Erhaltungszucht kann

den Kleintieren im Einzelfall zugeordnet werden.

Bereits seit 1977 sind Nebenanlagen und Einrichtungen der Kleintierhaltung zu den még-
lichen zulassigen Anlagen nach 8 14 Abs. 1 BauNVO vom Verordnungsgeber aufge-
nommen. Sie bestehen jedoch nicht als eigenstéandiger Zulassigkeitstatbestand, sondern
sind ausschlief3lich mit den Voraussetzungen des Satz 1 zu zulassen. Demnach miissen
Anlagen der Kleintierhaltung ebenso dem Nutzungszweck des Grundstiickes oder Bau-
gebietes dienen und der Eigenart des Baugebietes entsprechen. Handelt es sich nicht
um Kleintiere, beispielsweise um Pferde, so richtet sich dessen Zulassigkeit ausschliel3-
lich nach Satz 1. Eine abschlieRende Regelung der zuldssigen Nebenanlagen fir die
Tierhaltung istin § 14 Abs. 1 S. 2 BauNVO nicht vorhanden. Des Weiteren ist es fiur die
Kleintierhaltung von Bedeutung, eine Nichtzugehdrigkeit zur Hauptnutzung festzustellen,
was durch das einleitende Wort ,soweit” im Satz 2 klargestellt wird. Diese Feststellung
dient vor allem der Abgrenzung zur landwirtschaftlichen oder gewerblichen Tierhaltung.
Infolge dessen kann vor allem auf die Identifizierung des individuellen Betriebskonzeptes
abgestellt werden, welches Aufschluss dartiber geben kann, ob ein Stall oder eine an-

dere Anlage als Haupt- oder Nebenanlage qualifiziert ist.'?’

Der Verordnungsgeber wies dem § 14 Abs. 1 S. 2 BauNVO vor allem eine Bedeutung
fur die Tierhaltung zum Zwecke des Hobbies und der Freizeit zu. Dazu kann jedoch auch
die Haltung von Nutztieren gehéren, beispielsweise wenn im Rahmen der Wohnnutzung
auch Huhner gehalten werden. Unter gewissen Voraussetzungen ist auch die Kleintier-

haltungszucht durchaus zulassig.1?

,Kleintiere sind mit Blick auf den stadtebaulichen Zweck der Vorschrift solche Tiere, de-
ren Haltung in den Baugebieten typischerweise Ublich und ungeféahrlich ist. Gemeint sind
Nutztiere ebenso wie Hobbytiere, die zum Schutz, zur Unterhaltung oder zur Ernahrung
gehalten werden [...].“1?° Weiterhin durfen in Baugebieten, die hauptsachlich dem Woh-
nen dienen, ,nur solche Kleintiere gehalten werden, die der fir eine Wohnnutzung cha-
rakteristischen Freizeitbeschaftigung entsprechen“'®. Insbesondere ist darauf zu ach-
ten, dass von den Kleintieren keine Gefahren ausgehen, vor allem nicht fir Leib und
Leben. Kleintiere im Sinne dieser Vorschrift sind vor allem ,Katzen und Hunde [...], V6-

gel, Hiihner, Ganse, Puten, Enten, Hasen, Kaninchen“*1, Nebenanlagen fir diese Tiere

127 vgl. Stock in Konig/Roeser/Stock, BauNVO, § 14, S. 531 f., Rn. 28 f.
128 \gl. ebd., 8 14, S. 532, Rn. 29.

129 Stock in Konig/Roeser/Stock, BauNVvO, § 14, S. 532, Rn. 30.

130 Stock in Konig/Roeser/Stock, BauNVvO, § 14, S. 532, Rn. 30.

131 Stock in Konig/Roeser/Stock, BauNVvO, § 14, S. 533, Rn. 30.
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dienen der Unterbringung und Pflege in Form einer baulichen Anlage und umfassen bei-
spielsweise kleine Stalle, Vogelhauser, Kafige, Gehege oder Hundezwinger.**? Fir die
in der Bachelorarbeit betrachteten Gefllgeltierhaltung kommen insbesondere wieder

Stélle, Gehege, Taubenhauser und Volieren in Betracht.

Bei Pferden, Ponys, Raubtieren oder Kihen handelt es sich beispielsweise nicht um
Kleintiere. Jedoch ist eine genaue Abgrenzung der Kleintiere von anderen Tieren in
§ 14 Abs. 1 BauNVO nicht von grof3er Bedeutung, da Satz 2 in jedem Fall von den im
Satz 1 genannten Voraussetzungen abhangig ist.1

Tierhaltungen kdnnen insbesondere zugelassen werden, wenn sie nach ihrem Zweck
sowie nach der Anzahl und Art der Tiere der Hauptnutzung zu- beziehungsweise unter-
geordnet dienen. Zusatzlich wird an den allgemeinen Gewohnheiten beziglich des Woh-
nens, des Lebens und der Freizeit bemessen, ob die Freizeitbeschaftigung der Kleintier-
haltung blich ist. Dabei kann es regional und 6rtlich zu Abweichungen kommen. Wei-
terhin ist die Eigenart des Baugebietes gewahrt, wenn das Ubliche Maf? an Menge und
Art der Kleintierhaltung nicht berschritten wird und keine unzumutbaren Belastigungen
oder Stdrungen fir die Nachbarschaft gemafd § 15 Abs. 1 S. 2 BauNVO entstehen. Da-
hingehend ist jedoch darauf achten, dass verschiedene MaR3stdbe den jeweiligen Bau-
gebieten vorherrschen. So ist eine Kleintierhaltung im reinen Wohngebiet strenger zu
betrachten, als in einem allgemeinen Wohngebiet. Aufgrund des Stdrpotentials der Tiere
sind insbesondere die Wohnerwartungen und Lebensgewohnheiten der Bevdlkerung zu
analysieren. Jedes Tier weist ein unterschiedliches Stdrpotential auf, sodass nach Art,
Anzahl und Verhalten bezlglich der méglichen Stérungen unterschieden werden muss.
Insbesondere sollte dieses Storpotenzial eine Einschatzung bezlglich zu schiitzender
Abend- und Nachtstunden, der allgemeinen Immissionsbelastung, der Gréf3e und des
Zuschnittes des Baugrundstiickes sowie der Anordnung der Nebenanlage auf dem

Grundstiick erfahren.t34

132 \/gl. Stock in Konig/Roeser/Stock, BauNVO, § 14, S. 532 f., Rn. 30, 32.
133 vgl. ebd., § 14, S. 533, Rn. 30 f.
134 \/gl. Stock in Konig/Roeser/Stock, BauNVO, § 14, S. 534, Rn. 33.
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5 Allgemeine Voraussetzungen nach 8§ 15 BauNVO

§ 15 BauNVO enthalt gegenteilig zur Normuberschrift eher besondere Voraussetzungen
fur die Zulassigkeit von baulichen und sonstigen Anlagen. Die Norm hat zum Ziel, die
allgemeinen Festsetzungen des Bebauungsplanes durch eine erweiterte Steuerung des
Baugeschehens zu begleiten. Dies Ubernehmen die Baugenehmigungsbehérden, wel-
che Adressaten des § 15 BauNVO sind. Sie haben die Mdglichkeit, eine Genehmigung
im Einzelfall zu untersagen, wenn ein Vorhaben, dass durchaus nach Bebauungsplan
und dem damit festgelegten Baugebiet zulassig ware, jedoch auf Grund verschiedener
Faktoren der Eigenart widersprechen wirde (Abs. 1 S. 1). Weitere Grunde waren eine
unzumutbare Stérung oder Belastigung (Abs. 1 S. 2 Alt. 1) sowie eine den Vorhaben
selbst aussetzende Stérung oder Belastigung (Abs. 1 S. 2 Alt. 2)1%%, Es entsteht somit
eine Einschrankung der Zuldssigkeit von Anlagen, die jedoch mit der Eigentumsgarantie
aus § 14 GG vereinbar ist.*%

»3 15 BauNVO normiert als besondere Auspragung das von der Rechtsprechung entwi-
ckelte Rucksichtnahmegebot, welches drittschiitzende Wirkung hat und welchem im 6f-
fentlichen Nachbarrecht eine zentrale Bedeutung zukommt.“**” Dieses gleicht Interessen
unterschiedlicher Nutzungen sachgerecht aus und gilt sowohl fir den unbeplanten In-
nenbereich nach § 34 Abs. 2 BauGB als auch in Form des , Einfugens® flr den unbe-
planten Innenbereich nach § 34 Abs. 1 BauGB.%

Weiterhin enthalt 8 15 Abs. 2 BauNVO einen klarstellenden Charakter zu Absatz 1. So
sind die Tatbestandvoraussetzungen aus Absatz 1 nur aus stadtebaulichen Gesichts-
punkten nach § 1 Abs. 5 BauNVO zu beurteilen. § 15 Abs. 3 BauNVO verdeutlicht, dass
die Zulassigkeit von baulichen Anlagen in den Baugebieten nicht ausschlie3lich nach
der Einordnung in eines der Verfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz zu beurtei-
len ist. Besteht demnach eine Pflicht zur Genehmigung nach diesem Gesetz, kann nicht
prinzipiell auf eine storende Anlage und damit auf einen Verstol3 nach § 15 BauNVO

geschlossen werden.t3°
5.1 Widerspruch zur Eigenart des Baugebiets

Gemal § 15 Abs. S. 1 BauNVO konnen im Einzelfall bauliche Anlagen unzulassig sein,
wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der Eigenart des Bauge-
bietes widersprechen. Bereits die Erflllung eines der Tatbestandmerkmale fuhrt zur Un-

zulassigkeit des Vorhabens. Jedoch kann es auch erst bei der Widersprichlichkeit

135 yvgl. Biedermann in Rixner/Biedermann/Charlier, BauNVO, § 15, S. 1632, Rn. 1.
136 vgl. Stange, BauNVO, § 15, S. 389 f., Rn. 1 f.

137 Bjedermann in Rixner/Biedermann/Charlier, BauNVO, § 15, S. 1633, Rn. 3.

138 \/gl. Biedermann in Rixner/Biedermann/Charlier, BauNVO, § 15, S. 1633, Rn. 3 f.
139 vgl. ebd., § 15, S. 1645, Rn. 44 f.
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mehrerer Merkmale zur Unzulassigkeit fuhren. Die Eigenart des Baugebietes orientiert
sich an der Zweckbestimmung und den allgemein zulassigen Anlagen der jeweiligen
Baugebietsvorschrift. Zusatzlich wird die Eigenart auch durch die ortliche Situation ge-
pragt. Auch fur 8 14 Abs. 1 BauNVO, welcher die Zulassigkeit von Nebenanlagen be-
stimmt und zusatzlich bereits eine Widersprichlichkeit mit der Eigenart des Baugebietes
regelt, findet § 15 Abs. 1 S. 1 BauNVO Anwendung.4°

Weiterhin muss ein konkreter Widerspruch zur Eigenart des Baugebietes vorliegen.
Dazu sind das Vorhaben und die besondere Gebietsstruktur, welche die Eigenart aus-
macht, zu vergleichen. Jedoch ist anzumerken, dass nicht jede Abweichung direkt zum
Widerspruch fiihren muss. Es sind nur solche in Betracht zu ziehen, die die oben ge-
nannten Merkmale der Eigenart angreifen und in Bezug auf die bestehende Bebauung
einen sogenannten ,Missgriff* darstellen. Auch ein Umkippen des Baugebiets zu einem
anderen Gebietstyp ist als Widerspruch zu sehen und soll ausdrticklich verhindert wer-
den. Insbesondere ist bei der Beurteilung des Vorliegens eines Widerspruchs auf die

objektive Betrachtungsweise aus Sicht eines Unvoreingenommenen abzustellen.4

Zunachst ist jedoch noch ein genaueres Verstandnis Uber die Merkmale Lage, Anzahl,
Umfang und Zweckbestimmung, welche zu einem Widerspruch fuhren kénnen, zu erlan-
gen. So ist unter der Unzulassigkeit nach Anzahl ,[e]ine Haufung bestimmter baulicher
Anlagen in einem Baugebiet [zu verstehen, welche] die Unzuldssigkeit eines weiteren
entsprechenden Vorhabens nach sich ziehen*'#2. Dies kann der Fall sein, wenn eine
Nutzungsart das Baugebiet in einem solchen Mal3e dominiert, dass fir andere Nutzungs-
arten und womoglich auch fir Identische kein oder kein ausreichender Platz zur Verfi-
gung steht. Zusatzlich sollten sich auch ausnahmsweise zulassige Anlagen der einzel-
nen Baugebietsvorschriften nicht hdufen, da sonst eine Verdrangung der allgemein zu-

lassigen beziehungsweise privilegierten Vorhaben eintritt.'43

Eine Unzul&ssigkeit beziglich der Lage kann eintreten, wenn eine Unzumutbarkeit be-
zlglich des gewahlten Standortes des Vorhabens im Rahmen des Rucksichthnahmege-
bots fur die Nachbarschaft eintritt. Weist eine bestimmte Art von Anlagen in einem Areal
des Baugebietes eine hohe Konzentration auf, ist ebenso auf die Wahrung des Charak-
ters des Baugebietes zu achten, wenn dort eine weitere solche Anlage hinzukommen

soll. An anderer Stelle kann durchaus von einer Zulassigkeit ausgegangen werden.#

140 vgl. Roeser in Konig/Roeser/Stock, BauNVvO, § 15, S. 554 f., Rn. 11 - 14.
141 vgl. ebd., § 15, S. 557 f., Rn. 15, 17.

142 Bjedermann in Rixner/Biedermann/Charlier, BauNVO, § 15, S. 1635, Rn. 10.
143 \/gl. Stange, BauNVO, § 15, S. 396, Rn. 24.

144 \/gl. Roeser in Konig/Roeser/Stock, BauNVO, § 15, S. 559, Rn. 19.
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,Eine bauliche Anlage kann [bezliglich des Umfangs] infolge ihrer Dimensionierung, ins-
besondere ihrer Flache oder Hohe, aus dem Rahmen fallen und damit unzulassig wer-
den.“1%5 Die Dimensionierung kann sowohl den Baukorper als auch dessen Nutzung mit
den damit verbundenen Folgewirkungen betreffen und flhrt zu einer ricksichtslosen
Wirkung.14¢

Das letzte Tatbestandsmerkmal fur eine mogliche Unzulassigkeit umfasst die Zweckbe-
stimmung. Dieses Merkmal steht in einem engen Zusammenhang mit dem des ,Umfan-
ges“, da kaum eine Trennung zu erkennen ist. Das Vorhaben kdnnte beziiglich seiner
Zweckbestimmung einen Widerspruch zur Eigenart des Baugebietes ausldsen, wenn es
Emissionen bei der Betriebsausibung oder andere Auswirkungen verursacht. Der Wi-
derspruch kann sich jedoch auch aus einer besonderen Storanfalligkeit der Anlage und
der daraus resultierenden Schutzwirdigkeit der Nachbarn ergeben.#

5.2 Unzumutbare Belastigungen und Stérungen

Bauliche oder sonstige Anlagen sind nach § 15 Abs. 1 S. 2 BauNVO ,auch dann unzu-
l&ssig, wenn von ihnen Belastigungen oder Stérungen ausgehen kdnnen, die nach der
Eigenart des Baugebietes im Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung unzumutbar
sind oder wenn sie solchen Beldstigungen oder Stérungen ausgesetzt werden. Dabei
handelt es sich in erster Linie um einen selbststandigen Unzulassigkeitstatbestand ne-
ben Absatz 1 Satz 118, Zudem sind all die Belastigungen und Stérungen in Betracht zu
sehen, welche bei tatsachlicher Nutzung regelméafiig von diesen Anlagen zu erwarten
sind. Dies ergibt sich bereits aus den Worten ,ausgehen koénnen® des
§ 15 Abs. 1 S. 2 BauNVO.1*®

Spricht man von Belastigungen, handelt es sich um Beeintrdchtigungen, welche das
subjektive Wohlbefinden betreffen. Stérungen hingegen umfassen alle negativen Einwir-
kungen auf einen auRenstehenden Dritten bezliglich seiner schutzwiirdigen Belange be-

ziehungsweise Rechtsgliter. 1%°

Der Umstand, dass von der betreffenden Anlage Belastigungen oder Stérungen ausge-
hen, fuhrt nicht unmittelbar zur Unzulassigkeit. Diese tritt nur ein, wenn die Einwirkungen
auf das Baugebiet selbst oder dessen Umgebung unzumutbar erscheint. ,Fir die Be-
stimmung dessen, was der Umgebung noch zugemutet werden kann, ist ferner die tat-

sachliche [...] Vorbelastung des fraglichen Gebiets zu berlcksichtigen. %

145 Bjedermann in Rixner/Biedermann/Charlier, BauNVO, § 15, S. 1635, Rn. 12.

146 vgl. Roeser in Kénig/Roeser/Stock, BauNVO, § 15, S: 560, Rn. 20.

147 vgl. ebd., 8 15, S. 560 f., Rn. 21.

148 Roeser in Konig/Roeser/Stock, BauNVO, § 15, S. 561, Rn. 22.

149 \/gl. Roeser in Konig/Roeser/Stock, BauNVO, § 15, S: 562 f., Rn. 26.

150 \/gl. Biedermann in Rixner/Biedermann/Charlier, BauNVO, § 15, S. 1637, Rn. 20 f.
151 Roeser in Konig/Roeser/Stock, BauNVO, § 15, S. 565, Rn. 30.
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Die Unzumutbarkeit verkorpert einen unbestimmten Rechtsbegriff, welcher sowohl per-
sonlich als auch raumlich-gegenstandlich abzuwéagen ist. Die Einwirkungen sind zuséatz-
lich bezuglich der Dauer, des Ausmal3es, der Starke, der Wirksamkeit und des betroffe-
nen Personenkreises zu analysieren. Bei Letzterem ist zur Einschétzung vor allem ein
Vergleich mit einem normal reagierenden Menschen anzustellen. Bezuglich aller Einwir-
kungsmerkmale muss das Mal3 des durchaus Ertraglichem Uberschritten sein, um eine
Unzulassigkeit auszultsen.!®? In Gemengelagen ist insbesondere zu beachten, dass bei
den verschiedenen Nutzungsarten auch eine unterschiedlichen Schutzwuirdigkeit auftritt,
wodurch Mittelwerte zum Zumutbaren gebildet werden mussen. In jedem Fall sollte eine
stetige und gegenseitige Pflicht zur Ricksichtnahme bestehen. Der Mittelwert entspricht
der spezifischen Ortsiiblichkeit und den Umstéanden des Einzelfalles.*>3

Fur eine Fille von Belastigungen und Stérungen gibt es regelnde Werke. Diese Richtli-
nien haben zum Ziel, eine bessere und einheitlichere Einschatzung sowie Orientierungs-
hilfe zur Zumutbarkeit zu gewahrleisten. Die TA Larm ist beispielsweise ein Regelwerk,
welches die Zulassigkeit von Larm fur genehmigungsbedurftige und genehmigungsfreie
Anlagen nach der Bundesimmissionsschutzverordnung regelt und auch Anwendung auf
bauliche Anlagen der Bauordnungen findet. Es werden dafiir unterschiedliche Richt-
werte in den jeweiligen Baugebieten fur Tages- und Nachtzeiten festgelegt.® Im An-
hang 1 befindet sich eine Auflistung dieser zulassigen Immissionsrichtwerte geman der
TA Larm.

Bauliche und sonstige Anlagen kénnen jedoch auch unzuldssig sein, wenn sie sich
selbst unzumutbaren Belastigungen oder Stérungen aussetzen. Demnach wiirde sich
das Vorhaben in der Néhe solcher Anlagen befinden, von denen in einem unzumutbaren
Malf3 Belastigungen oder Stdérungen ausgehen. Dieser Tatbestand fundiert ebenso auf
dem Gebot einer gegenseitigen Riicksichtnahme.®® ,Das Bundesverwaltungsgericht hat
in seiner Rechtsprechung zum Rucksichtnahmegebot stets betont, dass beim Aufeinan-
dertreffen einander abtraglicher Nutzung die jeweiligen Interessen aller Beteiligten zu
bertcksichtigen sind: Die Schutzwirdigkeit des Betroffenen, die Intensitat der Beein-
trachtigungen, die Interessen des Bauherrn und, was beiden Seiten billigerweise zumut-

bar oder unzumutbar ist, miissen gegeneinander abgewogen werden.“**®

152 vgl. Stange, BauNVO, 8§15, S. 400, Rn. 33 f.

153 vgl. Roeser in Kénig/Roeser/Stock, BauNVO, § 15, S. 565 f., Rn. 31.

154 \/gl. Biedermann in Rixner/Biedermann/Charlier, BauNVO, § 15, S. 1638, Rn. 23 - 26.
155 \/gl. Roeser in Konig/Roeser/Stock, BauNVO, § 15, S. 579, Rn. 43.

156 Roeser in Konig/Roeser/Stock, BauNVO, § 15, S. 579 f., Rn. 43.
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Bei der Geflugeltierhaltung kénnten zusammenfassend beispielsweise Belastigungen
und Stérungen auftreten, die auf die LautauRerungen von Hahnen, Tauben, Enten, Huh-
ner und Ganse zuruickzufiihren sind. Weiterhin kénnten Larmbelastigungen durch den
Ausflug eines Taubenschwarms und dem damit verbunden Fligelschlag entstehen. Wei-
tere Bestatigungen und Stérungen koénnten durch die Verunreinigung der benachbarten
Grundstiicke durch Kot, Federn und Staub vorbeifliegender Tauben entstehen. Auch
Geruchsimmissionen kdnnen von nachbarlich gehaltenen Tieren ausgehen. Dabei kann
es auch zu einer unterschiedlichen Starke kommen, die auf die Anzahl der gehaltenen

Tiere zurick zu fuhren ist.
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6 Leitfaden fur Verwaltungsmitarbeiter

Der in der Bachelorarbeit entwickelte Leitfaden dient der Orientierung fur die Prifung der
Zulassigkeit von Gefllgeltierhaltungen im unbeplanten Innenbereich. Er zielt darauf ab,
die Verwaltungsmitarbeiter von Bauaufsichtsbehérden beziiglich der Entscheidung einer
Zulassigkeit von Geflugeltierhaltung zu unterstitzen, indem mit dem Vorliegen einer sol-
chen Priffolge eine Erleichterung geschaffen wird. Mit Hinzunahme der Rechtsspre-
chungsbeispiele im Anhang 2 existiert fir die Verwaltungsmitarbeitern eine weitere Ent-
scheidungshilfe bei komplizierten Sachlagen.

Aufgrund der Spezialisierung auf die Gefliigeltierhaltung konnten in der Priffolge des
Leitfadens bereits einige zu prifende Schritte beantwortet werden. Dahingehend konn-
ten vor allem in der Genehmigungsbediirftigkeit nach der Sachsischen Bauordnung ei-
nige Ausnahmen nach 8§ 59 Abs. 1 SachsBO, welche von der Genehmigung befreien
wirden, mit dem Zeichen ,( - )* markiert werden. Diese Kennzeichnung verdeutlicht,
dass diese Ausnahmen geprtift werden missen, jedoch fir die Gefliigeltierhaltung nicht
einschlagig sind. Genauere Erklarungen beziiglich der Ausfiihrungen des stichpunktartig
dargestellten Leitfadens kdnnen auch immer der vorliegenden Bachelorarbeit entnom-

men werden.

Da dieser Leitfaden nur der Orientierungshilfe dient, ist jeder Prifungspunkt von den
Verwaltungsmitarbeitern selbst abzuarbeiten. Beim Leitfaden wird von einer grundséatz-
lichen Erfahrung und einem gewissen Kenntnisstand der Verwaltungsmitarbeiter in einer
Bauaufsichtsbehorde ausgegangen. Ob eine Geflugeltierhaltung zulassig ist, ist immer

von den Gegebenheiten des Einzelfalles abhangig.
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Kernsatze

1. Tierhaltungen zum Zwecke des Hobbies sind solche Tierhaltungen, welche nicht der

landwirtschaftlichen oder gewerblichen Tierhaltung zugeordnet werden kdnnen.

2. 8 34 BauGB ist anwendbar, wenn das Vorhaben der Geflugeltierhaltung nach der
Sachsischen Bauordnung genehmigungsbedurftig ist und eine Zulassigkeitsprifung
nach 8 29 BauGB erfolgen kann. Weiterhin handelt es sich um einen unbeplanten
Innenbereich, wenn kein Bebauungsplan vorliegt und es sich um einen im Zusam-

menhang bebauten Ortsteil handelt.

3. Ist die ndhere Umgebung eines der Baugebiete der Baunutzungsverordnung zu zu-
ordnen, regelt sich die Zulassigkeit gemaf § 34 Abs. 2 BauGB nach den Vorschriften

der Baunutzungsverordnung.

4. Die verschiedenen Baugebiete der Baunutzungsverordnung unterscheiden sich ne-
ben ihren Zweckbestimmungen und ihren privilegierten Anlagen sowie ausnahms-
weise zulassige Anlagen auch hinsichtlich der Schutzwirdigkeit und Schutzbedrf-
tigkeit bezlglich moglicher Belastungen durch Geflligeltierhaltungen.

5. Kann keine eindeutige Zuordnung in eines der Baugebiete der Baunutzungsverord-
nung vorgenommen werden, weil mehrere Nutzungsarten in der naheren Umgebung
aufeinandertreffen, so regelt sich die Zulassigkeit des Vorhabens nach
§ 34 Abs. 1 BauGB. Nach dieser Norm fligt sich das Vorhaben ein, wenn es der Ei-
genart der ndheren Umgebung entspricht, die ErschlieBung gesichert ist, die gesun-
den Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gewahrt bleiben und das Ortsbild nicht beein-

trachtigt wird.

6. Gefllgeltierhaltungen zum Zwecke des Hobbies kdnnen regelmaflig als Nebenan-
lage nach 8§ 14 Abs. 1 S. 2 BauNVO zugelassen werden. Dies ist der Fall, wenn es
sich um eine der Hauptnutzung untergeordnete Anlage handelt, welche mit der Ei-
genart des Baugebietes vereinbar ist und den Rahmen einer Freizeitbeschaftigung

nicht sprengt.

7. Die von der Tierhaltung ausgehenden Belastigungen oder Stérungen mussen fiir die

nahere Umgebung zumutbar sein.

8. Der im Anhang versehene Leitfaden, welcher die Priiffolge der Zulassigkeit von Ge-
fligeltierhaltungen umfasst, kann Verwaltungsmitarbeitern von Bauaufsichtsbehor-
den in komplizierten Einzelfallen, auch mit der Hinzunahme der Rechtsprechungs-

beispiele, eine Orientierungshilfe und Erleichterung sein.
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Anhang 1: Zulassige Immissionsrichtwerte fir Baugebiete der BauNVO

,Die TA Larm fuhrt [...] fir nachstehende Baugebiete die folgenden zuldssigen Immissi-

onsrichtwerte fiir Immissionsorte auerhalb von Gebauden an:“*®’

Tageszeiten Nachtzeiten
Industriegebiet 70 dB(A) 70 dB(A)
Gewerbegebiet 65 dB(A) 50 dB(A)
Urbanes Baugebiet 63 dB(A) 45 dB(A)
Kerngebiet 60 dB(A) 45 dB(A)
Dorfgebiet 60 dB(A) 45 dB(A)
Mischgebiet 60 dB(A) 45 dB(A)
Allgemeines Wohngebiet 55 dB(A) 40 dB(A)
Kleinsiedlungsgebiet 55 dB(A) 40 dB(A)
Reines Wohngebiet 55 dB(A) 35 dB(A)

157 Bjedermann in Rixner/Biedermann/Charlier, BauNVO, § 15, S. 1638, Rn. 26.
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Anhang 2: Rechtsprechungsbeispiele der Geflugeltierhaltung

Reines Wohngebiet

Gericht Az. Datum Entscheidung
VG Koln 23 K42/14 01.07.2015 Haltung von Gansen verboten
V(.;.H Baden- 5S2352/92 | 11.11.1993 max. 10 Huhner ohne einen Hahn
Wirttemberg
OVG NRW 10 A 2220/02 10.07.2002 max. ein Hahn
OVG NRW 10 E 434/01 = 21.01.2002 max. ein Hahn
OVG Nieder- 6 A 188/78 26.09.1980 kleinere Brleftaul:_)_en_zucht (30 Tiere)
sachsen zulassig
BVerwG 4 B 13/99 01.03.1999 50 Reisebrieftauben unzuléssig
4L . .
VG Neustadt 625/12 NW 25.07.2012 mehr als 60 Brieftauben unzulassig
3K Haltung von 100 Brieftauben unzulés-
VG Neustadt 322/15 NW 16.09.2015 sig
OVG Liineburg 9 ME 101/04  30.08.2004  Haltung von 30 Rassetauben und 20
Kanarienvogel in Voliere zulassig
OVG Nieder- 2 B 37/09 21.04.2009 3 Ponys, 3-4 Zleggn l_md 4 Ganse un-
sachsen zulassig
13 Hahner (ohne Hahn), 7 Stummen-
VGH Baden- ten, 3 Frettchen, 5 Hasen, 5 Hunde, 6
Wirttemberg 85271119 | 17.12.2019 Katzen, 6 Papagei, 5 Rennmause zu-
lassig
Dorfgebiet
Gericht Az. Datum Entscheidung
4 K " .
VG Neustadt 419/17 NW 23.10.2017 10 Huhner und 1 Hahn zuléssig
VGH Bayern 56 XIV 77 06.04.1981 Rassetauben und Junghihner in Voli-

ere mit Stall zulassig




Allgemeines Wohngebiet

Gericht Az. Datum Entscheidung
OVG Rhein- 8B 11048/06 02.10.2006 Zuch_t_ von Hu_hn_ern untersagt, max. 20
land - Pfalz Huhner mit einem Hahn zulassig
VG Stuttgart 5K 2780/13 | 23.09.2015 max. 19 Hihner und 1 Hahn zul&ssig
OVG Saarland 2R 306/87  09.02.1990 M&X. einHahn und 10 Huhner, Verbot
der Hihnerzucht
VGH Bayern | 9CS 152118 28.04.2016 100 Stick Geflugel unzulassig = max.
40 Stick
VG Ansbach  AN3K ' 3707.2015 30 Hihner und 50 Laufenten unzulassi
15.00580 e g
H&ahne zur Nachtzeit (22.00 Uhr bis
VGH Bayern | 9 ZB 15.2234 | 06.12.2017 6.00 Uhr) im abgedunkelten Stall halten
2 Hahne in Randlage zum AuRRenbe-
VG Dusseldorf | 9L 1692/04  14.07.2004 reich zulassig, Nachzeiten (20.00 Uhr —
08.00 Uhr) Haltung im Stall
OVG NRW 2 A2521/16 | 25.09.2017 16 Tauben zulassig
OVG Luneburg 1B 71/85 08.10.1985 25 Brieftaubenpaare zulassig
OVG Luneburg  1LB 258/07 @ 29.09.2009 39 Brieftauben zulassig
VG %ﬁ':ﬁ”k"' 10 K 1308/00  09.05.2003 40 Brieftauben zuléssig
OVG Nieder- 10VGB : .
sachsen 71/85 08.10.1985 50 Brieftauben zuldssig
VGHBaden- | 5 ¢ 3136195 17.09.1998 80 Sporttauben unzulassig
Wirttemberg
2 Pferde, 9 Raben, 1 Elster, 1 Pfau, 2
VG Stuttgart | 11 K 2454/08 = 09.10.2008 @ Hahne, 5 Tauben, 6 Enten, 6 Hasen, 6
Meerschweinchen unzulassig
Halten von Enten, Gansen, Puten und
VG Stuttgart 5K 2780/13 23.09.2015 Truthahnen untersagt
Halten von Schweinen, Gansen und
H&hnen unzuldssig; 1 Hangebauch-
VG Wirzburg | W5 S 01.579 | 03.07.2001 @ schwein, 10 Wellensittiche, 2 Hunde, 4

Katzen, 7 Enten und 6-10 Hihner zu-
lassig
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Anhang 3: Leitfaden: Zulassigkeit von Geflugeltierhaltung

Leitfaden

Zulassigkeit von Gefliigeltierhaltung im unbeplanten Innenbereich

Genehmigungsbediirftigkeit nach der SachsBO

1. Genehmigungsbedurftigkeit prifen - § 59 Abs. 1 SachsBO

1.1. Errichtung, Anderung, Nutzungsanderung?

1.2. Bauliche Anlage - 8 2 Abs. 1 SachsBO?

1.3. Ausnahmen einschlagig?
1.3.1. Vorrang anderer Gestattungsverfahren - § 60 SachsBO? ( -)
1.3.2. Verfahrensfreies Vorhaben - § 61 SachsBO?
1.3.3. Genehmigungsfreistellung - § 62 SachsBO? ( -)
1.3.4. Fliegende Bauten - § 76 SachsBO? ( -)
1.3.5. Offentliches Bauvorhaben - § 77 SachsBO? ( -)

1.4. Keine Ausnahmen einschlagig? = dann Vorhaben genehmigungsbedurftig >
§ 63 SachsBO, da bauliche Anlagen der Gefllgeltierhaltung keine Sonderbau-

ten sind, welche nach 8§ 64 SachsBO zu genehmigen waren
2. Vereinfachtes Verfahren - § 63 SachsBO

2.1. Ubereinstimmung mit den Vorschriften tiber die Zulassigkeit der baulichen An-
lagen - 88 29 bis 38 BauGB?

2.2. beantragte Abweichungen - 8 67 Abs. 1 und 2 S. 2 SachsBO?

2.3. andere Offentlich-rechtliche Anforderungen, soweit wegen der Baugenehmigung
eine Entscheidung nach anderen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entféallt oder

ersetzt wird
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Bauplanungsrechtliche Zulassigkeit nach BauGB

1. Anwendbarkeit des § 34 Abs. 1 und 2 BauGB?
1.1. § 29 Abs. 1 BauGB einschlagig?

Vorliegen eines Vorhabens, welches die Errichtung, Anderung oder Nutzungs-
anderung einer baulichen Anderung umfasst

1.1.1. Vorhaben? - Bauliche Anlage?

Problematik: Hat eine Nebenanlage (Geflugeltierhaltung) bodenrechtliche
Relevanz?

1.1.1.1. Merkmal des Bauens (dauerhafte Verbundenheit mit Erdboden)
1.1.1.2. Bodenrechtliche Relevanz
1.1.2. Errichtung, Anderung, Nutzungsanderung?

1.2. Voraussetzungen des § 29 Abs. 1 BauGB gegeben? > § 34 BauGB anwendbar,

wenn kein Bebauungsplan nach § 30 BauGB vorliegt, sonst Zulassigkeit nach
diesem prifen

Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 34 BauGB

1. Vorliegen eines Innenbereichs (im Zusammenhang bebauter Ortsteil)
1.1. Bebauungszusammenhang?

1.2. Ortsteil?

2. Einordnung der ndheren Umgebung in ein Baugebiet der BauNVO - Zulassigkeits-
prifung nach § 34 Abs. 2 BauGB

3. Mehrere Nutzungsarten in der ndheren Umgebung und damit keine eindeutige Ein-

ordnung in ein Baugebiet moglich - Zul&ssigkeitsprifung nach 8 34 Abs. 1 BauNVO
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Zulassigkeit nach § 34 Abs. 1 BauGB

1.

Fugt sich die bauliche Anlage in die ndhere Umgebung ein?
1.1. Festlegung der naheren Umgebung und dessen Eigenart

1.2. Einfigungsgebot bezuglich Art und Maf3 der baulichen Nutzung, der Bauweise
und der Uberbaubaren Grundsticksflache

1.3. Gebot der Ricksichtnahme
ErschlieBung gesichert?
Gesund Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gewahrt?

Ortsbild nicht beeintrachtigt?

Zulassigkeit nach § 34 Abs. 2 BauGB

1.

2.

Festlegung der naheren Umgebung und dessen Eigenart

Einordnung dieser Umgebung in eines der Baugebiete der Baunutzungsverordnung
(88 2 bis 4 und 5 bis 9 BauNVO)

Bemessung der Zulassigkeit an der jeweiligen Baugebietsvorschrift
(88 2 bis 4 und 5 bis 9 BauNVO)

3.1. Regelbebauung einschlagig? - Absatz 2 der Baugebietsvorschrift

3.2. Ausnahmebebauung einschlagig? -> Absatz 3 der Baugebietsvorschrift
- § 31 Abs. 1 BauGB

3.3. Befreiung zulassen? - § 31 Abs. 2 BauGB

4. Beachtung der 88 14 und 15 BauNVO



Nebenanlagen nach § 14 BauNVO

1.

2.

Handelt es sich um eine untergeordnete Anlage oder Einrichtung?

Dient die Nebenanlage dem Hauptnutzungszweck des Grundstiickes oder dem Bau-

gebiet?

Ist die Nebenanlage mit der Eigenart des Gebietes vereinbar?

Sonderfall Kleintierhaltung und Kleintierzucht nach § 14 Abs. 1 S. 2 BauNVvO?
4.1. Handelt es sich um Kleintier?

4.2. Nach Zweck sowie nach Anzahl und Art der Tiere der Hauptnutzung unterge-
ordnet?

4.3. Entspricht die Haltung oder Zucht einer fur die Wohnnutzung charakteristischen
Freizeitbeschéaftigung?

Allgemeine Zulassigkeit von baulichen und sonstigen Anlagen nach

§ 15 BauNVO

1.

2.

Widerspruch zur Eigenart des Baugebietes?
Unzumutbare Belastigungen oder Stérungen?
2.1. Werden Nachbarn Belastigungen oder Stérungen ausgesetzt?

2.2. Setzt sich der Geflugeltierhalter selbst Belastigungen oder Stérungen der nahe-

ren Umgebung aus?
Stadtebauliche Ziele und Grundsétze nach 8§ 1 Abs. 5 BauNVO beachtet?

Immissionsschutzrecht mafgeblich?



Literaturverzeichnis

Battis, Ullrich; Krautzberger, Michael; Léhr, Rolf-Peter; Mitschang, Stephan; Reidt, Olaf:
Baugesetzbuch: Kommentar. 14. Auflage Miinchen: Verlag C. H. Beck
oHG, 2019

Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft: Gefligel. Stand: 13.09.2019,
verfugbar unter: https://www.bmel.de/DE/Tier/Nutztierhaltung/Ge-
fluegel/_texte/Gefluegel.html [Zugriff am 04.03.2020]

Dammert, Bernd; Kober, Peter; Rehak, Heinrich: Die neue Sachsische Bauordnung:
Handkommentar. 2. Auflage Heidelberg/Miinchen/Landsberg/Berlin: Ver-
lagsgruppe Hithig Jehle Rehm GmbH, 2005

Ernst, Werner; Zinkahn, Willy; Bielenberg, Walter; Krautzberger, Michael; u. a.: BauGB:
Kommentar. Stand: 1. September 2019: 135. Ergadnzungslieferung, Min-
chen: C. H. Beck oHG, 2019

Hasske, Dunja; May, Andreas; Hillesheim, Tilman; Linow. Jorg: Séachsische Bauord-
nung fur Praktiker: Kommentar. 1. Auflage Dresden, SAXONIA Verlag fir
Recht, Wirtschaft und Kultur GmbH, 2006

Jade, Henning; Dirnberger, Franz; Bauer, Karl; Bbhme, Glnter; u.a.: Bauordnungsrecht
Sachsen: Kommentar mit Erganzenden Vorschriften. Stand: Juli 2019: 80.
Aktualisierung, Heidelberg: Verlagsgruppe Huthig Jehle Rehm GmbH, 2019

Jade, Henning; Dirnberger, Franz; Decker, Andreas; Busse, Jurgen; Spiel3, Gerhard;
Széchényi, Attila; Baugesetzbuch (BauGB), Baunutzungsverordnung
(BauNVO): Kommentar. 9., Uberarbeitete Aufl. Stuttgart: Richard Boorberg
Verlag GmbH, 2018

Kdnig, Helmut; Roeser, Thomas; Stock, Jirgen: Baunutzungsverordnung: Kommentar.
3. Auflage Minchen: Verlag C.H.Beck GmbH, 2014

Rixner, Florian; Biedermann, Robert; Charlier, Jaqueline (Hrsg.): Systematische Praxis-
kommentar: BauGB/BauNVO. 3. Aktualisierte Auflage KéIn: Bundesanzei-
ger Verlag GmbH, 2018

Stange, Gustav-Adolf: Baunutzungsverordnung: Kommentar. Wiesbaden: Kommunal-
und Schul-Verlag GmbH & Co. KG, 2011

Xl



Rechtsprechungsverzeichnis
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil v. 06.04.1981 (Az. 56 XIV 77)
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil v. 28.04.1983 (Az. 15 B 80 A.1417)
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss v. 28.04.2016 (Az. 9 CS 15.2118)
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss v. 06.12.2017 (Az. 9 ZB 15.2234)
Bundesverwaltungsgericht, Urteil v. 03.04.1987 (Az. 4 C 41/84)
Bundesverwaltungsgericht, Beschluss v. 01.03.1999 (Az. 4 B 13/99)
Bundesverwaltungsgericht, Urteil v. 07.05.2001 (Az. 6 C 18/00)
Bundesverwaltungsgericht, Urteil v. 07.12.2006 (Az. 4 C 11/05)
Oberverwaltungsgericht Lineburg, Beschluss v. 08.10.1985 (Az. 1 B 71/85)
Oberverwaltungsgericht Lineburg, Beschluss v. 30.08.2004 (Az. 9 ME 101/04)
Oberverwaltungsgericht Lineburg, Urteil v. 29.09.2009 (Az. 1 LB 258/07)
Oberverwaltungsgericht Niedersachsen, Urteil v. 26.09.1980 (Az. 6 A 188/78)

Oberverwaltungsgericht Niedersachsen, Beschluss v. 08.10.1985 (Az. 1 OVG B
71/85)

Oberverwaltungsgericht Niedersachsen, Beschluss v. 21.04.2009 (Az. 2 B 37/09)

Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss v. 21.01.2002 (Az. 10 E
434/01)

Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss v. 10.07.2002 (Az. 10 A
2220/02)

Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Urteil v. 25.09.2017 (Az. 2 A 2521/16)

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Beschluss v. 02.10.2006 (Az. 8 B
11048/06)

Oberverwaltungsgericht Saarland, Urteil v. 09.02.1990 (Az. 2 R 306/87)
Verwaltungsgericht Ansbach, Urteil v. 30.07.2015 (Az. AN 3 K 15.00580)
Verwaltungsgericht Dusseldorf, Beschluss v. 14.07.2004 (Az. 9 L 1692/04)
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Urteil v. 09.05.2003 (Az. 10 K 1308/00)
Verwaltungsgericht KéIn, Urteil v. 01.07.2015 (Az. 23 K 42/14)
Verwaltungsgericht Neustadt, Beschluss v. 25.07.2012 (Az. 4 L 625/12.NW)
Verwaltungsgericht Neustadt, Urteil v. 16.09.2015 (Az. 3 K 322/15.NW)
Verwaltungsgericht Neustadt, Urteil v. 23.10.2017 (Az. 4 K 419/17.NW)

Verwaltungsgericht Stuttgart, Urteil v. 09.10.2008 (Az. 11 K 2454/08)

Xl



Verwaltungsgericht Stuttgart, Urteil v. 23.09.2015 (Az. 5 K 2780/13)
Verwaltungsgericht Wiirzburg, Beschluss v. 03.07.2001 (Az. W 5 S 01.579)
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Urteil v. 25.07.1984 (Az. 3 S 2514/83)
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wuirttemberg, Urteil v. 11.11.1993 (Az. 5 S 2352/92)
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Urteil v. 17.09.1998 (Az. 3 S 3136/96)
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Urteil v. 10.03.2010 (Az. 3 S 2627/08)

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Urteil v. 17.12.2019 (Az. 8 S 2711/19)

Rechtsquellenverzeichnis

Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. |
S. 3634)

Baunutzungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November
2017 (BGBI. | S. 3786)

Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil
I, Gliederungsnummer 100-1, verdéffentlichten bereinigten Fassung, das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. November 2019 (BGBI. | S.
1546) geandert worden ist

Séachsische Bauordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Mai 2016

(SachsGVBI. S. 186), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 11. De-
zember 2018 (SachsGVBI. S. 706) geandert worden ist

XMl



Eidesstattliche Versicherung

Eidesstattliche Versicherung

Ich versichere hiermit an Eides Statt, dass ich die vorgelegte Bachelorarbeit selbststan-
dig verfasst, nur die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt sowie alle Stellen der
Arbeit, die wdrtlich oder sinngemalf3 aus anderen Quellen tbernommen wurden, als sol-
che kenntlich gemacht habe und die Bachelorarbeit in gleicher oder ahnlicher Form noch
keiner Prifungsbehérde vorgelegt worden ist.

Die gedruckte und digitalisierte Version der Bachelorarbeit sind identisch.

Meil3en, 30.03.2019 Stefanie Knesch

XV



