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1 Einleitung

In der deutschen Landwirtschaft ist die Nutztierhaltung von zentraler Bedeutung. Trotz
bestandiger Weiterentwicklung und Bestrebungen der Bundesregierung, im Bereich des
Tierschutzes eine Fuhrungsposition zu tUbernehmen, sieht sich die Nutztierhaltung in
Deutschland vielmals mit gesellschaftlicher Kritik konfrontiert. Ein unzureichendes Tier-
schutzgesetz, Defizite in den Kontrollen, ein zu geringes Strafmal3 bei tierschutzrechtli-
chen Verstdl3en, fehlende wirkungsvolle Initiativen zur Steigerung des Tierwohls - die

Liste der Vorwiirfe ist lang.!

Die vorliegende Bachelorarbeit zum Thema ,Kennzeichnung des Tierwohls - ein wirksa-
mes tierschutzrechtliches Lenkungsinstrument” soll Aufschluss dartiber geben, inwieweit
ein Labeling des Tierwohls zur Starkung des Tierschutzes beitragen kann. Hierbei wer-
den ausschlieBlich die Nutztierhaltung und Nutztiere i. S. v. 8 2 Nr. 1 TierSchNutztV
betrachtet. Ausgehend von einer kurzen Einordnung des Tierschutzes werden die In-
strumentarien zur Gewahrleistung des Tierschutzes naher beleuchtet. An dieser Stelle
sollen sowohl europdische als auch nationale tierschutzrechtliche Grundlagen in Bezug
auf die Nutztierhaltung analysiert werden, bevor auf das Kennzeichnungssystem als
neues Tierschutz-Instrument ndher eingegangen wird. Dies bildet die Voraussetzung,
um sich im Nachfolgenden mit Tierwohlkennzeichnungen auseinanderzusetzen. Es wer-
den funf ausgewahlte Kennzeichnungen vorgestellt und anschlie3end einer kurzen Be-

wertung unterzogen.

Das Hauptaugenmerk der vorliegenden Arbeit liegt auf der Analyse des staatlichen
Tierwohlkennzeichens. Anhand des Entwurfes zum Tierwohlkennzeichengesetz sollen
zunachst die Zielsetzung und Auswirkungen des staatlichen Tierwohlkennzeichens her-
ausgearbeitet werden. Zudem ist vorgesehen, die Kriterien fur die Nutztierart Schweine
in Bezugnahme auf die gesetzlichen Mindestanforderungen zu erlautern. Im Anschluss

soll ein Vergleich mit den Kriterien alternativer Tierwohl-Kennzeichnungen erfolgen.

Die geplante staatliche Initiative steht jedoch auch in der Kritik. Diesbeziglich sollen un-
ter anderem Stellungnahmen von Tierschutzorganisationen sowie der Landwirtschaft
angefuhrt werden. Ausgehend von diesen Kritikpunkten kann eine aktuelle Bewertung
zur Erfolgsprognose des staatlichen Tierwohllabels vorgenommen werden. In der
Schlussbetrachtung soll erortert werden, inwieweit es sich bei Labels generell um ein

wirksames tierschutzrechtliches Lenkungsinstrument handelt.

1 Vgl. Eichner/Schlosser: Tierhaltung in Deutschland, 2019.
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2 Fachliche Einordnung des Tierschutzes

»rierwohl ist nicht optional, sondern Grundbedingung fur eine ethische und verantwor-
tungsvolle Landwirtschaft*? - mit dieser Auffassung vertritt der Prasident des Bio-Anbau-
verbandes Bioland keine Einzelmeinung. Innerhalb der letzten Jahre konnte auch in der
Gesellschaft ein gesteigertes Tierschutzbewusstsein verzeichnet werden. Der BMEL-
Erndhrungsreport 2018 macht deutlich, welche Aspekte fur die Deutschen in der land-
wirtschaftlichen Produktion von Bedeutung sind. So wiinschen sich 39 % bessere Stan-

dards in der Tierhaltung, 15 % fordern mehr Transparenz in der Tierhaltung?.

In diesem Kapitel werden eingangs grundlegende Begrifflichkeiten geklart, die fur die
nachfolgende Betrachtung maRgeblich sind. Zudem soll die historische Entwicklung des
Tierschutzes verdeutlichen, welchen Stellenwert der Tierschutz in Deutschland ein-

nimmt.
2.1 Begriffsbestimmungen

Im Zuge der Tierwohl-Debatte sind Tierschutz, Tierwohl und Artengerechtigkeit in aller
Munde. Es gestaltet sich jedoch schwierig, eine klare Abgrenzung zwischen den Begriff-
lichkeiten vorzunehmen, da es bislang inshesondere keine rechtlich geschutzte Defini-
tion von Tierwohl und artgerechter Haltung gibt*. Aus diesem Grund wurden fir die vor-
liegende Bachelorarbeit drei ausgewahlte Begriffserklarungen zum Tierwohl herangezo-

gen.

Unter Tierschutz wird ,die gezielte Hilfe fur das Tier [und] die Bewahrung des Tiers vor
nachteiligen Einwirkungen“ verstanden. Tierschutz ist darauf ausgerichtet, die ge-
schopfliche Wirde von Tieren zu bewahren, die sich in menschlicher Obhut befinden.®
Die Hauptaufgabe des Tierschutzes besteht in Bezugnahme auf 8 1 TierSchG darin, den
Tieren ein Leben in Abwesenheit von Leiden, Schmerzen und Schaden zu ermdglichen.
Tierschutz umfasst somit alle menschlichen Bestrebungen und gesetzlichen Mal3nah-
men zur Sicherung des Tierwohls.” Dem Tierschutz liegen unterschiedliche Motive zu-
grunde. Im ethischen Tierschutz wird das Tier als Mitgeschdpf und fihlendes Wesen
geachtet und wertgeschatzt. Hierdurch kommt die wahre Tierliebe zum Ausdruck. Im
Gegensatz dazu wird unter dem anthropozentrischen Tierschutz eine Form des Tier-

schutzes verstanden, die ausschlieR3lich auf menschlichem Eigeninteresse am Tier be-

2 Deter: Bioland wenig tiberzeugt von Klckners Tierwohl-Label, 2019.

3 vgl. BMEL: Erndhrungsreport 2018, S. 22 - 25.

4Vgl. Verbraucherzentrale: Tierschutz, Tierwohl und artgerechte Haltung!?, 2019.
5 Lorz/Metzger 2008, S. 32, Rn. 12.

6vgl. ebd., S. 32, Rn. 12.

7 Vgl. BMEL: Abschlussbericht, 2016, S. 6.



ruht. Beim 6konomischen Tierschutz handelt es sich um eine Auspragung des anthro-
pozentrischen Tierschutzes. Hierbei geht es um die Bewahrung des Tieres als Ware und
Produktionsmittel.®

Nach Auffassung der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft ist Tierwohl anndhe-
rungsweise gleichbedeutend mit dem Begriff der Tiergerechtigkeit, welcher sich aus dem
Englischen von ,animal welfare* ableitet. Arttypisches Verhalten, Tiergesundheit und das
Wohlbefinden der Tiere stellen wesentliche ZielgréBen des Tierwohls dar.® Dem Ab-
schlussbericht des Kompetenzkreises Tierwohl aus dem Jahr 2016 ist zu entnehmen,
dass Tierwohl als ,Zustand des Tieres in Bezug auf die Abwesenheit von Schmerzen,
Leiden und Schaden sowie die Auspragung von Wohlbefinden“'® angesehen wird. Tier-

wohl stellt somit auf das Wohlergehen der Tiere ab.

Dem Bundesinformationszentrum Landwirtschaft zufolge steht Tierwonhl fir die Verbes-
serung sowohl des Wohlergehens als auch der Lebensqualitéat von Tieren. Die Auspra-
gung des Tierwohls ist dabei von verschiedenen Einflussfaktoren abhéngig. Diesbezlg-
lich werden drei Hauptkriterien zur Bewertung herangezogen. Dazu zéhlen das Wohlbe-
finden, der Gesundheitszustand der Tiere und die Moglichkeit zum Ausiben natirlicher
Verhaltensweisen. Die Ausgestaltung des Stallklimas, wozu unter anderem Temperie-
rung und Bellftung zahlen, tbt einen wesentlichen Einfluss auf die Tiergesundheit aus.
Zudem gibt die Verhaltensbeobachtung bei Tieren Aufschluss darliber, wie zufrieden die
Tiere sind. Eine stressfreie Nahrungsaufnahme kann beispielsweise zum Wohlbefinden
der Tiere beitragen. Die aufgeflihrten Kriterien orientieren sich, ebenfalls wie andere Be-
wertungssysteme, an dem Prinzip der ,FUnf Freiheiten“ des Farm Animal Welfare Com-
mittees.!! Zu diesen flunf Freiheiten zahlen die Freiheit von Unbehagen, Freiheit von
Angst und Leiden, die Freiheit von Schmerz, Verletzung und Krankheit, Freiheit von Hun-
ger, Durst und Fehlernahrung sowie die Freiheit zum Ausleben eines normalen Verhal-

tens.'?

Es bleibt festzustellen, dass die Definitionen von Tierwohl ihrem Inhalt nach weitestge-
hend Ubereinstimmen. Unterschiede gibt es lediglich in der Formulierung. Den verschie-
denen Ansatzen ist gemein, dass eine Bewertung des Tierwohls anhand der Kriterien
Tierverhalten, Tiergesundheit und Wohlbefinden vorgenommen wird. Die Definition vom
Bundesinformationszentrum Landwirtschaft soll fir die nachfolgende Betrachtung mal3-

geblich sein.

8 Vgl. Lorz/Metzger 2008, S. 33 - 34, Rn. 20 - 26.

9 Vgl. Hoy: Tierwohl, 2016, S. 26.

10 BMEL: Abschlussbericht, 2016, S. 6.

11vgl. BZL: Tierwohl - Was heiRt das konkret?

12 vgl. Welttierschutzgesellschaft e.V.: Die ,Flnf Freiheiten® der Tiere.
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2.2 Historische Entwicklung des Tierschutzes in Deutschland

Die ersten Bemuhungen auf dem Gebiet des Tierschutzes sind bereits seit 1819 zu ver-
zeichnen. Als Wegbereiter des Tierschutzes gilt Stuttgarts Stadtpfarrer Christian Adam
Dann, der in seinen veroffentlichten Schriften an eine wirdige Behandlung von Tieren
appelliert. Der spatere Stuttgarter Stadtpfarrer Albert Knapp hat 1837 den ersten Tier-
schutzverein in Deutschland ins Leben gerufen. Der Tierschutz fand Gber 8§ 360 Nr. 13
Eingang in das Strafgesetzbuch fur das Deutsche Reich von 1871, wonach das Quélen
oder Misshandeln von Tieren in offentlicher oder in Argernis erregender Weise unter
Strafe gestellt wurde. Im Jahr 1881 wird der Deutsche Tierschutzbund als ein Zusam-
menschluss von Tierheimen und Tierschutzvereinen gegriindet. In der Zeit des Natio-
nalsozialismus wurde das Reichstierschutzgesetz von 1933 als erstes deutsches Tier-
schutzgesetz hervorgebracht. Dieses Gesetz behielt seine Giltigkeit auch nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges sowohl fiir die DDR als auch die BRD. Unter Aufnahme
wesentlicher Inhalte des Reichstierschutzgesetzes wird 1972 das Tierschutzgesetz er-
lassen. Das Tierschutzgesetz beinhaltet unter anderem gesetzliche Vorgaben an die

Tierhaltung und das To6ten von Tieren.t?

Tierschutz kann nicht nur Uber die Gesetzgebung, amtliche Stellen oder internationale
Tierschutzstandards, sondern ebenfalls durch private Bemihungen sichergestellt wer-
den.* Infolge der in den 1970er Jahren einsetzenden Tierschutzbewegung formierten
sich in Deutschland diverse Tierschutzorganisationen mit vielfaltigen Zielsetzungen. Sie

engagieren sich zum Beispiel fur Tierrechte und kampfen gegen Tierversuche.®

Mit Erlass des Gesetzes zur Verbesserung der Rechtsstellung des Tieres im birgerli-
chen Recht von 1990 wurde dem Birgerlichen Gesetzbuch mit § 90a eine neue Vor-
schrift hinzugefigt. In § 90a S. 1 BGB nimmt der deutsche Gesetzgeber eine Abgren-
zung vor, wonach Tiere nicht mit Sachen gleichzusetzen sind. Dieser Grundsatz ver-
deutlicht, dass dem Menschen eine Schutz- und Fursorgepflicht gegeniiber den Tieren
als schmerzempfindlichen Mitgeschopfen obliegt. Gemal: § 90a S. 2 BGB soll der Schutz
der Tiere durch besondere Gesetze gewdahrleistet werden, wozu in erster Linie das Tier-

schutzgesetz zahlt.1®

13 vgl. Plasse: Tierschutz Chronologie, 2012.

14 vgl. Lorz/Metzger 2008, S. 33, Rn. 14 ff.

15 vgl. Zeter: Geschichte des Tierschutzes, 2020.

16 vgl. Deutscher Tierschutzbund e.V.: Birgerliches Recht.
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Der Stellenwert des Tierschutzes in Deutschland zeigt sich insbesondere darin, dass
dieser als Staatsziel seit dem 1. August 2002 im Grundgesetz verankert ist. Gemaf Ar-
tikel 20a GG werden zuzuglich zum Staatsziel Umweltschutz nunmehr auch die Tiere im
Rahmen der verfassungsméaRigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Mal3-
gabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung ge-
schitzt.” Indem der Tierschutz als Staatsziel in der Verfassung festgesetzt wird, sollen
die einfachgesetzlichen Tierschutzregelungen gefestigt und der zunehmenden Relevanz
des ethischen Tierschutzes Ausdruck verliehen werden. Die Aufnahme des Tierschutzes
in den Wortlaut des Grundgesetzes hat dariiber hinaus Rechtssicherheit in der Verfas-

sungsauslegung geschaffen.8

17 vgl. Hirt/Maisack/Moritz 2016, Art. 20a GG, S. 70, Rn. 1.
18 vgl. Deutscher Bundestag: Drucksache 14/8860, S. 3.
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3 Instrumentarien zur Gewéahrleistung des Tierschutzes

Im Rahmen des Tierschutzes werden verschiedene MalRnahmen ergriffen, um das
Wohlergehen der Tiere sicherzustellen. In der deutschen Nutztierhaltung wird die Ein-
haltung des Tierschutzes vordergriindig Uber Gebote, Verbote und Mindeststandards
gewabhrleistet.

3.1 Tierschutzrechtliche Grundlagen

Das Tierschutzrecht beinhaltet sowohl privatrechtliche als auch strafrechtliche und 0f-
fentlich-rechtliche Normen. Es erféhrt eine Unterteilung in formelles und materielles Tier-
schutzrecht. Dem formellen Tierschutzrecht lassen sich jene Vorschriften zuordnen, die
ihrem Wortlaut nach ausdrucklich den Schutz der Tiere bezwecken. Hierbei lasst sich
insbesondere das Tierschutzgesetz einordnen, welches im Nachfolgenden eine néhere
Betrachtung erfahrt. Den materiell tierschutzrechtlichen Bestimmungen liegt eine hiervon
abweichende Schutzrichtung zugrunde, wenngleich sie auch auf den Schutz des Lebens
oder Wohlbefindens von Tieren abzielen. Solche Vorschriften finden sich unter anderem

im Fischerei- und Bundesjagdgesetz.'®

Der Nutztierhaltung in Deutschland liegen diverse rechtliche Vorschriften im Bereich des

Volkerrechtes, des Europarechtes, des Bundes- und Landesrechtes zugrunde.
3.1.1 Tierschutzin der Europaischen Union

Das dem Vertrag von Amsterdam beigelegte ,Protokoll Gber den Tierschutz und das
Wohlergehen der Tiere® bildet das Fundament des heutigen Art. 13 AEUV, der dem Tier-
schutz primarrechtliche Qualitdt zukommen lasst. Das Grundverstandnis, dass Tiere
keine Objekte, sondern ebenso wie Menschen fiilhlende und schmerzempfindliche We-
sen sind, wird im Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union normiert. Der
Stellenwert des Tierschutzes sowie das Ausmald seiner Berlicksichtigung erscheinen

jedoch zweifelhaft, da er keine Erwahnung in den Unionszielen nach Art. 3 EUV findet.?°

Die Verbindlichkeit des EU-Rechts ergibt sich flir den deutschen Gesetzgeber aus
Rechtsakten der EU, wozu insbesondere Richtlinien und Verordnungen zahlen. Diese
Rechtsakte des sekundaren Europarechtes tiben einen entscheidenden Einfluss auf das
deutsche Tierschutzniveau aus.?* So hat beispielsweise die Tiertransportverordnung fiir
die EU-Mitgliedsstaaten unmittelbare Giltigkeit. Hingegen sind Richtlinien hinsichtlich
ihrer Zielsetzung verbindlich und bedirfen der Umsetzung in nationales Recht. Den Mit-
gliedsstaaten steht es jedoch frei, die zur Zielerreichung geeigneten Mittel zu wahlen. Zu

den wichtigsten Tierschutz-Richtlinien der EU z&hlen die EU-Nutztierhaltungsrichtlinie,

19 vgl. Hirt/Maisack/Moritz 2016, S. 17, Rn. 26.
20 Vgl. Geiger/Khan/Kotzur 2017, Art. 13 AEUV, S. 227, Rn. 1.
21 vgl. Hirt/Maisack/Moritz 2016, Art. 20a GG, S. 87, Rn. 37.
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die EU-Schweinehaltungsrichtlinie, die EU-Kalberhaltungsrichtlinie, die EU-Legehen-
nenrichtlinie, die EU-Masthihnerrichtlinie sowie die EU-Tierversuchsrichtlinie. Jedoch
bilden diese Richtlinien den derzeitigen Erkenntnisstand beztiglich der Tierbedurfnisse
und Haltungserfordernisse nicht allumfassend ab. Dies ist unter anderem darauf zurick-
zufuhren, dass in den Verhandlungen unter Beteiligung aller Mitgliedsstaaten meist nur
ein Kompromiss zustande kommt. Die Richtlinien zur Tierhaltung werden demzufolge
,nur [als] Minimalstandards im Sinne einer Mindestharmonisierung“ angesehen??.
Gleichwohl haben die Mitgliedsstaaten die Mdglichkeit, Uber die Mindestanforderungen
der Richtlinien hinausgehende, tierfreundlichere Bestimmungen aufrechtzuerhalten oder

neu einzufuihren.?

Volkerrechtliche Vertrage tben ebenfalls einen maRgeblichen Einfluss auf die Ausge-
staltung des Tierschutzes aus. Der Europarat hat fiinf Tierschutz-Ubereinkommen her-
vorgebracht, die in diesem Zusammenhang von Bedeutung sind. Folgende Ubereinkom-
men wurden durch Zustimmungsgesetz nach Art. 59 Abs. 2 S. 1 GG von der Bundesre-

publik Deutschland ratifiziert:

1. Europaisches Ubereinkommen tiber den Schutz von Tieren beim internationalen

Transport

2. Europaisches Ubereinkommen zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen

Tierhaltungen
3. Europaisches Ubereinkommen liber den Schutz von Schlachttieren

4. Europaisches Ubereinkommen zum Schutz der fir Versuche und andere wissen-

schaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere

5. Europaisches Ubereinkommen zum Schutz von Heimtieren

Fur die Unterzeichnerstaaten erfolgte die Umsetzungspflicht der Abkommen dahinge-
hend, dass das nationale Recht nicht im Widerspruch zu den Anforderungen aus den
Ubereinkommen stehen darf und bei Abweichungen angepasst oder verandert werden

muss.?*

22 Hjrt/Maisack/Moritz 2016, S. 26, Rn. 53.
23vgl. ebd., S. 26, Rn. 53.
24Vgl. ebd., S. 17, Rn. 28 - 29.



Um ein gesteigertes Tierwohl Uber die Landesgrenzen hinaus erwirken zu kénnen, be-
darf es eines politischen Engagements auf européischer Ebene. Die Bundesregierung
wirkt im Bereich des Tierschutzes gemeinsam mit anderen Mitgliedsstaaten auf das
Etablieren héherer und gleichzeitig europaweit einheitlicher Tierwohlstandards hin. Des
Weiteren ist in diesem Zusammenhang die Tierschutzplattform der Europaischen Union
zu nennen. Diese wurde im Januar 2017 von der EU-Kommission geschaffen und findet
sich zwei Mal jahrlich zusammen. Zu deren 75 Mitgliedern zahlen unter anderem Vertre-
ter aus Gesellschaft, Wissenschaft sowie Nichtregierungsorganisationen. Die Plattform
verfolgt das Ziel, den Dialog und Informationsaustausch zwischen verschiedenen Akteu-
ren im Bereich des Tierschutzes zu unterstitzen. Dadurch soll die Entwicklung von Tier-

schutzmaRRnahmen zur Verbesserung des Tierschutzes vorangetrieben werden.?®

Im Aktionsplan der Gemeinschaft fur den Schutz und das Wohlbefinden der Tiere von
2006 bis 2010 werden Ziele, Aktionsbereiche und kiinftige MaRnahmen festgelegt. Die
EU-Kommission ist bestrebt, sowohl auf europaischer als auch internationaler Ebene
hohe Tierschutznormen zu verankern. Im Hinblick auf die Weiterentwicklung tierschutz-
gerechter Haltungsmethoden sollen insbesondere einheitliche Tierschutzindikatoren
hervorgebracht werden. Vor diesem Hintergrund ist die ,Schaffung eines Rechtsinstru-
mentes zur Validierung von Haltungssystemen, die héhere als die geltenden Tierschutz-
maRstabe anwenden“?, vorgesehen. Ein weiteres Anliegen besteht darin, die Mdglich-

keit einer EU-weiten Etikettierungsregelung eingehend zu prifen.?’
3.1.2 Tierschutzgesetz

Seien es Wildtiere, Haustiere, Nutztiere, Liebhabertiere, Zirkustiere - der Schutzbereich
des Tierschutzgesetzes umfasst alle lebenden Tiere. Das Tierschutzgesetz beinhaltet
Regelungen in Bezug auf die Tierhaltung, Tiertdtung, Eingriffe an Tieren, Tierversuche,
Tierzucht sowie den Tierhandel.

§ 1 TierSchG normiert die Zielrichtung und den Grundsatz des Tierschutzgesetzes. Aus
der Zweckbestimmung des 8 1 S. 1 TierSchG geht hervor, dass aus der Verantwortung
des Menschen fir das Tier als Mitgeschopf die Pflicht resultiert, die Tiere zu schitzen.
Der Schutzgedanke ist auf die umfassende Erhaltung sowohl des tierischen Lebens als
auch Wohlbefindens ausgerichtet.?® Ein tierisches Leben umfasst den Zeitraum von der
Geburt bis zum Tod. Wohlbefinden wird hierbei als ,der Zustand kérperlicher und seeli-

scher Harmonie des Tiers in sich und mit der Umwelt“?® verstanden. Gesundheit und

25 Vgl. BMEL: Tierschutz in der EU, 2017.

26 Europaische Kommission: Mitteilung Aktionsplan, 2006.

27 Vgl. Europaische Kommission: Mitteilung Aktionsplan, 2006.
28 Vgl. Hirt/Maisack/Moritz 2016, § 1 TierSchG, S. 93, Rn. 1.
29 Lorz/Metzger 2008, § 1 TierSchG, S. 75, Rn. 9.



Normalverhalten stellen Indizien fir tierisches Wohlbefinden dar. Sie erfordern einen art-
gemafen und verhaltensgerechten Lebensverlauf bei Tieren.*° Mit der gesetzlichen No-
vellierung des Tierschutzgesetzes von 1986 erfolgte eine verstarkte Wirdigung ethi-
scher Tierschutzaspekte. Durch die Aufnahme der Worter ,Mitgeschopf* und ,Verant-
wortung“ wurde dem Prinzip der Mitgeschopflichkeit Ausdruck verliehen. Im Verhaltnis
Mensch zu Tier wird von Mitgeschdpflichkeit gesprochen, was gleichbedeutend mit art-
Ubergreifender Menschlichkeit ist. Die Verantwortung des Menschen begriindet dem-
nach die Verpflichtung, die Funktion eines Treuhanders im Verhdltnis zu seinen Mitge-

schopfen einzunehmen. 3t

Dem Tierschutzgesetz liegt der Leitgedanke des ethischen Tierschutzes zugrunde, wo-
nach Tiere um ihrer selbst willen ,als Trager eigener Guter wie Leben, kdrperlicher Un-
versehrtheit, Gesundheit und Wohlbefinden sowie als Trager eigener Interessen, nam-
lich am Schutz dieser Giiter vor unberechtigter Verletzung durch den Menschen“*? zu
schitzen sind. Die Anerkennung tierlicher Wirde kann darin gesehen werden, dass den
Tieren grundsatzlich ein Eigenwert beigemessen wird. Die Existenzberechtigung des

Tieres lasst sich nicht auf die Niitzlichkeit fiir den Menschen beschranken.33

Dem Tierschutz zuwiderlaufende Handlungen, die keiner speziellen Gebots- oder Ver-
botsnorm des Tierschutzgesetzes unterliegen, werden durch den Auffangtatbestand des
8§ 1 S. 2 TierSchG erfasst. Satz 2 stellt eine Unterlassungsnorm dar, welche es verbietet,
einem Tier ohne verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zuzufiigen. Sie

fungiert demnach als Schutzerweiterung.3*

Der zweite Abschnitt des Tierschutzgesetzes bezieht sich auf die Tierhaltung. Der An-
wendungsbereich des 8 2 TierSchG erstreckt sich auf alle Tiere in menschlicher Obhut,
wozu neben Nutztieren unter anderem auch Zoo- und Versuchstiere zahlen. Gemaf
8§ 2 Nr. 1 TierSchG sind Tierhalter und Betreuer verpflichtet, die Tiere ihrer Art und ihren
Bedurfnissen entsprechend zu ernahren, zu pflegen und verhaltensgerecht unterzubrin-
gen. Eine Person kann als Tierhalter im engeren Sinne bezeichnet werden, wenn sie fir
einen gewissen Zeitraum Uber den Besitz am Tier verflgt, die Bestimmungsmacht tber
die Lebensumstande des Tieres ausuibt und ein Eigeninteresse am Tier hat. Hingegen
ist Betreuer, wer fur die Versorgung oder die Beaufsichtigung eines Tieres zustandig ist.

Hierbei kann ein Handeln in fremdem Interesse oder nach Weisung erfolgen.®®

30 vgl. Lorz/Metzger 2008, § 1 TierSchG, S. 75, Rn. 7 - 9.

31 vgl. Hirt/Maisack/Moritz 2016, § 1 TierSchG, S. 95, Rn. 6.
32 Epd., § 1 TierSchG, S. 94, Rn. 2.

33 Vvgl. ebd., § 1 TierSchG, S. 94, Rn. 4.

34Vgl. ebd., § 1 TierSchG, S. 96, Rn. 9.

35Vgl. ebd., § 2 TierSchG, S. 121 - 122, Rn. 2 - 5.



Die naturgemalen Verhaltensbediirfnisse eines Tieres lassen sich in sechs Funktions-
kreise unterteilen. Dazu zahlen das Ruheverhalten, das Nahrungserwerbsverhalten, das
Korperpflegeverhalten, das Fortpflanzungs- sowie Mutter-Kind-Verhalten, das Sozialver-
halten und die Fortbewegung. Mit Ausnahme der Bewegung lassen sich diese Verhal-
tensbedurfnisse den vom Schutzbereich des 8 2 Nr. 1 TierSchG erfassten Oberbegriffen
Pflege, Ernahrung und verhaltensgerechter Unterbringung zuordnen.® Lediglich die art-
geméale Bewegungsmoglichkeit darf laut 8 2 Nr. 2 TierSchG bis zu dem Punkt einge-

schrankt werden, an dem die Schmerz- oder Leidensgrenze des Tieres erreicht ist.’

Im Tierschutzgesetz finden sich Instrumente zur Verhaltenssteuerung der Burger wieder.
Die allgemeinen Tierschutzpflichten i. S. v. 8 2 TierSchG, gesetzliche Gebote und Ver-
bote sowie die Anzeige- und Genehmigungspflichten lassen sich der direkten Verhal-
tenssteuerung zuordnen. Der Tierschutzbericht der Bundesregierung und die vom Bun-
desministerium fir Ernahrung und Landwirtschaft herausgegebenen Sachverstandigen-

gutachten zur Tierhaltung sind Bestandteil der indirekten Steuerung.®®
3.1.3 Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung

Tierschutz speziell fir Nutztiere ist mit besonderen Anforderungen verbunden. Im Hin-
blick auf die nationale Umsetzung von Richtlinien der Européaischen Union, in denen
Mindestanforderungen fur den Schutz verschiedener Nutztiere festgesetzt wurden, hat
der deutsche Gesetzgeber die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung erlassen. Diese
Verordnung wird umgangssprachlich auch Legehennenverordnung genannt und ist im

November 2001 in Kraft getreten.

Der Anwendungsbereich der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung erstreckt sich ge-
maf 8§ 1 TierSchNutztV auf das Halten von Nutztieren zu Erwerbszwecken. Nutztiere
i. S.v. 8 2 Nr. 1 TierSchNutztV sind landwirtschaftliche Nutztiere sowie andere warmblu-
tige Wirbeltiere, die zur Erzeugung von Nahrungsmitteln, Wolle, Hauten oder Fellen oder
zu anderen landwirtschaftlichen Zwecken gehalten werden. Demnach findet die Verord-
nung beispielsweise keine Anwendung auf Hobbytiere oder wechselwarme Tiere, diese

werden von § 2 TierSchG erfasst®®.

Die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung stellt eine Prazisierung der allgemeinen Hal-
tungsvorschriften aus § 2 TierSchG dar und gibt Mindeststandards in der Nutztierhaltung
vor.*® Um den Tierschutzvorgaben des § 2 TierSchG zu entsprechen, mussen bei Nutz-

tieren generell folgende Grundvoraussetzungen vorliegen: ein Mindestmal3 an Platz,

36 Vgl. Hirt/Maisack/Moritz 2016, § 2 TierSchG, S. 130 - 132, Rn. 30 - 32.
37 vgl. ebd., 8§ 2 TierSchG, S. 141, Rn. 45.

38 Vgl. Lorz/Metzger 2008, S. 42, Rn. 59.

39 Vgl. Hirt/Maisack/Moritz 2016, § 2 TierSchNutztV, S. 598, Rn. 1.

40 vgl. Lorz/Metzger 2008, S. 419, Rn. 8 - 9.
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ausreichend Beschéftigungsmaterial und Bewegungsmadglichkeiten, Versorgung mit
Futter und Wasser, natirlicher Lichteinfall oder kunstliche Beleuchtungseinrichtungen,
Bellftung und nach Mdglichkeit Zugang zur Frischluft. Allgemeine Mindestanforderun-
gen an die Haltungseinrichtungen sowie die Uberwachung, Fitterung und Pflege von
landwirtschaftlichen Nutztieren sind in 8 3 und 8 4 TierSchNutztV geregelt. Dartber hin-
aus legt die Verordnung in den jeweiligen Abschnitten spezielle Anforderungen an das
Halten von Kéalbern, Legehennen, Masthiihnern, Schweinen, Kaninchen und Pelztieren

fest.

Haltungseinrichtungen im Sinne von § 2 Nr. 2 TierSchNutztV sind Geb&aude, Stalle oder
sonstige Einrichtungen, die zur dauerhaften Unterbringung der Tiere geeignet sind. Ge-
maf 8§ 3 Abs. 2 Nr. 1 TierSchNutztV missen Haltungseinrichtungen so beschaffen sein,
dass jede mdgliche Verletzung oder physische sowie psychische Gesundheitsbeein-
trachtigung der Tiere im Vorfeld verhindert wird. Maf3geblich ist hierbei der Stand der
Technik. Demnach mussen Liegeflachen derart gestaltet sein, dass den Tieren in der
Auslibung ihres natirlichen Bewegungsverhaltens keine Verletzungen, wie beispiels-
weise Hautabschurfungen oder Gelenkschéden, entstehen. Als Alternativen zu einstreu-
losen Haltungssystemen, wozu die harten Vollspaltenbdden z&hlen, kdnnen insbeson-
dere einstreuhaltige Systeme zur Anwendung kommen, die sich in der Praxis als verlet-

zungssicherer erwiesen haben.*!
3.2 Kennzeichnungssystem

In einer Reihe von Tierschutz-Instrumentarien stellt die Verbraucher-Kennzeichnung das
modernste Instrument dar. Im Bestreben um hdhere Tierwohistandards spielt der Le-
bensmitteleinzelhandel eine wichtige Rolle, da er in der Wertschopfungskette als Binde-
glied zwischen Erzeuger und Verbraucher agiert. Nach Auffassung von Experten des
Lebensmitteleinzelhandels kénnen sich TierschutzmalRnahmen speziell auf dem Gebiet
der Verbraucherinformation als wirksam erweisen.*? Als Mittel der Verbraucherinforma-
tion kommen am Verkaufsort, dem sogenannten ,Point-of-Sale“, mehrheitlich Gltesiegel
oder Labels zur Anwendung.*® Solche Kennzeichnungen gewinnen als Instrument zur
Informations- und Entscheidungsfindung immer mehr an Bedeutung. Labels stellen ,Pro-
duktkennzeichen mit hohem Symbolgehalt [dar], mit deren Hilfe Anbieter ihre Produkte

aufgrund besonderer umwelt- und sozialrelevanter Eigenschaften sowie qualitats- oder

41 vgl. Hirt/Maisack/Moritz 2016, § 3 TierSchNutztV, S. 600 - 601, Rn. 3 - 4.
42 Vgl. SocialLab-Konsortium: SocialLab, 2019, S. 51 - 53.
43 Vgl. SocialLab-Konsortium: SocialLab, 2019, S. 41.
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herkunftsbezogener Merkmale von den Produkten anderer Anbieter differenzieren kon-
nen“. Sie sollen dem Konsumenten als Orientierungsrahmen dienen und die Beurtei-
lung von vergleichbaren Produkten erleichtern.*® Tierwohl-Kennzeichnungen kdnnen so-
mit geeignet sein, dem Verbraucher tierschutzrechtliche Standards und Haltungsmetho-

den transparent zu kommunizieren.

Wie bereits in Gliederungspunkt 2.1 festgestellt werden konnte, gibt es bisher keine Le-
galdefinition von Tierwohl. Somit kénnten Fleischprodukte als art- und tierwohlgerecht
beworben werden, auch wenn das Tierhaltungsniveau nicht Gber die gesetzlichen Min-
destvorgaben hinausgeht. Der Verbraucher kann somit nicht mit eindeutiger Gewissheit
beurteilen, in welchen Produkten wirklich mehr Tierwohl steckt.*® Grundséatzlich sollten
Fleischprodukte nur dann eine Tierwohlzertifizierung erhalten, wenn ,bei deren Erzeu-
gung hohere Tierwohlstandards eingehalten werden als fur die konventionelle Tierhal-
tung gesetzlich vorgeschrieben ist“’. Die Labelvergabe im Bereich der Tierhaltung un-
terliegt jedoch keiner gesetzlichen Regelung. Bislang ist kein einheitlicher Kriterienkata-
log mit verbindlichen oder wahlweise zu erflllenden Kriterien vorhanden. Zudem haben
die Labelgeber eine unterschiedliche Auffassung davon, welche Tierhaltungsstandards
einem hohen TierwohlIniveau gerecht werden. Dem jeweiligen Labelgeber, der sich Tier-
schutz oder Tierwohl zum Ziel setzt, ist die Auswahl und Zusammenstellung der Kriterien
freigestellt. Demzufolge werden die Siegel dem Anspruch an eine artgerechte Tierhal-
tung in unterschiedlichem Ausmal gerecht.

44 Heim/Kohnle/Sander: Label-Awareness, 2016, S. 1 f.

45 vgl. Heim/Kohnle/Sander: Label-Awareness, 2016, S. 1 f.

46 vgl. Verbraucherzentrale: Tierschutz, Tierwohl und artgerechte Haltung!?, 2019.
47 Pirsich/von Hardenberg/Theuvsen: Tierwohl-Fleisch, 2017, S. 4.
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4 Betrachtung von Kennzeichnungen des Tierwohls

Das Kennzeichnungssystem wird als erfolgversprechendes Instrument angesehen, um
die Weiterentwicklung der Nutztierhaltung hin zu h6éheren Tierschutzstandards zu unter-
stitzen. Die Erwartungshaltung an Labels ist dementsprechend hoch. Auf Initiative von
Nichtregierungsorganisationen sowie anderen Vereinigungen wurden in den letzten Jah-

ren verschiedene Tierwohl-Kennzeichnungen ins Leben gerufen.
4.1 Initiative Tierwohl

Die Initiative Tierwohl wurde im Jahr 2015 von verschiedenen Verb&nden und Unterneh-
men aus dem Bereich des Lebensmitteleinzelhandels sowie der Land- und Fleischwirt-
schaft begrindet. Dieses Vorhaben soll es ermdglichen, das Wohlbefinden von Tieren
in der herkdmmlichen Schweine- und Gefliigelhaltung zu steigern. Das Siegel ist Gber-
wiegend auf Gefligelfleischprodukten, bei Schweinefleischprodukten hingegen nur in
geringerem Ausmal, vorzufinden. Die unter Mitwirkung von Sachverstandigen fir Tier-
schutz und Wissenschatft erstellten Tierwohlkriterien sind oberhalb der gesetzlichen Min-
destanforderungen angesiedelt. Die Produkte von teilnehmenden Betrieben werden erst
dann mit dem Tierwohl-Siegel der Initiative versehen, wenn die vorgegebenen Grundan-
forderungen eingehalten werden. Dazu zahlen unter anderem ein grof3eres Platzange-
bot und mehr Beschéftigungsmdglichkeiten. Fir Schweinehalter besteht zudem die
Moglichkeit, erganzende Wahlkriterien umzusetzen. Um ein kontinuierliches Befolgen
der Tierwohlkriterien zu gewahrleisten, werden Kontrollen entweder mit kurzfristiger oder
ohne vorherige Ankiindigung von unabhangigen Prifern durchgefiihrt. Darliber hinaus
besteht flr Betriebe ein Teilnahmeerfordernis am QS-System. Das Qualitatssicherungs-
system gibt beispielsweise verbindliche Herstellungskriterien fiir Fleischerzeugnisse vor,

deren Einhaltung ebenfalls Gberpriift wird.*®

Die finanzielle Forderung der Initiative wird von Seiten des Lebensmitteleinzelhandels
Ubernommen. Dieser entrichtet derzeit 6,25 Cent pro verkauftes kg Fleisch in den daftr
angelegten Tierwohlfonds. Das Geld aus dem Fonds kommt den teilnehmenden Betrie-
ben als sogenanntes Tierwohlentgelt zugute. Der Mehraufwand, welcher aus der Um-
setzung der Tierwohlkriterien resultiert, wird somit ausgeglichen. Das Tierwohlentgelt
setzt sich aus einem Grundbetrag und einem weiteren individuellen Betrag zusammen,

welcher an den jeweiligen Bestrebungen fiir ein gesteigertes Tierwohl bemessen wird.*®

48 Vgl. BLE: Brancheninitiative Tierwohl.
49 Vgl. BLE: Brancheninitiative Tierwohl.
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An der Initiative Tierwohl nehmen derzeit 6.600 Betriebe teil, was jahrlich insgesamt 510
Millionen Tieren zugutekommt. Der Marktanteil von Tieren aus Betrieben, die an der Ini-
tiative Tierwohl in Deutschland beteiligt sind, betragt im Bereich der Geflligeltierhaltung
70 Prozent und in der Schweinehaltung 25 Prozent.°

.p- TIERWOHL

Abbildung 4-1: Siegel der Initiative Tierwohl®!

4.2 Haltungsform-Kennzeichnung

Durch einen Zusammenschluss von Lebensmitteleinzelhdndlern, wie beispielsweise
Lidl, Kaufland und Edeka, wurde am 01. April 2019 ein freiwilliges Kennzeichnungskon-
zept unter dem Namen ,Haltungsform® initiiert. Ziel dieses Vorhabens ist es, die bereits
bestehenden Kennzeichnungen der jeweiligen Handelsketten zu vereinheitlichen.
Dadurch soll fir den Verbraucher mehr Klarheit in Bezug auf die Haltungsbedingungen
der Nutztiere geschaffen werden. Im Frischfleischsortiment sind bereits verschiedene
Tierwohl-, Bio- oder Qualitatssiegel vorzufinden. Diese werden einer der folgenden vier
Haltungsformen mit jeweils unterschiedlicher Farbgebung zugeordnet: Stallhaltung in

Rot, Stallhaltung Plus in Blau, AuBenklima in Orange und Premium in Grun. 52

(Haltungs-| [Haltungs-| [Haltungs-| |Haltungs-

form form form form
m“l‘“ 4 ‘»T;:‘ci [ 1 [ 4 ’7:1
Stallhaltung |[llf statihaitungpius |l Auenkiima 7
L haltungsform.de haltungsform.de haltungsform.de

Abbildung 4-2: Die vier Stufen der Haltungsform-Kennzeichnung®

50 vgl. Gesellschaft zur Férderung des Tierwohls in der Nutztierhaltung mbH: Zahlen und Fakten, 2019.
51 Gesellschaft zur Forderung des Tierwohls in der Nutztierhaltung mbH: Das Tierwohl Siegel.

52 vgl. Arden: Fleischkennzeichnung, 2019.

53 Arden: Fleischkennzeichnung, 2019.

14



In die Kennzeichnung werden neben Schweinefleisch auch Rind- und Geflugelfleisch
einbezogen. Die ,Stallhaltung” bildet dabei als niedrigste Stufe ausschlieRlich die ge-
setzlichen Mindestanforderungen ab. In der zweiten Stufe wird den Tieren zwar ein gro-
Reres Platz- und Beschéaftigungsangebot garantiert, andererseits besteht weiterhin kein
Frischluftzugang. Anforderungen an die Futterung werden ebenfalls nicht vorgegeben.
Die Haltungsform ,Aulenklima“ zeichnet sich durch einen Frischluftzugang sowie eine
gentechnikfreie Futterung aus. Die Haltungsform ,Premium® geht Gber die Anforderun-
gen vorangegangener Stufen hinaus und sichert den Tieren unter anderem Auslaufmog-
lichkeiten im Freien zu. In diese qualitativ hdchste Stufe sollen zudem Bio-Produkte ein-

gebunden werden.>
4.3 Bio-Siegel

Zwischen dem Bio-Siegel der Europaischen Union, dem deutschen Bio-Siegel sowie de-
nen der Bio-Anbauverbande gilt es zu differenzieren, da diese mit unterschiedlichen An-

forderungen verbunden sind.

Mit dem deutschen Bio-Siegel und dem EU-Bio-Siegel werden diejenigen landwirtschaft-
lichen Erzeugnisse versehen, die der EG-Oko-Verordnung im Rahmen der EU-Rechts-
vorschriften fur den 6kologischen Landbau entsprechen. Die Siegelvergabe unterliegt
einem strikten Zertifizierungsverfahren. Produkte dirfen die Beschreibungen ,biolo-
gisch” oder ,6kologisch* nur tragen, wenn sie die Vorgaben der EG-Oko-Verordnung und
diesbezlglicher Durchfihrungsbestimmungen nachweislich einhalten. Das EU-Bio-Sie-
gel stellt demnach eine Konformitatskennzeichnung dar und soll unter anderem zum
Schutz vor Verbrauchertduschung beitragen. Die Einhaltung der Kriterien wird bei Sie-
gelnehmern durch regelmaRige Uberpriifungen im Rahmen national geschaffener Kon-
trollsysteme sichergestellt.>® Die EG-Oko-Verordnung setzt verbindliche Kriterien an den
Tierschutz fest. In den Vorschriften fur die tierische Erzeugung aus Artikel 14 werden
Mindestanforderungen an die Herkunft der Tiere, Haltungspraktiken und Unterbringung
der Tiere, Zuchtung, Futtermittel, Krankheitsvorsorge und tierarztliche Behandlung ge-

stellt.%

Als Mal3stab fur die Tierhaltung werden die naturlichen Bedirfnisse der Tiere angese-
hen, was sich insbesondere auf das Platzangebot, die Ausstattung der Stélle sowie die
Gesamtzahl der gehaltenen Tiere auswirkt. Zudem soll das Tierleiden wahrend der Le-
benszeit auf ein Minimum beschréankt werden. Ergédnzend zum verpflichtenden EU-Bio-
Siegel kdnnen entsprechende Produkte auf freiwilliger Basis mit dem deutschen Bio-

Siegel deklariert werden. Es wird seit 2001 vom Bundesministerium fur Ernahrung und

54 Vvgl. Arden: Fleischkennzeichnung, 2019.
55 vgl. Deutscher Bundestag: Drucksache 18/5159, 2015, S. 52.
56 Vgl. EG-Oko-Verordnung, S. 17-19.
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Landwirtschaft herausgegeben. Das Oko-Kennzeichengesetz stellt die Rechtsgrundlage
des deutschen Bio-Siegels dar®’. Im Vergleich sowohl zum nationalen als auch zum eu-
ropadischen Bio-Siegel setzen Bio-Anbauverbénde hohere Mindeststandards an den
Tierschutz fest. Zu den bekanntesten Bio-Anbauverb&nden z&hlen Demeter, Naturland
und Bioland. *®

BiO
nach
EG-Oko-Verordnung

Abbildung 4-3: Deutsches Bio-Siegel (links), EU-Bio-Siegel (rechts)>®

4.4 Label ,Fiir Mehr Tierschutz®

Der Deutsche Tierschutzbund vertritt die Grundhaltung, dass alle Tiere um ihrer selbst
willen schiitzenswert sind. Aus diesem Grund ist er davon tberzeugt, dass der effektivste
Beitrag zu mehr Tierschutz tber Fleischverzicht und das Ersetzen tierischer Produkte
geleistet werden kann. Obwohl vegetarische und vegane Lebensweisen in unserer Ge-
sellschaft immer mehr Zuspruch finden, stellen tierische Produkte nach wie vor den
Hauptbestandteil unserer Erndhrung dar. Der Deutsche Tierschutzbund setzte sich be-
reits in der Vergangenheit fur das Etablieren hoherer Tierschutzstandards ein, um die
Haltungs- und Lebensbedingungen der Nutztiere in Deutschland zu verbessern. In der
Realitat stellt sich diese Umsetzung jedoch als ein langwieriger Prozess dar. Daher hat
sich der Deutsche Tierschutzbund dazu entschlossen, neue Maflihahmen zu ergreifen

und das Tierschutzlabel ,Fir Mehr Tierschutz“ ins Leben gerufen.®®

Fur das Label wurde die Gliederung in eine Einstiegs- und Premiumstufe gewahlt. Das
Label stellt Anforderungen dahingehend, dass nur diejenigen Produkte gekennzeichnet
werden, deren Tierschutzstandards einen erkennbaren Nutzen fur den Tierschutz si-
cherstellen. In den jeweiligen Stufen werden verbindliche Kriterien im Hinblick auf die
Tierhaltung, den Tiertransport, die Schlachtung sowie die Vermarktung festgesetzt. Die
Kriterien der Einstiegsstufe liegen tber den gesetzlich festgelegten Mindestanforderun-
gen. Den Tieren stehen somit beispielsweise mehr Platz und zusatzliche Beschafti-
gungsmoglichkeiten zur Verfigung. Das Niveau der Premiumstufe spiegelt die Anforde-

rungen an eine artgerechte Tierhaltung wieder, da den Tieren Auslaufméglichkeiten und

57 vgl. BMEL: Okologischer Landbau - Bio-Siegel, 2020.
58 Vgl. BLE: EU-Bio-Logo und deutsches Bio-Siegel.

59 BLE: EU-Bio-Logo und deutsches Bio-Siegel.

60 \gl. Deutscher Tierschutzbund e.V.: Tierschutzlabel.
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Zugang zu AulRenklimabereichen geboten werden. Mit dem Label werden Produkte von
Mastschweinen, Masthihnern, Legehennen und Milchkiihen versehen. Es soll sich zu-

kinftig auch auf weitere Nutztierarten erstrecken.5?

H RICHTLINIEN DES
SCHUTEBUNDES

ZERTIFIZIERT NAC

M DES
CH RICHTLINIE
" DEUTSCHENTIER

R CHUTZBUNDES

DEUTSCH EN

mstufe

. . iu
|.info E'\nST‘egssmfe (gchutz\abe\.mfo Prem

fierschutzabe tie

Abbildung 4-4: Label ,,Fur Mehr Tierschutz“ in der Einstiegsstufe (links) und in
der Premiumstufe (rechts)®?

4.5 Label ,Tierschutz-Kontrolliert*

Aus Sicht der gemeinnitzigen Privatstiftung VIER PFOTEN fehlte es bisher an rechtli-
chen Rahmenbedingungen, wie beispielsweise einer gesetzlichen Tierschutz-Kenn-
zeichnung sowonhl in Deutschland als auch der Européischen Union, um die Zusténde in
der Intensivtierhaltung nachhaltig zu verbessern. Dies hat die Tierschutzorganisation
dazu veranlasst, im Jahr 2012 das zweistufige Label , Tierschutz-kontrolliert“ hervorzu-
bringen. Dem Gutesiegel liegen feste Vorgaben beziiglich der Tierhaltung, dem Tier-
transport sowie der Schlachtung zugrunde.®® Es erstreckt sich auf Masthihner, Mast-
schweine, Mastrinder sowie Milchvieh. Das Label in Silber entspricht der Einstiegsstufe,
bei welcher artgerechtere Lebensumstande fur die Nutztiere in der konventionellen
Landwirtschaft realisiert werden. Fir die hoher angesiedelte Premiumstufe wird das La-
bel in Gold vergeben, welches ein hdchstmogliches MalR an Tierschutzstandards bein-
haltet.5*

Abbildung 4-5: Label ,,Tierschutz-Kontrolliert” in der Einstiegsstufe (Silber) und
in der Premiumstufe (Gold)®

61 vgl. Deutscher Tierschutzbund e.V.: Tierschutzlabel.

62 Deutscher Tierschutzbund e.V.: Tierschutzlabel - Einstiegsstufe, Tierschutzlabel - Premiumstufe.
63 Vgl. VIER PFOTEN - Stiftung fur Tierschutz in Deutschland: VIER PFOTEN Glitesiegel, 2017.

64 vgl. BLE: Tierschutzinitiativen im Uberblick.

85 BLE: Tierschutzinitiativen im Uberblick.
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4.6 Bewertung bisheriger Kennzeichnungen des Tierwohls

Es bleibt festzuhalten, dass bisher ausschlief3lich freiwillige Labels im Handel vorzufin-
den sind. Angesichts der zahlreichen Tierwohl-Labels droht aber auch die Gefahr der
Uberetikettierung. Dies hat nicht nur Uniibersichtlichkeit fiir den Verbraucher zur Folge,
sondern kann ebenfalls die generelle Wirksamkeit des Kennzeichnungssystems beein-
trachtigen.

Nach derzeitigem Erkenntnisstand halt der Verbraucher insbesondere dann ein Produkt
mit offenkundig mehr Tierwohl in den Handen, wenn die Kaufentscheidung zugunsten
Okologischer Produkte getroffen wird. Hierbei kann der Verbraucher davon ausgehen,
dass der Beachtung eines hohen Tierschutzniveaus unter Beriicksichtigung tierartspe-
zifischer Bediirfnisse gemaR Artikel 5 lit. h der EG-Oko-Verordnung Rechnung getragen
wird. Allerdings ist die Zahlungsbereitschaft in diesem Preissegment mit Preisaufschla-
genvon 12 bis 189 % im Vergleich zu konventioneller Ware eher gering ausgepragt, was

das Erreichen einer marktrelevanten Position beeintrachtigt.®®

Das Label ,Fur Mehr Tierschutz® ist dem Verbraucher bislang nicht bundesweit zugang-
lich, sondern nur in ausgewahlten Regionalgesellschaften der Supermarkte und Disco-
unter verfigbar. Milch der Premiumstufe ist beispielsweise bei Lidl in Bayern sowie bei
Aldi Sid im GroRRraum Stuttgart vorzufinden. Schweinefleisch der Premiumstufe kann
der Verbraucher nur beim Supermarkt EDEKA in den Regionen Minden-Hannover und
Sudwest kaufen, wohingegen die Einstiegsstufe fiir Schweinefleisch nur in famila-Super-

markten unter der Eigenmarke Hofgut erhaltlich ist.®”

Dem Verbraucher wird erst dann eine tatsachliche Wahlmdglichkeit erdffnet, wenn er
zwischen Alternativen in der Haltungsform wahlen kann. Aus einem bundesweiten
Marktcheck geht hervor, dass die vier Haltungsformen bisher in unterschiedlichem Aus-
malfd vertreten sind. Das Handelsangebot im Bereich der Haltungskennzeichnung wird
mit mehr als 50 Prozent auf die Haltungsform 1 beschrankt. Mit dieser Haltungsform
werden uUberwiegend Rind- und Schweinefleischprodukte deklariert. Diese Stufe labelt
nur die gesetzlichen Mindestvorgaben, zu deren Einhaltung alle Tierhaltungsbetriebe in
Deutschland grundsatzlich verpflichtet sind. Vor diesem Hintergrund ist die grof3e Ver-
breitung der Haltungsform 1 bedenklich, da sie keine Verbesserungen zur herkdmmli-
chen Schweinehaltung aufweisen kann. Der zweiten Haltungsform lasst sich ein Drittel
der gekennzeichneten Produkte zuordnen. Hierbei handelt es sich fast ausschliel3lich

um Geflugelfleischprodukte. Zu bemangeln ist das unzureichende Fleischangebot aus

66 Vgl. SocialLab-Konsortium: SocialLab, 2019, S. 60.
67 Vgl. Deutscher Tierschutzbund e.V.: Wo bekomme ich die Produkte?
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den Haltungsformen 3 und 4, da speziell diese Stufen fir erheblich bessere Bedingun-
gen in der Tierhaltung stehen. Aus diesem Grund wird gefordert, das Produktangebot
der dritten und vierten Stufe dringend zu erh6hen.®®

Renate Kinast hatte von 2001 bis 2005 das Amt der Bundesministerin fur Verbraucher-
schutz, Ernahrung und Landwirtschaft inne. Sie begrif3t die Einfuhrung eines einheitli-
chen Haltungskennzeichens der Einzelhandelsketten. Da die Initiative einer staatlichen
Kennzeichnung zuvorgekommen ist, sei ,[das] Klockner-Label [...] gescheitert, bevor es
[Uberhaupt] starten konnte“®®. Der Einzelhandel kommt der Politik zuvor, indem er mit
der Haltungsform-Kennzeichnung erste Mal3stabe gesetzt und eine Orientierungshilfe
beim Fleischeinkauf geschaffen hat. Dennoch ist diese Kennzeichnung kein Garant fur
das Wohlbefinden der Tiere und kann demzufolge nicht automatisch mit mehr Tierwohl
gleichgesetzt werden. Dies macht die Einflhrung eines staatlichen Tierwohlkennzei-
chens auch weiterhin unentbehrlich. Es wird schnellstmoéglich eine Kennzeichnung von
Seiten des Staates gefordert, die sich im Gegensatz zu bisherigen Labels durch héhere
Verbindlichkeit auszeichnet, zuséatzlich zur Haltungsform den Aspekt des Tierwohls ein-

bezieht und Standards festsetzt, die eindeutig Uber den gesetzlichen Vorgaben liegen.”

68 \Vgl. Verbraucherzentrale: Durchblick beim Fleischeinkauf, 2019.
69 Focus Online: Vier-Stufen-Kennzeichnung, 2019.
70 Vgl. Verbraucherzentrale: Durchblick beim Fleischeinkauf, 2019.
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5 Staatliche Tierwohlkennzeichnung

In Europa haben die Niederlande und Danemark als Vorreiter bereits ein erfolgreiches
nationales Tierwohlkennzeichen etabliert. Die Ambitionen fir ein staatliches Tierwohlla-
bel werden nunmehr auch von Deutschland verfolgt. Im September 2019 hat das Bun-
deskabinett den Beschluss Uber einen Gesetzesentwurf zur Einfihrung und Verwen-
dung eines Tierwohlkennzeichens gefasst. Das Tierwohlkennzeichengesetz hat bereits
das Notifizierungsverfahren der Europaischen Kommission durchlaufen. Der Abschluss
des Rechtsetzungsprozesses wird zur Mitte des Jahres 2020 angestrebt.”* In diesem
Kapitel soll erlautert werden, wodurch sich das staatliche Tierwohlkennzeichen im Ver-
gleich zu anderen Tierwohl-Labels auszeichnet und welche Kriterien dem Label zu-

grunde gelegt werden.
5.1 Entschluss fiir ein staatliches Tierwohllabel

Labels sind geeignet, ,das Vertrauen von Konsumenten in Herstellerangaben bezuglich
[...] der Einhaltung von Tierschutzstandards von Produkten [zu] starken und somit zu
einer Verbesserung der [Tierschutzsituation beizutragen], indem Verbraucher [fir eine
Kaufentscheidung zugunsten tierwohlgerechter Produkte] ermuntert werden“’2. Dem-
nach kann das staatliche Tierwohllabel dazu beitragen, das Verbraucherbewusstsein in
Bezug auf Tierschutzfragen zu starken. Voraussetzung fir die Wirksamkeit von Kenn-
zeichnungen ist, dass sich die Konsumenten der Zielsetzung des Labels bewusst sind

und einen Beitrag zur Verwirklichung dieser Ziele leisten wollen.”

Das Einhalten tierschutzrechtlicher Mindeststandards, welche sich sowohl im Tier-
schutzgesetz als auch in der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung wiederfinden, wird
von Verbrauchern als Grundvoraussetzung angesehen. Dies ausdriicklich in Form eines
Labels zu deklarieren, ist demnach nicht erforderlich. Vielmehr wiinschen sich Verbrau-
cher ein Label, welches das Tierwohl beim Einkauf erkennbar macht.”* Aus dem Ernah-
rungsreport des Bundesministeriums fir Erndhrung und Landwirtschaft im Jahr 2019
geht hervor, dass 81 Prozent der Verbraucherschaft in Deutschland die Initiative flr ein
staatliches Tierwohlkennzeichen begriiRen wiirde.”® Im Hinblick auf die zahlreichen pri-
vatwirtschaftlichen Kennzeichnungen kénne ,[d]as durch Umfragen bestatigte Marktpo-
tential fur Produkte, die unter hoheren Tierschutzstandards produziert wurden, [...] nicht

ausgeschopft werden“’®.

"1 vgl. BMEL: Kabinett beschlieRt Tierwohlkennzeichengesetz, 2019.
2 Heim/Kohnle/Sander: Label-Awareness, 2016, S. 5.

2 vgl. ebd., S. 5.

74 Vgl. BMEL: Pressemitteilung Klockner, 2019.

75 Vgl. BMEL: Ernahrungsreport 2019, S. 20.

76 Deutscher Bundestag: Drucksache 19/14975, S. 21.
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Der Staat sieht sein Alleinstellungsmerkmal darin, dass Verbraucher dem staatlichen
Handeln zumeist mehr Wirksamkeit zurechnen als privatwirtschaftlichen Initiativen. Das
staatliche Tierwohlkennzeichen basiert auf einem nationalen Rechtsrahmen, schlief3t
eine behordliche Beteiligung bei der Aufgabenwahrnehmung ein und wird von staatli-
chen InformationsmafRnahmen in diversen Medien begleitet. Es hebt sich insoweit von
bisherigen Kennzeichnungen der Nichtregierungsorganisationen ab.”’

Ziel des deutschen Gesetzgebers ist es, mdglichst zeitnah ein staatliches Tierwohlkenn-
zeichen auf den Markt zu bringen. Aus diesem Grund ist die Entscheidung zugunsten
einer kurzfristig realisierbaren Losung in Form einer freiwilligen Kennzeichnung gefallen.
Im Gegensatz dazu ist die Entwicklung eines national verpflichtenden Kennzeichens ein
Vorgang, der sich nicht nur im Gesetzgebungsverfahren Uber einen wesentlich langeren
Zeitraum erstreckt, sondern auch mit zusatzlichen Anforderungen einhergeht. Dazu zahlt
beispielsweise die Durchflihrung eines Mitteilungsverfahren nach Artikel 45 der Lebens-
mittel-Informationsverordnung. Hinsichtlich einer national verpflichtenden Kennzeich-
nung spielen europarechtliche Aspekte, unter anderem die Vereinbarkeit mit dem Bin-
nenmarkt, eine groRe Rolle.” Nichtsdestotrotz konnen auf der Grundlage einer freiwilli-
gen Kennzeichnung weitere Maflinahmen eingeleitet werden. In diesem Zusammenhang
erortert die Bundesregierung gemeinsam mit der EU-Kommission, inwieweit zuktinftig
auf nationaler Ebene ein verbindliches Kennzeichen etabliert werden kann. Dartber hin-
aus ist die Bundesregierung bestrebt, die Bemuhungen fir eine verpflichtende Tierwohl-
kennzeichnung auf européischer Ebene voranzutreiben. Womaglich kdnnten sich gleich-

gesinnte EU-Mitgliedsstaaten hierbei beteiligen.”

Die Bewertung des Tierwohls lasst sich nicht nur anhand einer Haltungskennzeichnun-
gen festmachen. Mehr Tierwohl zeichnet sich nach Auffassung des Bundesministeriums
fir Ernahrung und Landwirtschaft dadurch aus, dass ,alle Aspekte des Tierlebenszyklus
[...] von der Geburt Uber die Aufzucht, der Mast bis zum Transport und zur Schlachtung
[in den Blick zu genommen werden]“®. Es sollen die Abschnitte des gesamten Tierle-
bens einbezogen werden. Die bisherigen Haltungskennzeichnungen erfassen als soge-
nannte Beschreibungskennzeichen lediglich die gegenwartigen Lebensbedingungen der
Nutztiere. Anhand der Kriterien des staatlichen Labels soll zusétzlich das Tierwohlniveau
abgebildet und der Mehrwert im Wohlbefinden der Tiere widerspiegelt werden. Das
staatliche Tierwohllabel entspricht einem Anreizkennzeichen, das sowohl die Verbrau-
cher als auch Landwirte motivieren soll, einen Beitrag fiir mehr Tierwohl zu leisten. Dem

Tierwohlkennzeichen soll ein dreistufiger Aufbau zugrunde liegen. Mit zunehmender

77 Vgl. Deutscher Bundestag: Drucksache 19/2892, S. 5.

78 Vgl. Deutscher Bundestag: Drucksache 19/3892, S. 6.

79 Vgl. Deutscher Bundestag: Drucksache 19/14975, S. 20 - 21.
80 BMEL: Fragen und Antworten, 2019.
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Stufe gehen verbesserte Anforderungen an das Tierwohl einher, wobei die Kriterien al-
lesamt oberhalb der gesetzlichen Mindestanforderungen liegen.®! Der dreistufige Aufbau
wurde bewusst gewahlt, ,um mdglichst vielen Tierhaltern einen Anreiz zum Einstieg in
ein hoheres TierwohiIniveau zu bieten und Entwicklungsperspektiven fir den Landwirt zu
schaffen“®2. Zudem erhofft sich der Labelgeber davon, die Vermarktungschancen ge-
kennzeichneter Produkte zu erhéhen und dem staatlichen Label somit zu langfristigem

Erfolg zu verhelfen.®

Die Tierwohlkennzeichnung wurde unter Beteiligung von Vertretern aus Wirtschaft, Wis-
senschaft, Politik sowie Verbraucherschutz- und Tierschutzverbanden erstellt. Sie wird
zudem als wesentliche Komponente in die Nutztierstrategie des Bundesministeriums fur
Ernadhrung und Landwirtschaft aufgenommen.?* Das Kennzeichen soll sich nicht nur auf
Frischfleisch erstrecken, sondern ebenfalls der Fleischverarbeitung, den Kantinen oder

der Gastronomie zuganglich gemacht werden.®®
5.2 Begrundung des Gesetzentwurfes der Bundesregierung

Das Tierwohlkennzeichengesetz bildet das gesetzliche Fundament fur das Labeling von
Lebensmitteln tierischen Ursprungs, ,bei deren Erzeugung eindeutig Gber den gesetzlich
festgelegten Mindestanforderungen liegende Tierschutzstandards eingehalten wur-
den“®, GemaR Art. 74 Abs. 1 Nr. 20 GG erstreckt sich die konkurrierende Gesetzgebung
auf das Recht der Lebensmittel einschlie3lich der ihrer Gewinnung dienenden Tiere so-
wie den Tierschutz. Hierbei obliegt dem Bund gemalf Artikel 72 Abs. 2 GG das Gesetz-
gebungsrecht, wenn und soweit die Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse im
Bundesgebiet oder die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatli-
chen Interesse eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich macht.®” Vorliegend wird
eine bundesgesetzliche Regelung als notwendig erachtet, um ,einheitliche rechtliche
Rahmenbedingungen [und eine einheitliche Ausgestaltung des Kontrollverfahrens] im
Hinblick auf die Verwendung des Tierwohlkennzeichens in Deutschland [zu gewéhrleis-

ten]“e8,

Das staatliche Tierwohlkennzeichen spricht in der Zielsetzung schwerpunktmafig drei
Interessengruppen an. Im Hinblick auf den Tierschutz ist in erster Linie die Verwirkli-
chung artgerechterer Lebensverhaltnisse fir Nutztiere vorgesehen. Mithilfe des staatli-

chen Tierwohlkennzeichens wird des Weiteren ein zuverlassiger Orientierungsrahmen

81 vgl. BMEL: Fragen und Antworten, 2019.

82 Ebd.

83 Vgl. Deutscher Bundestag: Drucksache 19/14975, S. 20.
84vgl. ebd., S. 2.

85 vgl. BMEL: Fragen und Antworten, 2019.

86 Deutscher Bundestag: Drucksache 19/14975, S. 20.
87vgl. ebd., S.21.

88 Ebd., S. 21.
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vorgegeben, was dem Wunsch der Verbraucherschaft nach einer eindeutigen Produkt-
kennzeichnung entspricht. Das staatliche Tierwohlkennzeichen ist so konzipiert, dass
Verbraucher sofort erkennen kénnen, in welchem Produkt mehr Tierwohl steckt. Dem
Verbraucher wird somit eine weitere Wahlméglichkeit im bestehenden Produktsortiment
ertffnet. Das Tierwohlkennzeichen ist fur teilnehmende Landwirte ebenfalls erfolgsver-
sprechend. Indem diese einen Beitrag fir mehr Tierwohl leisten, kdnnen gleichzeitig Vor-
teile fur das Ansehen des Unternehmens und die Vermarktung eigener Produkte gene-

riert werden.®

Eine Verbesserung der Tierwohlstandards ist flr Landwirte mit zusatzlichen Kosten in
der Tierhaltung, von der Aufzucht bis hin zur Schlachtung, verbunden. Die drei Stufen
des staatlichen Tierwohllabels gehen mit unterschiedlich hohen Tierschutzanforderun-
gen einher, weswegen die Mehrkosten in der jeweiligen Stufe variieren kénnen. Gleich-
wohl soll die Teilnahme fur Zeichennehmer lohnenswert sein und kein Verlustgeschaft
darstellen. Die Teilnahmemotivation fiir Tierhaltungsbetriebe wird darin gesehen, dass
,[d]ie Entlastung aus dem zu erwartenden hdheren Preis [fUr gekennzeichnete Produkte]
die Belastung durch hohere Standards mindestens tragen bzw. Uberkompensieren
[soll]“°. Das Tierwohlniveau der einzelnen Stufen wird sich demnach im Produktpreis
widerspiegeln. Eine Refinanzierung der Mehraufwendungen soll tber den Markt erfol-
gen. Erganzend werden teilnehmende Betriebe fiir einen begrenzten Zeitraum Unter-
stutzung in Form von staatlichen Fordermaflinahmen erhalten. Das Konzept der Tier-
wohlkennzeichnung soll der breiten Offentlichkeit zuganglich gemacht werden und eine
groRtmogliche Reichweite auf dem Markt erzielen. So ist vorgesehen, den Bekanntheits-
grad des Tierwohlkennzeichens mithilfe von Informations- und Werbekampagnen zu

steigern.*

Der Gesetzesentwurf zum Tierwohlkennzeichengesetz hat einen Erfillungsaufwand so-
wohl fur die Wirtschaft als auch die Verwaltung zur Folge. Der Wirtschaft werden hierbei
die an der staatlichen Kennzeichnung teilnehmenden Tierhalter und die privatwirtschaft-
lichen Kontrollstellen zugerechnet.®? Der geschatzte Erflllungsaufwand wurde unter Be-
teiligung des Statistischen Bundesamtes ermittelt. Der jahrliche Erfullungsaufwand wird
fur die Wirtschaft auf 169 Millionen Euro beziffert. Den Tierhaltern entsteht Erfillungs-
aufwand insbesondere dadurch, dass sie die zur Verwendung des Tierwohlkennzei-
chens notwendigen Anpassungen in der Tierhaltung, dem Transport sowie der Schlach-

tung vornehmen miussen. Zusétzlich ergibt sich ein einmaliger Erfillungsaufwand in

89 vgl. Deutscher Bundestag: Drucksache 19/14975, S. 20.
% Ebd., S. 29.

91 vgl. ebd., S. 29.

92vgl. ebd., S. 22.
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Hohe von 99 Millionen Euro. Der Erfillungsaufwand in der Verwaltung féllt ausschliel3-
lich bei der Bundesanstalt fur Ernédhrung und Landwirtschaft an, welche fur die Prifung
der Anzeige- und Genehmigungsverfahren bezlglich der Nutzung des Tierwohlkennzei-
chens zustandig ist. Neben einem jahrlichen Erfillungsaufwand von 1 Million Euro be-
l&uft sich der einmalige Erfullungsaufwand auf etwa 500.000 Euro. Hingegen ist fur die
Burgerinnen und Burger kein Erfullungsaufwand vorgesehen.

Die erstmalige Verwendung des Kennzeichens setzt flr Tierhalter eine Betriebsregis-
trierung bei der Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung voraus. Im Zuge ihrer
Kontrolltatigkeit stellen private Kontrollstellen sicher, dass die Anspruchsvoraussetzun-
gen flr eine Kennzeichnung vorliegen. Diese Kontrollstellen werden im Rahmen eines
Verfahrens bei der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernéhrung zugelassen.® Die
Evaluation des Tierwohlkennzeichengesetzes ist spatestens drei Jahre nach dessen In-
krafttreten vorgesehen. Hierbei soll beurteilt werden, ob und inwiefern das marktorien-
tierte Anreizsystem dazu beitragen konnte, hohere Tierwohlstandards zu verwirklichen
und diese dem Verbraucher durch die Kennzeichnung transparent zu kommunizieren.

Weiterhin soll die Entwicklung des Erflllungsaufwandes analysiert werden.%
5.3 Kriterien fur Schweine

Aus dem Bericht zur Markt- und Versorgungslage Fleisch 2019 geht hervor, dass
Deutschland das grof3te Erzeugerland fur Schweinefleisch innerhalb der EU ist. Das
Schwein ist in Deutschland bei Weitem das bedeutendste Nutztier in der Erzeugung von
Fleisch. Der Grof3teil des deutschen Schlachtaufkommens entfiel 2018 auf Schweine-
fleisch mit 61,3 %, neben Gefliigelfleisch mit 18,3 % sowie Rindfleisch mit 12,7 %. Den-
noch zeichnete sich, wie bereits im Vorjahr, auch 2018 in der Tendenz eine ricklaufige
Schweinefleischerzeugung ab. Im Jahr 2018 betrug der statistische Pro-Kopf-Verzehr
von Fleisch in Deutschland 60,1 kg, wovon 35,7 kg der Fleischart Schwein zuzuordnen
sind.®® Unter Berlicksichtigung dieser statistischen Ergebnisse erscheint es plausibel,
dass der Auftakt des staatlichen Tierwohllabels mit der Kennzeichnung von Schweine-
fleisch erfolgen soll. Es ist angedacht, das staatliche Tierwohlkennzeichen zukiinftig auf

alle weiteren gangigen Nutztierarten anzuwenden.

93 Vgl. Deutscher Bundestag: Drucksache 19/14975, S. 40 - 42.
%4 Vvgl. ebd., S. 39.

9% vgl. ebd., S. 42.

9 Vgl. BLE: Bericht Fleisch, 2019, S. 12 - 20.
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Das staatliche Tierwohlkennzeichen fir Schweine hat 13 Kriterien zum Gegenstand,
welche bereits im Februar 2019 von Bundeslandwirtschaftsministerin Julia Kléckner be-
kanntgegeben wurden.

Verbesserungen von der Geburt bis zur Schlachtung

bmel.de ¥ ©

Abbildung 5-1: Kriterien des staatlichen Tierwohlkennzeichens fiir Schweine®

5.3.1 Vergleich mit den gesetzlichen Mindestanforderungen

Die Kriterien des staatlichen Tierwohllabels fur Schweine werden mit den gesetzlichen
Mindestanforderungen verglichen, die sich insbesondere aus den 88 21 bis 30 Tier-
SchNutztV und dem Tierschutzgesetz ergeben. Das Platzangebot, die Sdugephase und
das Schwanzkupieren sind die einzigen Kriterien, bei denen differenzierte Anforderun-
gen an die jeweilige Stufe des staatlichen Tierwohllabels gestellt werden. Hingegen gibt
es bei den Ubrigen Kriterien keine Unterschiede zwischen den drei Stufen.

Gemald 88 28 f. TierSchNutztV bemisst sich das Platzangebot der Schweine anhand
ihres Korpergewichtes. In der ersten Stufe des staatlichen Tierwohlkennzeichens wird
das gesetzlich vorgeschriebene Platzangebot flur Schweine um 20 Prozent erhdht. In
Stufe 2 sind bereits 47 Prozent mehr Platz vorgeschrieben, in der héchsten Stufe wird
das in den Mindeststandards vorgesehene Platzangebot annahernd verdoppelt. Ausge-

97 BMEL: Kabinett beschlief3t Tierwohlkennzeichengesetz, 2019.
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hend vom gesetzlichen Mindeststandard, der bei einem Mastschwein in der Gewichts-
klasse von 50 bis 110 kg lediglich 0,75 m? vorsieht, wiirde sich das Platzangebot in der
ersten Stufe auf 0,9 m? und in der zweiten Stufe auf 1,1 m? belaufen. Nur in der hochsten
Stufe wird ab einem Gewicht von 30 Kilogramm eine gewisse Auslaufflache anberaumt.
Diese betragt im vorliegenden Beispiel 0,5 m?, zuséatzlich zu einer Stallflache von 1,0 m2,
Im Ergebnis steht dem Schwein in der dritten Stufe eine Gesamtflache von 1,5 m? zu.
Demgegentber ist Auslauf fir Schweine weder gesetzlich vorgeschrieben, noch in den
ersten beiden Stufen des staatlichen Tierwohllabels vorzufinden.®® Im Rahmen der Buch-
tenstrukturierung sollen den Schweinen Funktionsbereiche zum Schlafen, Fressen und
fur Bewegung zur Verfigung gestellt werden. In Stufe 2 sind Auf3enklimareize oder
Buchten mit verschiedenen Klimareizen, in Stufe 3 sogar Buchten mit Auslauf vorgese-

hen.%

Gemald § 26 Abs. 1 Nr. 1 TierSchNutztV sollen Schweine stéandigen Zugang zu Beschéf-
tigungsmaterial haben. Es soll derart ausgestaltet sein, dass es vom Schwein unter-
sucht, bewegt und verandert werden kann. Es werden keine weitergehenden Anforde-
rungen an die Ausgestaltung des Materials gestellt, zumeist handelt es sich nur um Plas-
teballe und Ketten. Um der Langeweile im Stall entgegenzuwirken und das natirliche
Erkundungsverhalten der Schweine zu befriedigen, ist es beim staatlichen Label in jeder
Stufe Voraussetzung, den Schweinen neben organischem Beschaftigungsmaterial zu-
satzlich Raufutter zum Kauen, Fressen und Wuihlen zur Verfugung zu stellen. Hiermit
soll fur Beschaftigung und abwechslungsreichere Haltungsbedingungen gesorgt wer-

den 100

Gemal § 27 Abs. 1 TierSchNutztV wird fur Ferkel eine Saugephase von mindestens vier
Wochen vorgeschrieben. Das Gesetz sieht jedoch Ausnahmen vor, die eine Verkiirzung
auf ein Minimum von drei Wochen zulassen. Beispielhaft dafiir sind solche Falle, in de-
nen es erforderlich ist, um den Schutz des Saugferkels oder des Muttertieres vor
Schmerzen, Leiden oder Schaden zu gewahrleisten. Demnach betragt die Saugezeit fur
gewodhnlich nur 21 Tage. Beim staatlichen Tierwohlkennzeichen wird die Mindestsauge-
zeit von Stufe zu Stufe verlangert: sie setzt in der ersten Stufe bei 25 Tagen ein, liegt in

der zweiten Stufe bereits bei 28 Tagen und betragt in der héchsten Stufe 35 Tage.!%

Dem Anhang I, Kapitel |, Ziffer 8 der Richtlinie 2008/120/EG des Rates vom 18. Dezem-
ber 2008 tber Mindestanforderungen fir den Schutz von Schweinen ist zu entnehmen,

dass ein routinemafiges Kupieren der Schwanze bei Schweinen grundsatzlich verboten

98 Vvgl. BMEL: Grafiken Kriterien fiir Schweine, S. 2.
9 vgl. BMEL: Kriterien im Uberblick, S. 2.

100 v/gl. ebd., S. 2.

101 vgl. BMEL: Grafiken Kriterien fir Schweine, S. 4.
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ist. Es darf nur unter der Voraussetzung durchgefiihrt werden, dass anderen Schweinen
nachweislich Verletzungen entstanden sind. Der Umsetzung dieser europaischen Vor-
gaben wurde mit 8§ 6 TierSchG Rechnung getragen. Gemal § 6 Abs. 1 S. 1 TierSchG
ist das vollstandige oder teilweise Amputieren von Koérperteilen eines Wirbeltieres ver-
boten. In 8 6 Abs. 1 S. 2 TierSchG werden jedoch Ausnahmen von dem genannten Ver-
bot aufgefiihrt. Das betdubungslose Schwanzkupieren bei unter vier Tage alten Ferkeln
gemalR §6 Abs. 1 S. 2 Nr. 3TierSchGi.V. m. 8 5Abs. 3S. 1 Nr. 3 TierSchG im Einzelfall
zum Selbstschutz der Tiere oder zum Schutz anderer Tiere zulassig. Hiermit soll das
durch Langeweile, Platzmangel oder Stress hervorgerufene Schwanzbeil3en oder ge-
genseitige Anknabbern bei Tieren reduziert werden. In Deutschland ist das routinema-
Bige Schwanzkupieren nach wie vor Ubliche Praxis, was allerdings einen Verstol3 gegen
geltendes Tierschutzrecht darstellt.1%? Dies bestatigt, dass ,[d]er von der EU vorgese-
hene Ausnahmefall [in der konventionellen Schweinehaltung] zur Regel [wird]“1%, Das
staatliche Tierwohllabel sieht vor, das Schwanzekupieren bei Schweinen durch geeig-
nete GegenmalRhahmen einzuschranken. Um das Wohlbefinden der Tiere zu steigern
und Verhaltensstérungen entgegenzuwirken, kénnen sich unter anderem gunstigere
Haltungsbedingungen sowie eine Reduzierung des Stresslevels als wirksam erweisen.
In Stufe 1 ist das Kiirzen der Schwéanze noch erlaubt, wobei der Einstieg in den Ausstieg
forciert wird'%4. Demgegentber ist das Kupieren in der zweiten und dritten Stufe ganzlich

untersagt.1®

Der gesetzliche Mindeststandard andert sich ab 2021 dahingehend, dass die betéu-
bungslose Ferkelkastration verboten werden soll. Mit der Einfuhrung des staatlichen Ti-
erwohlkennzeichens ist die betdubungslose Kastration bereits in allen drei Stufe unter-
sagt. Alternativ stehen die Kastration mit Betdubung, eine Impfung gegen Ebergeruch

oder die Ebermast zur Auswabhl.1®

Gemall § 11 Abs. 8 S. 1 TierSchG haben Tierhalter anhand betrieblicher Eigenkontrollen
die Erfillung der Anforderungen des § 2 TierSchG sicherzustellen. Im Zusammenhang
mit Satz 2 besteht fur Tierhalter die Notwendigkeit, das Tierwohl mithilfe von Tierschutz-
indikatoren zu Uberwachen und zu bewerten. Die Teilnahme am staatlichen Tierwohl-
kennzeichen verpflichtet die Tierhalter zur Erstellung und Realisierung eines Dokumen-
tationskonzeptes beziglich der Eigenkontrolle im Betrieb. Des Weiteren flihren externe

Sachverstandige einmal jahrlich einen Stallklima- und Trankwassercheck durch.%’

102 yvgl. Maurer/Moritz: Nationaler Aktionsplan Schwanzkupieren bei Schweinen, 2019, S. 652.
103 Schrgder: Ausnahme als Regel, 2019, S. 256.

104 y/gl. BMEL: Kriterien im Uberblick, S. 3.

105 \/gl. BMEL: Grafiken Kriterien flr Schweine, S. 5.

106 \/gl. BMEL: Kriterien im Uberblick, S. 3.

107 \/gl. BMEL: Grafiken Kriterien flir Schweine, S. 8.
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Das staatliche Tierwohlkennzeichen schreibt eine Fortbildungspflicht fur Tierhalter,
Transporteure und Tierschutzbeauftrage in Schlachthdfen vor. Durch regelméRige Fort-
bildungen soll sichergestellt werden, dass die an der Produktionstkette Beteiligten neben
der notwendigen beruflichen Fachkunde Uber den aktuellen Erkenntnisstand in Tier-
schutzfragen verfligen. Im Gegensatz dazu ergibt sich fir den genannten Personenkreis
aus den gesetzlichen Mindestanforderungen keine explizite Pflicht, an Tierschutzfortbil-
dungen teilzunehmen.%® GemaR § 2 TierSchG missen Tierhalter tiber das Wissen fur
eine angemessene Ernahrung, Pflege und verhaltensgerechte Unterbringung der Tiere
verfigen. § 26 Abs. 1 Nr. 3 TierSchNutztV ist lediglich zu entnehmen, dass die fur die
Futterung und Pflege verantwortlichen Personen Kenntnisse tber die Bedurfnisse und
das Verhalten von Schweinen sowie tierschutzrechtliche Vorschriften aufweisen sollen.

Auf welche Art und Weise dies sichergestellt wird, bleibt offen.

Der Transport zum Schlachthof ist fur Tiere zumeist mit erheblichen Belastungen ver-
bunden. Aus diesem Grund werden gesetzliche Vorgaben an die Transportzeit sowie die
Ausstattung des Transportfahrzeuges gestellt. Die Transportzeit darf fir Schweine ma-
ximal 24 Stunden betragen, wobei ab acht Stunden zusatzlich eine Verpflichtung zur
Trankung, Bellftung sowie die Verwendung von Einstreu besteht. Abweichend davon
sehen alle drei Stufen des staatlichen Tierwohllabels eine maximale Transportzeit von 8
Stunden vor. Hierbei besteht bereits ab 4 Stunden die Verpflichtung zum Tranken und
fur Einstreu auf den Ladeflachen. Ziel dessen ist es, die Schweine einem geringeren
Transportstress auszusetzen. Stress schadet nicht nur den lebenden Tieren, sondern

kann sich im Ergebnis auch negativ auf die Fleischqualitat auswirken.°®

In der Tierschutz-Schlachtverordnung sind unter anderem Vorschriften Gber Schlacht-
hofe sowie Vorschriften Uber das Ruhigstellen, Betauben, Schlachten und Téten von
Tieren festgelegt. Sie enthalt somit Angaben zum Verfahrensablauf von der Ankunft am
Schlachthof bis hin zum eigentlichen Schlachtvorgang.!'® Im staatlichen Tierwohllabel
werden diese gesetzlichen Mindestanforderungen préazisiert. Der Wartebereich soll dem-
nach in allen drei Stufen mit zusétzlichen Tranken und gréf3eren Buchten ausgestattet
sein. AulRerdem werden Festlegungen beziglich maximaler Wartezeiten getroffen. Wer-
den im Betdubungsverfahren mit Co, mehr als 360 Schweine in einer Stunde betaubt,
missen funktionsfahige Nachbetdubungsapparate vorhanden sein. Anhand solcher
Maflnahmen soll die Betdubungswirkung bei den Schweinen abgesichert werden, so-

dass diese bis zum Eintritt des Todes keine Schmerzen verspiren.t!!

108 vgl. BMEL: Grafiken Kriterien fur Schweine, S. 9.
109 vgl. ebd., S. 11.

110 v/gl. TierSchlv.

111 ygl. BMEL: Kriterien im Uberblick, S. 4 - 5.
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5.3.2 Vergleich mit Kriterien alternativer Tierwohl-Labels

Vorliegend kann nur ein Vergleich bezlglich der in Gliederungspunkt 4 genannten Kenn-
zeichnungen im Bereich der Schweinehaltung gezogen werden, weil das staatliche Ti-
erwohlkennzeichen bisher nur fir Schweine entworfen wurde. Es wird deutlich, dass die
verschiedenen Labels teilweise gleiche Kriterien aufgreifen. So werden beispielsweise
das Platzangebot und die Beschéaftigungsmdglichkeiten in dem staatlichen Tierwohlla-
bel, dem Tierwohllabel des Deutschen Tierschutzbundes, dem EU-Bio-Siegel und dem
Konzept Haltungsform bertcksichtigt. Jedoch zeigen sich Unterschiede dahingehend,
dass die Labelgeber kein einheitliches Verstandnis von den Anforderungen an mehr
Tierwohl haben.

Nur die dritte und zugleich héchste Stufe des staatlichen Tierwohllabels sieht eine Ver-
doppelung des gesetzlich bestimmten Platzangebotes vor und entspricht damit den
Grundanforderungen an die Tierschutzlabel-Premiumstufe des Deutschen Tierschutz-
bundes. Die EG-Oko-Verordnung geht nochmals tiber diese Vorgaben hinaus, indem sie
ein Gesamtplatzangebot vorschreibt, welches annéhernd das Dreifache des gesetzli-
chen Standards betragt.**? Im Anhang lll der EG-Oko-Durchfiihrungsverordnung werden
Mindeststall- und Freiflachen unterteilt nach Tier- sowie Produktionsarten festgelegt. Die
Platzvorgabe richtet sich hierbei nach der Gewichtsklasse der Tiere. Demnach steht
Mastschweinen von bis zu 50 kg eine Gesamtflache von 1,4 m?, aufgeschlisselt in 0,8
m? Stallflache und 0,6 m? AuRenflache, zu. GemaR § 29 Abs. 2 TierSchNutztV stehen
den Mastschweinen der gleichen Gewichtsklasse lediglich 0,5 m? zur Verfligung. Mast-
schweinen von 85 bis 110 kg wird nach EG-Oko-Durchfiihrungsverordnung neben 1 m?
AuRenflache ein Mindestplatz von 1,3 m? im Stall zugestanden. Diesbeziiglich betragt
die Stallflache im gesetzlichen Mindeststandard der TierSchNutztV nur 0,75 m?2.113

Der deutsche Tierschutzbund hat fir sein eigenes Tierschutzlabel einen umfassenden
Kriterienkatalog fir die Haltung und Behandlung von Mastschweinen erstellt. Die grund-
legenden Anforderungen an die Einstiegs- und Premiumstufe erstrecken sich auf fol-
gende Aspekte: Zucht, Eingriffe an Tieren, Ausgestaltung der Funktionsbereiche, Fitte-
rung und Trankung, Stallklima, Licht, Kontrolle der Tierhaltung, Behandlung im Krank-
heitsfall, Transport sowie Schlachtung. Daruber hinaus werden fir die jeweilige Stufe
weitergehende Anforderungen festgelegt, beispielsweise in Bezug auf die Bodengestal-
tung oder das Platzangebot. Weiterhin ist die Erhebung und Dokumentation tierbezoge-

ner Kriterien vorgeschrieben.* In der Schweinemast stimmen die Kriterien des Labels

112 vl Deutscher Tierschutzbund e.V.: Tierschutzlabel, S. 9.
113 vgl. EG-Oko-Durchfiihrungsverordnung, S. 138.
114 vgl. Deutscher Tierschutzbund e.V.: Richtlinie Mastschweine, 2019, S. 2 - 3.

29



L,Fur Mehr Tierschutz” in der Premiumstufe anndhernd mit den Kriterien des EU-Bio-Sie-
gels Uberein. Beiden ist gemeinsam, dass das Einstallen von Schweinen mit kupierten
Schwénzen verboten ist. Ein direkter Kontakt zum Auf3enklima und zu nattrlichem Ta-
geslicht wird Gber Auslauf ins Freie, in der Premiumstufe auch durch Offenfrontstall, si-
chergestellt. In der Premiumstufe sollen hdchstens 3.000 Mastplatze vorhanden sein. In
der 6kologischen Schweinemast ist die Anzahl der gehaltenen Schweine hingegen von
der BetriebsflachengroRe abhangig. Zudem zeigen sich Unterschiede beim Transport
zum Schlachtunternehmen. Diesbeziigliche Vorgaben sind in der Einstiegs- und Premi-
umstufe des Tierschutzlabels konkreter als in der EG-Oko-Verordnung. Beim Tierschutz-
label wird die Transportzeit auf maximal vier Stunden und die Wegstrecke auf héchstens
200 Kilometer begrenzt. Im Vergleich dazu findet sich in der EU-Oko-Verordnung nur die
Angabe, dass die Dauer von Tiertransporten moglichst kurz gehalten werden soll. Diese
Regelung lasst auf einen gewollt groReren Gestaltungs- und Interpretationsspielraum

schlieRen.1®

Die Einstiegsstufe in der Haltungsform-Kennzeichnung bildet lediglich die gesetzlichen
Mindestvorgaben ab, die aus Sicht des Tierschutzes unzureichend sind und keinen Nut-
zenzuwachs fir die Tiere mit sich bringen. Ziel sollte es sein, den gesetzlichen Standard
zu verbessern, anstatt diesen mit einem Label zu versehen. Vor diesem Hintergrund wird
gefordert, die Produkte der Haltungsform 1 aus dem Fleischsortiment zu nehmen. Im
Ergebnis sind die ersten beiden Stufen der Haltungsform-Kennzeichnung, also die Stall-
haltung und Stallhaltung Plus, in ihren Anforderungen unterhalb denen der Einstiegs-

stufe des staatlichen Tierwohllabels anzusiedeln.6

Die in Anhang 1 versehene Haltungsform-Kennzeichnung setzt Kriterien an Platz, Hal-
tung, Beschéftigung, Futterung und Tiergesundheitsmonitoring fest, bezieht sich jedoch
nur auf die Schweinemast. Dies erklart, warum beispielsweise keine Kriterien in Bezug
auf die Ferkelkastration vorzufinden sind. Im Vergleich dazu ist das staatliche Tierwohl-
label mit insgesamt 13 Kriterien umfassender. Einige Kriterien wurden nicht in den Kri-
terienkatalog des staatlichen Tierwohllabels aufgenommen wurden. Insbesondere der
Medikamenteneinsatz in der Nutztierhaltung, die Kastenstandhaltung von Sauen und die
Haltung auf Vollspaltenbdden sind in Deutschland auf3erst umstritten und vielfach ge-
sellschaftlicher Kritik ausgesetzt. Vor diesem Hintergrund ist es bedenklich, dass diese

speziellen Angelegenheiten im staatlichen Tierwohllabel keine Berticksichtigung finden.

In der konventionellen Schweinehaltung spielt sich ein GrofR3teil des Schweinelebens auf
harten Vollspaltenbdden ab, die gemaf § 22 Abs. 3 TierSchNutztV erlaubt sind. Hierbei

115 v/gl. Deutscher Tierschutzbund e.V.: Tierschutzlabel, S. 9.
116 \/gl. Oekolandbau: Neue Kennzeichen zum Tierwohl, 2019.
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besteht der Stallboden zumeist aus Beton und wird nicht eingestreut. Diese Methodik
soll das Abfliel3en tierischer Ausscheidungen erleichtern, indem diese durch die Spalten
gesammelt in ein darunter befindliches Gillebehaltnis gelangen. Diese Haltungsform ist
fur die Schweine unter anderem mit schmerzhaften Entziindungen der Gelenke und Ver-
letzungen an den Klauen verbundent!’. Im staatlichen Tierwohllabel ist keine Einschran-
kung in der Haltung auf Vollspaltenbdden vorgesehen. Hingegen nehmen andere Label-
geber auf die Ausgestaltung des Stallbodens Bezug. Im EU-Bio-Siegel und in der Pre-
miumstufe des Labels vom Deutschen Tierschutzbund sind Spaltenbéden im Aktivitats-
bereich zwar zuldssig, im Liegebereich jedoch untersagt. Zuséatzlich missen die Liege-

flachen mit Stroheinstreu ausgestattet sein.!!8

Die Krankheitsvorsorge bei Tieren wird beispielsweise vom Verordnungsgeber der EG-
Oko-Verordnung thematisiert. GemaR Artikel 14 Abs. 1 lit. e der EG-Oko-Verordnung
soll dem Entstehen von Krankheiten bereits durch vorbeugende MaRhahmen begegnet
werden. Die Krankheitsvorsorge erstreckt sich beispielsweise auf die Auswahl geeigne-
ter und widerstandsfahiger Tierrassen, die Verwendung hochwertiger Futtermittel und
regelmafige Auslaufmdglichkeiten. In tierarztlicher Behandlung sollen chemisch-synthe-
tische Medikamente und Antibiotika erst dann zum Einsatz kommen, wenn pflanzliche
oder homoopathische Arzneimittel keine Wirkung zeigen.'® Auch die Initiative Tierwohl
bezieht in ihren Grundanforderungen an die Schweinemast ein sogenanntes Antibiotika-
monitoring ein. Hierbei wird in einer Antibiotikadatenbank hinterlegt, wie oft Antibiotika
bei schweinehaltenden Betrieben zur Anwendung kommt. Den Tieren darf Antibiotika
nur im Krankheitsfall mit tierarztlicher Verschreibung verabreicht werden. Zudem sollen
die Uibrigen Tierwohl-Kriterien innerhalb der Initiative Tierwohl die Tiergesundheit an sich
unterstiitzen.'?° Diesbezuglich trifft das staatliche Tierwohlkennzeichen keine Aussagen.
Ob und inwieweit der Medikamenteneinsatz flir Schweine hierbei geduldet wird, erfahrt

der Verbraucher nicht.

Im Nationalen Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren wurde auf der Basis von Er-
kenntnissen aus Wissenschaft und Praxis eine Bewertung von Haltungsverfahren fir
Nutztiere in der Landwirtschaft vorgenommen. Hierbei werden auch die Auswirkungen
auf die Tiergerechtigkeit, mit Untergliederung in Tiergesundheit und Tierverhalten, auf-
gezeigt.'?! Im Bereich der Mastschweine- und Sauenhaltung werden solche Haltungs-
formen als mit dem Gesetz unvereinbar angesehen, fiir die der Nationale Bewertungs-

rahmen im Hinblick auf das Tierverhalten die schlechteste Stufe ,C* vergeben hat. Diese

117 vgl. Arden: Vier Pfoten, 2017.

118 vgl. Deutscher Tierschutzbund e.V.: Tierschutzlabel, S. 9.

119 vgl. Artikel 14 Abs. 1 lit. e EG-Oko-Verordnung.

120 \/gl. Gesellschaft zur Foérderung des Tierwohls in der Nutztierhaltung mbH: Kriterien Initiative Tierwohl.
121 v/gl. Hirt/Maisack/Moritz 2016, § 2 TierSchG, S. 134 - 135, Rn. 36.
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entspricht einem stark eingeschrankten Normalverhalten. Einen Verstol3 gegen die ver-
haltensgerechte Unterbringung gemaf § 2 Nr. 1 TierSchG stellt demnach die Haltung
von Sauen in Einzelabferkelbuchten mit permanenter Fixierung dar.'?? Durch die Kas-
tenstandhaltung, deren Anforderungen in 8 24 TierSchNutztV geregelt sind, werden den
Sauen jegliche Fortbewegungsmoglichkeiten im Sinne einer artgeméallen Bewegung
nach 8 2 Nr. 2 TierSchG entzogen. Dazu zahlen unter anderem das Laufen oder sich
Drehen. Dies hat bei Sauen Schmerzen, Krankheiten und Verhaltensstérungen, wie bei-
spielsweise StangenbeilRen oder Hyperaktivitat, zur Folge.'>® Fast alle natirlichen
Grundbedurfnisse der Sau erfahren eine starke Einschrankung. Nichtsdestotrotz ist ge-
rade diese Haltungsform in der Praxis am haufigsten anzutreffen, was auf 6konomische
und arbeitswirtschaftliche Griinde zurlickzuftihren ist.*?* Eine fehlende Neuregelung im
staatlichen Tierwohllabel lasst darauf schlieRen, dass die Kastenstandhaltung fiir Sauen

auch zukunftig erlaubt sein wird.

Daruber hinaus wird der Aspekt der Fiitterung im staatlichen Tierwohlkennzeichen nicht
bertcksichtigt. Die Fitterung ist unter anderem in der Haltungsform-Kennzeichnung ge-
regelt. In den ersten beiden Stufen dirfen Tiere mit von QS-zugelassenem Futtermittel
geflttert werden, wohingegen in den Haltungsformen 3 und 4 nur Futtermittel ohne Gen-

technik verwendet werden darf.12

Im Hinblick auf die Auspragung des Tierwohls wird deutlich, dass die Kriterien an das
EU-Bio-Siegel und an die Premiumstufe des Labels ,Fur Mehr Tierschutz® nicht nur um-
fangreicher, sondern auch wesentlich anspruchsvoller sind als die Kriterien des staatli-
chen Tierwohllabels. In Bezugnahme auf die Tierwohl-Definition vom Bundesinformati-
onszentrum Landwirtschaft werden das EU-Bio-Siegel und die Premiumstufe des Tier-

schutzbund-Labels den Anforderungen an Tierwohl am ehesten gerecht.
5.4 Wirkungen des staatlichen Tierwohlkennzeichens

Das staatliche Tierwohlkennzeichen hat einerseits Lenkungswirkung fur Produzenten,
die durch die Kennzeichnung offenlegen, unter welchen Bedingungen die Tiere im je-
weiligen Betrieb gehalten werden. Dies macht deutlich, wie viel Tierschutz aktiv betrie-
ben wird. Das staatliche Tierwohl-Kennzeichen hat auch eine Anpassung im Verkaufs-

preis des Lebensmitteleinzelhandels zur Folge.

122 \/gl. Hirt/Maisack/Moritz 2016, Vorbemerkung 88§ 21 - 30 TierSchNutztV, S. 676, Rn. 22.

123 vgl. ebd., S. 677, Rn. 23.

124 vgl. ebd., S. 674, Rn. 18.

125 vgl. Gesellschaft zur Foérderung des Tierwohls in der Nutztierhaltung mbH: Mindestanforderungen fir
Betriebe.
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5.4.1 Teilnehmende Tierhaltungsbetriebe

Durch die Beteiligung am staatlichen Tierwohllabel verpflichten sich Schweinehaltungs-
betriebe, die in den einzelnen Stufen festgelegten Haltungsanforderungen und Tierwohl-
standards umzusetzen. Dies hat eine Preissteigerung auf allen drei Stufen des staatli-
chen Tierwohllabels zur Folge. Eine Gegenuberstellung soll Aufschluss geben, welche
Mehrkosten auf den Stufen des staatlichen Tierwohllabels im Vergleich zum gesetzli-
chen Mindeststandard anfallen. Diesbeziiglich hat die Deutsche Landwirtschafts-Gesell-
schaft ein Faktenblatt zur Schweinehaltung in Deutschland herausgegeben, welches im
Anhang 3 vorzufinden ist. Aus dem Faktenblatt geht hervor, dass die Gesamtkosten der
Schweinemast von vier Kostengruppen beeinflusst werden. Dabei handelt es sich um
die Lohnkosten, die Gebaudekosten, die Direktkosten sowie sonstige Kosten.?

In der Schweinehaltung gibt es drei charakteristische Erzeugerbereiche: die Ferkeler-
zeugung, die Ferkelaufzucht und die Schweinemast. Aller Voraussicht nach ist in der
Ferkelerzeugung und -aufzucht mit vergleichsweise htheren Kostensteigerungen als in
der Schweinemast zu rechnen. Urséchlich dafir sind ein héherer Arbeitsaufwand und

umfassendere bauliche MaRnahmen.'?”

Im Zuge der Anpassung von Haltungsbedingungen werden Tierhalter mit baulichen Ver-
anderungen am Stallgebaude konfrontiert. Diese UmbaumaRnahme resultieren unter
anderem aus einem hoheren Platzbedarf, einer verbesserten Buchtenstrukturierung so-
wie der Verfligbarkeit von Aufl3enklimareizen und Auslaufméglichkeiten. Im Ergebnis ist
bei den Gebaudekosten die groRte Kostensteigerung zu verzeichnen. Diese haben sich
in der dritten Stufe des Tierwohlkennzeichens im Vergleich zum gesetzlichen Mindest-

standard von urspriinglich 18 Euro auf 38 € pro Tier mehr als verdoppelt.1?®

Die hoheren Personalkosten sind auf den Mehraufwand im Bereich der Tierversorgung
und der Tierkontrolle zurtickzufiihren. Zudem spielen organisatorische Aspekte, wie zum
Beispiel die Teilnahme an Fortbildungen oder das betriebliche Erfassen von Tierschutz-
indikatoren, eine Rolle. Im gesetzlichen Standard werden Lohnkosten in HOhe von 14 €
pro Tier veranschlagt. Beim staatlichen Tierwohlkennzeichen werden die Lohnkosten
pro Tier auf 18 € in der Eingangsstufe, auf 22 € in der zweiten und 25 € in der dritten
Stufe beziffert. Im Vergleich zum gesetzlichen Standard ware in Stufe 3 mit einem Lohn-

kostenanstieg von etwa 79 Prozent zu rechnen.'®

126 vgl. BLE: Mehrkosten Schweinehalter; vgl. DLG-Ausschuss-Schwein u.a.: Schweinehaltung in
Deutschland - Fakten und Zahlen, 2019, S. 2.

127 vgl. ebd.

128 \/gl. ebd.

129 vgl. ebd.
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Den Direktkosten lassen sich unter anderem Energie-, Futter- und Tierarztkosten zuord-
nen. Dieser Kostenblock macht zwar den Grof3teil der Gesamtkosten aus, unterliegt von
Stufe zu Stufe jedoch einer vergleichsweise geringen Kostensteigerung. Die Direktkos-
ten liegen pro Tier im gesetzlichen Standard bei 132 €, in der hochsten Stufe des Tier-
wohllabels bei 151 €. Die Mehraufwendungen in den Direktkosten kommen zum einen
durch das zusatzliche Bereitstellen von organischem Beschaftigungsmaterial, Raufutter
und Einstreu zustande. AuRerdem fallen Kosten flr die Impfung oder Narkotisierung in
Bezug auf die Ferkelkastration an. Unter die sonstigen Kosten fallen beispielsweise die
Versicherungs- und Buchfiihrungskosten. Sowohl im gesetzlichen Mindeststandard als
auch allen drei Stufen des Tierwohlkennzeichens entfallen auf diesen Kostenblock kon-

stant 4 € pro Tier.13°

Anhand dieser Kostenblocke lassen sich die Gesamtkosten der Schweinemast berech-
nen. In einem Haltungsverfahren, das den gesetzlichen Mindestanforderungen ent-
spricht, belaufen sich diese Gesamtkosten bei einem Gewicht von 96 kg pro Tier auf
168 €. Dies entspricht dies Bruttokosten in Hohe von 1,75 € je kg Schlachtgewicht. Be-
reits auf der ersten Stufe des staatlichen Tierwohlkennzeichens missen in die Schwei-
nemast 183 € pro Schwein investiert werden. Dies entspricht einem Preisanstieg von
circa 9 Prozent auf 1,91 € je kg Schlachtgewicht im Vergleich zum gesetzlichen Mindest-
standard. In Stufe 3 betragen die Bruttogesamtkosten 2,16 €, in der vierten Stufe 2,27 €
je kg Schlachtgewicht.3!

5.4.2 Folgen fur den Verbraucher

Nach wie vor wird die Kaufentscheidung der Verbraucher wesentlich vom Produktpreis
beeinflusst. Innerhalb des BMEL-Erndhrungsreportes 2018 wurde der Frage nachge-
gangen, inwieweit der deutsche Verbraucher bereit ist, mehr Geld fir Tierwohl zu zahlen.
Unter der Annahme eines Grundpreises von 10 € je kg Fleisch waren 52 % der Verbrau-
cher bereit, bis zu 5 € mehr zum Wohl des Tieres auszugeben. Fir 23 % der Verbraucher
sind bessere Haltungsbedingungen sogar einen Aufpreis von bis zu 10 Euro wert. Fir 6

% ist es vorstellbar, einen Aufpreis von mehr als 10 € in Kauf zu nehmen.**?

Die Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft geht davon aus, dass der Lebensmittelein-
zelhandels-Verkaufspreis fur 1 kg Schnitzel aus der Oberschale im Durchschnitt 15 €
betragt, wenn es sich um ein Haltungsverfahren nach dem gesetzlichen Standard han-
delt. Bereits in der ersten Stufe des staatlichen Tierwohlkennzeichens erhdht sich dieser

Ausgangspreis um 11 % auf 16,65 €, in der zweiten Stufe auf 19,35 €. Die deutlichste

130 vgl. BLE: Mehrkosten Schweinehalter; vgl. DLG-Ausschuss-Schwein u.a.: Schweinehaltung in
Deutschland - Fakten und Zahlen, 2019, S. 2.

131 vgl. ebd.

132 \/gl. BMEL: Ernahrungsreport 2018, S. 22 - 25.
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Preissteigerung zeigt sich im Vergleich des Mindeststandards mit der héchsten Stufe
des staatlichen Tierwohlkennzeichens. Hierbei ist eine Preissteigerung um 37 % auf
20,55 € zu verzeichnen.'*® Die entsprechend hoheren Preise flr Fleischprodukte sind
als Aquivalent fir die Steigerung des Tierwohls anzusehen. Die drei Stufen des staatli-
chen Tierwohllabels wurden bewusst gewahlt, um Fleisch sowohl in einem niedrigeren,
mittleren und hoéheren Preissegment anzubieten. Dadurch soll jedermann Zugang zu
den mit dem staatlichen Tierwohllabel ausgezeichneten Produkten verschafft werden.
Auch Menschen mit geringerem Arbeitseinkommen sollen sich die mit dem staatlichen

Tierwohlkennzeichen versehenen Fleischprodukte leisten kénnen.

Im Rahmen einer selbst durchgeflihrten Recherche sollte ein Vergleich anhand des Prei-
ses fur 1 kg Schweineschnitzel aus der Oberschale vorgenommen werden. Diesbezig-
lich ist ein Gedachtnisprotokoll im Anhang 4 versehen. In Chemnitz wurde eine Abfrage
in den LEH-Ketten Lidl, Aldi sowie Kaufland einerseits und zum anderen in vier Fleische-
reigeschaften durchgefuhrt. In den ausgewahlten Filialen des LEH ergab sich im Frisch-
fleischsortiment der Selbstbedienung eine Preisspanne von 4,99 € bis 7,58 €. Hierbei
war ausschlie3lich die Haltungsform 1 vorzufinden. In den aufgesuchten Fleischereige-
schaften zeigte sich eine abweichende Preisspanne von 8,90 € bis 15,95 €. Anhand
dessen wird deutlich, dass die Preise in Fleischereigeschéften doppelt bis dreifach so
hoch wie die Preise im LEH ausfallen kénnen. Bei Aldi war der Kilopreis von 7,58 € auf
einem Produkt der Haltungsform 1 vorzufinden. Im Vergleich dazu setzt die Fleischerei
Richter den Kilopreis zwar bei 8,90 € an, kann aber im Gegenzug eine artgerechtere
Tierhaltung gewahrleisten. Vor diesem Hintergrund ist geringe Mehrpreis von 1,32 €

durchaus gerechtfertigt.

Eine Abfrage in vier verschiedenen Fleischereigeschéften in Chemnitz sollte Aufschluss
darliber geben, woher das Schweinefleisch bezogen wird und ob sich in Bezug auf die
Haltungsformen Unterschiede zur konventionellen Schweinehaltung ergeben. Bei allen
Fleischereien zeigten sich regionale Préaferenzen in Bezug auf die Tieraufzucht, die
Schweine stammen ausschlieRlich aus Sachsen und Thuringen. Lediglich die Fleische-
rei Gel3ner gab an, dass sich kaum Unterschiede zur konventionellen Schweinehaltung
ergeben. In den tbrigen Fleischereien werden mehrheitlich Duroc-Schweine bevorzugt.
Diese robuste Schweinerasse ist insbesondere fur die Freilandhaltung geeignet und
zeichnet sich durch Widerstandsfahigkeit bei Krankheiten sowie Stressresistenz aus.
Zudem konnte in Erfahrung gebracht werden, dass den Schweinen im Vergleich zur kon-
ventionellen Schweinehaltung mehr Zeit zum Heranwachsen gegeben werde. Die

Schweine profitieren von Stroheinstreu im Stall, mehr Auslaufmoglichkeiten und Futter

133 \/gl. DLG-Ausschuss-Schwein u.a.: Schweinehaltung in Deutschland - Fakten und Zahlen, S. 2.

35



aus heimischem Anbau. Die von der Fleischerei Richter bezogenen Schweine werden
bereits einen Tag vor der Schlachtung zum Schlachtbetrieb gebracht. Dadurch werden
weniger Stresshormone bei den Schweinen ausgestof3en, was zum Wohlbefinden der
Tiere beitragt. Im Ergebnis zeigt sich, dass mehrheitlich eine Tierhaltung mit dem An-
spruch an hoheres Tierwohl betrieben wird. Weitere Informationen konnen dem Ge-

dachtnisprotokoll im Anhang 4 entnommen werden
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6 Kritik an der Lenkungswirkung

Das staatliche Tierwohllabel stof3t nicht nur auf Zuspruch. Die Initiative von Bundesmi-
nisterin Julia Kléckner ist auch vielfaltiger Kritik ausgesetzt, die im Folgenden anhand

von Stellungnahmen verschiedener Interessenvertretungen dargelegt werden soll.
6.1 Kiritik von staatlicher Seite

Das staatliche Tierwohlkennzeichen erfahrt Kritik durch Politiker und Parteien. Von Sei-
ten der Grinen bemangeln der Parteivorsitzende Robert Habeck und Fraktionschef An-
ton Hofreiter die Freiwilligkeit der Kennzeichnung. Aus Sicht der Griinen-Abgeordneten
Renate Kunast stellt das Tierwohllabel eine Verbrauchertduschung dar. Ein gesteigertes
Tierwohlniveau kdnne nur Uber verscharfte gesetzliche Anforderungen an die Nutztier-

haltung und ein verbindliches Kennzeichnungssystem erfolgen.*3*

Der Empfehlung des federfihrenden Ausschusses fur Agrarpolitik und Verbraucher-
schutz vom 25. Oktober 2019 zufolge wird die Initiative zur Einflihrung eines staatlichen
Tierwohllabels positiv bewertet. Dabei auf Selbstverpflichtung zu setzen, erscheint je-
doch zweifelhaft. Kritik wird dahingehend geduliert, ,dass ein freiwilliges Label weder
geeignet ist, eine hohe Marktdurchdringung zu erzielen noch Markte auRerhalb des Le-
bensmitteleinzelhandels umfassend zu erreichen“®*®, Aus Sicht der Lander ist eine ver-
pflichtende Haltungskennzeichnung unentbehrlich. Es sollte eine Vollkennzeichnung an-
gestrebt werden, die neben der Haltungsform den Herkunftsaspekt sowie bestimmte Ti-
erwohlkriterien beinhaltet.'*® Diese Forderung geht ebenfalls aus einem EntschlieRungs-
antrag hervor, welcher dem Bundesrat am 18. Juni 2019 auf Antrag des Landes Nieder-
sachsen Ubermittelt wurde. Demnach soll im Rahmen des Tierwohlkennzeichengeset-
zes ein verpflichtendes Label einschlie3lich Herkunftskennzeichnung hervorgebracht

werden.3"

Die SPD sieht Nachbesserungsbedarf am bisherigen Konzept des Labels. Vom Start mit
einem freiwilligen Kennzeichen soll das Entwicklungspotential hin zu einem verpflichten-
den Tierwohllabel ausgeschopft werden. Zudem wird gefordert, dass sich die staatlichen
Kriterien erheblich mehr vom gesetzlichen Mindeststandard abheben. Zur Ausweitung
des Labels auf weitere Nutztierarten sollten schleunigst Kriterien fir Rinder und Gefligel
entwickelt werden. Erst unter diesen Voraussetzungen kann Tierwohl vorangetrieben

und dem Verbraucher Durchblick in der Fulle an Labels verschafft werden.138

134 vgl. Tagesspiegel: Heftige Kritik an Klockners Tierwohl-Logo, 2019.

135 Deutscher Bundesrat: Drucksache 464/1/19, S. 1.

136 vgl. ebd., S. 1 f.

137 \gl. Deutscher Bundesrat: Drucksache 288/19, S. 1.

138 \/gl. Awater-Esper/Deter: Stimmen zu den Kriterien des staatlichen Tierwohllabels, 2019.
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Fur das Daflrhalten der Linkspartei werden die an das staatliche Label geknipften Er-
wartungen nicht erfullt, da wiederholt nur auf Freiwilligkeit gesetzt wurde. Vielmehr be-
durfe es eines langfristig rechtssicheren Rahmens in der Tierhaltung. Der Bundesland-
wirtschaftsministerin wird vorgeworfen, sich den Forderungen der Handels- und Verar-
beitungskonzerte nach billigen Rohstoffen zu beugen anstatt Einsatz fur kostende-
ckende Erzeugerpreise im Sinne der Tierhalter zu zeigen. Dies entspricht nicht dem An-
spruch an eine glaubwirdige und verlassliche Agrarpolitik. Das staatliche Tierwohllabel

wird diesbeziglich als ein den Systemfehler verschleierndes Pflaster bezeichnet.'*

Als landwirtschaftspolitischer Sprecher der FDP-Fraktion ist Dr. Gero Hocker der Mei-
nung, dass das staatliche Tierwohllabel weder etwas Halbes, noch etwas Ganzes sei.
Hohere Tierschutzstandards in der Tierhaltung zu etablieren sei erwiinscht, aber mit
Mehrkosten fir den Tierhalter verbunden. Letzten Endes entscheidet der Verbraucher,
welchen Betrag ihm das Wohl des Tieres wert ist. Der Erfolg des Labels ist mafRgeblich
davon abhangig. Es gibt einen Unterschied zwischen den, was der Verbraucher bereit
ist zu zahlen und dem, was er vorgibt zahlen zu wollen. Somit fallen Anspruch und Wirk-

lichkeit oftmals auseinander.4°
6.2 Kritik der Landwirtschaft

Im Bereich der Landwirtschaft gibt es unterschiedliche Landwirtschaftsformen, weswe-
gen die Einteilung in einerseits konventionelle Landwirtschaft und andererseits 6kologi-
sche Landwirtschaft gewahlt wurde. In der konventionellen Landwirtschaft kommen die
in der Praxis Ublichen Methoden der Tierhaltung zur Anwendung, es wird Intensiv- oder
Massentierhaltung betrieben. Die klassischen Bio-Betriebe werden der dkologischen

Landwirtschaft zugeordnet.
6.2.1 Stellungnahmen der konventionellen Landwirtschaft

Nach Einschéatzung der Interessengemeinschaft der Schweinehalter Deutschlands zu-
folge sind die Kriterien des staatlichen Tierwohlkennzeichens durchaus erstrebenswert.
Sie stellen jedoch nur eine Komponente in einer zwingend erforderlichen Nutztierstrate-
gie dar. Zu einer den Tierwohlanforderungen entsprechenden Stallumgestaltung sind die
Schweinehalter bereit. Jedoch bedurfen sie hierfiir Gewissheit beztiglich der wirtschaft-
lichen Tragfahigkeit. Um die aus den Tierwohlmalinahmen resultierenden Mehrkosten
auszugleichen, bedarf es weiterhin einer anderen Finanzierungsstrategie. Es sei nicht
erfolgversprechend, das Vertrauen ausschlief3lich in die Verbraucher und deren Zah-
lungsbereitschaft zu setzen. Eine freiwillige Haltungskennzeichnung fur Schwei-

nefleischprodukte ist eine erste wichtige MalRnahme, der so schnell wie mdglich eine

139 \gl. Awater-Esper/Deter: Stimmen zu den Kriterien des staatlichen Tierwohllabels, 2019.
140 v/gl. ebd.
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verlassliche und verpflichtende Kennzeichnung folgen misse. Wichtig sei dabei, den

Prozess der Fleischerzeugung im Ganzen in den Blick zu nehmen.*#!

Das staatliche Tierwohllabel wird ebenfalls vom Deutschen Bauernverband als ein rich-
tungsweisender Schritt betrachtet. Gleichwohl sei zukinftig eine verbindliche Haltungs-
und Herkunftskennzeichnung vonnéten. Das staatliche Vorhaben kann Wirkung zeigen,
wenn der Einsatz der Tierhalter, die ein Mehr an Tierwohl mdglich machen, gewdrdigt
wird. Andernfalls wirde das staatliche Label lediglich ein Nischenprodukt bleiben, dass
sich nicht am Markt etablieren kann.**? Der Prasident des DBV, Joachim Rukwied, merkt
kritisch an, dass bereits die Kriterien der Einstiegsstufe fur eine Vielzahl von Betrieben
zu hoch und demnach nicht realisierbar sein kdnnten. Weiterhin sind innerhalb der staat-

lichen Initiative keine Anséatze zur Probleml6sung in der Sauenhaltung vorzufinden.'#?
6.2.2 Stellungnahmen der 6kologischen Landwirtschaft

Nach Auffassung von Jan Plagge, Prasident des Bio-Anbauverbandes Bioland, erweisen
sich sowohl die Haltungsform-Initiative des Einzelhandels als auch das staatliche Tier-
wohllabel als Verbrauchertauschung, da selbst der Griff ,zur vermeintlich besten Stufe
[...] noch nicht einmal mit voller Garantie die wirklich bestmdgliche Stufe, namlich Bio,
[darstellt]“1*4. Ein weiterer Kritikpunkt ist die Kennzeichnungssystematik. Eine Verbesse-
rung der Tierhaltung wird in den genannten Labels von Stufe zu Stufe bewirkt, wobei
Stufe 1 die jeweilige Einstiegsstufe verkdrpert. Dies steht im Widerspruch zur bisherigen
Vorgehensweise in der Eierkennzeichnung, die der Verbraucher gewohnt ist. Hierbei
kennzeichnet die Ziffer 0 die Biohaltung, Ziffer 1 die Freilandhaltung, Ziffer 2 die Boden-
haltung und Ziffer 3 den gesetzlichen Mindeststandard.'*® Diese Kennzeichnungssyste-
matik sollte dem komplizierten Kriteriensystem von Bundeslandwirtschaftsministerin
Kldckner vorgezogen werden, welches Bio-Betriebe mit wesentlich anspruchsvolleren
Tierschutzstandards nicht beriicksichtigt. Des Weiteren gehen die Zielvorgaben des
staatlichen Labels nicht weit genug, um den Wandlungsprozess hin zu einer von gestei-
gertem Tierschutz gepragten Nutztierhaltung zu unterstiitzen. Anstatt Verbesserungen
hervorzubringen, trégt das staatliche Tierwohlkennzeichen abermals dazu bei, die ge-

genwartige Situation in der Tierhaltung zu festigen.4

Der Einschatzung des Bio-Anbauverbandes Demeter zufolge kann dem Verbraucher-
wunsch nach einer transparenten Tierwohlkennzeichnung nicht entsprochen werden, da

sich das staatliche Label angesichts der Selbstverpflichtung nur auf einen Bruchteil des

141 vgl. Awater-Esper/Deter: Stimmen zu den Kriterien des staatlichen Tierwohllabels, 2019.
142 vgl. ebd.

143 vgl. Awater-Esper: Tierwohllabel, 2019.

144 Deter: Bioland Vergleich, 2019.

145 vgl. ebd.

146 \/gl. Awater-Esper/Deter: Stimmen zu den Kriterien des staatlichen Tierwohllabels, 2019.
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Fleischsortiments erstrecken wird. Auch die urspriinglich vom Labelgeber angedachte
Lenkungsfunktion wird sich in der Praxis nicht einstellen. Der Grof3teil der Zeichennutzer
wird sich lediglich der Einstiegsstufe annehmen, was es bereits ermoglicht, die jeweili-
gen Fleischprodukte mit einem Mehr an Tierwohl zu bewerben. Aus diesem Grund kénne
das staatliche Tierwohllabel nur als Mogelpackung angesehen werden. Zudem wird kri-
tisiert, dass die Bio-Tierhaltung in der staatlichen Kennzeichnungssystematik keine Be-
achtung erfahrt, obwohl gerade dieses Konzept die umfangreichsten und anspruchs-

vollsten Tierwohlkriterien vorsieht.**”
6.3 Kritik von Verbraucherschitzern

Die Bemuhungen um ein staatliches Tierwohlkennzeichen werden von den Verbraucher-
zentralen zwar geschétzt, die ergriffenen Mal3nahmen zur tatséchlichen Starkung des
Tierwohls jedoch als unzureichend bewertet. Aus Sicht der Verbraucherorganisation
Foodwatch ordnet sich das staatliche Tierwohlkennzeichen lediglich in die Reihe bereits
vorhandener freiwilliger Kennzeichnungen ein. Stattdessen erscheinen verbindliche ge-
setzliche Zielvorgaben erfolgversprechender, um die Gesamtheit der Nutztiere von tier-

gerechter Haltung profitieren zu lassen.4®

Um fur Klarheit zu schaffen, spricht sich Klaus Muller als Vorstand des Verbraucherzent-
rale Bundesverbands daflir aus, ab 2020 vorzugsweise auf eine Ubergreifende anstatt
viele uneinheitliche Kennzeichnungen zu setzen. Das staatliche Tierwohlkennzeichen
konnte als Ausgangspunkt fiir eine europaweit verbindliche Haltungskennzeichnung fun-
gieren. Der Ansicht von Muller nach sind die Anforderungen an die Einstiegsstufe jedoch
von zu geringem Ausmalf3, um nennenswerte Verbesserungen fur die Haltungsbedin-
gungen der Schweine erzielen zu kdnnen. In Hinblick auf das Platzangebot in Stufe 1
kénne von mehr Tierwohl nicht die Rede sein. Eine Weiterentwicklung in der Schweine-
haltung lasse sich nur Gber die zweite und dritte Stufe des staatlichen Labels vorantrei-

ben.14°
6.4 Kritik von Tierschutz- und Umweltschutzorganisationen

Der Prasident des Deutschen Tierschutzbundes, Thomas Schroder, nimmt ebenfalls
zum geplanten staatlichen Tierwohlkennzeichen Stellung. Das Endresultat wird den An-
spriichen an ein staatliches Tierschutzlabel nicht gerecht. Als Hauptkritikpunkt wird die
Freiwilligkeit des Tierwohlkennzeichens angefuhrt. Zudem sollten sich die mit dem Kenn-
zeichen verbundenen Kriterien eindeutiger von den gesetzlichen Vorgaben abheben, um

grundlegende Veranderungen hinsichtlich des Tierwohls bewirken zu kénnen. Es liegen

147 \gl. Awater-Esper/Deter: Stimmen zu den Kriterien des staatlichen Tierwohllabels, 2019.
148 \/gl. Eder: Kritik fur staatliches Tierwohllabel, 2019.
149 vgl. Awater-Esper/Deter: Stimmen zu den Kriterien des staatlichen Tierwohllabels, 2019.
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weiterhin keine Angaben beziiglich der Fordermittelndhe und -herkunft, der Ausgestal-
tung von Kontrollen sowie der Lizenzvergabe vor. Bei dem staatlichen Tierwohlkennzei-
chen handelt es sich lediglich um ein Bruchstuck der geplanten Nutztierstrategie, wel-
cher bislang kein Uberzeugendes politisches Gesamtkonzept zugrunde liegt. Zudem wird
grundlegender Verbesserungsbedarf bei bestehenden tierschutzrechtlichen Regelun-
gen gesehen, insbesondere im Bereich der Schweinehaltung. Diesbeztglich hat die Ber-
liner Landesregierung eine Normenkontrollklage beim Bundesverfassungsgericht einge-
reicht. Ein gesetzlicher Mindeststandard, der bereits zum jetzigen Zeitpunkt als unzu-
reichend angesehen wird, sollte nicht als Vergleichsgrundlage fiir ein staatliches Tier-

wohlkennzeichen herangezogen werden.*

Anstelle eines freiwilligen Tierwohllabels verlangt der Bund fiir Umweltschutz und Natur-
schutz Deutschland e.V. einen grundsatzlichen Umbau der Tierhaltung. Voraussetzung
dafur ist neben staatlicher Untersttitzung vor allem Planungssicherheit. Wenn diese Fak-
toren nicht gegeben sind, seien Tierhalter nicht bereit, unter groliem finanziellen Auf-
wand Umbauten in den Haltungssystemen vorzunehmen. Im Ubrigen diirfe der Staat
kein Tierwohllabel bewerben, dass selbst in der Einstiegsstufe weiterhin mit Tierleid ver-
bunden ist. Ein Wandel in der Fleischproduktion lasse sich nur vollziehen, wenn primér
der Ausbau zweiten und dritten Kennzeichnungsstufe eine Foérderung von staatlicher
Seite erfahrt.'>! Die Umgestaltungspflicht hin zu einer gesellschaftlich anerkannten Nutz-
tierhaltung kann nicht nur den Tierhaltern oder Verbrauchern auferlegt werden. Ergan-
zend mussten Fordermittel von Seiten des Bundes und im Rahmen der Gemeinsamen

Agrarpolitik der EU zur Verfiigung gestellt werden.>?

Rudiger Jurgensen, Geschaftsfuhrer der Stiftung VIER PFOTEN in Deutschland, findet,
dass die Handelsinitiative dem Gesetzgeber zuvorkommt. Zudem wird das staatliche Ti-
erwohlkennzeichen vorerst nur auf Schweinefleisch vorzufinden sein, wohingegen die
vierstufige Haltungskennzeichnung des Einzelhandels alle géngigen Nutztierarten ein-

bezieht.1%3
6.5 Aktuelle Bewertung der Erfolgsprognose

Unter Bericksichtigung der kritischen Stellungnahmen aus den Gliederungspunkten 6.1
bis 6.4 lasst sich eine Einschatzung zur derzeitigen Erfolgsprognose des staatlichen

Tierwohllabels und der Wirksamkeit des staatlichen Handelns vornehmen.

150 vgl. Deutscher Tierschutzbund: Staatliches Tierwohlkennzeichen, 2019.

151 \gl. Awater-Esper/Deter: Stimmen zu den Kriterien des staatlichen Tierwohllabels, 2019.
152 \/gl. Agra Europe: Tierwohllabel, 2018.

153 vgl. Jurgensen: Die Bundesregierung pramiert Fleisch, das verdorben ist, 2019.
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Positiv hervorzuheben ist, dass das staatliche Tierwohlkennzeichen den Verbraucher
tber die jeweiligen Haltungsbedingungen informiert und der Tierhaltung somit Transpa-
renz verleiht. Dem Verbraucher wird die Mdglichkeit geboten, eine Kaufentscheidung

zugunsten eines verbesserten Tierwohlniveaus zu treffen.

Der dreistufige Aufbau bringt, je nach Betrachtungsweise, sowohl Vorteile als auch
Nachteile mit sich. Die Firsprecher des Tierwohlkennzeichens sind der Auffassung,
dass gerade Uber kleine Schritte in Form der Einstiegsstufe mdglichst viele Landwirte fur
die staatliche Initiative gewonnen werden kénnen. Dies soll es ermdglichen, in ganz
Deutschland mehr Tierwohl zu verwirklichen. Die zweite und dritte Stufe sollen den Tier-
haltern perspektivisch eine Entwicklungsmdglichkeit bieten. Kritiker sind hingegen der
Meinung, dass insbesondere die erste Stufe kaum nennenswerte Verbesserungen fir
die Nutztiere mit sich bringt. Bereits die Anforderungen an diese Stufe sollten sich er-

kennbar von den gesetzlichen Mindestanforderungen abheben.>*

Der Verbraucher wird das staatliche Label vorerst vergeblich auf Geflugelfleisch und
Rindfleisch suchen. Im Vergleich dazu setzen alternative Tierwohl-Labels ihren Schwer-
punkt auf die groRen Nutztierarten Gefligel, Rinder und Schweine. Die Beschrankung
auf das Nutztier Schwein fuhrt dazu, dass nur ein Bruchteil der Nutztiere vom Tierwohl-
kennzeichen profitiert. Dem Tierwohlkennzeichen fiir Schweine missten zeitnah Kenn-
zeichnungen fur weitere géngige Nutztierarten folgen, um ein besseres Tierwohlniveau
bei der Mehrheit der Nutztiere gewahrleisten zu kdnnen. Dariber hinaus sollte sich das
staatliche Tierwohllabel nicht nur auf die Fleischproduktion beziehen, sondern ebenfalls

auf den Bereich der Eierproduktion und die Milchviehhaltung ausgeweitet werden.

Im Ubrigen wird beanstandet, dass die Kriterien des staatlichen Tierwohlkennzeichens
keine Verbesserungen in Bezug auf die Kastenstandhaltung oder Spaltenbdden aufwei-
sen. An diesen Haltungsformen wird in der gangigen Praxis weiterhin festgehalten, ob-
wohl sie sehr umstritten und veranderungsbedirftig sind. Es erscheint bedenklich, dass
das staatliche Tierwohlkennzeichen hierbei keine Vorbildfunktion einnimmt und nicht die

Initiative zur notwendigen Umgestaltung in der Nutztierhaltung ergreift.

Das staatliche Tierwohlkennzeichen hat den Anspruch, sich erkennbar vom gesetzlichen
Mindeststandard abzuheben. Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass alle Verbrau-
cher umfassend Kenntnis von den gesetzlichen Mindestanforderungen der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung haben. 20 Prozent mehr Platz in der Einstiegsstufe - eine
Aussage, die sich fur den Verbraucher im ersten Augenblick viel anhdrt. Bei einem Min-
destplatzangebot von 0,75 m? hat dies eine Platzerweiterung um 0,15 m? zur Folge. Ob

solche Vorgaben ausreichend sind, um dem artgemaf3en Bewegungsverhalten von

154 \gl. BZL: Das staatliche Tierwohlkennzeichen.
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Schweinen gerecht zu werden, ist zu bezweifeln. Pauschale Aussagen, wie ,mehr Platz*
oder ,mehr Bewegung®, sind demzufolge wenig aussagekraftig und taduschen Uber die

tatsachlichen Lebensumstande der Tiere hinweg.

Mithilfe eines Tierwohllabels kann aller Wahrscheinlichkeit nach nicht die gesamte Ver-
braucherschaft erreicht werden. Es wird insbesondere der Personenkreis angesprochen,
dem Tierschutz ein Anliegen ist. Hingegen kann ein Desinteresse am Wohlergehen der
Tiere den Anreiz, eine Kaufentscheidung zugunsten von Produkten mit dem Tierwohl-
kennzeichen zu treffen, mindern. Damit das staatliche Tierwohlkennzeichen einen még-
lichst groRen Verbraucherzuspruch gewinnt, ist von Seiten des Staates eine wesentlich
umfangreichere und vor allem langfristig angelegte Informationspolitik zum staatlichen

Tierwohlkennzeichen von Noéten.

Das staatliche Tierwohlkennzeichen setzt sowohl auf den Beteiligungswillen der Land-
wirte als auch der Verbraucher. Wenn Produkte mit dem Tierschutzlabel in hohem Malie
nachgefragt werden, suggeriert dies dem Tierhalter, dass den Verbrauchern das Wohl-
ergehen der Tiere wichtig ist und in der Kaufentscheidung bertcksichtigt wird. Dement-
sprechend sind Tierhalter auch bereit, in bessere Haltungsbedingungen zu Gunsten der
Nutztiere zu investieren. Ein fehlender Zuspruch der Verbraucher kénnte dazu fiihren,
dass Tierhalter nicht mehr in der Lage sind, die Mehrausgaben aus der Verwendung des
Tierwohlkennzeichens zu kompensieren. Dies hat zur Folge, dass die Haltungsbedin-
gungen auch weiterhin am Wunschpreis der Verbraucherschaft ausgerichtet, anstatt den
Bedurfnissen der Tiere angepasst werden. Um einen Beitrag zur Verbesserung des Ti-
erwohls zu leisten, missten sich vor allem die zweite und dritte Stufe des staatlichen
Labels langfristig am Markt etablieren. Diese beiden Stufen sind im Vergleich zur Ein-
stiegsstufe mit deutlichen Preissteigerungen verbunden, wie bereits in Gliederungspunkt
5.4.2 festgestellt werden konnte. Somit muss der Forderung nach mehr Tierwohl zwin-

gend eine entsprechend hdhere Zahlungsbereitschaft fiir Fleisch folgen.

43



7 Schlussbetrachtung

Ausgehend von den in der Bachelorarbeit gewonnenen Erkenntnissen erscheint es nicht
zielfihrend, im Bestreben um mehr Tierschutz ausschlieR3lich auf ein Tierwohl-Label zu
setzen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass der Ansatz der Tierwohlkennzeichnung gene-
rell ergebnislos fir den Tierschutz ist. Vorrangig sollten Labels als Begleitinstrument fur
bereits vorhandene Tierschutz-Instrumentarien eingesetzt werden. Sie sollen den Wand-
lungsprozess hin zu mehr Artgerechtigkeit und gesteigertem Tierwohl in der Nutztierhal-
tung gezielt unterstitzen. Labels kbnnen zum einen als Denkanstol3 angesehen werden,
damit sich der Verbraucher tberhaupt mit der Thematik Tierwohl auseinandersetzt. Das
Verbraucherbewusstsein soll im Hinblick auf Tierschutzaspekte geférdert werden. Der
Erfolg eines Labels ist jedoch maRgeblich von der Bereitschaft des Verbrauchers, mehr
Geld fiir ein hdheres Tierwohlniveau auszugeben, abhangig. Ein Label kann somit nicht
garantieren, dass eine Weiterentwicklung der Haltungsbedingungen im Sinne des Tier-

schutzes erfolgt.

Um Veranderungen in der bis heute gangigen Haltungspraxis bei Nutztieren zu erwirken,
ist in erster Linie Handeln von Seiten des Gesetzgebers gefragt. Ein Tierwohl-Label
macht das Fortentwickeln von gesetzlichen Mindeststandards in der Nutztierhaltung
nicht entbehrlich. Anspruchsvollere gesetzliche Mindestvorgaben wirden, im Vergleich
zu einem freiwilligen Tierwohl-Label, fir die gesamte Tierhaltung Verbindlichkeit entfal-
ten und den Nutztieren sofort zugutekommen. Demzufolge sollte eine Rechtséanderung

hin zu deutlich héheren Tierschutzstandards vorgenommen werden.
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Kernsatze

1.

Dem Anspruch an ein hohes Tierwohlniveau kann die Nutztierhaltung in Deutschland
bislang nicht immer gerecht werden. Es ist umstritten, ob die derzeitigen gesetzlichen
Mindeststandards den Anforderungen an eine tiergerechte Haltung gentgen.

Die Auspragung des Tierwohl ist maf3geblich vom Gesundheitszustand und dem
Wohlbefinden der Tiere abhangig. Eine weitere Voraussetzung fur Tierwohl ist, dass

ein Tier seine natlrlichen Verhaltensweisen ausleben kann.

Neben herkdmmlichen Tierschutz-Instrumentarien wird zunehmend auf die Kenn-
zeichnung des Tierwohls gesetzt. Tierwohl-Labels sollen eine Veranderung des Ver-
braucherverhaltens beférdern und auf dem Markt eine Lenkungsfunktion hin zu art-

und tiergerechter Haltung ausiben.

Das staatliche Tierwohlkennzeichen hat Entwicklungspotential. Es sollte auf Verbind-
lichkeit setzen und auf weitere Nutztierarten ausgeweitet werden. Die Kriterien soll-

ten erweitert und mit hoheren Tierschutzstandards verbunden werden.

Nach wie vor sollten vordergriindig héhere gesetzliche Mindeststandards in der Nutz-
tierhaltung festgelegt werden, um Verbesserungen im Tierschutz zu erwirken. Labels

sind geeignet, diesen Prozess als Begleitinstrument zu unterstutzen.
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Anhang 1: Haltungsform-Kennzeichnung fir die Schweinemast

Mindestanforderungen fiir Betriebe mit Schweinemast

aneise

werden der Premium-Stufe zugeordnet,

Haltungs- Haltungs- Haltungs- Haltungs-
form orm form form
haltungsform.de haltungsform.de haltungsform.de haltungsform.de
Platz Mindestflache Mindestflache Mindestflache 1.5 m?/Tier
0,825 m?/Tier 1,05 m?/Tier (mind. 40 % mehr Platz) {mind. 100 % mehr Platz)
(mind. 10 % mehr
Platz)
Haltung Stallhaltung Stallhaltung mit AuBenklimareizen; Stallhaltung mit standigem
mind. Offenfrontstall Zugang zu Auslauf
oder Freilandhaltung
Beschéftigung zusatzliches orga- organisches Beschaftigungsmaterial aus organisches Beschaftigungs-
nisches Beschafti- natiirlichen Materialien wie Holz, Sisal material: Stroh oder vergleich-
gungsmaterial aus oder Naturkautschuk: zusatzlich Stroh oder | bare Substrate
natirlichen Materiali- | vergleichbares Beschaftigungsmaterial
en wie z.B. Holz, Sisal
oder Naturkautschuk
Fiitterung QS-zugelassene bzw. | Futtermittel ohne Futtermittel ohne Gentechnik;
QS-anerkannte Gentechnik mind. 20% Futtermittel aus
Futtermittel dem eigenen Betrieb bzw,
aus der Region
Tiergesund- |1 Befunddatenerfas- | Befunddatenerfassung am Schlachthof ab Befunddatenerfassung am
heitsmonito- sung am Schlachthof | 2022; bis dahin ein dokumentiertes Tierge- | Schlachthof ab 2022;
ring (Eingabe in QS- sundheitsmonitoring auf dem Betrieb inkl. bis dahin ein dokumentiertes
Datenbank} Antibiotikamonitoring Tiergesundheif itoring auf
2. qualifiziertes Anti- dem Betrieb inkl, Antibiotika-
biotikamonitoring monitoring
verpflichtende | QS oder als ver- Initiative Tierwoht Teilnahme an einem in der Haltungsform registriertem Programm
Programmteil- | Gleichbar anerkannt oder als vergleichbar
nahme anerkannt
erganzende *Betriebe, die ihre Tiere gemal den Anforderungen der EG-Oko-Verordnung halten oder gemaf den Anforderungen
der okologischen Anbauverbanden, die einen hoheren Qualitdtsstandard garantieren als die EG-Oke-Verordnung,

Quelle: Gesellschaft zur Forderung des Tierwohls in der Nutztierhaltung mbH: Mindestan-
forderungen fiir Betriebe. Verflgbar unter https://www.haltungsform.de/wp-con-

tent/uploads/ITW_Haltungskriterien.pdf [Zugriff am 23.03.2020]
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https://www.haltungsform.de/wp-content/uploads/ITW_Haltungskriterien.pdf
https://www.haltungsform.de/wp-content/uploads/ITW_Haltungskriterien.pdf

Anhang 2: Vergleich der Kriterien fir Mastschweine

INFORMATIONEN ZUM TIERSCHUTZLABEL

S0 EBEN
MASTSCHWEINE.

Y Kriterien der ¥ Kriterien der S Gesetzliche
Tierschutzlabel- Tierschutziabel-  [IER 5rorion dor EV- § Mindest-
* Premiumstufe Einstiegsstufe q anforderungen

BestandsgroBe Maximal 3.000 Mastplatze Maximal 3.000 Mastplatze Wie viele Schweine Keine Vorgaben
gemastet werden, hangt
von der GroRe der
Betriebsflache
ab (Flachenbindung)
AuBenkiima Auslauf ins Freie Keine Vorgaben Auslauf ins Freie Keine Vorgaben
Im Ausnahmefall:
Offenfrontstall
Platzangebot Etwa doppelt so viel Etwa die Halfte mehr Etwa dreimal so Schweine mit einem Ge-
Platz wie gesetzlich Platz als gesetzlich viel Platz wie gesetzlich wicht < 50kg: 0,5m?Tier
vorgeschrieben vorgeschrieben vorgeschrieben 50-110kg: 0,75 m¥Tier
> 110kg: 1,0m%Tier
Kastration Nur unkastrierte, unter Nur unkastrierte, unter Kastration ist zulassig, Das Tierschutzgesetz
ménnlicher Volinarkose kastrierte oder  Vollnarkose kastrierte oder  wenn angemessene erlaubt es, mannliche
Ferkel gegen Ebergeruch geimpfte  gegen Ebergeruch geimpfte  Betdubungs und/oder Saugferkel bis zum siebten
Tiere dirfen eingestalit Tiere durfen eingestalit Schmerzmittel verabreicht  Lebenstag ohne
werden werden werden Betaubung zu kastrieren
Kupieren der Es ist verboten, Schweine Es ist verboten, Schweine Es ist verboten, Schweine  Das Tierschutzgesetz er-
Schwiinze mit kupierten Schwéanzen mit kupierten Schwanzen mit kupierten Schwanzen laubt es, Saugferkeln bis
einzustallen einzustallen. Nur in Aus- einzustallen zum vierten Lebenstag
nahmeféllen darf maximal ohne Betédubung die
ein Drittel der Schwanz- Schwaénze zu kupieren
lange kupiert werden
Ruhen (Stroh-) Einstreu auf plan- Erprobung von Komfort- Stroheinstreu auf planbe- Keine Vorgaben zur
b i Liegeflache liegeflachen festigter Liegeflache Ausstattung des Liege-
bereichs. Die Schweine
mussen gleichzeitig unge-
hindert liegen kénnen
Licht Direkter Kontakt zum natar-  Tageslichtdurchlassige Direkter Kontakt zum Tageslichtdurchlassige
lichen Tageslicht durch Aus-  Flache. Bei Bedarf erganzt  natirlichen Tageslicht Flache. Bei Bedarf erganzt
lauf (oder Offenfrontstall) durch Lichtprogramm durch Auslauf durch Lichtprogramm
Beschafti- Langstroh oder vergleich- Stroh oder vergleichbares Stroh muss immer Es ist kein organisches
gungs- bares Material muss immer  organisches Material (auch  verfiigbar sein Beschaftigungsmaterial
material verfigbar sein in Pelletform), zuséatzlich vorgeschrieben
weitere geeignete
Materialien (etwa Hanf-
seile, Weichholz)
Stallboden Spaltenboden ist nur im Kombination aus Spalten- Spaltenboden nur im Volispaltenbéden sind
Aktivitatsbereich zuladssig. boden und Erprobung von Aktivitatsbereich zuldssig.  erlaubt
Kein Spaltenboden im Komfortliegefldchen Kein Spaltenboden im
Liegebereich Liegebereich
Abkihlungs- Tiere kénnen zwischen Funktionsfahige Tiere kénnen zwischen Nicht detailliert geregelt
miglichkeit, Innen- und AuBenbereich Einrichtungen zur aktiven Innen- und AuBenbereich
Regulation wiahlen. Kontakt zum Au- Luftkiihlung oder Wasser- wahlen. Kontakt zum Au-
des Benklima und geringere vernebelung missen vor- Benklima und geringere
Stallklimas Besatzdichte erméglichen handen sein Besatzdichte erméglichen
ein gutes Stallklima. Funk- ein gutes Stallklima
tionsfahige Kahiméglich-
keiten missen im Auslauf
vorhanden sein
Transport Maximal 200 km und Maximal 200km und Méglichst kurz Maximal 8 Stunden
zum Schlacht- 4 Stunden (Ausnahmen 4 Stunden (Ausnahmen
unternehmen méglich) moglich)

Quelle: Deutscher Tierschutzbund e.V.: Das Tierschutzlabel des Deutschen Tierschutzbundes.
1. Auflage 2020, S. 9, verfiigbar unter https://www.tierschutzlabel.info/fileadmin/u-
ser_upload/Dokumente/Tierschutzlabel-Broschuere.pdf [Zugriff am 23.02.2020]
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Anhang 3: Schweinehaltung in Deutschland

Schweinehaltung in Deutschland

Kosten verschiedener Haltungsverfahren in Anlehnung an das staatliche Tierwohlkennzeichen (Stand Marz 2019)

Gesetzlicher Standard Erste Stufe
staatl. Tierwohlkennzeichen

YOUME TOM 6

14€ 132€ 18€ 25€ 136€ 4€

| Gesamikosien W I I Gesamikosten W I
Schweinemast: Schweinemast:

G Ge! e
LEH-Verkaufspr  Schnitzel: 15,00€** LEH-Verkaufspreis  Schnitzel: 16,65€" *(+11%)
Haltungsform Haltungsform

Zweite Stufe Dritte Stufe
staatl. Tierwohlkennzeichen staatl. Tierwohlkennzeichen
) /\ $ O /\ $
= § =l 8§
22¢€ 147€ 25¢€ 38€ 162€ 4€
l : i - TR
LEH-Verkaufsprels_— el: 19,35€**(+29%) ]

Haltungsform

Slill mit Auslauf und/
Frkel Enarglo Toraz) (Buehlﬂhmng oder Aubenkimaeizen  Doodee D I_G
rung, allg.)

* Bruttokosten pro kg Schlachtgewlcht o Tellstdcke am 100 % den LEH;
aus der s,m

si Q if@ &l ‘ @ o

Quelle: DLG-Ausschuss-Schwein; Hammer, Nora; Hauser, Sven; Leuer, Stefan; Zwoll, Ste-
fan: Schweinehaltung in Deutschland - Fakten und Zahlen. In: DLG e.V. (Hrsg.):
DLG-Kompakt 01/2019. Verfugbar unter https://www.dlg.org/fileadmin/down-

loads/kompakt/DLGKompakt 01_19-Schweinehaltung_in_Deutschland.pdf [Zugriff
am 23.03.2020]



Anhang 4: Gedéachtnisprotokoll

a) Befragungen der Fleischereien im Zeitraum vom 05. - 10. Marz 2020

a. Telefonat mit dem Geschéftsfuhrer der Fleischerei Stein GmbH

regionale Aufzucht, Schweine stammen aus Sachsen und Thiringen
bevorzugte Schweine-Rassen: Piétrain, Stauferico

den Tieren wird mehr Zeit zum Heranwachsen gegeben, keine Mastung wie
in konventioneller Landwirtschaft, zudem ein gréf3eres Platzangebot
regionale Lieferkette sowie kurze Transportwege, maximal 100 km zum
Schlachthof in Hof

aus Respekt vor dem Lebewesen soll den Tieren ein entsprechend artge-
rechtes Leben ermdéglicht werden

wenn Verbraucher mehr Geld ausgeben, sollen sie qualitativ hochwertige

Produkte erhalten > Mehrpreis im Endprodukt

b. Fleischerei Richter Erzgebirge, in der Sachsen-Allee Chemnitz

besondere Rasse: Duroc-Schwein als sehr robuste Rasse, zeichnet sich
durch Widerstandsfahigkeit und Stressresistenz aus

in der Aufzucht wird auf eine langere Mastdauer gesetzt

Schweine stammen aus der Region (Thiringen und Sachsen)

Futter aus regionalem Anbau, hierbei Mindestanteil von Getreide bei 70 %

mindestens 3 Stunden Ruhen nach Transport zum Schlachthof

Fleischerei Gretenkord, in der Galerie Roter Turm Chemnitz

Duroc-Schweine aus der Region Hartmannsdorf/Gersdorf

den Schweinen wird viel Platz und Auslauf in den Stallungen garantiert
langere Aufzuchtzeit im Vergleich zur konventionellen Schweinemast
Futter: Getreide aus heimischem Anbau, hierbei Verzicht auf Gentechnik
fur die Burgstadter Duroc-Schweine wurde ein hauseigenes Tierwohlsiegel
auf den Weg gebracht, welches unter anderem Stroheinstreu und Verzicht

auf Antibiotikaeinsatz vorsieht

d. Fleischerei Geflner in Chemnitz-Griina

Schweine stammen zwar aus der Region, aber Haltungsbedingungen anné-

hernd vergleichbar mit denen der konventionellen Schweinemast



b) Preisvergleich in ausgewahlten Fleischereigeschaften in Chemnitz
im Zeitraum vom 05. - 10. Marz 2020
Vergleichsprodukt: Schweineschnitzel aus der Oberschale
a. Fleischerei Stein: 10,00 €/kg
b. Fleischerei Richter: 8,90 €/kg
c. Fleischerei Gretenkord:

12,50 €/kg bei herkbmmlichen Schweinerassen,
15,95 €kg speziell bei Duroc-Schweinen
d. Fleischerei Gelner: 8,90 €/kg

c) Preisvergleich von ausgewéhlten Lebensmitteleinzelhandelsketten
in Chemnitz im Zeitraum vom 05. - 10. Marz 2020
Vergleichsprodukt: Schweineschnitzel aus der Oberschale
a. Lidl: 6,58 €/kg (Haltungsform 1)
b. Aldi: 7,58 €/kg (Haltungsform 1)
c. Kaufland: 4,99 €/kg (Haltungsform 1)
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