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1 Einleitung

In der britischen Komddie »Die tollkithnen Manner in ihren fliegenden Kisten« von 1965
werden die Klischees nationaler europaischer Eigenheiten aufs Korn genommen. Da wére
der Franzose, der jede Frau verfiihrt. Der Italiener mit einer Vielzahl an Bambini und
schliefilich der militarische Deutsche, der sein Flugzeug nach Bedienungsanleitung fliegt.
Die Nationen stehen dabei im Wettbewerb, wer mit seinem Flugzeug zuerst von London nach
Paris fliegen kann. Auf die Frage des Organisators des Fliegerwettbewerbs »Wo sind denn die
Deutschen« antwortete der britischen Leutnant, wahrend er gerade sein Anmeldeformular

ausfullt:

»Die sind driben in ihrem Schuppen. Gehen Sie mal hin. Die freuen sich, wenn sie Formulare

ausfullen konnen.«

Ob diese Aussage so zutrifft, ist zu bezweifeln. Es gibt zahlreiche Formulare in Deutsch-
land — Anmeldung fiir den Fiihrerschein, Baugenehmigungen oder Antragsformulare fur
Sozialleistungen, wie der gefiirchtete ALG-1I-Antrag. Die Haufigkeit, mit der Formulare
benutzt werden, lasst tatsachlich darauf schliefien, dass die Verwaltung sie mag. Dass dies
auch fur den Burger zutrifft, ist eher zu bezweifeln. Mehrfach wurde gezeigt, dass Biirger
und Biirgerinnen' davon absehen, Antriage zu stellen, u. a. weil Sie Probleme haben, die
amtlichen Formulare korrekt auszufillen oder die Texte zu verstehen (vgl.Fluck, 2017, S. 429).
Folglich verzichten Biirger auf ihnen zustehende Rechte, weil Sie mit dem amtlichen Schrift-
verkehr nicht zurecht kommen. Im Bereich der Sozialverwaltung ist das besonders kritisch
zu sehen, wo es doch um die Sicherung existenzieller Bediirfnisse und die Férderung von

Chancengerechtigkeit geht.

Die Problematik an sich ist nicht neu. Bereits in den 1980ern gab es Kongresse, auf denen
Sprachwissenschaftler tiber sprachlich unverstandliche Behérdenformulare diskutierten.
Die Digitalisierung der Verwaltung gibt nun einen Anlass, die Formulare erneut in den Blick
zu nehmen. Das Onlinezugangsgesetz (OZG) verpflichtet Bund und Lander bis 2022 ihre Ver-
waltungsleistungen auch elektronisch zur Verfiigung zu stellen. Der Zwang zur Uberfiihrung
der analogen Antragsformulare in eine digitale Version erméglicht es, diese hinsichtlich ihrer
Verstandlichkeit zu Giberprifen und zu Gberarbeiten. Das bietet auch Vorteile fir die Ver-
waltung. Denn unverstandliche Formulare sind ineffizient sowie ineffektiv und verursachen
damit hohere Kosten. Sie sind auch ein Beispiel fiir das schlechte Image der Verwaltung und
ihre Sprache: das unverstandliche Behordendeutsch. Mit den neuen Verwaltungskonzepten

des E-Government soll jedoch der Biirger auf Augenhohe zur Verwaltung stehen und als

'In der folgenden Arbeit wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit ausschlielich die ménnliche Form
verwendet. Sie bezieht sich auch auf die Personen anderen Geschlechts.




Kunde angesehen werden. Unverstandliche Sprache und unverstandliche Formulare sind

dafur ein No-Go.

Fraglich ist, wie die Verwaltungssprache in eine allgemein verstandliche Sprache tibersetzt
werden kann. Konzeptuell wurde in den vergangenen Jahren die Leichte Sprache entwickelt
und gesetzlich verankert. Zielgruppe hierfiir sind insbesondere Menschen mit neuronalen Be-
eintrachtigungen. In Abgrenzung dazu wurde das Konzept einer einfachen Sprache vorgestellt.
Diese soll gewahrleisten, dass komplizierte Texte an die Lesekompetenz breiter Bevolkerungs-
gruppen angepasst sind. Das Konzept orientiert sich am Leser mit geringer Lesekompetenz
oder geringem Fachwissen, im Fall des Antragsformulars etwa dem rechtswissenschaftlichen
Laien. Folglich soll die Verwendung einer einfachen Sprache im Vordergrund stehen. Un-
trennbar mit der Sprache ist die Gestaltung verbunden. So etwa der Aufbau, die Gliederung
und inhaltlicher Struktur eines Formulars. Daher ist auch die Gestaltung Bestandteil der

Fragestellung.

Um Sprache und Gestaltung von Antragsformularen an einem konkreten Beispiel priifen zu
konnen, wird als Referenz das Antragsformular im Verfahren zur Feststellung der Schwerbe-
hinderteneigenschaft gemaf} § 152 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX) herangezogen.
Dieses wurde ausgewahlt, weil es in seinem Umfang sowie im Umfang der betreffenden
Rechtsnormen fiir eine Arbeit in diesem Umfang geeignet ist. Des Weiteren liegt das An-
tragsformular in seiner Ausfiihrung in der Kompetenz der Landkreise und kreisfreien Stadte.

Folglich ist eine Kooperation einfacher zu realisieren, als beispielsweise auf Bundesebene.

Demzufolge zielt diese Arbeit darauf ab, Ansatzpunkte fiir die Formulierung und Gestaltung
des Antragsformulars zur Feststellung der Schwerbehinderteneigenschaft nach § 152 SGB IX
in einer einfachen Sprache zu entwickeln. Sie befindet sich dabei an einer Schnittstelle zwi-
schen den Fachwissenschaften Psychologie, Soziologie, Rechtswissenschaft und Linguistik

sowie ihren Teildisziplinen Gestaltungs- und Verwaltungswissenschaft.

Im Weiteren wird in vier Schritten vorgegangen. Im Kapitel 2 werden zunachst die theo-
retischen Grundlagen erlautert, wobei vom Allgemeinen zum Besonderen vorgegangen
wird. Es wird herausgearbeitet, was die Aufgabe der Verwaltung und der Sozialverwaltung
im Speziellen ist, welche Rolle Sprache in diesem Zusammenhang einnimmt und welche
Besonderheiten Verwaltungssprache mit sich bringt. Dabei wird auch erklart, an welcher
Stelle das Antragsformular zum Einsatz kommt und welche Folgerungen sich daraus ergeben.
Im anschlielenden Abschnitt werden auf Basis der vorliegenden Literatur Anforderungen
an die Sprache in Antragsformularen erarbeitet. Hierbei steht die Verwendung einer einfa-
chen Sprache im Vordergrund. Es wird erklart, welche Fragen beim Verfassen von Texten
in einfacher Sprache gestellt werden miissen und welche grundlegenden Anforderungen
im sprachlichen Bereich zu beachten sind. Nachdem die allgemeinen Voraussetzungen von

Verwaltung und Sprache erklart wurden, soll im letzten Abschnitt des Kapitels das Verfahren




im Schwerbehindertenrecht erlautert werden. Dazu wird zunachst der Ablauf des Verfahrens
im Freistaat Sachsen skizziert sowie die rechtlichen Voraussetzungen beschrieben, um zu
ermitteln, welche Angaben im Antragsformular erforderlich sind. Des Weiteren wird das

derzeit bestehende Antragsformular analysiert.

In Kapitel 3 erfolgt die Problemanalyse nach dem Grundsatz »Nicht ohne uns iiber uns«,
welcher der UN-Behindertenrechtskonvention (BRK) entstammt. Dies bedeutet, dass im
Rahmen der Arbeit die Antragsteller als Betroffene selbst zu Wort kommen. Sie sollen auf-
zeigen, an welchen Stellen das Antragsformular unverstandlich ist und selbst Vorschlage
zur Verbesserung machen. So wird gewahrleistet, dass ihre Perspektive bei der Gestaltung
des Antragsformulars Berticksichtigung findet. Um dies zu gewéhrleisten, wurde mit einem
Berater und einer Beraterin der Beratungsstelle »Erganzende unabhangige Teilhabeberatung
(EUTB)« ein leitfadengestiitztes Experteninterview durchgefiihrt. Parallel wurde mithilfe
eines schriftlichen Fragebogens direkt bei den Antragstellern ermittelt, an welchen Stellen
im Antragsformular Unverstandlichkeiten auftraten. Zugleich gilt es, auch die Perspektive
der Verwaltung aufzuzeigen. Dazu wurde ein leitfadengestiitztes Gruppeninterview mit Mit-
arbeitern eines Sozialamtes, Sachgebiet Schwerbehinderung, durchgefiihrt. Die Ergebnisse

werden ausgewertet und dargestellt sowie kritisch eingeschatzt.

Auf Grundlage der erhobenen Daten werden im Kapitel 4 Ansatzpunkte fiir die Formulierung
und Gestaltung des Antragsformulars zur Feststellung der Schwerbehinderung erarbeitet.
Kapitel 5 fasst die gewonnenen Erkenntnisse zusammen und zeigt auf, wie die zustandigen

Behorden mit den dargestellten Ergebnissen weiterarbeiten konnen.




2 Theoretischer Hintergrund

In diesem Kapitel werden zunachst die Begriffe Verwaltung und Sozialverwaltung definiert.
Anschlieflend werden die Charakteristika der Verwaltungssprache beschrieben und die
Besonderheiten des Antragsformulars als Mittel zur Informationsgewinnung erortert. Davon
ausgehend werden sprachliche und gestalterische Anforderungen an Antragsformulare
herausgearbeitet. Im letzten Teilabschnitt riickt das Verfahren im Schwerbehindertenrecht

und das dort verwendete Antragsformular in den Fokus.

2.1 Verwaltungssprache in der Sozialverwaltung

2.1.1 Sozialverwaltung als Teil der 6ffentlichen Verwaltung

In der Verwaltungswissenschaft — wie auch in anderen Bereichen — gibt es keine allgemeine
Definition des Begriffes »Verwaltung«. Jedoch lasst sich mit Franz (2013) die 6ffentliche
Verwaltung fir diese Arbeit hinreichend bestimmen. Demnach ist die 6ffentliche Verwal-
tung dadurch charakterisiert, dass sie 6ffentliche Aufgaben wahrnimmt und hierbei der
Exekutive zugeschrieben wird. lhre Aufgabe besteht darin, die Gesetze auszufiihren, indem
sie verbindliche Entscheidungen trifft. Die Verwaltung selbst erlasst keine Gesetze und (bt
auch keine richterliche Gewalt aus (vgl. Franz, 2013, S. 15ff., 28). Die 6ffentliche Verwal-
tung lasst sich hinsichtlich ihrer Aufgaben in die Ordnungsverwaltung, die Leistungs- und
Gewabhrleistungsverwaltung sowie die Planungsverwaltung klassifizieren (vgl. Franz, 2013,
S. 35f.).

In dieser Typologie ist die Sozialverwaltung aufgrund ihres Aufgabenbereichs im Sozialrecht
der Leistungsverwaltung zuzuordnen. Nach § 1 Abs. 1 S. 1 Sozialgesetzbuch Erstes Buch
(SGB 1) dient das Sozialrecht der »Verwirklichung sozialer Gerechtigkeit und sozialer Si-
cherheit.« Es gliedert sich nach der sogenannten »neuen Trias« in die Bereiche Vorsorge,
Entschadigung sowie Hilfe und Forderung (vgl. Zacher, 1985, S. 20f.). Leistungen der Sozial-
versicherung werden dabei dem Bereich der Vorsorge zugeordnet. Entschadigungsleistungen,
z.B. aus dem Bundesversorgungsgesetz (BVG), gehoren zum Bereich der Entschadigung.
Leistungen im Bereich Hilfe und Forderung sind dadurch gekennzeichnet, dass sie auf
die Herstellung von Chancengleichheit und den Ausgleich von individuellen Nachteilen
abzielen. Ein Beispiel ist hierfiir die Feststellung der Schwerbehinderteneigenschaft oder

von Merkzeichen.

In der Verwaltungsorganisation, z. B. im Bereich der Ausbildung, wird das Sozialrecht

nochmals in die Bereiche Sozialverwaltung und Sozialversicherung unterschieden. Die
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2.1. Verwaltungssprache in der Sozialverwaltung

Abbildung 2.1: Rechtsbereiche der Sozialverwaltung beruhend auf der »neuen« Trias (vgl.
Zacher, 1985, S. 20f.).

Abbildung 2.1 stellt diese Unterteilung grafisch dar. Dabei umfasst die Sozialverwaltung die
Bereiche Soziale Hilfe und Forderung sowie Soziale Entschidigung. Diese Einteilung kann auch
als Sozialverwaltung im engeren Sinn bezeichnet werden. Die Sozialversicherung beinhaltet
ausschlief3lich den Bereich der Sozialen Vorsorge. Aufgrund der Intention der Arbeit, Verwal-
tungssprache im gesamten Bereich des Sozialrechts zu untersuchen, soll fiir die folgende
Arbeit Sozialverwaltung als 6ffentliche Verwaltung der Aufgaben im Bereich des gesamten
Sozialrechts im weiten Sinne verstanden werden. Sozialverwaltung in diesem Verstandnis
ist ein Teilbereich der offentlichen Verwaltung, welcher verbindliche Entscheidungen in
Bezug auf Rechtsnormen trifft, die der sozialen Vorsorge, der sozialen Entschadigung und

der sozialen Hilfe und Férderung dienen.

Die Rechtsthemengebiete und die Zielsetzung des Sozialrechts zeigen, dass die Biirger auf
eine besondere Art und Weise personlich und emotional betroffen sind. In vielen Fallen
handelt es sich um Leistungen, die der Betroffene aufgrund existenzieller Erfahrungen
beanspruchen muss. Dies sind im Besonderen Tod eines Angehorigen, die Schadigung der
eigenen Gesundheit mit Verlust der Erwerbsfahigkeit und Verlust des Arbeitsplatzes. Dies
ist im Schwerbehindertenrecht sehr ausgepragt der Fall. Diesen besonderen Umstand gilt
es in den folgenden Ausfithrungen stets mit zu beachten: die emotionale Betroffenheit der

Antragsteller.
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2.1. Verwaltungssprache in der Sozialverwaltung

2.1.2 Verwaltungssprache als Instrument des Verwaltungshandelns

Das Verwaltungshandeln und somit alle Tatigkeiten, die verbindliche Entscheidungen herstel-
len, kennzeichnen sich dadurch aus, dass sie nahezu ausschlief3lich Giber das Medium Sprache
stattfinden. Diese konnen sowohl in schriftlicher als auch in miindlicher Form geschehen.
Uber Sprache wird Wissen in Form von Informationen, Regelungen und Kenntnissen erhoben,
verarbeitet und neu reproduziert. Sprache ist somit »das wichtigste Handlungsinstrument
der Verwaltung« (Becker-Mrotzeck, 1999, S. 1392).

Verwaltungssprache findet dabei zum einen intern zwischen verschiedenen Akteuren der
offentlichen Verwaltung statt, z. B. zwischen Behorde und Amtsarzten. Zum anderen erfolgt
sie nach auflen, wobei in vielen Fallen der Biirger der Adressat ist. Sie wird daher auch als
Biirger-Verwaltungs-Kommunikation bezeichnet. Bisweilen kommuniziert die Behorde auch
mit anderen externen Empfangern. Die Hinzuziehung von Arzten fiir die Erstellung von
Befundberichten im Feststellungsverfahren des Schwerbehindertenrechts ist hierfiir ein

Beispiel.

Auch die Verwaltungssprache verfiigt uber eigene Fachbegriffe, ja sogar spezifische Stile.
Diese sind aufgrund der Nahe zu Gesetzen und Verordnungen wesentlich durch die Rechts-
sprache beeinflusst. Deutlich wird das in spezifischen Gliederungen von Texten, beispiels-
weise dem inhaltlichen Aufbau eines Bescheids in Tenor und Begriindungsteil. Aber auch
die thematische Struktur von Obersatz, Sachverhaltsdarstellung und Subsumtion ist eine

Besonderheit der Rechts- und damit ebenso der Verwaltungssprache.

Zugleich ist die Verwendung von Schriftsprache in Form von Texten immer mit gestalte-
rischen Elementen verkniipft und kann nicht losgelost davon betrachtet werden. Dabei
spielen Mikroelemente, wie die Art der Schrift' und ihrer Gréfie, das verwendete Papier oder
die Anordnung des Textes eine Rolle. Zusatzlich kommt auch der inhaltlichen Gestaltung
in Form von Aufbau und Gliederung eines Textes eine hohe Bedeutung zu. Daher wird in
den folgenden Ausfiihrungen Verwaltungssprache als die Gesamtheit der sprachlichen und
gestalterischen Mittel verstanden, welche der 6ffentlichen Verwaltung dazu dienen, ihre
Aufgaben zu erfiillen (in Anlehnung an Becker-Mrotzeck, 1999, S. 1391).

In zahlreichen Aufsatzen wurden bereits seit den 1980er Jahren die typischen sprachlichen
Kennzeichen der Verwaltungssprache beschrieben (vgl. Franz, 2013, S. 488f. Blaha, 2017,
S.31; Muller, 2017, S. 445ff.). Zusammenfassend konnen folgende Charakteristika benannt

werden:?

'Bekannt ist hier der hiufig in Behdrdenschreiben verwendete Schreibmaschinenstil, wie er beispielsweise in
Bescheiden der Rentenversicherungstrager verwendet wird.

’Die Beispiele entstammen dem Antragsformular fiir die Feststellung der Schwerbehinderteneigenschaft der
Stadt Dresden.
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2.1. Verwaltungssprache in der Sozialverwaltung

Verwendung von Substantivketten
»Ich beantrage die Ausstellung eines Schwerbehindertenausweises, weil eine Feststellung
uber das Vorliegen einer Behinderung schon [...] getroffen ist.«
»Beim Vorliegen einer Schwerbehinderung erhalten Sie mit Bescheiderteilung ein geson-

dertes Schreiben zur Lichtbildeinsendung, zwecks Ausweisausstellung.«

formelhafte Umstandsbestimmung

»Bitte senden Sie auch die sich in lhren Handen befindlichen medizinischen Unterlagen

ein.«
mehrgliedrige Substantive
»Lichtbildeinsendung«, »Ausweisaustellung«, »Bescheiderteilung«

komplexe Adjektivbildung

»die antragstellende Person«
»die geltend gemachte Funktionsbeeintrachtigung«

»die nicht nur voriibergehende korperliche, geistige oder seelische Beeintrachtigung«

Substantivierung von Verben
die Inanspruchnahme in Anspruch nehmen

die Ausstellung einer Bescheinigung , statt ¢ eine Bescheinigung ausstellen

die anschlieflende Einreichung eines Lichtbildes danach reichen Sie bitte ein Foto ein

haufige Passivbildung

»[...], bitte die Angaben auf einem ) »Nutzen Sie bitte ein gesondertes
gesonderten Blatt machen.« Blatt fiir Ihre Angaben.«

statt
»Welche Beeintrachtigungen wer- »Welche Beeintrachtigung machen
den von lhnen geltend gemacht? « | Sie geltend?«

Hierbei handelt es sich nicht um eine abschlielende Aufzahlung. Insbesondere beziiglich
des Stils liegt in Verwaltungstexten teilweise ein belehrender, obrigkeitsstaatlicher Tonfall
vor (vgl. Blaha, 2017, S. 31). Dies entspricht dem alten Burokratiemodell, in dem der Burger
als Subjekt durch die Behorde verwaltet wurde. Neue Verwaltungskonzepte, wie das Neue
Steuerungsmodell, nehmen einen Perspektivwechsel vor. Die Verwaltung ist in diesem
Verstandnis Dienstleister fiir den Biirger. Damit einher geht auch die Orientierung am
Biirger, welcher als Kunde betrachtet wird. Leistungen werden demnach empfanger- und
zielgruppengerecht angeboten. Eine Kommunikation »von oben herab« ist damit weder
angebracht noch zeitgemaf} (vgl. Tabatt-Hirschfeldt, 2018, S. 140).
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2.1. Verwaltungssprache in der Sozialverwaltung

Zusammenfassend lasst sich zunachst festhalten, dass die Verwaltungssprache als Fachspra-
che mit spezifischem Vokabular identifiziert werden kann. Dies ist an sich nicht untypisch,
da ein grof3er Teil unterschiedlicher Professionen iiber eine eigene Fachsprache verfiigt
und sich damit von anderen abgrenzt. Beispiele hierfiir sind u. a. Mediziner, Programmierer,
Fahrzeugtechniker oder Gartner. Sie benutzen Fachbegriffe, die hauptsachlich dazu dienen,
innerhalb ihrer Profession kommunizieren zu kénnen (vgl. Blaha, 2017, S. 29). Fiir Laien, also

Personen auflerhalb der Profession, ist die Fachsprache meist unverstandlich.

Verwaltungssprache als Fachsprache liegt jedoch eine andere Problematik zugrunde. Sie
dient nicht ausschliefilich der Kommunikation zwischen Experten. In der Kommunikation
nach aufien trifft sie auf Laien, die mit den sprachlichen Gegebenheiten der Fachsprache, als
auch dem Fachwissen der Verwaltung nicht vertraut sind. Die dadurch entstehenden unglei-
chen Machtverhéltnisse in der Kommunikation zwischen dem Biirger und der Verwaltung

fuhren insgesamt zu einer Asymmetrie in der Kommunikation.

Die Problematik verstarkt sich dadurch, dass die Verwaltungssprache weitgehend den allge-
meinsprachlichen Wortschatz benutzt. Im Gegensatz zu anderen Fachsprachen, welche ein
Spezialvokabular als primares Merkmal haben, erscheint dem Laien die fachlich-rechtliche
Bedeutung des fir ihn scheinbar allgemeinsprachlichen Wortes nicht. Der Laie verwendet
fachsprachliche Begriffe ohne zu wissen, dass es solche sind und ohne deren rechtliche
Bedeutung zu kennen. Derartige Begriffe sind beispielsweise Einkommen, Besitz, Bevoll-
machtigter, Vertreter oder gewohnlicher Aufenthalt. Otto spricht hier von dem Paradoxon
der Verwaltungssprache als einer allgemeinverstandlichen Fachsprache (vgl. Otto, 1981, S. 45
zitiert bei Malinkewitz, 2010, S. 33). Hinzu kommt, dass die Verwaltungssprache beispiels-
weise in Form eines Bescheids oder eines Antragsformulars an Laien und Experten zugleich
gerichtet ist. Die Verwaltung steht also vor dem Dilemma, dass sie in Form einer Gemein-
sprache verstandlich mit dem Biirger kommunizieren muss, dabei aber auf fachsprachlicher
Ebene zugleich genaue Aussagen treffen muss, die wiederum »gerichtsfest«, d. h. rechtssi-
cher sein miissen (vgl. Franz, 2013, S. 489). Die Karikatur in Abbildung 2.2 versucht dieses

»Dilemma« der Verwaltung grafisch zu verdeutlichen.

Letztlich kann dieses Spannungsverhaltnis nicht grundsatzlich aufgelost werden. Es ist aber
davon auszugehen, dass aus Verwaltungsperspektive aufgrund der rechtlichen Konsequenzen
in der Regel der Rechtssicherheit der Vorrang eingeraumt wird. In diesem Zusammenhang
stellt Miiller (2017) die These auf, dass u. a. die immer zahlreicheren gesetzlichen Regelungen
die Mitarbeiter zu der Notwendigkeit veranlassen, sich eng an den gesetzlichen Ausgangstext

zu halten, um rechtssicher zu formulieren (vgl. Mdller, 2017, S. 450).

Ausgangspunkt fiir ihre These war die Frage, welche Faktoren die Einfiihrung einer verstand-
lichen Verwaltungssprache hindern. In lhrer Analyse zeigt sie auf, dass Behorden seit Jahren

wissen, dass sie an einer birgerverstandlichen Sprache arbeiten miissen und dass bereits
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Abbildung 2.2: Das Dilemma der Verwaltung. Behérdendeutsch zwischen Rechtssicherheit
und Verstandlichkeit (modifiziert nach Mester, 2006).

zahlreiches Material fiir die Praxis in Form von Leitfaden, Ratgebern und Ahnlichem existiert.
Dennoch gehen die Veranderungen nur schleppend voran (vgl. Miller, 2017, S. 448f.). Es
erscheint der Eindruck, dass die Verwaltungssprache kaum auf die angebotenen Heil- und
Hilfsmittel anspricht. Der Sprachwissenschaftler Ernst Strouhal formulierte daher treffend:
»Die Sprache der Burokratie ist therapieresistent.« (Strouhal, 1996, S. 7 zitiert bei Blaha,
2017, S. 34). Als Begriindung fur dieses Phanomen erklarte Fluck, dass den Anspriichen nach
Klarheit und Einfachheit lange gewachsene traditionelle Strukturen und die Forderungen
nach Rechtssicherheit entgegenstehen (vgl. Fluck, 2017, S. 429).

Insgesamt zeigen die bisherigen Erfahrungen, dass sich die Burger-Verwaltungs-Kommuni-
kation nicht allein dadurch verbessert, indem bereits formulierte Texte nachtraglich Giberar-
beitet werden. Fiir eine langfristige Veranderung ist die Einbeziehung von mehr sprachbe-
zogenenen Elementen in die Ausbildung des Verwaltungspersonals nétig (vgl. Fluck, 2017,
S.439). Denn letztlich ist eine verstandliche Verwaltungssprache das Instrument, mit dessen
Hilfe die Behorde mit dem Biirger auf Augenhéhe kommunizieren kann. Folglich kann
mittels Sprache eine Situation generiert werden, in der sich der Biirger ernst genommen
fuhlt. Dies ist bei der Diskussion um »Good Governance Konzepte« stets zu bedenken und

durch ausreichende Ressourcen sicherzustellen.

Im Folgenden soll daher erlautert werden, welche spezifischen Merkmale ein Antragsfor-
mular hat, um eine Situation herzustellen, in der der Biirger sich auf Augenhohe mit der

Behorde empfindet.
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2.1.3 Antragsformulare als Werkzeug zur Informationsermittlung

Zunichst soll an dieser Stelle das »Formular« im verwaltungssprachlichen Handeln verortet
werden. Grundsatzlich ist bei der Verwaltungssprache zwischen schriftlicher und miindlicher
Kommunikation zu unterscheiden. Bisweilen konnen beide auch gemeinsam auftreten,
wenn im Rahmen eines Beratungssgesprachs ein Formular gemeinsam ausgefiillt wird. Das
Formular selbst ist als Text der schrifltichen Kommunikation zuzuordnen. Verwaltungstexte

konnen nach dem Zweck, die sie im Kontext des Verwaltungshandelns einnehmen, in

+ wissensregulierende Texte
« wissensverarbeitende Texte

« wissensdarstellende Texte

unterschieden werden (vgl. Becker-Mrotzeck, 1999, S. 1396). Der haufigste wissensdarstel-
lende Text ist der Bescheid. Diese Textsorte kennzeichnet sich dadurch aus, dass sie das
Ergebnis des Verwaltungshandelns enthalt und die einheitliche Meinung der Verwaltung
darstellt. Im Gegensatz dazu sind wissensregulierende Texte etwa Gesetze, Verordnungen
und Verwaltungsvorschriften. Sie haben Einfluss auf das Handeln der Behorde. Der Biirger
wird mit ihnen insoweit konfrontiert, indem die Verwaltung sich auf diese Texte bezieht,
u.a. im Antragsformular oder im Bescheid. Die Verwaltung selbst ist aber nicht Urheber
dieser Textform. Die dritte Gruppe — wissensverarbeitende Texte — umfasst alle schriftlichen
Erklarungen, die im Laufe des Verwaltungshandelns entstehen und mit deren Hilfe die Ver-
waltung die erforderlichen Informationen fiir das Verfahren erhebt (vgl. Becker-Mrotzeck,

1999, S. 1395f.). Das Formular ist dieser Gruppe zuzuordnen.

Formulare haben von sich aus ein eher negatives Image. Dieses lasst sich in sechs Kategorien

beschreiben (vgl. Schwesinger, 2007, S. 43). Demnach sind Formulare ...

... unangenehm, da sich der Biirger mit Dingen beschaftigen muss, mit denen er nichts zu tun
haben méchte. Im Fall des Schwerbehindertenantrags befindet sich der Antragsteller
in einer sowieso schon schwer zu akzeptierenden Situation.

. biirokratisch, d. h. sie sind Teil der oft so schon negativ assoziierten Verwaltung oder nega-
tiven Vorerfahrungen. Formulare werden so mit einer »Ich—verstehe—das—sowieso—nicht
- Einstellung«betrachtet.

. beschrankend, da nur das eingetragen werden kann, was von der Behérde vorgesehen
ist. Der Antragsteller hat folglich nur eingeschrankte Moglichkeiten, seine spezifische
Situation wiederzugeben.

. diskriminierend, weil sie Menschen haufig in Kategorien zwangen, die nicht passen.

. bevormundend. Sie erfragen Informationen, fiir die beim Antragsteller aber unklar bleibt,

was mit ihnen geschieht, wie sie sich auswirken. Somit kann der Ausfiillende nicht
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abschatzen, welche Konsequenzen sein Handeln hat. Dieses Nicht-Wissen fiihrt dazu,
dass sich der Antragsteller gegeniiber der Behorde ausgeliefert fiihlt.

. unverstandlich. »Sowohl Sprache als auch Gestaltung von Formularen sind haufig unver-
standlich und abweisend. Es ist nicht eindeutig, was, wo und wie eingetragen werden
soll. Fragen sind missverstandlich, Begriffe und Erlauterungen widerspriichlich und
das Ganze erstreckt sich uniibersichtlich und schlecht lesbar tiber viele Seiten. Zuriick
bleibt der frustrierte, und damit nicht selten verlorene, Klient« (Schwesinger, 2007,
S.43).

Diese benannten Kategorien stehen in Zusammenhang mit der Struktur und der Aufgabe,
welche das Formular tibernimmt. Dabei ergeben sich je nach Intention verschiedene For-
mulartypen, etwa das Anmeldeformular, das Antragsformular, das Hinweisformular, das
Rechnungsformular und Weitere (vgl. Schwesinger, 2007, S. 74ff.). Das Antragsformular, als
spezifischer Formulartyp, dient dazu, einen Anspruch gegeniiber der Behorde auf Geld,
eine Dienstleistung oder etwa eine Genehmigung geltend zu machen. Damit ein Anspruch
besteht, miissen bestimmte Umstande vorliegen. Ob dies der Fall ist, wird mithilfe des
Antragsformulars ermittelt (vgl. Schwesinger, 2007, S. 76). Dieses »Bitten um« unterscheidet
das Antragsformular grundsatzlich von anderen Formulartypen, z. B. Anmeldeformularen,

bei denen der Biirger lediglich eine Anderung gegeniiber der Behérde mitteilt.

Das Antragsformular® erfiillt eine Doppelfunktion. Es organisiert zum einen die Wissens-
verarbeitung innerhalb der Behorde. Das ausgefiillte Formular wird zum Bestandteil der
Verfahrensakte, unabhangig davon ob diese kdrperlich oder elektronisch gefiihrt wird. Mit
der Einbindung in die Akte dient das Formular dann der Wissensverarbeitung in der Be-
horde im Rahmen des Verfahrens (vgl. Becker-Mrotzeck, 1999, S. 1397). Damit Formulare
diese Organisationsfunktion korrekt erfillen kénnen, missen sie an den Arbeitslauf in der

jeweiligen Behorde, beispielsweise an dort verwendete Fachprogramme, angepasst werden.

Zum anderen dient das Formular als Interaktionswerkzeug zwischen dem Biirger und der
Verwaltung, weil es als Werkzeug dient, die fiir die Bearbeitung des Verfahrens benétigten
Informationen zu ermitteln. Fiir die Behorde besteht mit dem Untersuchungsgrundsatz
(§20 Abs. 1 und 2 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X)) die gesetzliche Pflicht, den
Sachverhalt zu ermitteln. Folglich muss sie Informationen zu allen Tatsachen einholen,
welche fiir die Entscheidung und damit fir den Erlass des Verwaltungsaktes notwendig
sind. Welche Fakten relevant und damit bei der Ermittlung von Bedeutung sind, wird im We-
sentlichen durch das einschlagige materielle und prozedurale Recht bestimmt (vgl. Bottiger,
2019, Rdnr. 6). In der Formulierung der Fragen muss die Behorde die Tatbestande aus dem

Gesetzestext, also aus der Rechtssprache, in Verwaltungssprache transformieren. Dabei darf

3Zur besseren Lesbarkeit wird im Folgenden die Bezeichnung »Formular« synonym verwendet.

17



2.1. Verwaltungssprache in der Sozialverwaltung

der Wechsel von der Gesetzessprache in die Verwaltungssprache die inhaltliche Substanz

nicht verandern (vgl.Grosse und Mentrup, 1980, S. 16).

Folglich kann das Formular als das Werkzeug zur Verwirklichung des Untersuchungsgrund-
satzes bezeichnet werden, welches der Behorde zur Ermittlung der entscheidungserheblichen
Tatsachen dient. Es stellt dabei die Schnittstelle zwischen der Verwaltung und dem Biirger
dar. Dementsprechend muss das Formular so gestaltet sein, dass es fir die Kommunikation
zwischen Biirger und Verwaltung geeignet und zugleich fir die Kommunikation innerhalb
der Behorde funktionell ist. Zugleich wird damit deutlich, dass der Biirger, indem er das
Formular ausfillt und dabei seinen Sachverhalt in die von der Behorde geforderte Form
bringt, einen wichtigen Teil der institutionellen Aufgabe erfiillt (vgl. Becker-Mrotzeck, 1999,
S. 1397f.).

Beim Ausfiillen eines Formulares handelt es sich um eine Art schriftliches Interview zwischen
der Verwaltung und dem Biirger. Jedoch ist dieses Situation aufgrund der unterschiedlichen
Stellung im fachlichen und fachsprachlichen Wissen asymmetrisch angelegt (vgl. Grosse
und Mentrup, 1980, S. 13). Der Burger als Laie trifft im Formular auf die Verwaltung als
Profession, die die Fachsprache beherrscht. Bei einem Antragsformular beziglich eines et-
waigen Anspruchs auf Sozialleistungen kommt verstarkend hinzu, dass der Biirger aufgrund
seiner Abhangigkeit Leistungen des Staates begehren (muss). Dies erschwert sich zuneh-
mend, wenn keine Sozialversicherungsleistungen, welche zum Teil mit eigenen Beitragen
mitfinanziert sind, sondern Leistungen der Hilfe und Forderung beantragt werden. Denn
hier ist der Antragsteller aufgrund mangelnder personlicher Eigenschaften auf die Hilfe der
Gesellschaft, finanziert Giber Steuermittel, angewiesen. Hinzu kommt, dass tiber sensible
Daten Auskunft gegeben werden muss. Dies sind etwa Angaben zum Einkommen, aber
auch — so zutreffend fur das Schwerbehindertenrecht — Angaben zum Gesundheitszustand.
Diese verscharfen das Ungleichgewicht zwischen der Verwaltung als Fragendem und dem

Antragsteller als Befragtem.

Innerhalb dieser asymmetrischen Dialogsituation wird nun mit Hilfe des Antragsformulars
ein streng formalisiertes Interview von Seiten der Behorde mit dem Biirger gefiihrt. Das
Ziel ist hierbei, ein zuvor von der Behorde genau festgelegtes Ziel zu erreichen (vgl. Grosse
und Mentrup, 1980, S. 13). Die Fragen miissen dabei so ausgearbeitet und zusammengestellt
werden, dass sie prazise und ausschliellich die Informationen liefern, die die Verwaltung
fur erforderlich halt (vgl. Malinkewitz, 2010, S. 38). Zugleich sind durch die préazisen Fragen
im Antragsformular die Handlungsmoglichkeiten des Biirgers auf verwaltungsrelevante
Gesichtspunkte eingeschrankt. Der Biirger ist gezwungen seine individuelle Wirklichkeit
mittels der Fragen und vorformulierten Antworten unter institutionelle Kategorien zu sub-
sumieren (vgl. Becker-Mrotzeck, 1999, S. 13997). Jedoch besitzt er Giber diese und deren

Bedeutung insgesamt kein Wissen. So erschlie3t sich ihm nicht der Zusammenhang und
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der Handlungssinn, der den Fragen und den vorgegebenen Antwortkategorien zugrunde
liegt. Das Formular erscheint dem Biirger damit unverstandlich. Im Umkehrschluss ergibt
sich, dass ein verstandliches Formular das alltagsweltliche Handlungswissen der Biirger
beriicksichtigt (vgl. Becker-Mrotzeck, 1999, S. 1397f).

Demnach lasst sich das schlechte Image von Formularen iiberwinden, indem dem Biirger
aufgezeigt wird, worin der Nutzen des Formulars fiir ihn liegt (vgl. Schwesinger, 2007, S. 42).
Wenn das Formular seinen Eindruck als biirokratischer und unverstandlicher Ubergriff auf
die Privatsphére verliert und der Biirger vielmehr als Moglichkeit empfindet, seine gesetzlich
garantierten Rechte wahrzunehmen, kann es auch seiner Aufgabe besser gerecht werden (vgl.
Schwesinger, 2007, S. 76). Die Verstandlichkeit von Formularen kann dadurch erzeugt werden,
dass der Antragsteller den Handlungssinn eines Formulars erkennt (vgl. Ludenbach und
Herrlitz, 1981, S. 305 zitiert bei Becker-Mrotzeck, 1999, S. 1398). Durch welche Anforderungen

an Sprache und Gestaltung das gelingen konnte, soll im folgenden Abschnitt erortert werden.

2.2 Sprachliche Anforderungen an Formulare

Es gab schon seit langerer Zeit den Wunsch in der Verwaltung, eine verstandliche Sprache
zu verwenden. Mit dem zunehmenden Bewusstsein und der Wahrnehmung von Menschen
mit Behinderung wurde in den vergangenen Jahren die Leichte Sprache entwickelt und
auch gesetzlich verankert. So sollen gemafl § 11 Abs.4 S.1 BGG die Trager offentlicher
Gewalt Informationen vermehrt in Leichter Sprache bereitstellen. Dies geschieht in immer
mehr Bereichen.* Zum Beispiel veroffentlichte das Bundesministerium fiir Arbeit und So-
ziales (BMAS) bei der Einfiihrung des neuen Schwerbehindertenausweis 2013 hierzu einen

Informationstext in Leichter Sprache (siehe Abbildung 2.3).

Leichte Sprache richtet sich insbesondere an Menschen mit neuronalen Beeintrachtigungen.
Sie ist dadurch gekennzeichnet, dass sie klare Regeln fiir die Formulierung und Gestaltung
von Texten vorgibt. Beispielsweise sollen lange Worter durch Bindestriche getrennt werden.
Es sollen ausschliefilich kurze Satze mit jeweils nur einer Information gebildet werden und
moglichst viele Absatze gesetzt werden. Des Weiteren soll eine grofiere Schrift und zusatzliche
Icons verwendet werden. Texte in Leichter Sprache sind als solche gekennzeichnet und
werden von sogenannten Priifern — die selbst Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen

sind — kontrolliert (vgl. Netzwerk Leichte Sprache, 0.A.).

Da die Zielgruppe der Leichten Sprache sehr eng gefasst ist, wurde neben der Leichten

Sprache eine einfache Sprache entwickelt(Baumert, 2019, S. 2016, 2018). Diese zeichnet

“Ein weiteres Beispiel hierfiir ist die Informationsbroschiire zur Landtagswahl in Sachsen 2019 in Leichter
Sprache (abrufbar unter: https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/33441/
documents/50973, zuletzt besucht am 10.05.2020).
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e\s
ausWe’
In Deutschland wird es einen kleineren Ausweis be“‘\“de%ﬂ“‘b‘d

fiir schwerbehinderte Menschen geben! s&:}::‘oﬂzﬂ‘“““wﬂ‘;\usﬂﬂ““‘“
Der neue Ausweis ist so dhnlich wie eine Bankkarte: waX s
Genauso klein und aus Plastik. Er hat wieder die Farben Lichbid B Mﬁ:‘ﬁﬂﬁa— .
griin und griin-orange. “_"MM..'. >
Alle Bundesldnder miissen nun entscheiden, ab wann m‘ww.
sie die neuen Ausweise ausstellen. Sie kénnen 2013 e I I I e )
damit anfangen. Spatestens 2015 werden nur noch = e ohann
neue Ausweise ausgestellt. Vormame
Max
Die alten Ausweise bleiben weiter giiltig. Wenn Ihr Geburtadstus
Ausweis ablauft, gibt es vielleicht gleich den neuen 93.03.1399.
kleinen Ausweis. Gilltig ab: 0101 2003 s

Abbildung 2.3: Beispiel fiir einen Informationstext tiber den Schwerbehindertenausweis
in Leichter Sprache (entnommen aus: Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS),
2013).

sich dadurch aus, dass sie sich am Leser mit geringerem Fachwissen oder mit geringerer
Lesekompetenz orientiert und damit eine groflere Gruppe in den Blick nimmt. Im Gegensatz
zur Leichten Sprache hat einfache Sprache weniger klare Regeln und ist stets neu an ihren
Adressatenkreis anzupassen. Das BMAS hat bei der Einfiihrung des personlichen Budgets
im SGB IX den inhaltlich gleichen Informationstext in Standardsprache, Leichter Sprache
und einfacher Sprache verfasst. Zur Veranschaulichung der Unterschiede zwischen den

Sprachen wurden die genannten Texte in Anlage A.1 gegeniiber gestellt.

Baumert weist ausdriicklich daraufhin, dass es nicht darum gehen kann eine bestimmte,
namlich die einfache Sprache einzufiihren. Er spricht bewusst von einer einfachen Sprache
(vgl. Baumert, 2019, S. 1). In diesem Verstandnis hatte auch der Titel der vorliegenden Arbeit
nicht »Antragsformulare in einfacher Sprache« lauten sollen, sondern »Antragsformulare in
einer einfachen Sprache.« Gerade in dieser Gegenuberstellung wird deutlich, dass ein Text
in einer einfachen Sprache letztlich nur dann vorliegen kann, wenn der Leser ihn als einfach
zu verstehen empfindet (vgl. Baumert, 2019, S. 2). »Einfach zu verstehen« ist das Gegenteil
von »nicht verstehen« bzw. »unverstandlich.« Der Umkehrschluss hieraus ergibt, dass es

letztlich bei der Formulierung einer einfachen Sprache um eine verstiandliche Sprache geht.”

°Es wire zu iiberlegen, ob eine stirkere Ausrichtung am Wort »verstiandlich« geeigneter wire, als die
Bezeichnung »einfache Sprache.« Es kommt haufig vor, dass Leichte und einfache Sprache verwechselt
werden. Beide Begriffe werden in der Allgemeinsprache oft synonym verwendet. Womaglich ist der
Bedeutungsunterschied bei leicht im Gegensatz zu verstdndlich grofier, sodass der Begriff »verstandliche
Sprache« geeigneter ist.
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Einfache Sprache stellt den Ubergang von einer Fachsprache zum Laien dar. Damit kann
sie das leisten, was die Aufgabe der Verwaltungssprache zu leisten hat (siehe Abschnitt
2.1.2) - namlich den Ubergang von der Fachsprache zur Allgemeinsprache. Daher soll im
Weiteren erortert werden, wie eine einfache Sprache gestaltet werden kann und was dabei
zu beachten ist. Die Erkenntnisse sollen anschlieflend genutzt werden, um Ansatzpunkte
zur sprachlichen Gestaltung des Antragsformulars zu entwickeln. Auf eine umfassende
Erlauterung kognitionspsychologischer Hintergriinde wird an dieser Stelle verzichtet, da die

Forschungsfrage in erster Linie auf die Anwendung des Konzepts abstellt®.

Ausgangspunkt beim Verfassen eines Textes in einfacher Sprache ist immer die Perspektive
des Lesers. »Ob ein Text gut ist oder nicht, entscheidet in erster Linie der, fiir den er ge-
schrieben ist. Er wird nur dann zufrieden sein, wenn das Geschriebene den Voraussetzungen
entspricht, die er als Leser mitbringt.«(Baumert, 2016, S. 103) Daher ist im ersten Schritt stets
zu priifen, an welche Zielgruppe sich der Text wendet. Diese wird auch als »legitimer« Leser
bezeichnet. Im Fall des Antragsformulars ware eine Grundschulkind beispielsweise kein
legitimer Leser. Das Antragsformular ist nicht fiir das Kind bestimmt, folglich muss dieses
ihn auch nicht verstehen konnen. Die Analyse der Zielgruppe stellt darauf ab, Wissen oder
Annahmen tiber den Leser des Textes zu erhalten. Hierbei sind die Bereiche Eigenschaften,

Interessen und Vorwissen des Lesers (vgl. Baumert, 2019, S.5) von Bedeutung.
Interessen

An dieser Stelle geht es darum, Hypothesen zu entwickeln, aus welchem Interesse der Leser
den Text liest. Dies ist bei einem selbst gekauften Roman ein anderes, als bei einem Fachbuch
oder einem Behordenschreiben. Hinsichtlich des Antragsformulars zur Feststellung der
Schwerbehinderung liegt die Motivation in erster Linie darin, das Formular auszufiillen und
somit Nachteilsausgleiche in Anspruch nehmen zu kénnen. Es ist davon auszugehen, dass die
Antragsteller zwar den Antrag selbst aus eigenen Beweggriinden stellen, jedoch ist das Lesen
und Ausfiillen des Antragsformblatts zwingend damit verbunden. Hinzu kommt, dass es
sich bei der Bearbeitung eines Formulars fiir den Antragsteller um eine »offizielle« Aufgabe
handelt. Eine versehentlich falsche Bearbeitung kann mit einschneidenden Folgen fiir ihn
verbunden sein (vgl. Gronert, 2008, S. 13). Der Druck, alles korrekt auszufiillen, wird dadurch
verstarkt, dass der Antragsteller am Ende des Formulars erklaren muss, dass alle Angaben
nach besten Wissen getatigt wurden und er zur Kenntnis nimmt, dass wahrheitswidrige

Antworten strafrechtlich verfolgt werden.
Eigenschaften

Im Bereich der Eigenschaften des Lesers spielen Fachkenntnisse, Lesekompentenz und

sprachlich Bildung eine Rolle.

®Ausfiihrliche Erlauterungen hierzu befinden sich bei Baumert, 2019, S. 2016, Anderson, 1989
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Behinderung kann jeden treffen. Daher ist ein breites Spektrum an Vorwissen beim Antrag-
steller moglich. Bei heterogenen Zielgruppen wie hier vorliegend, erfolgt die Ausrichtung
stes an denen, die die grofiten Schwiergkeiten beim Lesen des Textes haben (vgl. Baumert,
2019, S.5). Folglich also jenen, die am wenigsten Vorwissen besitzen. Die Antragsteller sind
in der Regel nicht mit dem Recht des SGB IX bzw. dem Sachsisches Landesblindengeldgesetz
(SachsLBlindG), noch mit dem Verwaltungsverfahren vertraut. Denkbar ist auch, dass die
Antragsteller bisher keinen oder kaum Kontakt zu Behorden und verwaltungssprachlichen

Fachbegriffen hatten. Demnach ist davon auszugehen, das kein Fachwissen vorliegt.

Heterogenitat besteht ebenso in der Lesekompetenz. Da Behinderung nicht an Einkommen
gebunden ist, tritt sie in allen Bevolkerungs- und Bildungsschichten auf (Fragebogen -
Bildungsniveau). Laut jiingsten Ergebnissen der zweiten Level-One (LEO) Studie verfiigen
6,2 Millionen Erwachsene in Deutschland tber eine geringe Literalitéat (siehe Abbildung 2.4).
Dies bedeutet, dass 12,1 Prozent der Deutsch sprechenden Erwachsenen nur die alpha-Level
1-3 erreichen. Dabei entspricht eine Kompetenz auf dem Alpha-Level 3 der Satzebene. Diese
Personen kdnnen zwar einzelne Sétze lesen und schreiben, an zusammenhangenden, auch
kurzeren Texten scheitern sie jedoch (vgl. Grotliischen u. a., 2019, S. 4). Dies gilt es im Bereich

der Lesekompetenz zu beriicksichtigen.

Anteil der Anzahl
Literalitdt Alpha-Level erwachsenen (hoch hnet)
Bevilkerung ochgerechne
Alpha 1 0,6% 0,3 Mio.
Alpha 2 3,4% 1,7 Mio.
Geringe Literalitat
Alpha 3 8,1% 4,2 Mio.
Alpha 1 bis 3 12,1% 6,2 Mio.
Fehlerhaftes Schreiben Alpha 4 20,5% 10,6 Mio.
iber Alpha 4 67,5% 34,8 Mio.
Summe 100% 51,5 Mio.

Abbildung 2.4: Anteil der Deutsch sprechenden Erwachsenen (18 bis 64 Jahre) in Bezug
auf die Erreichung der Alpha-Level (entnommen aus: Grotliischen u. a., 2019, S.5)

Des Weiteren ist auch der emotionale Zustand der Antragsteller zu beachten. Dies ist
nicht bei jedem zu verfassenden Text erforderlich. Im vorliegenden Fall der Antragsstellung
im Bereich der Sozialverwaltung liegt aber eine besondere Situation vor (siehe Abschnitt
2.1.1). Denkbar ist, dass der Betroffene seine Einschrankungen noch nicht akzeptieren
kann. Auch wenn an dieser Stelle nur Hypothesen gebildet werden kénnen, so ist doch
davon auszugehen, dass die Feststellung einer Schwerbehinderteneigenschaft mit negativen

Emotionen verbunden ist.
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Vorwissen

Die entscheidende Fragen, die sich ein Verfasser eines Sachtextes im Zusammenhang mit
dem Antragsformular stellen muss: Was wissen die Birger tiber das Thema Schwerbehinder-
teneigenschaft. Hieriiber lassen sich nur Mutmafiungen anstellen. Moglich ist, dass sich der
Antragsteller im Vorfeld selbst informiert hat. Es kann aber auch sein, dass er Unterstitzung
von Professionellen (z.B. Sozialarbeiter im Krankenhaus) erhilt. Es ware auch denkbar, dass
er nur vom Horen-Sagen etwas tiber Schwerbehinderung und Merkzeichen erfahren hat.
Auch in diesem Fall ist nach der oben genannten Pramisse »Orientierung am geringsten

Wissen« zu handeln.

Daran anschlieflend ist zu priifen, was dem Antragsteller an Wissen zur Verfiigung gestellt
werden muss, damit er die Fragen, die ihm die Behorde stellt, verstehen und einordnen
kann, welche Auswirkung seine Antwort haben wird. Hierbei spielen folgende Inhalte eine
wichtige Rolle: Was ist das vom Gesetzgeber intendierte Ziel der Feststellung einer Schwer-
behinderung: Der Ausgleich von Nachteilen, die Menschen aufgrund ihrer gesundheitlichen
Einschrankungen haben. Wie wird der Schweregrad bestimmt? Als Grad der Behinderung.
Welche Funktion hat der Ausweis? Was sind Merkzeichen und wofiir sind sie da? Wie ist
die Zusammenarbeit mit den Haus- und Amtsarzten und wie verlauft das Verfahren in
der Behorde? In Bezug auf diese Fragen geht es darum, dem Antragsteller zu beantworten,
warum die erhobenen Informationen im Antragsformular nétig sind und welche Rolle sie

beim Ablauf des Verfahrens spielen.

Diese Vorabanalyse ist wichtig, um einen Text gestalten zu konnen, den der legitime Leser
einfach begreifen kann. Das Gehirn kombiniert unmittelbar beim Lesen Sprache, Umwelt und
Erfahrung. Schafft es der Text, sich in die bereits vorliegenden begrifflichen Verkniipfungen
passend einzufiigen, empfindet der Leser den Text als einfach zu verstehen. Gelingt dies
jedoch nicht, kann der Leser schnell in Verstandnisfallen stolpern (vgl. Baumert, 2019, S. 31).
»Einfach ist diejenige Sprache, die nur wenige dieser Fallen — am besten keine — in Séatzen
errichtet.« (Baumert, 2019, S. 31)

Konkret kann dies im Text gelingen, wenn die folgenden Hinweise zur Sprachgestaltung
beachtet werden. Grundlegend wird im Satzbau zwischen Funktionswortern und Bedeu-
tungswortern unterschieden. Funktionsworter haben fiir sich keine Bedeutung. Sie setzen
aber die Bedeutungsworter zueinander in Beziehung und geben dadurch dem Satz als Gan-
zes seine Bedeutung. Daher werden sie auch als Strukturworter bezeichnet und sind u. a. die
Artikel der/die/das sowie die Pronomen ein/eine/einer, die Verben sein/werden/haben, und
in, und, von, mit. Zwar gibt es vergleichsweise wenig Funktionsworter, jedoch sind sie die

haufigsten in geschriebenen Texten (vgl. Baumert, 2019, S. 23).

Bedeutungsworter sind Substantive, Verben und Adjektive. Bei Bedeutungswortern ist

besonders darauf zu achten, dass immer das gleiche Wort fiir den gleichen Zusammenhang
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genutzt werden sollte. Substantivierungen und Substantivketten sollten vermieden werden.
In einer einfachen Sprache lasst sich dies tiber den Satzbau auslésen (vgl. Baumert, 2019,
S.29). Grundsatzlich sollten zentrale Begriffe erlautert bzw. definiert werden. Abstrakte
Begriffe, wie Schwerbehinderteneigenschaft oder Gesundheitsstorung, konnen nach einer
einfithrenden Erlauterung mit einem einfachen Wort ersetzt werden. Des Weiteren sollten
Worter verwendet werden, welche dem Leser im tiblichen Sprachgebrauch bekannt sind. So
ist davon auszugehen, das Biirger eher die gelaufige Form von Unterlagen heranziehen statt
sie beizuziehen verwenden. Auch wiirde man eine Vollmacht eher dem Antrag hinzufiigen

statt sie beizuftigen.

Substantive, Verben und Adjektive enthalten den eigentlichen Bedeutungssinn. Je mehr
Bedeutungsworter ein Satz beinhaltet, umso mehr inhaltliche Bedeutung enthélt er. Dies
hat zur Folge, dass der Satz schwieriger zu verstehen ist. Folglich sind Satze verstandlicher,
wenn sie ein ausgeglichenes Verhiltnis von Funktions- und Bedeutungswortern besitzen
(vgl.Baumert, 2019, S. 23). Damit sind Informationen zwar weniger kompakt zu vermitteln,

dafur aber leichter zu verstehen.

Hinsichtlich des Stils zeichnet sich eine einfache Sprache durch eine personliche Ansprache
aus. Speziell beim Antragsformular, der als ein Fragebogen fungiert, kann dies durch eine
entsprechende Formularperspektive hergestellt werden. Hiermit ist gemeint, wie der Dialog
im Formular zwischen dem Fragenden (Behorde) und dem Antwortendem (Antragsteller)
verlauft. Es konnen drei Arten unterschieden werden: die Fragebogenperspektive, die Er-
klarungsperspektive und die neutrale Perspektive (vgl. Schwesinger, 2007, S. 168) Bei der
Fragebogenperspektive spiegelt das Formular die direkte Umsetzung des Dialogs zwischen
dem Leser, dem Antragsteller, und dem Fragenden, der Behorde, wieder. Das Formular wird
dabei in Frageform ausformuliert. Beispielsweise Wie lautet Ihr Name?, Was mochten Sie
beantragen? oder Welche Gesundheitsstérungen méchten Sie geltend machen?. Vorteil dieser
Perspektive ist die personliche Ansprache und damit die direkte Handlungsanweisung an
den Leser. Im Gegensatz dazu findet sich bei der neutralen Perspektive keinerlei Ansprache
an den Leser. Hier wird mittels neutraler Leitworte Name, Antragsgrund, geltend gemach-
te Gesundheitsstérung die eigentlich dahinter liegende Frage bzw. Aussage verkiirzt. Dies
vermittelt einen unpersonlichen Eindruck. Die dritte Perspektive ist die sogenannte Erkla-
rungsperspektive. Sie stellt eine Art Zwischenform zu den anderen genannten Perspektiven
dar. Hierbei gibt das Formular vorformulierte Aussagen vor. Etwa Mein Name:, Ich beantrage:
oder Ich mache folgende Gesundheitsstorungen geltend:. Letztlich verbergen sich dahinter, fur
den Ausfiillenden meist unbewusst, Fragen. Hierbei fiihrt der Antragsteller den Dialog quasi
mit sich selbst. Wie ist mein Name?, Was mochte ich beantragen?. Um einen personlichen Stil
im Formular zu erzeugen, sollte entweder die Fragebogen- oder die Erklarungsperspektive
verwendet werden. Unabhéngig davon, welche Perspektive konkret verwendet wird, ist es

wichtig, dass diese konsequent fortgefiihrt wird. Anderenfalls kann es zu Verwirrungen beim
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Leser kommen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn mit dem Formular auch Angaben

iber Dritte getatigt werden.

Gronert bestatigte dies in ihrer qualitativen Untersuchung zur schriftlichen Kommunikation
zwischen Biirger und Verwaltung. Hierzu beobachte sie Versuchspersonen beim Ausfiillen
eines Formulars und befragte sie anschlielend. Dabei gaben die Probanden an, dass fiir sie
der Zusammenhang von Formular und Ressourcen schwer herzustellen war. Ihnen fehlte
die direkte Ansprache, Einleitung und Erklarung. Die Verstandigungsprobleme resultieren
anscheinend aus den unverstandlichen und fehlenden verfahrensspezifischen Handlungsan-
weisungen und Erklarungen in dem Formular (vgl. Gronert, 2008, S. 3). Im Rahmen einer
einfachen Sprache ist es demnach nétig, die Bedeutung des Formulars zu erlautern und den

Antragstellern konkrete Handlungsanweisungen zu geben.

2.3 Das Feststellungsverfahren im

Schwerbehindertenrecht

2.3.1 Das Verfahren im Freistaat Sachsen

Im Freistaat Sachsen gibt es im Bereich des Verfahrens im Schwerbehindertenrecht ei-
ne Besonderheit. Neben der Feststellung der Schwerbehinderteneigenschaft existiert das
Landesblindengeld als finanzieller Nachteilsausgleich bei Erfiillung der entsprechenden
Voraussetzungen. Dieses soll Nachteile fiir blinde Menschen, hochgradig sehschwache
Menschen, gehorlose Menschen oder schwerstbehinderte Kinder ausgleichen. Die Leistung
betragt je nach vorhandener Beeintrachtigung zwischen 80 bis 350 Euro monatlich (§§ 1f.
SachsLBlindG).

Da sich die Verwaltungsverfahren beider Nachteilsausgleiche dhneln und Betroffene auch
gleichzeitig beide Regelungen in Anspruch nehmen konnen, wird das Verfahren vom Schwer-
behindertenrecht und Landesblindengeld in Sachsen in einem kombinierten Verfahren
durchgefiihrt. Das heif3t, dass beide Anspriiche mit dem gleichen Grundantragsformular
ermittelt werden, wobei zusatzliche Anspruchsvoraussetzungen fiir das Landesblindengeld
iber eine entsprechende Anlage ermittelt werden. In den folgenden Ausfiithrungen werden
die rechtlichen Voraussetzungen sowie die Anlage Landesblindengeld (Anlage Bl) des An-
tragsfomulars nicht eingehender erlautert. Aufgrund der ahnlichen inhaltlichen Materie
konnen aber die im Verlauf der Arbeit dargestellten Ergebnisse auf das Formular der Anlage

Bl tibertragen werden.
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Gemaf §§ 152 Abs. 1S.7 SGB IX i.V.m. 15a Abs. 1 S. 1 Sachsisches Gesetz zur Ausfiihrung des
Sozialgesetzbuches (SachsAGSGB) sind die Landkreise und kreisfreien Stadte fiir das Fest-
stellungsverfahren im Schwerbehindertenrecht zustandig. Der Kommunale Sozialverband
Sachsen (KSV) ist Rechtsaufsichtbehorde und zustandig fiir Grundsatzangelegenheiten. Er
betreut die Landkreise und kreisfreien Stadte’ u. a. in der elektronischen Aktenfiithrung und
der Datenverarbeitung mittels des Fachprogramms. Auch stellt der KSV den kommunalen
Behorden Vorschlage fiir die zu verwendenden Formulare zur Verfiigung. Zumindest in der

Gestaltung sind die Landkreise aufgrund der Zustandigkeitsregelung aber nicht gebunden.

Aus der Zustandigkeitsregelung ergibt sich, dass in Sachsen 13 Antragsformulare der Land-
kreise und ein »Musterformular« des KSV vorliegen, die sich mehr oder weniger in ihrer
Gestaltung unterscheiden. Anhang A.2 bietet eine Ubersicht der Antragsformulare aller
Landkreise. Es wurde dokumentiert, in welchem Format das Antragsformular fiir den Biirger
zuganglich ist und gepriift, inwieweit sich das jeweilige Antragsformular mit dem des KSV
ahnelt. Bei dieser Zusammenstellung wird ersichtlich, dass alle Landkreise ihr Antragsformu-
lar online auf ihren Plattformen zur Verfiigung stellen. In den meisten Fallen ergibt sich das
Antragsformular aus der Struktur der Behorde. Ob ein Laie ohne Behordenkenntnisse damit
umgehen kann, musste gesondert tiberpriift werden. In der Regel gelangt der Biirger auf eine
Unterseite der Homepage und kann dort die benétigten Dateien herunterladen. Zumeist
gibt es ein Formular fiir den Erstantrag und eines fiir den Anderungsantrag. In manchen
Fallen ist es fiir den Biirger nicht leicht, das richtige Formular sofort aufzufinden.® Alternativ
stellen viele Plattformen der Landkreise auch Suchfunktionen zur Verfiigung. Diese sind aber
noch nicht in allen Fallen ausreichend treffsicher. Auf der Homepages des Erzgebirgskreises
ergibt beispielsweise die Suche nach dem Stichwort »Schwerbehinderung« keine Treffer.
Der Biirger wird nur fiindig, wenn er als Stichwort »Feststellung« eingibt. Dies ist jedoch

unter keinen Umstanden naheliegend.

Des Weiteren zeigte sich, dass nahezu alle Landkreise PDF-Dokumente verwenden, zum
groflen Teil mit ausfiillbaren Formularen. Lediglich der Landkreis Bautzen verlinkt sein
Formular als HTML-Dokument zur Bearbeitung im Browser. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass mit Art. 21 BRK die Pflicht besteht, Menschen mit Behinderungen
fur die Allgemeinheit bestimmte Informationen in zuganglichen Formaten und Technologien
zur Verfiigung zu stellen sind. Auch firr digitale Information und Kommunikation muss
diese Barrierefreiheit durch entsprechende technische Mafinahmen verwirklicht werden.
Hierbei legen das Barrierefreie-Websites-Gesetz (Bf WebG) sowie die weiterentwickelte

Barrierefreie Informationstechnik-Verordnung (BITV 2.0) die entsprechenden normativen

’Aus Griinden der besseren Lesbarkeit werden im Folgenden nur die Landkreise benannt. Die kreisfreien
Stadte sind hier selbstverstandlich ebenfalls mit gemeint.

850 listet der Landkreis Zwickau unter der Rubrik Soziales 52 Dateien zum herunterladen auf. Der Schwerbe-
hindertenantrag (Erstantrag) steht dabei an 17. Stelle, der Anderungsantrag schon zuvor an 5. Stelle (siehe
Anhang A.3). Dies erscheint wenig nutzerfreundlich.
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Grundlagen beziiglich der einzuhaltenden Standards. Dies sind im Bereich der Zugénglich-
keit fir barrierefreie Webinhalte das World Wide Web Consortium (W3C) mit seinen vier
Grundprinzipien: Wahrnehmbarkeit, Bedienbarkeit, Verstandlichkeit und Robustheit. Als
Standard fur barrierefrei elektronische Dokumente gilt unter anderem der PDF/UA Standard.
Dieser wurde im Sommer 2014 als DIN ISO 14289-1 bekanntgemacht. Der Standard legt
fest, wie Inhalte von PDF-Dokumenten fiir Menschen mit Behinderung uneingeschrankt
zuganglich gemacht werden konnen. Hierzu werden Schriftverwendungen, Struktur und die
Moglichkeit, durchsuchbaren Text bereitzustellen, definiert. Des Weiteren wurde von der
PDF Association Testbedingungen entwickelt, die eine schnelle und sichere Uberpriifung
hinsichtlich der Konformitat der Dokumente zur PDF/UA-Norm erméglichen (vgl. Carstens,
2019, S.203). Mehr als den Hinweis hierauf zu liefern, ist im Umfang dieser Arbeit leider

nicht moéglich®.

Bis zur Verwaltungsreform 2008 wurden die Antragsformulare zentral gedruckt und in den
Amtern ausgelegt. Danach fiel die Erstellung des Antragsformulars in den Zustandigkeitsbe-
reich der Landkreise. Derzeit werden die Formulare meist nicht mehr auf Vorrat, sondern nur
noch bei Bedarf ausgedruckt. Der Biirger hat folglich die Moglichkeit ein Antragsformular
direkt bei der Behorde vor Ort zu erhalten oder selbst eines im Internet zu recherchieren

und auszudrucken.

Die digital bereitgestellten Antragsformulare konnen handschriftlich oder mittels der PDF-
Formularfunktion direkt am Computer ausgefiillt werden. Auch im letzten Fall muss das
Formular anschlieflend ausgedruckt und unterschrieben werden. Eine elektronische Antrag-
stellung ist aktuell nicht moglich. Dieses befindet sich aber mit der Umsetzung des OZGs
derzeit in Bearbeitung und soll an das sachsische Verwaltungsportal amt24.de gebunden
und mit dem Fachprogramm verkniipft werden. Dies wiirde die aktuellen Medienbriiche —
digitale Bereitstellung des Formulars — Druck und Versendung analog - Digitalisierung der
eingehenden Antrage — aufheben. Denn die Vorgangsbearbeitung in der Behorde erfolgt
seit 2006 mit der elektronische Akte (E-Akte). Dabei wurden die Antrage anfangs jeweils
vor Ort in der Behorde eingescannt und erfasst. Mit der Kommunalreform 2008 wechselte
die Arbeitsorganisation in die Zustandigkeit der jeweiligen Landkreise. Seitdem handhaben
die Landkreise das Erfassen der eingehenden Antrage unterschiedlich. Zum Teil erfolgt das
Einscannen und Erfassen der Antrage noch direkt im Sachgebiet vor Ort durch Bearbeiter
oder Sachbearbeiter. Die Stadt Leipzig hingegen scannt Antrage beispielsweise dezentral

durch externe Mitarbeiter.

Die Bearbeitung selbst erfolgt durch ein fur alle Landkreise einheitliches Fachprogramm
sowie ein weiteres Programm zur Verwaltung der E-Akte, wobei beide aufeinander abge-

stimmt sind. Das Fachprogramm dient der Verwaltung der behordeninternen Daten in einer

°Eine detaillierte und aktuelle Auseinandersetzung zu diesem Thema bieten Liihr, Henning; Jabkowski, Roland
und Smentek, Sabine, 2019.
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Datenbank. Im Verwaltungsprogramm zur E-Akte werden hingegen samtliche Dokumente
abgelegt, die im Verfahren sowohl zwischen Biirger und Verwaltung, sowie Verwaltung und
anderen herangezogenen Stellen sowie behdrdenintern zwischen Verwaltung und arztlichem
Dienst entstehen. Fuir das Antragsformular bedeutet dies, dass der gesamte eingehende
Antrag eingescannt und in der E-Akte abgelegt wird. Des Weiteren sind die getatigten
Angaben der Antragsteller durch die Mitarbeiter in das Fachprogramm zu tibernehmen.
Dieser Vorgang wird als Antragserfassung bezeichnet. Abbildung 2.5 zeigt einen Ausschnitt
der notwendigen Eingaben beim Erfassen des Antrags in das Fachprogramm. Des Weite-
ren hat der KSV fiir diese Arbeit die komplette Antragserfassung anhand von Screenshots

dokumentiert. Diese befindet sich im Anhang C.10.

&, Antragserfassung SGBL{/LBlindG (Mandant: SLFSptest) Erstantrag-5-1
Antrag Bearbeiten I

[= [ [ 5 e
Aktenzeichen |gg;513044524g4 Mame ITestfa" Yormame IMaH Geburtsdatum |13_12_1955

Beagehren | Personenl Gesundheitsstﬁrungenl Merkmalel Beweizstellen Zuordnungl .&nlagenfSonstigesI

SGE I Bezugs- Dokument [717329,/2031 Dak.-Datum I Antragzdatum I
LBlindG Bezugs-Dokumentl Zuordnen Dok.-Datum | Antragzdatum |

W Feststellung von Behinderungen und des Grades der Behinderung [GdB) und die Ausstellung eines Schwerbehindertenavzweizes
Daz Begehren

¥ erstreckt sich auf alle voriegenden Behinderungen
I~ beschrankt sich auf die im Abzchhitt 1111 aufgefihrten Behinderungen

™ nur dusstellung eines Schwerbehindertenausweizes wegen Feststellung nach § 59 Abs. 2 SGE [X

W Feststelung der gesundheitichen Merkmals It Ziffer 1112 Bemerkungen
-
™ Gewdhnng von Leisgtungen nach dem Landeshlindengeldgesetz It Ziffer (1.2 _I
Die Leistungen werden beantragt fiir ™ Blindheit
™ hochgradige Sebbehindsmng
I Gehiorosigkeit
™ Schwerstbehinderung eines Kindes
™ A die Ausstellung eines Schwerbehindentenausweises wird verzichtet,
™ Die Ausstellung einer Steusrbescheinigung wird beantragt, wenn der GdB unter 50 ist. LI
Riickwirkende Feststellung SGE [
’7ri.jckwirkend ab I Grlinde | ﬂ
-
ok | Abbrechen | Ubermehmen |
[Neu [ 13.05.2020 24 S0reican

Abbildung 2.5: Screenshot der Registerkarte Begehren aus dem Fachprogramm (Bereitge-
stellt von: (KSV, 2020).

Mit der Erfassung wird das Verfahren eroffnet. Im Rahmen der Sachverhaltsermittlung
werden die eingereichten Unterlagen gesichtet. Es wird geprift, welche weiteren Informa-
tionen zur Beurteilung der angegeben Beeintrachtigung herangezogen werden missen.
Dazu werden die vom Antragsteller angegebenen Arzte oder Stellen angeschrieben und
zur Zusendung von Befundberichten aufgefordert. Liegen aussagekraftige Unterlagen zu
allen angegebenen Einschrankungen vor, wird der Vorgang an den arztlichen Dienst zur

versorgungsmedizinischen Stellungnahme gesendet. (vgl. KSV, 2018, S. 18). Mit Eingang der
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versorgungsmedizinischen Stellungnahme wird diese durch den Sachbearbeiter rechtlich
gewirdigt und schlie3lich ein entsprechender Bescheid erstellt, welcher dann postalisch
versandt wird. Geht kein Widerspruch ein, ist das Feststellungsverfahren beendet. Die Er-
stellung des Schwerbehindertenausweises erfolgt in einem weiteren Verfahren. Hierzu wird
dem Antragsteller mit dem Bescheid wiederum ein Formular zugeschickt. In diesem wird er

gebeten, ein Bild einzusenden.

2.3.2 Erforderliche Angaben nach dem SGB IX

Entsprechend § 152 Abs. 1 S.1 SGB IX werden behinderten Menschen auf Antrag das Vorlie-
gen einer Behinderung und der Grad der Behinderung zum Zeitpunkt der Antragstellung fest-
gestellt. Hierbei handelt es sich um eine rechtliche Statusfeststellung. § 152 Abs. 1S.5 SGB IX
erklart weiter, dass die Auswirkungen auf die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft in Form
des Grad der Behinderung (GdB) bemessen werden, welcher nach Zehnergraden abge-
stuft wird. Eine Schwerbehinderung liegt dann vor, wenn der GdB mindestens 50 betragt
(§ 2 Abs. 2 SGB IX). Des Weiteren wird dem behinderten Menschen auf Antrag auf Grund
einer solchen Feststellung der Behinderung ein Ausweis tber die Eigenschaft als schwer-
behinderter Mensch, den Grad der Behinderung sowie ggf. Giber weitere gesundheitliche
Merkmale ausgestellt (§ 152 Abs.5 S. 1 SGB IX). Zum Stichtag 31.12.2017 lebten im Frei-
staat Sachsen 766.376 Personen mit einer amtlich festgestellten Behinderung. Die meisten
von ihnen sind schwerbehindert. Bei 281.781 Menschen bestand zu diesem Zeitpunkt eine
Behinderung mit einem GdB unter 50 (vgl. SMS, 2019, S. 26).

Laut Gesetzeswortlaut ist fir die Feststellung der Schwerbehinderung und fiir das Landes-
blindengeld jeweils ein formloser Antrag erforderlich. Dieser kann grundsatzlich miindlich
oder schriftlich erfolgen. Jedoch schlief3t § 6 Abs. 1 S.2 SachsLBlindG eine miindliche An-
tragstellung aus. Diese ist hier nur schriftlich oder zur Niederschrift bei der zustandigen
Behorde zu stellen. Auch wenn der Antrag formlos miindlich oder schriftlich rechtswirksam
gestellt wurde, werden fiir das Verfahren weitere Angaben benétigt. Gemaf3 § 60 Abs.2 SGB |
sollen hierzu von den Antragstellern die Vordrucke, welche zur Angabe der entscheidungser-
heblichen Tatsachen vorgesehen sind, benutzt werden. Fraglich ist nun, welche Angaben fiir

die Feststellung des Status der Schwerbehinderung benétigt werden.

Zunéachst sind die personlichen Daten wie Name, Vorname, Geburtsdatum und Geburts-
ort zu ermitteln, um den Antragsteller eindeutig identifizieren zu konnen. Eine Kopie des
Personalausweise ist fiir das SGB IX nicht erforderlich, jedoch fiir die Beantragung des
Landesblindengeldes. Weiterhin ist die Angabe der Adresse erforderlich um letztlich den Be-

scheid zustellen zu kénnen. Angaben zu Kommunikationsdaten wie Telefon oder E-Mail sind
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stets optional. Sie konnen das Behordenhandeln erleichtern, indem Riickfragen schneller

getatigt werden konnen als tiber den Postweg.

Gemaf} § 30 Abs. 1 SGB | gelten die Vorschriften des Sozialgesetzbuch (SGB) insgesamt und
damit auch das Schwerbehindertenrecht des SGB IX fiir alle Personen, die ihren Wohnsitz
oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der BRD haben. Somit dient die Angabe der Adresse
neben der Zustellung des Verwaltungsaktes auch der Uberpriifung dieser Voraussetzung.
Die Staatsangehorigkeit selbst ist nicht Voraussetzung fiir eine Feststellung im SGB IX.
Jedoch kann es in Ausnahmefallen dazu kommen, dass der Wohnort bzw. der gewdhnliche

Aufenthalt in Deutschland nachgewiesen werden muss (vgl. KSV, 2018, S. 31).

Des Weiteren ist die Angabe erforderlich, was der Biirger beantragen mochte — das sogenann-
te Antragsbegehren oder Antragsziel. Aus juristischer Perspektive muss das Antragsbegehren
nicht eindeutig formuliert sein und beispielsweise keine Gesetzesnorm enthalten. Vielmehr
hat die Behorde im Rahmen der Erfiillung der sozialen Rechte nach § 2 Abs.2 SGB [ i.V.m.
§§ 133,157 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) das Antragsbegehren weit auszulegen. Nach dem
sogenannten Gunstigkeitsprinzip muss die Behorde im Rahmen des Verwaltungsverfahrens
davon ausgehen, dass der Antragsteller die Leistung in Anspruch nehmen will, die fiir ihn
am giinstigsten ist. Diese Regelung zielt darauf ab, die mangelnde Kenntnis im Umgang mit
dem Recht beim Biirger zu beriicksichtigen (vgl. Niedermeyer, 2020, Rdnr. 8). Demnach hat
eine Behorde auch bei allgemein gehaltenen Antragen zu priifen, ob »auch nicht geltend
gemachte Beeintrachtigungen, die sich aus dem Akteninhalt oder aus einer Untersuchung
ergeben, im Interesse des Antragstellers beriicksichtigt werden [konnen].« (KSV, 2018, S. 18)
Folglich ist eine gesonderte Beantragung von Merkzeichen neben der Feststellung der Be-
hinderung, der Feststellung des Grades der Behinderung sowie der Ausweisausstellung im

einzelnen nicht zwingend erforderlich.

Jedoch hat das formulierte Antragsbegehren Konsequenzen fiir das Verwaltungshandeln
und damit letztlich auf den zu ergehenden Verwaltungsakt. Uber eine im Antrag geltend
gemachte Leistung ist von der Behorde in einem Verwaltungsakt eine Entscheidung zu treffen,
d. h. der Bescheid muss eine Aussage dazu treffen, ob die beantragte Leistung gewahrt oder
abgelehnt wird. Diese Entscheidung ist rechtsverbindlich. Der Antragsteller kann gegen
diese Entscheidung Rechtsmittel einlegen, zunachst Widerspruch und im erfolglosen Fall

anschlieflend Klage.

Anders verhalt es sich bei Leistungen, die nicht vom Antragsteller unmittelbar als Antragsziel
geltend gemacht werden. Diese werden und missen zwar von der Behorde gepriift werden,
wenn ihre Voraussetzungen jedoch nicht vorliegen, ist von der Verwaltung tiber das Nicht-
Vorliegen keine rechtsverbindliche Aussage im Verwaltungsakt zu treffen. Folglich lauft
dieses Verfahren — vor allem wenn fiir den Antragsteller keine zusatzliche Feststellung erfolgt

— quasi unsichtbar ab.
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Die Begriffe Behinderung, Gesundheitsstérung und GdB sind rechtlich abstrakte Begriffe.
Solche Begriffe erhalten tiblicherweise im Gesetzestext eine Legaldefinition. Einen Bewer-
tungsmafistab fiir die Bestimmung des GdB selbst gibt es im SGB IX nicht. Jedoch erméachtigt
§ 153 Abs. 2 SGB IX das BMAS zum Erlass einer Verordnung, mit welcher Grundsatze fiir
die Bewertung des GdB und die Voraussetzung fiir die Vergabe von Merkzeichen aufge-
stellt werden. Es existiert jedoch bisher keine eigene Verordnung fiir diese Regelung. Der
Gesetzgeber bedient sich an dieser Stelle der Ubergangsregelung nach § 241 Abs.5 SGB IX.
Solange keine eigene Verordnung nach § 153 Abs. 2 SGB IX vorliegt, greift nach dieser Re-
gelung die bereits bestehende Verordnung aus dem Entschadigungsrecht des BVGs, die
Versorgungsmedizin-Verordnung (VersMedV). Der Ursprung fiir diesen Gutachterkatalog
lasst sich bereits auf die Zeit nach dem ersten Weltkrieg zuriickfithren. Damals diente
dieser zur gleichmafligen Beurteilung von verletzten Heeresangehdrigen. Zunachst wurde
dieser Gutachterkatalog, bezeichnet als Anhaltspunkte fiir die arztliche Gutachtertatig-
keit im sozialen Entschadigungsrecht und nach dem Schwerbehindertenrecht (AHP), nur
im Versorgungswesen angewendet. Seit 1974 wurden die AHP auch zur Begutachtung im
Schwerbehindertenrecht herangezogen. Jedoch wurde durch die Rechtsprechung mehrfach
geriigt, dass es keine rechtliche Grundlage fir die Anwendung dieser gab. Dieser Mangel
wurde mit der Einrichtung der entsprechenden Ermachtigungsgrundlagen (§ 30 Abs. 17 BVG
bzw. § 153 SGB IX) und der Uberfiihrung der AHP in die Anlage zu § 2 der VersMedV beseitigt.
Die VersMedV trat dann zum 1.01. 2009 in Kraft (vgl. BMAS, 2015, S. 3f.).

Im Teil A - Allgemeine Grundsatze der Anlage zu § 2 VersMedV wird unter Nr. 2 Buchsta-
be a erklart, dass der Grad der Schadigungsfolgen (GdS) und der GdB nach den gleichen
Grundsatzen bemessen werden. Dies ist moglich, da der GdS und der GdB ein Maf} fiir
die korperlichen, geistigen, seelischen und sozialen Auswirkungen einer Funktionsbeein-
trachtigung aufgrund eines Gesundheitsschadens sind. Dieser Grundsatz stimmte mit der
Regelung des Behinderungsbegriff tiberein. Nach § 2 Abs. 1S. 1 SGB IX alte Fassung (a.F.) bis
zum 31.12.2017 lautete dieser:

»Menschen sind behindert, wenn ihre kérperliche Funktion, geistige Fihigkeit oder
seelische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit ldnger als sechs Monate von
dem fiir das Lebensalter typischen Zustand abweichen und daher ihre Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft beeintrdchtigt ist.«

Hier wurde ebenso wie beim GdS aus pathologischer Sicht Funktionsbeeintrachtigung
somit als personliche Eigenschaft definiert. Aufgrund des abweichenden Zustands ist der
Mensch behindert (vgl. Boetticher, 2018, S. 67). Vor dem Hintergrund der BRK wurde mit
dem Bundesteilhabegesetz (BTHG) auch der Behinderungsbegriff reformiert und teilha-
beorientiert entwickelt. Denn gemaf} Art. 1 S.2 BRK entsteht eine Behinderung aus der

Wechselwirkung zwischen dem Menschen mit seiner Beeintrachtigung und den einstellungs-
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und umweltbedingten Barrieren. Mit der Neufassung des §2 Abs. 1 S.1f. SGB IX in der
Fassung ab 1.01.2018 wird dieses gewandelte Verstandnis von Behinderung ins Sozialrecht

aufgenommen.

»Menschen mit Behinderungen sind Menschen, die korperliche, seelische, geistige
oder Sinnesbeeintrdchtigungen haben, die sie in Wechselwirkung mit einstellungs-
und umweltbedingten Barrieren an der gleichberechtigten Teilhabe an der Gesell-
schaft mit hoher Wahrscheinlichkeit ldnger als sechs Monate hindern kénnen. Eine
Beeintrdchtigung nach Satz 1 liegt vor, wenn der Korper- und Gesundheitszustand

von dem fiir das Lebensalter typischen Zustand abweicht.«

Dieser Begriff entspricht damit nun auch dem Behinderungsbegriff des (§ 3 Behinderten-
gleichstellungsgesetz (BGQG)). Er griindet sich in seinem Verstandnis wesentlich auf das
bio-psycho-soziale Modell der Weltgesundheitsorganisation (WHO). Behinderung ist damit
keine Eigenschaft einer Person, sondern das Ergebnis einer gestorten oder nicht entwickel-
ten Interaktion zwischen dem Individuum und seiner materiellen und sozialen Umwelt
(vgl. Deutscher Bundestag, 2016, S. 192). Fraglich ist an dieser Stelle jedoch, wie der neue
Behinderungsbegriff zur weiter in Anwendung stehenden VersMedV passt. Laut BMAS
wechselten die Anhaltspunkte bereits bei ihrem Erscheinen 1983 zum bio-psycho-sozialen
Modell der Internationale Klassifikation der Funktionsfahigkeit, Behinderung und Gesund-
heit (ICF). Jedoch wurde dieses Modell in den Anhaltspunkten bisher noch nicht tberall
konsequent umgesetzt. Dies sei nun Aufgabe des neuen Beirats (vgl. BMAS, 2015, S.5).
Mit der Einfiihrung des BTHG plante das BMAS eine Anderung der VersMedV. Hierzu
legte das BMAS im August 2018 den Behindertenverbanden seinen dritten Entwurf der 6.
Anderungsverordnung vor. Ziel der Veranderungsverordnung ist es, dass die VersMedV »auf
eine moderne, besser einzelfallbestimmte und gerechte Teilhabeorientierung ausgerichtet
werden« (BMAS, 2019, S. 2) soll. Hierbei sollen die Begutachtungskriterien teilhabeorientiert
tiberarbeitet und deutlich starker differenziert werden. Damit konnen individuelle Beson-
derheiten besser begutachtet und bei der Feststellung des GdB beriicksichtigt werden (vgl.
BMAS, 2019, S. 3).

Jedoch erhob sich von Seiten der Verbande starker Widerspruch gegen die geplanten An-
derungen u. a. gegen die individuelle Teilhabeorientierung. Sie befiirchten eine damit ein-
hergehende automatische Herabsetzung des GdB. Der Deutscher Behindertenrat (DBR)
argumentiert, dass sich GdB-Feststellungen nach § 152 SGB IX realistischer Weise nur auf
Beeintrachtigungen beziehen lassen. Das Wechselverhaltnis zwischen individueller korperli-
cher, seelischer und geistiger Verfasstheit und den gesellschaftlichen Anforderungen und
lassen sich hingegen nur im Allgemeinen abbilden. Demnach soll aus Sicht des DBR der
Vergleichspunkt fiir die Beurteilung nicht die individuelle, sondern die durchschnittliche
Umgebung und Anforderungsstruktur sein (vgl. DBR, 2019, S. 2f.). Unter dem Eindruck
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der vorgetragenen Kritik stockt derzeit die Veranderung der VersMedV. Die weitere Ent-
wicklung bleibt abzuwarten. Es ist jedoch davon auszugehen, dass eine, wie auch immer
geartete Teilhabeorientierung der VersMedV erfolgen wird. Es bleibt auch abzuwarten, ob
in diesem Zusammenhang nicht mehr wie bisher vom Antragsteller Funktionsbeeintrdch-
tigungen oder Gesundheitsstorungen, sondern Teilhabeeinschrankungen ermittelt werden
missen. Letztlich handelt es sich auch hierbei um einen rechtlich abstrakten Begriff, dessen
Bedeutung dem Antragsteller erlautert werden muss. Unabhéangig vom konkreten Begriff
bleibt aber die Voraussetzung, dass die Beintrachtigung dauerhaft vorliegen muss. Folglich
konnen bei der Feststellung nur Beeintrachtigungen beriicksichtigt werden, die mit hoher
Wabhrscheinlichkeit langer als sechs Monate andauern (§ 2 Abs. 1 S. 1 SGB IX). Weiterhin
hat der Antragsteller die Moglichkeit, dass nur bestimmte Gesundheitsstorungen bei der

Feststellung berticksichtigt werden sollen.

Damit die Behorde den Sachverhalt ermitteln kann, benotigt sie Angaben zu den Stellen, die
tiber die genannten Gesundheitsstorungen Auskunft geben kénnen. Dies sind i. d. R. der
Hausarzt, die behandelnden Facharzte sowie die behandelnden Krankenhauser und Rehabi-
litationseinrichtungen. Um die entsprechenden Stellen kontaktieren zu konnen, benétigt
die Behorde vollstandige Angaben zu Name und Anschrift der Stellen. Neben Arzten ist es
auch denkbar, dass sich bereits arztliche Gutachten bei anderen Stellen befinden, die aussa-
gekraftige Angaben enthalten. Denkbar ist hier beispielsweise ein Pflegegutachten, welches
im Rahmen einer Begutachtung zur Feststellung eines Pflegegrades durch die zustandige
Pflegekasse erstellt wurde. Es ist auch moglich, dass im Rahmen eines Rentenverfahrens
eine sozialmedizinische Stellungnahme vorliegt. Diese genannten Unterlagen konnen sach-
dienliche Hinweise zur Sachverhaltsermittlung liefern. Damit die Behorde Auskiinfte von
diesen Beteiligten einholen kann, muss der Antragsteller die Einwilligung hierzu erteilen
(vgl. Greiner, 2020, Rdnr. 25). Andernfalls ist eine vollumfangliche Sachverhaltsermittlung

und damit eine Feststellung der Behinderung nicht moglich.

Grundsatzlich erfolgt die Feststellung der Behinderung zeitlich ab dem Eingang des Antrags.
Jedoch regelt § 152 Abs. 1S.2 SGB IX, dass auch auf Antrag festgestellt werden kann, dass ein
Grad der Behinderung oder gesundheitliche Merkmale bereits zu einem fritheren Zeitpunkt
vorgelegen haben. Hierzu hat der Antragsteller ein besonderes Interesse glaubhaft zu machen,
wobei daran keine besonders hohen Anforderungen gestellt werden (vgl. KSV, 2018, S. 20).
So besteht ein besonderes Interesse dann, wenn der Antragsteller seine rechtliche oder
wirtschaftliche Stellung verbessern kann (vgl. Boetticher, 2018, S. 34). Diesbeziiglich liegen

in den meisten Fallen steuerrechtliche Verbesserungen vor.
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2.3.3 Aufbau des derzeitigen Antragsformulars

Die Antragsformulare der Landkreise bestehen aus mehreren Teilen. Dies ist zum einen
der eigentliche Grundantrag im Umfang von etwa 4 Seiten. Hinzu kommt eine Seite zur
Entbindung der Schweigepflicht, die unter dem Titel »Einwilligungserklarung« dem Antrag
hinzugefiigt wird. Des Weiteren folgt eine Seite zu Informationen der Datenschutzgrund-
verordnung (DSGVO) sowie die vierseitige Anlage zum Landesblindengeld (Anlage BI). Des
Weiteren existiert eine Anlage fiir auslandische Antragsteller, welche von der entsprechenden
Auslander-Behorde auszufiillen ist. Je nachdem, wie die Landkreise ihre PDF-Dokumente
gestalten, wird entweder nur der Grundantrag mit Einwilligungserklarung in einer Datei zu-
sammengefasst und die anderen Anlagen separiert oder alles in einer Datei zusammengefasst.
Ein Beispiel hierfur ist die Stadt Dresden.

In den folgenden Ausfiihrungen soll ausschlief8lich der Grundantrag naher betrachtet werden.
Dieser kann in 12 Abschnitte unterteilt werden (siehe Anhang A.4), die sich inhaltlich wie
folgt gliedern.

Abschnitt 1:  Antragsgrund
Abschnitt 2:  Angaben zur Person

Abschnitt 3:  Nur Ausstellung eines Schwerbehindertenausweises aufgrund anderweitiger

Feststellungen
Abschnitt 4:  Angaben tber nicht nur voriibergehend vorliegende Gesundheitsstdrungen
Abschnitt 5:  Merkzeichen

Abschnitt 6:  Angaben uber arztliche Behandlungen wegen der geltend gemachten Gesund-

heitsstorungen
Abschnitt 7:  Feststellungen der gesetzlichen Rentenversicherung
Abschnitt 8:  Feststellungen der Kranken-/Pflegekasse
Abschnitt 9:  weitere Stellen mit arztlichen Unterlagen
Abschnitt 10: Allgemeine Hinweise (einschliefilich Anlage Bl)
Abschnitt 11: Ubersicht tiber beigefiigte Unterlagen

Abschnitt 12: Hinweis zur DSGVO
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lch beantrage
[0 die Feststellung einer Behinderung, des Grades der Behinderung (GdB ) und die Ausstellung eines Schwerbehinderien ausweises nach
Anfwort }_ §152N Buch Sozialg (SGB IX). Der Feststellungsantrag
[ erstreckt sich auf ale vodiegenden Funktionsbeeintrachtigungen,
[J beschriinkt sich auf die in diesem Antrag Funktionsbeaintr jan (Beschrankung).

[0 die Fesistellung folgender gesundheiticher Merkmale (Merkzeichen), die Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme von Rechten und
Antwort 2 Nachteilsausgleichen nach dem SGB IX oder nach anderen Vorschriflensind, (J GO B aGOHORFOBLOGLOTBLO 1.KL
{Eri@uterungen Seite 2 unten)

Die Feststellung soll erfolgen [ ab Antragseingang O risckwirkend ab

Griinde fur die rickwirkende Feststellung sind:

Aﬂtworf 3 | O die g einer i  falls der GdB unter 50 liegt. I
Antwort 4 O nur die Ausstellung eines Schwerbehinder ises, weil gine F g iiber das Voriegen einer Behinderung und den Grad der
Behindening schon in einem Rent oder einer entspr n Wi oder Ger heidung getroffen wurde.
O die Gewaahrung von Le nach dem 8& L (LBlindG) wegen

Antwort 5

[ Blindheit [J hochgradige Sehbehinderung [ Geharlosigket [ Schwerstbehinderung des Kindes [ Bindheit und gleichz, Gehdrosigkeit

(Bitte zusdtzlich Anlage BL ausfi

Abbildung 2.6: Struktur des Abschnitts 1 — Ausschnitt aus dem Antragsformular.

Der Grundantrag endet mit den Angaben zu hinzugefiigten Unterlagen sowie dem Unter-
schriftenfeld. Die Abschnitte lassen sich hinsichtlich ihrer Intention wie folgt strukturieren.
Abschnitt 1 (siehe Abbildung 2.6) ermittelt das Antragsbegehren des Antragsstellers. Dabei

erfolgt dies in Erklarungsperspektive durch die einleitenden Worte »Ich beantrage.«

Anschlieflend werden aus inhaltlicher Sicht finf mogliche Antworten vorgegeben, was der
Biirger im einzelnen beantragen kann. Ein Hinweis, ob Mehrfachantworten zulassig sind,
liegt nicht vor. Jede Antwortmaoglichkeit ist fiir sich einzeln umrahmt. Die Antworten 1 bis 4
beziehen sich dabei auf das Schwerbehindertenrecht nach SGB IX. Antwort 5 bezieht sich auf
ein Antragsbegehren nach dem SachsLBlindG. Unterbrochen werden die Antwortvorgaben
von der eingeschobenen Frage, ob eine riickwirkende Feststellung erfolgen soll. Hierzu
sind vom Antragsteller Griinde anzugeben. Der Abschnitt spiegelt nahezu wortgleich die
Registerkarte Begehren des Fachprogramms (siehe Abbildung 2.5) wieder. Inhaltlich erfassen
die vorgegebenen Antwortkategorien die einzelnen Regelungen des § 152 SGB IX ..

Der Abschnitt 2 beinhaltet den Rahmen zu den personlichen Daten wie Name, Anschrift,
Geschlecht sowie optional Kontaktmoglichkeit per Telefon oder E-Mail. Durch einen Sei-
tenumbruch unterbrochen wird der Abschnitt auf der folgenden Seite mit der Angabe zur
Staatsangehorigkeit fortgefiihrt. Dabei werden auch Sonderregelungen fir Auslander mit
Verweis auf die Anlage fiir Auslander abgefragt. Diese Filterfragen — namlich das sie nur
von Auslandern zu beantworten sind — ist fir den Antragsteller schwer ersichtlich gemacht.
Insbesondere die Fragen zum freiziigigkeitsberechtigten Unionsbiirger bzw. dessen Familien-
angehorigen sind weder sprachlich noch grafisch als Frage fiir besondere Personengruppen

zu erkennen. Der Abschnitt endet mit der Frage nach der gesetzlichen Vertretung durch
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einen Betreuer oder eine vorliegende Bevollmachtigung. Auch in diesem Fall misste der

Antragsteller einen Nachweis, zum Beispiel eine Vollmacht, hinzufiigen.

Im Abschnitt 5 hat der Leser die Moglichkeit, die vorgegebenen Merkzeichen anzukreuzen, die

er beantragen mochte. Dies ist als Antragsbegehren thematisch dem Abschnitt 1 zuzuordnen.

Die Abschnitte 6 bis 9 gehdren inhaltlich zusammen. Diese Fragen dienen dazu, dass die
Behorde den Sachverhalt ermitteln kann. Daher gilt es zu erfahren, an welchen Stellen
medizinische Unterlagen vorliegen konnten, die fiir die Feststellung der Schwerbehinder-
teneigenschaft hilfreich sind. Folglich werden in erster Linie Haus- und Fachéarzte ermittelt,
sowie Krankenhaus- und Rehabehandlungen (Abschnitt 6). Des Weiteren besteht die Mog-
lichkeit, dass medizinische Unterlagen und Begutachtungen aus einem Rentenverfahren
abrufbar sind (Abschnitt 7). Daher wird ermittelt, ob ein Rentenverfahren hinsichtlich der
Erwerbsminderung stattfand, von welchem Unterlagen hinzugezogen werden kénnten. Zur
Ermittlung benoétigt die Behorde die Angabe des Rentenversicherungstragers sowie die
Sozialversicherungsnummer. Diese wird im Antrag allgemein als » Geschaftszeichen« erfragt.
Mit Abschnitt 8 wird ermittelt, ob im Bereich der sozialen Pflegeversicherung medizinische
Unterlagen vorliegen konnten. Denkbar ist hier ein Pflegegutachten im Zusammenhang mit
der Beantragung eines Pflegegrads, welches fiir das Feststellungsverfahren hinzugezogen
werden konnte. Daher wird erfragt, ob Pflegeleistungen von der Kranken-/ Pflegekasse
bezogen werden oder beantragt wurden. Die Behorde benétigt in diesem Fall den Namen
der Pflegekasse sowie die Mitgliedsnummer, damit sie die erforderlichen Unterlagen bei der

zustandigen Stelle anfordern. Auch hier wird dies als »Geschaftszeichen« erfragt.

Auf Seite 1 und Seite 4 des Antrags befinden sich insgesamt funf Hinweisfelder (siehe
Anhang A.4). Die Hinweisfelder 1 und 2 geben Hinweise zum Ausfiillen das Antrags. Das
Hinweisfeld 3 ist mit »Hinweise zur Ausweisausgabe« (iberschrieben. Dabei wird erlautert,
dass Passbilder zur Ausweiserstellung erst nach dem Feststellungsbescheid und noch nicht
im Antrag mitgesendet werden sollen. Es erfolgt ein Hinweis darauf, dass aus Griinden der
Platzkapazitat bereits im Antrag zugesendete Lichtbilder zuriickgesandt werden miissen. Das
Hinweisfeld 4 verweist darauf, dass die Daten elektronisch gespeichert werden. Hinweisfeld
5 erklart, welche medizinischen Unterlagen beigefiigt werden sollen. Gemeinsam haben
diese funf Hinweisfelder, dass sie nicht rechtlich verbindlich sind. Sie stellen Informationen
bereit, die dem Antragsteller das Ausfiillen des Antrages erleichtern und Informationen zum
Ablauf des Verfahrens geben sollen. Die Bezeichnung als Hinweis oder Information ist damit

zutreffend. Fraglich ist jedoch die Positionierung der Hinweise im Text.

Neben den inhaltlichen Abschnitten und den Hinweisfeldern bestehen zwei weitere Abschnit-
te. Abschnitt 10 ist mit »Allgemeine Hinweise (einschlief3lich Anlage Bl)« tiberschrieben.
Tatsachlich handelt es sich hierbei aber weniger um unverbindliche Hinweise, sondern um

die Abgabe einer personlichen und rechtsverbindlichen Erklarung. Ebenso verhalt es sich bei
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Abschnitt 12. Hier erfolgt ein »Hinweis zur EU-Datenschutzgrundverordnung (DSGVO).« In-
haltlich bestatigt aber der Antragsteller in diesem Abschnitt mit seiner Unterschrift auch
die Kenntnisnahme des Informationsblattes zum Datenschutz DSGVO. In beiden Fallen ist

die Bezeichnung als Hinweis daher nicht zutreffend.

Das vorliegende Formular ist als rahmenartiges Formular gestaltet. Dabei sind zusammen-
hangende Fragen Uber Textrahmen miteinander verbunden. Oberhalb des Rahmen befindet
sich die Uberschrift. Dies ist deutlich bei den Abschnitten 3 bis 5 zu erkennen. Jedoch wird
das Prinzip nicht immer konsequent eingehalten, etwa bei Abschnitt 1, 7 und 10. Des Weite-
ren fallt auf, dass die Seiten nicht nummeriert sind. Beim Ausfiillen und Ausdrucken des
mehrseitigen Antrags hat der Biirger nur die Nummerierung der Fragen als Hinweis fiir die
Reihenfolge der Blatter. Dies ist wenig nutzerfreundlich und wird umso uniibersichtlicher, je

mehr weitere Dokumente dem Antrag hinzugefiigt werden.

Auch sprachlich ist das Formular nicht konsistent aufgebaut, da die Formularperspektive
mehrfach wechselt. So beginnt Abschnitt 1 in der Erklarperspektive mit den einleitenden
Worten »Ich beantrage«. Abschnitt 2 findet in neutraler Perspektive statt. Hier werden
durch kurze Leitworte wie »Name« die erforderlichen Angaben vom Antragsteller erfragt.
In Abschnitt 3 und 4 wird mittels konkreter Fragen die Fragenbogenperspektive eroffnet.
Abschnitt 5 und 6 sind wieder in neutraler Perspektive gestaltet. Abschnitt 7 und 8 wechselt
dann erneut zur Fragebogenperspektive. Solche haufigen Perspektivwechsel konnen dazu
fuhren, dass der Antragsteller unsicher ist, welchen Teil er und welchen andere, etwa der
Arzt, ausfiillen sollen (vgl. Muller, 2017, S. 447). Hinzu kommt, dass die Begriffe »Gesund-
heitsstorung« und »Funktionsbeeintrachtigungen« synonym verwendet werden. Es handelt
sich hierbei um abstrakte rechtssprachliche Begriffe, die im Formular nicht erlautert werden.
Des Weiteren finden sich die typischen verwaltungssprachlichen Kennzeichen, wie bereits
an Beispielen in Abschnitt 2.1.2 dargelegt, wieder. Die passiven Formulierungen und die
indirekte Ansprache bewirken eine unpersonliche und schwer zu verstehenden Sprache. Ob

die Antragsteller dies ebenso empfinden, soll im Weiteren Gberpriift werden.
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3 Methodik

Im folgenden Kapitel wird erlautert, mit welchen Mitteln die empirischen Daten erhoben

wurden. Weiterhin werden die Ergebnisse dargestellt und kritisch eingeschatzt.

3.1 Forschungsdesign

Aufgrund der mangelnden Datenlage, speziell fiir das Antragsformular zur Feststellung
der Schwerbehinderteneigenschaft, galt es zunachst im Forschungsfeld selbst Daten zu
erheben. Folglich wurde ein explorativer Untersuchungsansatz gewahlt. Dabei wurde das
Thema sowohl aus der Perspektive der Verwaltung, als auch der der Antragsteller beleuchtet.
Dieses Vorgehen folgt damit dem Grundsatz der BRK »Nicht ohne uns iiber uns « gerecht.
Gemeint ist mit dieser Aussage, dass im Bereich der Inklusion und Barrierefreiheit stets die
Erfahrungen der Beteiligten, hier also der Antragssteller und der Verwaltung, einfliefien soll.
Um diese Multiperspektivitat herstellen zu konnen, wurden fiir die Erhebung der Daten

sowohl qualitative als auch quantitative Methoden miteinander kombiniert.

Das methodische Vorgehen orientiert sich am Ansatz der »Mixed Methods« (vgl. Kelle, 2014,
S. 153ff). Hintergund fiir diese Wahl war, dass sich hierbei die verschiedenen Methoden
wechselseitig erganzen und Schwachen der jeweils anderen Methode ausgeglichen werden
konnen. Somit sollte insgesamt ein umfassenderes Bild dariiber erzielt werden, wie die

Verstandlichkeit des Antragsformulars eingeschatzt wird (vgl. Kelle, 2014, S. 162).

Die Perspektive der Verwaltung wurde mittels einer qualitativen Gruppendiskussion mit
Mitarbeitern der Verwaltung im Sachgebiet Schwerbehinderung untersucht (siehe Abschnitt
3.2.1). Um die Sichtweise der Antragsteller erheben zu konnen, wurden zwei Methoden
gewdhlt. Zum einen wurden in einer halbstandartisierten, schriftlichen Befragung Antrags-
steller zur Verstandlichkeit des Antragsformulars befragt (siehe Abschnitt 3.3). Zum anderen
wurde ein qualitatives Experteninterview mit zwei Mitarbeitern der EUTB gefiihrt (siehe
Abschnitt 3.2.2).

3.2 Leitfadengestiitzte Interviews

3.2.1 Gruppendiskussion

Fir die Erhebung der Perspektive der Verwaltung wurde als Methode eine Gruppendis-

kussion gewdhlt. Im Gegensatz zu einzeln gefiihrten Experteninterviews konnen damit
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3.2. Leitfadengestiitzte Interviews

mehr Informationen eruiert werden, weil sich die Teilnehmer in ihren Meinungen und
Einschatzungen sowohl erganzen, als auch widersprechen. An der Gruppendiskussion nah-
men drei Mitarbeiter aus dem Sachgebiet Schwerbehinderung/ Landesblindengeld teil. Die
Mitarbeiter verfiigen tiber unterschiedliche Qualifikationen und Aufgabenbereiche im Fest-
stellungsverfahren. Die Teilnehmer sind seit mehreren Jahren Kollegen, sodass es sich hierbei
um eine reale Gruppe handelt (vgl. Vogl, 2014, S. 584). Die Gruppendiskussion wurde von der
Verfasserin moderiert, welche den Teilnehmern bereits aus einem vorangegangenen dreiwé-
chigen Hospitationspraktikum bekannt ist. Problematisch konnte die Zusammensetzung
der Gruppe insofern sein, dass eine Teilnehmerin gleichzeitig die Fiihrungskraft der anderen
beiden Diskussionsteilnehmer ist. Jedoch gab es bei der Durchfiihrung kein Anzeichen dafir,

dass dieses soziale Rollengefiige den Verlauf der Diskussion beeintrachtigt hatte.

Die Gruppendiskussion fand in einem Mitarbeiterbiiro vor Ort statt. Um Stérungen zu ver-
meiden, wurde ein Zeitraum auflerhalb der Sprechzeiten der Behorde gewahlt. Hinsichtlich
der Dauer wurde im Vorfeld auf etwa 60 Minuten abgestellt. Als Materialien stand das
aktuelle Antragsformular der Behdrde zur Verfiigung. Von den Beteiligten wurden ebenfalls
ein bereits selbst Gberarbeitetes Formular sowie zum Vergleich das Formular des Landkreises

Mittelsachsen (siehe Anhang A.2) beigesteuert.

Zu Beginn der Gruppendiskussion wurde das Vorgehen der vorliegenden Bachelorarbeit
sowie der Umgang mit den erhobenen Daten erlautert. Weiterhin wurde auch die Anonymi-
tat der Daten zugesichert und das Einverstandnis zur digitalen Aufnahme des Gespraches
eingeholt. Die Durchfiihrung der Diskussion erfolgte anhand eines Leitfadens, welcher im
Vorhinein erstellt wurde (siehe Anhang B.5). Dieser dient der Steuerung der Diskussion,
wurde aber flexibel gehandhabt und gab lediglich einen weiten Rahmen vor. Im Mittelpunkt
der Diskussion stand die Erfahrung der Verwaltungsmitarbeiter mit dem Antragsformular
im Zusammenhang mit der Antragstellung. Daher sollte zunachst diskutiert werden, in
welchen Bereichen haufig Irritationen bei den Antragsstellern auftreten. Folglich wurden
die Teilnehmer dazu befragt, an welchen Stellen konkret Antragssteller nachfragen, weil sie
einzelne Formulierungen nicht verstehen. Des Weiteren sollten die Mitarbeiter berichten,
welche Felder im Antragsformular haufig nicht zufriedenstellend oder gar nicht ausgefullt
werden. Dies konnte Hinweise dafiir geben, wo bei den Antragstellern Unverstandlichkeiten
auftreten. Die Teilnehmenden wurden gebeten einzuschatzen, ob besondere Personengrup-
pen auffallig sind, die Probleme mit dem Ausfiillen des Antragsformulars haben. Auch war
von Interesse, ob die Kombination von Landesblindengeld und Feststellung der Schwer-
behinderteneigenschaft fiir die Antragsteller problematisch erscheint. Insgesamt dauerte
die Diskussion etwa 60 Minuten und zeichnete sich durch eine angenehme und offene
Atmosphare ab. Es kam zu kurzen Unterbrechungen aufgrund von Nachfragen anderer

Kollegen. Diese blockierten die Diskussion aber nicht.
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3.2.2 Experteninterview

Um die individuelle Sichtweise der Antragsteller zu ermitteln, wurde ein Experteninterview
mit Mitarbeitern der EUTB durchgefiihrt. Hierbei handelt es sich um eine Beratungsstelle,
welche vom BMAS geforderte wird. Die Rechtsgrundlage hierzu wurde mit dem Bundesteil-
habegesetz geschaffen und ist tiber § 32 SGB IX geregelt. In Sachsen existieren derzeit etwas

tiber 40 Beratungsstellen.

Der Kontakt zur Beratungsstelle erfolgte zunachst per E-Mail, in welcher das Forschungsvor-
haben erlautert und um ein Interview gebeten wurde. Im telefonischen Kontakt wurde
die Zielstellung der Bachelorarbeit sowie der geplante Ablauf und der zeitliche Umfang
des Interviews besprochen. Daraufhin stellten sich ein Berater und eine Beraterin fiir das
Interview zur Verfiigung. Sie Gibernehmen die Beratung von Biirgern, welche beim Ausfiillen
des Antragsformulars fiir die Feststellung der Schwerbehinderteneigenschaft Rat suchen.
Als Referenz diente das Antragsformular der Stadt Dresden, da die Beratungsstelle aufgrund
der ortlichen Zustandigkeit zumeist mit diesem konfrontiert ist. Das Gesprach fand in
den Raumen der Beratungsstelle, genauer im Biiro der Berater, statt. Dabei gestaltete sich
aufgrund der Einrichtung des Biiros die Sitzverteilung so, dass die Interviewerin und der
Berater gemeinsam am Schreibtisch mit dem Formular arbeiteten. Die Beraterin safy etwas
dahinter.

Da die Zielstellung der Arbeit bereits telefonisch mit beiden Interviewpartnern besprochen
wurde, wurde diese zu Beginn des Interviews nur noch einmal kurz wiederholt. Auch die
Einwilligung zur Aufzeichnung des Interviews wurde im Vorfeld besprochen und die An-
onymitat der Daten zugesichert. Zur Durchfiihrung des Interviews wurde ein Leitfaden
erstellt (siehe Anhang B.6), welcher jedoch variabel zu handhaben war. Ziel war, dass die
Beraterin und der Berater aus ihrer eigenen Erfahrung heraus berichten. Zu Beginn wur-
den die Interviewpartner darum gebeten zu erlautern, in welchen Situationen bzw. mit
welchem personlichen Hintergrund die Ratsuchenden die Beratungsstelle aufsuchen. Um
einen Uberblick tiber den ratsuchenden Personenkreis zu erhalten, wurde erfragt, welche
Personenkreise iiberwiegend die Beratung in Anspruch nehmen und ob sich ggf. bestimmte
Bereiche an Krankheitsbildern haufen. AnschlieBend wurden die Fragen des Formulars
nacheinander betrachtet und der Berater erlauterte jeweils, wo es Probleme beim Ausfillen
gibt und welche Aspekte er haufig zusatzlich erklaren muss. Die Beraterin erganzte seine

Ausfiihrungen mit dabei zu beriicksichtigenden allgemeinen Einschatzungen.

Das Interview dauerte etwa 40 Minuten und wurde einmal kurz durch ein Telefonat unter-
brochen. Insgesamt zeichnete sich die Atmosphare durch eine hohe Offenheit der Gespréachs-
teilnehmer aus. Die Interviewpartner zeigten sich sehr interessiert an den Ergebnissen der

Arbeit und sehen in dem Bereich ein hohes Uberarbeitungsbediirfnis.
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3.3 Schriftliche Befragung von Antragstellern

3.3.1 Zugang zum Feld und Auswahl der Stichprobe

Der Zugang zum Feld konnte tiber den KSV (siehe Abschnitt 2.3.1) hergestellt werden.
Mit Hilfe des Fachprogramms ist es dem KSV moglich, alle Antragsteller der Landkreise
mit ihren Postanschriften einzusehen. Somit war alle Daten vorhanden um eine geeignete
Stichprobe auszuwahlen. Die Nutzung dieser Daten setzt jedoch das Einverstandnis der
Landkreise voraus, welches einzuholen war. Die Landkreise Zwickau, Mittelsachsen und
Sachsische Schweiz / Osterzgebirge erteilten aus datenschutzrechtlichen Griinden dem KSV
kein Einverstandnis. Fiir die Stadt Chemnitz wurde auf eine Umfrage mit dem Fragebogen
verzichtet, da diese ein Uberarbeitetes Antragsformular verwendet (sieche Anhang A.2),
welches nicht zum entwickelten Fragebogen passt. Folglich konnte von Antragstellern aus

diesen Landkreisen keine Daten erhoben werden.

Fur die verbliebenen neun Landkreise wurde eine Stichprobe von jeweils 15 Antragstellern
festgelegt, sodass schliefilich die gesamte Stichprobe 135 Befragte umfasste. Dieser Umfang
wurde gewahlt, da der Ansatz der Untersuchung ein explorativer ist (siehe Abschnitt 3.1) und
damit der Anspruch zur Herstellung einer reprasentativen Stichprobe nicht vordergriindig
besteht. Des Weiteren war aufgrund des zeitlichen und personellen Umfangs dieser Arbeit

die Auswertung eines grofieren Datensatzes nicht gegeben.

Kriterium fiir die Auswahl der Befragten war, dass sie innerhalb der letzten drei Monate
einen Erstantrag zur Feststellung der Schwerbehinderteneigenschaft gestellt hatten. Dies
sollte sicherstellen, dass die Antragssituation den Befragten noch préasent ist. Des Weiteren
wurde darauf geachtet, eine heterogene Alters- und Geschlechtstruktur zu erhalten. Die
konkrete Auswahl der Befragten selbst erfolgte mittels des Fachprogramms durch den KSV.

So bestand auch die Méglichkeit, die Fragebogen personalisiert zu versenden.

3.3.2 Erstellung des Fragebogens und Durchfiihrung der Befragung

Bei der Befragung der Antragsteller lag der Fokus iiberwiegend auf den sprachlichen Barrie-
ren. Ziel des Fragebogens ist es daher, eine Einschatzung der Antragsteller hinsichtlich der
Verstandlichkeit des aktuellen Antragsformulars zu erhalten. Beispielhaft wurde hierfiir das
Antragsformular des Landkreises Meiflen gewéahlt, da der tiberwiegende Teil der Antrags-
formulare der anderen Landkreise diesem ahnelt (siehe Anlage A.2) und dieser auch in der

Gruppendiskussion im Mittelpunkt stand.
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Um die Motivation fir den Fragebogen zu steigern, wurde mit einfachen, teilweise offenen
Fragen begonnen (vgl. Klockner und Friedrichs, 2014, S. 676f). Dabei wurden die Befragten
zunachst mittels einer Einstiegsaussage dazu aufgefordert, sich an die Situation zu erinnern,
als sie das Antragsformular kiirzlich ausgefiillt hatten. Anschlielend wurden sie mittels
geschlossener Ja/Nein Antwortmoglichkeit befragt, ob beim Ausfiillen Hilfe in Anspruch
genommen wurde. Falls dies der Fall war, wurde mit einem offenen Antwortformat ermittelt,
wer beim Ausfiillen behilflich war. Anschlieflend sollten die Befragten angeben, wie viel Zeit

sie fir das Ausfiillen des Antragsformulars benétigt hatten.

Auf diese einfiihrenden Fragen folgte der eigentliche Kern des Fragebogens. Die Fragen 3 bis
13 sind vom Grundsatz so aufgebaut, dass den Befragten pro Fragekomplex jeweils einen
Ausschnitt aus dem aktuellen Antragsformular vorgelegt wurde. Im ersten Teil des Frage-
komplexes sollten die Befragten innerhalb einer geschlossenen Frage angeben, inwiefern die
Frage des Antragsformulars fir Sie verstandlich war. Um die Einstellung der Befragten zu
erfassen, wurde an dieser Stelle eine Aussage formuliert, welche die Befragten entsprechend

auszuwahlen hatten: » Die Frage war fiir mich ...«

Um Verzerrungen zu vermindern und eine hohere Reliabilitat zu erreichen, wurde eine
funfstufige, unipolare Likertskala verwendet. Das optimale Ergebnis wird bei Fragebogen
mit Antwortkategorien von sieben Antworten +/- zwei erreicht. Viele Abstufungen erhohen
aber zugleich auch die kognitiven Anforderungen an die Befragten (vgl. Franzen, 2014 S. 705).
Aus diesem Grund wurde eine fiinfstufige Skala gewéahlt. Es wurde eine ungerade Anzahl an
Antwortkategorien gewahlt, da empirische Ergebnisse eher ungeraden Skalen eine bessere
Reliabilitat bescheinigen (vgl. Franzen, 2014 S. 706). Eine »Weif} nicht« Kategorie wurde nicht
mit angefiihrt, da diese meist nur eingeschrankt auf eine tatsachliche Meinungslofligkeit
hindeutet (vgl. Franzen, 2014 S. 706). Weil Befragte mit Antwortskalen besser zurechtkom-
men, die leicht erlernbar sind und sich wiederholen (vgl. Franzen, 2014, S. 707), wurde im
folgenden eine unipolare Skala verwendet, welche die Antwortmaoglichkeiten von leicht
verstdndlich bis gar nicht verstdndlich auffachert. Es wurde jede der fiinf Antwortkategorien
sowohl verbal als auch visuell mit einem entsprechenden Icon unterlegt (siehe Abbildung

3.1). Dies sollte ebenso zur besseren Verstandlichkeit der Skala beitragen.

Im zweiten Teil des Fragekomplexes hatten die Befragten die Moglichkeit, Probleme und
Verbesserungsmoglichkeiten anzugeben. Dazu standen unter jeder Frage drei Zeilen zur
Verfuigung. Die Befragten wurden aufgefordert, mit eigenen Worten zu erklaren, was ge-
nau fiir sie unverstandlich war. Diese offenen Antworten sind nétig, um spater konkrete
Ansatzpunkte zur Uberarbeitung der Fragen zu haben. Auch soll an dieser Stelle auf die
Expertise der Befragten zuriickgegriffen werden, indem diese nach Moglichkeit eigene Ver-
besserungsvorschlage einbringen. Der Gedanke, die Befragten selbst an der Entwicklung des

zukiinftigen Antragsformulars teilhaben zu lassen, orientiert sich dabei am bereits erlauter-
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Frage 3

Ich beantrage

O die Feststellung einer Behinderung, des Grades der Behinderung (GdB) und die Ausstellung eines Schwerbehindertenausweaises nach
§ 152 Neuntes Buch Seozlalgesetzbuch (SGB IX). Der Festatellungsantrag

[ erstrieckl sich aul alle vordiegenden Funklionsbeaintirichligungen,
[] beschrankt sich auf die in diesem Antrag aufgeflihten Funklionsbeeintrachtigungen (Beschrinkung).

Diese Frage war fir mich...

- e L) “w
] et — —

leicht verstandlich teils / teils schwer gar nicht
verstandlich verstandlich verstandlich
O O O O O
Anmerkungen:

Abbildung 3.1: Ausschnitt aus dem Fragebogen

ten Grundsatz der BRK »Nicht ohne uns iiber uns.« Uber die Struktur und den Aufbau des

Fragebogens wurden die Teilnehmer zu Beginn durch eine Informationsbox hingewiesen.

Der letzte Komplex des Fragebogens erfasst in drei Fragen Angaben zu den personlichen
Daten Alter, Geschlecht und héochster Schulabschluss. Die Bestimmung der Bildung erfolg-
te in Anlehnung an die demografischen Standards des Statistischen Bundesamtes. Da-
bei wird Bildung tiber den hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss operationalisiert
(vgl. Statistisches Bundesamt, 2016, S. 28). Als Antwortkategorien wurden hierzu die Schul-
abschliisse gewahlt. Da die Umfrage ausschlie3lich in Sachsen durchgefiihrt wurde, wurden
auch die Schulabschliisse aus dem DDR-Schulsystem als Antwortkategorie vorgegeben (vgl.
Hoffmeyer-Zlotnik und Warner, 2014, S. 734f).

Der Fragebogen umfasste in seiner Gesamtheit acht Seiten, wobei auf der oberen Halfte der
ersten Seite ein Adressfeld fir die vereinfachte Riicksendung erstellt wurde. Zur einfacheren
Handhabbarkeit wurde der Fragebogen beidseitig gedruckt und vor dem Versand zusam-
mengeheftet. Die Anlage B.7 zeigt den entwickelten Fragebogen. Aufgrund des zeitlichen

Umfangs war es nicht moglich, den erforderlichen Pretest durchzufiihren.

Zum Fragebogen wurde ein Begleitschreiben (siehe Anhang B.8) durch den KSV versendet,
der alle notwendigen Angaben erhielt (vgl. Reuband, 2014, S. 650). Die Befragten wurden je-
weils personlich adressiert und der KSV wurde als verfahrensbetreuende Behorde vorgestellt.
Des Weiteren wurde das Ziel der Befragung erlautert und die Wichtigkeit der Beantwor-

tung betont. Als Bearbeitungsdauer wurden ca. 10 Minuten angegeben. Fiir Riickfragen
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wurde eine Kontaktperson benannt sowie die Vertraulichkeit der Angaben zugesichert.
Die Befragten erhielten eine Riicklauffrist von 14 Tagen und wurden auf den beigelegten,
frankierten Riickumschlag hingewiesen. Somit sollten fiir sie keine Kosten und zusatzli-
cher Aufwand entstehen. Alle eben aufgefiihrten Ma3lnahmen dienten dazu, eine hohere
Teilnahmebereitschaft bei den Befragten zu fordern (vgl. Menold, 2015, S. 5).

Der Fragebogen wurde am 11. Marz 2020 durch den KSV versandt. Auch die Riicksendungen
erfolgten an den entsprechenden Fachbereich des KSV und wurden spéter von diesem gesam-
melt zur Auswertung weitergeleitet. Bis zum 2. April 2020 gingen 59 ausgefiillte Fragebogen
beim KSV ein. Spater folgten noch 8 weitere Fragebogen , sodass insgesamt 67 Fragebogen
zur Auswertung zur Verfiigung standen. Dies entspricht einer Riicklaufquote von etwa 50
Prozent. Fiir die Auswertung der Fragebdgen wurden zunachst alle Daten mittels des Statis-
tikprogramms PSPP erfasst (siehe Anlage C.15). AnschlieBend wurden Haufigkeitsanalysen
der Antworten fur jede Frage durchgefihrt.

3.4 Auswertung der Ergebnisse: Das Formular ...

3.4.1 ...aus der Sichtweise der Antragsteller
Ergebnisse aus dem Fragebogen

Die mittels Fragebogen erhobenen Daten wurden einer Haufigkeitsanalyse unterzogen.
Die im folgenden beschriebenen Ergebnisse werden grafisch ausfiihrlich in Anlage B.9

dargestellt.

Hinsichtlich der soziodemografischen Daten lasst sich die Stichprobe wie folgt beschreiben:
Die Altersverteilung gestaltete sich heterogen, wobei das Alter der Befragten zwischen
23 und 85 Jahren lag. Von den eingehenden Antworten lag eine annahernd gleiche Ge-
schlechterverteilung vor. Hinsichtlich des hochsten Schulabschlusses ist der Abschluss der
polytechnischen Oberschule mit etwa 40 Prozent am haufigsten vertreten. Daraufhin folgt
der Haupt-/Volksschulabschluss mit fast 24 Prozent. Die wenigsten besitzen (noch) keinen
Schulabschluss (1,5 Prozent) oder einen Realschulabschluss (4,5 Prozent). Etwa ein Fiinftel

der Befragten verfiigt liber eine Allgemeine bzw. Fachhochschulreife.

Fast 80 Prozent der Befragten haben beim Ausfiillen des Antrags Hilfe in Anspruch genom-
men. Aus den offenen Antworten, von wem Hilfe in Anspruch genommen wurde, konnten
vier Gruppen gebildet werden. Oft wird die Familie, meist der Ehegatte oder die Kinder,
zu Rate gezogen. Genauso haufig werden aber auch die Sozialarbeiter in den Krankenh&u-

sern bzw. Rehabilitationseinrichtungen genannt. Dies ist auf den Zusammenhang zwischen
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Diagnose einer schweren Erkrankung und Ansprechpartner vor Ort zuriickzufiihren. Auch
Freunde und andere Beratungsstellen wurden genannt. Im Vergleich zu den anderen drei
Gruppen wird die Behorde auch, aber deutlich weniger, um Hilfe gebeten. Ob es hierfiir

konkrete Griinde gibt, muss an dieser Stelle offen bleiben.

Bezuiglich der zeitlichen Bearbeitungsdauer liegen sehr differenzierte Angaben vor. Etwa
die Haélfte der Antragsteller benotigte bis zu einer halbe Stunde, um das Antragsformular
auszufullen. Etwa ein Fiinftel benétigte 30 bis 60 Minuten. Und etwa 15 Prozent bendtigten
deutlich mehr als eine Stunde. Die langste Angabe eines Antragstellers lautete 450 Minu-
ten, die kiirzeste 5 Minuten. Es ist zu vermuten, dass diese zeitlichen Diskrepanzen darauf
zuriickzufiihren ist, ob dem Antrag noch zahlreiche Befunde hinzugefiigt werden mussten.
Besonders bei Multimorbiditat und damit einhergehenden mehrfachen Krankenhausaufent-
halten miissen die Befunde erst herausgesucht und gesichtet werden. Dies nimmt mehr Zeit
in Anspruch, als eine Erkrankung mit einigen wenigen Befunden zu dokumentieren. Hin-
sichtlich der Verstandlichkeit konnen aus diesen Angaben keine unmittelbaren Riickschlisse

gezogen werden.

Zunachst lasst sich hinsichtlich der Fragen zur Verstandlichkeit des Antragsformulars
grundsatzlich festhalten, dass der Giberwiegende Teil der Befragten die Abschnitte als leicht
verstandlich bzw. verstandlich empfunden hat. Dennoch gibt es auch einige Abschnitte,
die ein Teil der Befragten als schwer verstandlich, gar nicht verstandlich bzw. teils/teils
beschrieben haben. Da dies auf mogliche Probleme hindeutet, soll der Fokus der folgen-
den Erlauterungen hierauf liegen. Es handelt sich hierbei aber nicht um die Mehrzahl der

befragten Antragsteller, wobei nochmals auf die mogliche Verzerrung hinzuweisen ist.

Frage 3 bezieht sich auf die erste Antwortmaoglichkeit des Abschnitt 1, die Beantragung
der Feststellung einer Behinderung, die sich auf alle Funktionseinschrankungen bezieht
oder eine Begrenzung vornimmt. 33 Antragsteller empfinden die Frage als leicht verstand-
lich bzw. verstandlich. Jedoch aufiern 10 Personen, dass die Frage schwer verstandlich sei.
Einer empfand sie als gar nicht verstandlich und 20 Befragte gaben eine teils/teils — Ant-
wort. Die Anmerkungen greifen mehrfach auf, dass die Frage verwirrt sowie kompliziert ist
und konkreter ausgedriickt werden miisste. Die Antragsteller bemangeln die viel zu kleine
Schrift und den Verweis auf ihnen unbekannte Rechtsbegriffe wie »§ 152« und »Grad der
Behinderung.«Ahnlich verhalt es sich bei den Anmerkungen zu Frage 4, der Feststellung
der Merkzeichen. Den Antragstellern ist zum Teil nicht bekannt, was Merkzeichen sind
und welches Merkzeichen wofiir steht. Sie empfinden es als schwierig, sich selbst einzu-
ordnen. Auch hier wird die Verwendung rechtlicher, fiir den Antragsteller unbekannter
Vorschriften bemangelt: »nach SGB IX oder andere Vorschriften. Muf3[!] und kann ich alle

Gesetzesvorschriften kennen bzw. auch verstehen?«

Die riickwirkende Antragstellung (Abschnitt 1) wurde von insgesamt 14 Personen als teils/teils
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bis gar nicht verstandlich empfunden. Die Anmerkungen lassen darauf schlieflen, dass die
Antragsteller nicht wissen, welche Sachverhalte unter die riickwirkende Antragstellung
fallen und welche Konsequenz dies hat. Hieraus konnte abzuleiten sein, das fiir einige Er-
lauterungsbedarf besteht. Ahnlich verhalt es sich bei der Beantragung einer Ausstellung
einer Steuerbescheinigung (Abschnitt 1). Die Frage 6 wurde von 3 Personen als gar nicht
verstandlich und jeweils 8 Personen als schwer verstandlich oder teils/teils beschrieben. In
den Anmerkungen zeigte sich ebenfalls ein mogliches Nicht-Wissen zu dieser Frage ausge-
drickt als » ?72«. Ein Antragsteller beschrieb: » Was heifit das ohne Erlduterungen? Fiir das

Verstdndnis der Frage ist eine steuerrechtliche Auseinandersetzung zwingend erforderlich.«

Die Frage 8 zur Staatsangehorigkeit (Abschnitt 2) wurde von 6 Personen als schwer ver-
standlich und von 4 Personen als gar nicht verstandlich bezeichnet. In den entprechenden
Anmerkungen zeigte sich wiederholt, dass die Befragten den Begriff des »freizligigkeits-
berechtigten Unionsbiirgers« nicht einordnen konnten. Eine Befragter titulierte dies als
» Biirokratendeutsch.« . Andere deuteten die Frage so, dass sie als deutscher Staatsangehori-
ger die Frage nicht auszufiillen haben. Fraglich ist, ob bei dieser Deutung womaoglich die

eigene Angabe der deutschen Staatsangehorigkeit generell weggelassen wird.

Auch Abschnitt 3, der die Ausweisausstellung aufgrund anderweitiger Feststellungen be-
inhaltet, ist fiir einen Teil der Antragsteller nicht verstandlich. Bei der entsprechenden Frage
10 gaben 10 Personen eine teils/teils — Antwort und 6 empfanden die Frage als schwer

verstandlich. Eine Befragter vermerkte: » keine Ahnung was genau dort hin soll.«

Zur Frage 11, welche die Angaben tiber die Gesundheitsstorungen (Abschnitt 4) enthalt, gab
es differenzierte Angaben. Fiir 43 Befragte war die Frage leicht verstandlich bzw. verstandlich.
Jedoch empfanden sie 6 Personen als schwer verstandlich und einer als gar nicht verstandlich.
13 Personen wabhlten die teils/teils Antwort. Die Anmerkungen deuten daraufhin, dass den
Befragten die Ursachenzuordnung schwer féllt, da diese bisweilen schwer trennbar sind und
Mehrfachantworten vorliegen kdnnen. Zwei Anmerkungen verweisen darauf, dass hier eine
Einschatzung vom Hausarzt erforderlich sei. Eine dhnliche Einschatzung der Verstandlichkeit
liegt bei der Frage 12, den Angaben iiber die arztliche Behandlung (Abschnitt 6) vor. Hier gibt
es unterschiedlichste Amerkungen, etwa die zeitliche Beschrankung auf die letzten 2 Jahre

sowie die zeitlichen Angaben der Behandlung. Auch der mangelnde Platz wird kritisiert.

Insgesamt zeigte sich, dass der liberwiegende Teil der Antragsteller die Fragen als verstand-
lich empfand. Die Ergebnisse lassen auch Riickschliisse darauf zu, dass bei den Antrags-
stellern ein mangelndes Wissen zu rechtlichen Vorschriften und Rechtsbegriffen vorliegt.
Werden solche im Formular verwendet, werden sie als »Behérdendeutsch« wahrgenommen.
Die Antragsteller informieren sich dazu dann bisweilen selbstandig. Insbesondere Abschnitt
1 erscheint den Befragten in seiner Struktur uniibersichtlich und verwirrend. Des Weiteren

wird die kleine Schrift und der mangelnde Platz kritisiert. Dennoch gehen die Antragsteller
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3.4. Auswertung der Ergebnisse: Das Formular ...

vergleichsweise wenig auf die Gestaltung in Form von Schriftgréf3e ein, sondern kritisieren
tiberwiegend die Sprache im Formular. Insgesamt scheinen die Antragsteller diese Situation
hinzunehmen und sich in der Familie, bei Sozialarbeitern, Beratungsstellen oder Behorden
Hilfe zu suchen. »Antrdge sind per se nicht userfreundlich. Es sollte immer eine Stelle geben,

die beim Ausfiillen unterstiitzt.«

Ergebnisse aus dem Experteninterview

Fir die Auswertung des Experteninterviews mit der Beraterin und dem Berater der EUTB
wurde das aufgenommene Interview zunachst transkribiert. Jedoch zeigte sich hierbei, dass
die Aufnahme fehlerhaft war. Aus nicht erkennbaren Griinden brach die Aufnahme nach
23 Minuten ab. Fiir den nicht mitgezeichneten Teil musste daher ein Gedachtnisprotokoll
erstellt werden (siehe Anhang B.10). Der transkribierte Text wurde mittels Inhaltsanalyse
ausgewertet (sieche Anhang B.11). Alle folgenden Zitate dieses Abschnitts sind dem Transkript

des Experteninterviews (Anlage B.10) entnommen.

Die Experten beschreiben eingangs die Situation und die Eigenschaften der Antragsteller,
die besonders dadurch gekennzeichnet ist, dass die Antragsteller selbst ihre personliche
Situation akzeptieren miissen und erst dann einen Antrag auf Feststellung der Schwerbe-
hinderteneigenschaft stellen. Hierzu erfolgt in den meisten Fallen ein Impuls von auflen,
etwa Therapeuten. Diese Erkenntnisse geben Hinweise fiir die Eigenschaft der Antragsteller,

die es bei einer einfachen Sprache (siehe Abschnitt 2.2) zu beriicksichtigen gilt:

»I: Aber so die Hemmschwelle dann, dass dann ein Bescheid kommt wo drinsteht
»>Sie sind schwerbehindert<

F: Ja und iiberhaupt sich das selber so einzugestehen.

M: Genau. Das ist eben wirklich der gréfSte Schritt. Eigentlich will ich das nicht und
so. Ganz viele die da von anderen, ich will nicht sagen gedrdngt, aber von aufen da

motiviert werden. Kommt von den wenigsten selbst.« (Zeile 45ff.)

Anschlieflend wurde das Formular Abschnitt fiir Abschnitt besprochen. Abschnitt 1 wird
dabei als »die erste Klippe« (Zeile 79) bezeichnet, die sich auf Anhieb selbst nicht erschliefit
(vgl. Zeile 79ff). Hierbei besteht auch Nicht-Wissen zur riickwirkenden Antragstellung
und zulassigen Griinden fiir diese. Des Weiteren verdeutlichen die Experten, dass viele
Antragsteller Probleme mit der Verkniipfung zum Landesblindengeld haben und irritiert

sind, weshalb eine Kontoverbindung anzugeben ist.

»M: Also manche sagen dann, ich habe aber jetzt nichts mit den Augen, oder so.
Das ist halt genau diese Verkniipfung, genau. Das durchschauen manche nicht.«
(Zeile 136)
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Wie im Abschnitt 2.3.1 erwahnt, befinden sich beim Dresdner Antrag alle Anteile des An-
tragsformulars in einem PDF-Dokument, auch die Anlage BI. Drucken sich die Antragsteller
dieses Dokument komplett aus, befindet sich auch die Anlage Bl neben den anderen Form-
blattern darunter. Dies kdnnte darauf hindeuten, warum die Verkniipfung hier schwerfallt.

Problematisch werden in diesem Zusammenhang auch die Rechtsbegriffe erlebt:

»F: [...]JAlso bei vielen, denke ich, scheitert es schon am Wort >Schwerbehinderten-
eigenschaft<oder Eigenschaft, damit kann ja jetzt jemand, der damit nichts zu tun
hat, nichts anfangen. Die denken, es geht um Schwerbehinderung und was soll das
mit der Eigenschaft...« (Zeile 121ff.)

»F: Dann ist es ja auch schwierig wenn es heif3t, >die Feststellung einer Behinderung,
des Grades der Behinderung und die Ausstellung eines Schwerbehindertenauswei-
ses.< Da fragen sie sich natiirlich, was ist der Unterschied? 3 Sachen jetzt auf
einmal? Ich will eigentlich nur die Behinderung, die Prozente. Viele denken ja in
Prozenten ...« (Zeile 139ft.)

Deutlich wird, dass diese Begriffe zwar Bestandteil der allgemeinen Sprache sind, aber im
Kontext des Formulars und des Rechtsgebiets eine andere, fiir die Antragsteller verwirrende
Erscheinung annehmen. Die Ausfiihrungen zur Besonderheit der Verwaltungssprache (Ab-
schnitt 2.1.2) finden sich hier wieder. Ebenso die Voraussetzung eines nétigen Fachwissens.
Dies betrifft im Abschnitt 1 etwa die Frage nach den Merkzeichen und der Steuerbescheini-
gung. Die Experten geben an, dass diese Fragen Wissen beim Antragsteller voraussetzen,
welches jedoch nicht vorhanden ist, wenn sich dieser mit dem Thema nicht eingehend
beschaftigt hat. Grundsatzlich ware es von Seiten der Experten wiinschenswert und hilfreich,

wenn sich aus dem Formular heraus der Hintergrund der Fragen ergeben wiirde.

»Ich miisste wissen, warum hier welche Angaben gemacht werden. Warum muss
die Behorde das wissen und was macht sie mit der Information? Welche Angaben

koénnen mir denn hier nachteilig ausgelegt werden.« (Zeile 234ff.)

Des Weiteren wurde auch ersichtlich, dass es fiir die Antragsteller schwierig ist, die Funktions-
beeintrachtigungen (Abschnitt 4) anhand der Befunde zu erfassen und ihre Einschrankungen
zu formulieren und die entsprechende Ursachennummer zuzuordnen. Die Berater erlautern
die Funktionsbeintrachtigung den Antragstellern mit dem Begriff der »Teilhabeeinschran-
kung« und lassen diese zusatzlich formulieren. Auch wurde aufgrund der Aussagen der
Experten deutlich, dass den Antragstellern nicht klar ist, ob dieser Abschnitt vom Hausarzt
ausgefiillt werden muss. Nach ihrer Einschatzung ware es auch sinnvoll, wenn dies vom

Arzt ibernommen werden wiirde.
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3.4. Auswertung der Ergebnisse: Das Formular ...

Mit der Durchfiihrung des Interviews offenbart sich die Rolle des Beraters. Er erlautert den
Antragstellern den Antrag. Dabei fiihrt er die Antragsteller Schritt fiir Schritt durch den
Antrag und Ubersetzt die einzelnen Fragen in eine einfache Sprache und erklart, welche
Bedeutung die Frage hat. Zugleich steht er fiir Riickfragen zur Verfiigung und gibt eine
Riickmeldung, wenn Informationen erganzt werden missen. Mit dieser Unterstiitzung

kommen die Antragsteller zurecht.

3.4.2 ...aus der Sichtweise der Verwaltung

Die Gruppendiskussion mit den Mitarbeitern der Verwaltung wurde ebenfalls transkribiert
und mit der Inhaltsanalyse ausgewertet (siehe Anlage B.13). Im folgenden werden die
Ergebnisse zusammengefasst und durch Beispielzitate belegt. Alle Zitate in diesem Abschnitt

sind dem Transkript der Gruppendiskussion (Anlage B.12) entnommen.

Der grofite Teil der Gruppendiskussion erstreckte sich auf die derzeitige Gestaltung und
Gliederung des Formulars. Den Mitarbeitern ist bewusst, dass das Antragsformular fiir
die Antragsteller schwierig zu verstehen ist und sie nehmen die Probleme wahr. Hier zeigt
sich, dass das Formular selbst eine Reflexionsfunktion in sich hat. Durch den Riicklauf an
die Behorde und die formulierten Antworten der Antragsteller, wird fiir die Mitarbeiter
ersichtlich, welche Stellen im Antragsformular fiir Antragsteller nicht leicht zu verstehen

sind.

Im Weiteren wurde diskutiert, welche Abschnitte sinnvoller miteinander kombiniert werden
konnen. Dabei wurde aufgedeckt, dass eine andere Gliederung der Fragen und die Verbin-
dung von Abschnitten das Formular tibersichtlicher machen konnten. Die Mitarbeiter fithren

die Unubersichtlichkeit des Formulars auf die viel zu kleine Schrift zuruck.

Hinsichtlich der Sprache sahen die Mitarbeiter von sich aus kaum Uberarbeitungsbedarf.
Festgestellt wurde von lhnen, dass einzelne Begriffe im Antrag konkretisiert werden miissen.
Beispielsweise das allgemeine Geschéftszeichen in Abschnitt 7 und 8 besser als Sozialversi-
cherungsnummer und Krankenversicherungsnummer zu konkretisieren. Die Mitarbeiter
stellen auch fest, dass der Begriff »Gesundheitsstorung« von den Antragstellern nicht ver-
standen wird. Den Beschreibungen der Mitarbeiter deutet daraufhin, dass die Verwaltung im
Wesentlichen an dieser Stelle Krankheiten genannt haben mochte. Die Diagnosenummer ist
nicht erwiinscht, da diese nicht als geltend gemachte Funktionsstorung spater im Bescheid
auftauchen kann. Der Begriff »Erkrankung« wiederum birgt laut den Mitarbeitern die
Gefahr, dass Antragsteller dann nur kurz andauernde Erkrankungen auflisten wiirden. Es

ist laut ihrer Einschatzung dringend notig die andauernde Erkrankung zu betonen.

49



3.4. Auswertung der Ergebnisse: Das Formular ...

»Vielleicht kénnte man hier bei den Gesundheitsstorungen noch mit einem Schrdg-
strich Krankheiten schreiben. Ich weif3 es nicht. Wenn man jetzt hier schreibt
Erkrankungen, dann schreiben die hier eben auch rein, dass sie eine Grippe haben

oder das sie mal eine Lungenentziindung hatten.« (Zeile 320ff.)

In diesem Zusammenhang zeigte sich auch, dass es fiir Antragsteller hilfreich sein konnte,
wenn anhand von Negationen deutlich gemacht wird, was im Formular nicht anzugeben ist,

bzw. was der Antragsteller nicht zu tun hat.

»Auch bei den Nachpriifungsverfahren. Da rufen die Antragsteller an: sNa ich kann
hier nicht die ganzen Unterlagen herbeisuchen< Da hab ich dann gefragt: sNun
sagen sie mir mal, wo steht hier, dass Sie zum Arzt gehen miissen und die ganzen
Unterlagen herbeischaffen?< Das steht nirgends. Die miissen blof} den Arzt angeben.
Das lesen aber ganz viele daraus. Ich hab es noch nicht gefunden, wo es steht.«
(Zeile 390ff.)

Dies erstaunt nicht, wenn wie unter Abschnitt 2.1.2 aufgezeigt, der Biirger das Ausfiillen des
Formulars als eine offizielle Aufgabe betrachtet, die er moglichst korrekt und vollstandig
erledigen will. Ein Hinweis oder eine Erlauterung, was die Behorde an weiteren Aufgaben

tbernimmt, ware in solchen Fallen eine Losung.

Auch scheint den Antragstellern nicht immer klar zu sein, wer den Antrag ausfiillen muss.
Dies konnte auf die unter 2.3.3 beschriebenen wechselnden Perspektiven zuriickzufiihren

sein.
»Naja viele denken ja, die Arzte miissen den ausfiillen.« (Zeile 364)

Beziiglich der Frage nach dem kombinierten Antrag geht aus der im Interview hervorge-
gangenen Perspektive der Behdrdenmitarbeiter hervor, dass keine Probleme mit der Anlage
Landesblindengeld bestehen. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass die Anlage im Internet
separat als Dokument zur Verfiigung gestellt wird und nur bei Bedarf von den Antragstellern
hinzugefiigt wird. Hier zeigt sich ein deutlicher Unterschied zu Antragen, die die Anlage Bl
mit in das PDF-Dokument des Antragsformulars angehangt haben (siehe 3.4.1).

Auf Nachfrage zeigte sich, dass die Mitarbeiter Ausfiillhinweisen eher skeptisch gegentiber
stehen. Aus ihrer Erfahrung heraus wiirden die Antragsteller diese sowieso nicht lesen.
Die Mitarbeiter konnten sich aber grundsatzlich vorstellen, dass ein kurzes anschauliches
Informationsblatt zum Antrag hinzugefiigt werden kénnte. Diesem konnten dann die Antrag-
steller entnehmen, welchen Zweck das Feststellungsverfahren hat und welche Erkrankungen

daher Beriicksichtigung finden.
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Insgesamt zeigte sich, dass das Formular ein dynamisches Gebilde ist, das immer wie-
der aufgrund rechtlicher Anderungen und Erfahrungswerten der Mitarbeiter angepasst
wird. Dabei wird in der Regel das an sich in der Struktur gleichbleibende Formular an den

entsprechenden Stelle modifiziert oder ergéanzt.

Im Gesprach zeigte sich, dass die Mitarbeiter viel Initiative fir Verbesserungsvorschlage
zeigen und an einer Uberarbeitung des Antragsformulars grofies Interesse besteht. Zugleich

erleben sie aber, dass diese nicht gewollt sind oder nicht umgesetzt werden konnen.

A: Naja, weil die sich wahrscheinlich alle an die Aktion erinnern werden, ich weif3
nicht vor 4 Jahren oder wann das war? Das man mal einen Vorschlag machen sollte
fiir die Antrdge. Da haben wir ja auch einen schénen gemacht. Aber es wurde ja
nicht angenommen. Wurde ja vom Ministerium abgeschmettert.

C: Und der hier [Antragsformular Mittelsachsen] ist mit Sicherheit auch nicht
offiziell.

A: Nein, der ist nicht offiziell.

B: Aber schén ist er. (Zeile 242ft.)

Hinderlich ist auch, dass fur die Mitarbeiter nicht ersichtlich wird, welche Vorgaben im
Musterantrag verbindlich durch die aufsichtsfiihrende Behorde festgelegt sind. Und in wel-
chen Bereichen z. B. Anderungen in der grafischen Gestaltung und der inhaltlichen Struktur
zulassig sind. Hierbei gilt auch die Anbindung der Fachprogramme zu beriicksichtigen.
Wenn diese Veranderungen, die noch nicht einmal den Inhalt betreffen, so schwierig sind, ist
leicht vorstellbar, dass neue Formulierungen, die vom Musterantrag abweichen, eher schwer

angegangen werden. Folglich kommt dem KSV diesbeziiglich eine Vorreiterrolle zu.

Zusatzlich erschweren die behordeniibergreifenden Strukturen die Uberarbeitung der An-
tragsformulare. Die Sozialverwaltung zeichnet sich durch eine grofie uniibersichtliche Struk-
tur aus, die durch eine hohe Verflechtung der Behérden und ihrer Zustandigkeitsbereiche
untereinander bedingt ist. So gibt es beispielsweise hohen Aufwand mit der Einwilligungser-

klarung, die nicht kompatibel zwischen den Landkreisen und sehr langwierig ist.

»Das habe ich ja an Dresden gegeben, bzw. an die dortige Sachgebietsleiterin, dass
sie das bitte dndern sollen, weil ja dann auch viele die Antrége von dort uns vorlegen
und wir dann eine neue Einwilligungserkldrung anfordern miissen. Da hief3 es, das

ist von der Amtsleitung so vorgeschrieben und die miissen das so machen.« (Zeile
271ff.)

»Das ist ja wie mit der Einwilligungserkldrung die schon seit 2 Jahren beim Daten-
schutzbeauftragten liegt.«(Zeile 262f.)
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Zu den bereits beschriebenen Problemen kommt die zunehmende Komplexitat des Rechts
und der Verfahren hinzu, damit auch das Dilemma zwischen Verstandlichkeit und Rechtssi-

cherheit, wie in Abschnitt 2.1.2 beschrieben.

»C: Die [Datenschutzerkldrung] war mal so klein

I: Jetzt ist es ein ganzes Blatt.

A: Aber das sind eben die Datenschutzrichtlinien. Und dann hat sich da wieder einer
aufgeregt, weil er mit etwas nicht einverstanden war und dann wurde die immer
umfangreicher. Die Psychologen haben gesagt, die geben uns nichts raus, weil sie
nicht auf den Einwilligungserkldrungen drauf stehen. Nachfragen, nachfordern.

Das war immer so ein Theater.« (Zeile 284ff.)

Dies wurde auch in der Auseinandersetzung mit dem Begriff »Gesundheitsstorung« ersicht-
lich:

»A: Aber da gibt es das Gesetz als Anhaltspunkt. Das ist so vorgegeben.
B: Ja. Das ist das nédchste, da gibt es eine Vorgabe und die méchte man ja schon

irgendwie umsetzen aber auch so, dass es alle verstehen.« (Zeile 78ff.)

Zunachst lasst sich festhalten, dass die Mitarbeiter Probleme im Formular erkennen und selb-
standig Ideen und Vorschlage entwickeln, wie das Formular tiberarbeitet werden kann. Dabei
erstreckt sich die Problemwahrnehmung tiberwiegend auf Struktur und Gestaltung, jedoch
weniger auf sprachliche Veranderung. Des Weiteren bendtigen die Mitarbeiter eindeutigere
Kompetenzen hinsichtlich der Formulare und eine Stellungnahme des KSV, inwiefern von
der Mustervorlage abgewichen werden kann. Jedoch ist fiir einen grundlegend veranderten
Stil in der Sprache die Federfiihrung nicht bei den einzelnen Landkreisen, sondern beim

KSV anzusiedeln.

3.5 Kritische Einschatzung der Ergebnisse

Im folgenden Abschnitt sollen sowohl die Datenerhebung als auch die Datenauswertung

reflektiert werden, um die Aussagekraft der Ergebnisse beurteilen zu kénnen.

Die Daten der Befragung der Antragsteller weisen daraufhin, dass ein Teil der Befragten
mit dem Fragebogen nicht zurechtgekommen ist. Mehrfach wurde der im Fragebogen
aufgezeigte Antragsabschnitt ausgefillt. Bei den Fragen zu Gesundheitsstérungen (Frage 11)
und Angaben zu arztlichen Behandlungen (Frage 12) wurde in den Anmerkungen Angaben
zum Antrag gemacht. Auch bei Frage 7 — Angaben zur Person — wurden diese in vielen Féllen

ausgefllt.
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Hier ist kritisch darauf hinzuweisen, dass aufgrund des Umfangs der Zeit zur Bearbeitung
des Themas ein Pretest nicht durchgefiihrt werden konnte. Ansonsten wére diese Problema-
tik womaoglich eher aufgefallen. Es ist davon auszugehen, dass sich der Antragsausschnitt
grafisch nicht ausreichend vom Fragebogen abgehoben hat. Bei einer zukiinftigen Wieder-
holung sollte dies liberarbeitet werden z.B. in Form einer farbigen Hervorhebung. Zugleich
sollten die Befragten darauf hingewiesen werden, dass der Antragsausschnitt nicht aus-
zufiillen ist. Zu bedenken ist hierbei weiterhin, dass die Ergebnisse verzerrt sein konnen.
Naheliegend ist, dass die Personen, die mit dem Antrag nicht zurecht kamen, auch mit dem
erhaltenen Fragebogen nicht zurechtgekommen sind und daher nicht geantwortet haben.

Somit ware gerade diese betroffene Gruppe systematisch von der Befragung ausgeschlossen.

Weiterhin ist kritisch einzuschétzen, dass ein Teil der Interviewdaten aus dem Experten-
interview mit dem Berater und der Beraterin der EUTB aufgrund technischer Probleme
nicht zur Verfiigung stehen. Hier ist folglich ein Informationsverlust relevanter Daten zu
verzeichnen. Auch die Auswertung der Interviewdaten mithilfe der Inhaltsanalyse konnte
aufgrund mangelnder zeitlicher Ressourcen nur in einem begrenzten Umfang erfolgen. Hier
wire eine differenziertere Analyse mit einem vertieften Ausarbeiten der Kategorien erfor-
derlich. Insbesondere da auch weitere Themen von den Befragten angesprochen wurden,
die neue Fragestellungen aufwerfen. So ist fraglich, weshalb immer mehr Menschen eine
Schwerbehinderung beantragen und dies moglicherweise in Verbindung mit der Erhohung

der Regelaltersgrenze steht.

Da es sich um eine explorative Untersuchung mit vergleichsweiser geringer Fallzahl han-
delt, ist an dieser Stelle nochmals darauf zu verweisen, dass die vorliegenden empirischen
Ergebnisse nicht verallgemeinerbar sind und nur einen Ausschnitt der Realitat abbilden.
Jedoch liefern sie erste Erkenntnisse und Hinweise, welche Schwierigkeiten sich fiir die

dargestellten Akteure ergeben
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4 Ansatzpunkte fiir die Praxis

Im folgenden Abschnitt sollen auf der Grundlage der vorhergehenden Ergebnisse Ansatz-
punkte formuliert werden, die bei einer Uberarbeitung des Antragsformulars zur Feststellung
der Schwerbehinderung beachtet werden konnen. Diese sind jedoch nicht als Dogma zu ver-
stehen, sondern als mogliche Empfehlung. Ob diese Ansatzpunkte tatsachlich wirkungsvoll
sind, kann im Vorhinein nicht beurteilt werden. Da ein Formular ein Fragebogen ist, gilt
wie auch in der Wissenschaft: Formulare miissen getestet werden (vgl. Schwesinger, 2007,
S.122). Folglich sollte auch bei zukiinftigen Veranderungen im Formular eine Evaluation

stattfinden.

Des Weiteren ist eine vollstiandige, sprachliche Uberarbeitung des Antragsformulars im
Rahmen dieser Arbeit aufgrund des zeitlichen Umfangs nicht moglich. In diesem Zusam-
menhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die einzelnen Behorden der Landkreise ein
solches Unterfangen aufgrund mangelnder zeitlicher Ressourcen ebenfalls nicht leisten
konnen. Auch fir die Aufsichtsbehorden stellt sich diese Schwierigkeit, zumal wenig fachli-
che Expertise hinsichtlich sprachwissenschaftlicher Erkenntnisse in der Behorde vorliegen.
Hierbei erscheint es angebracht, auf externe Institute oder Ubersetzer fiir einfache Sprache
zuriickzugreifen. Diese verfiigen tiber die erforderliche Kompetenz und haben als inhaltlich
»Fachfremde« eine andere Perspektive auf verstandliche Antragsformulare im Gegensatz zu
Mitarbeitern, denen die Materie bekannt ist. Somit ist die Erstellung eines Antragsformulars
in einer einfachen Sprache in erster Linie bei der zustandigen Grundsatzbehorde anzusie-
deln. Dennoch sollten Strukturen geschaffen werden, die Erfahrungen und Vorschlage der
Mitarbeiter in den Behoérden der Landkreise aufnehmen und nutzbar machen sowie einen

Austausch untereinander befordern.

Dennoch sollen im Folgenden Formulierungen aufgezeigt werden, die verdeutlichen, wie ein
Antragsformular in einer einfachen Sprache aussehen kénnte. Dabei werden die einzelnen
Punkte entsprechend einer systematischen Reihenfolge im Formular angesprochen. Es wird
darauf hingewiesen, dass diese Beispiele keinen Absolutheitsanspruch besitzen kdnnen. Sie
sind viel mehr als Ansatzpunkte zu verstehen, die immer auf eine entsprechende Anpassung

angewiesen sind.

Fir die Gestaltung des Antragsformular ist es hilfreich, sich das Formular als einen Dialog
zwischen einem Mitarbeiter und einem Antragsteller in der Behdrde zu vergegenwartigen.
Der Mitarbeiter fragt und der Antragsteller antwortet. In einer digitalen Version kénnte
dies womoglich liber die Gestaltung mit entsprechenden Icons visualisiert werden. Dazu
bietet es sich an, die Fragen in der Fragebogenperspektive zu formulieren und dies nachfol-

gend beizubehalten, um eine einheitliche Perspektive zu schaffen. Alternativ ist auch die
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Erklarungsperspektive moglich. Die neutrale Perspektive hingegen sollte aufgrund ihres
unpersonlichen Stils vermieden werden. Durch eine personliche Ansprache und Séatze im
Aktiv kann erreicht werden, dass sich der Antragsteller als individuelle Person wahrgenom-
men fihlt und auf Augenhohe mit der Behorde agiert. Dies gilt ebenso fiir die Gestaltung.
Die Verwendung einer angemessenen Schriftgrofie sowie ein konsequent durchgefiihrter
gestalterischer Aufbau. Ebenso entspricht es einem biirgerfreundlichen Formular, wenn das
Adressfeld im Antragsformular so platziert ist, dass es in einen Fensterbriefumschlag passt.
Es ist zwar davon auszugehen, dass im Rahmen eines elektronischen Verfahrens dieses
Problem keine Rolle mehr spielen wird, jedoch verpflichtet § 1 Abs. 1 OZG die Behorden
dazu, Verwaltungsleistungen auch elektronisch zur Verfligung zu stellen. Dies bedeutet, dass
der klassische Zugang weiterhin zur Verfiigung gestellt werden muss (vgl. Schulz, Sénke E.,
2019, S. 177). Folglich ist eine tibersichtliche Gestaltung der Papierversion nicht ganzlich von
der Agenda zu streichen. Diese Hinweise beriicksichtigen bereits die Interessen der Antrag-
steller hinsichtlich einer einfachen und unkomplizierten Handhabung des Formulars und
entsprechend somit der Behandlung des Antragstellers als Kunden. Mit der Bereitstellung

von weiteren Informationen wird die Verwaltung ihrer Rolle als Dienstleister gerecht.

Hinsichtlich der inhaltlichen Struktur ware es angemessen, die Hinweise zum Ausfiillen zu
Beginn des Antragsformulars zu stellen und ebenso in einer einfachen Sprache zu formulie-

ren.

Damit wir lhren Antrag schnell und sorgfaltig priifen kdnnen, benétigen wir einige
Angaben von lhnen. Bitte fillen Sie deshalb das Formular vollstandig aus.
Kreuzen Sie dazu das zutreffende Kastchen an. Sollte lhnen der Platz fir lhre

Eintragungen nicht ausreichen, verwenden Sie einfach ein weiteres Blatt.

Haben Sie Fragen? Dann nutzen Sie die Informationsbroschiire oder rufen

unsere Mitarbeiter unter ... an. Wir helfen lhnen gerne weiter.

Als Eingangsfrage eignet es sich, den Antragsteller mit seinem vordergriindigen Interesse

abzuholen.

Was mochten Sie beantragen?

O Schwerbehinderung oder O Landesblindengeld oder O Beides

Anschlielend kénnte erfragt werden, ob es sich um einen Erst- oder Anderungsantrag
handelt.
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Haben Sie schon einmal einen Antrag auf Schwerbehinderung bei uns oder bei
einer anderen Behorde gestellt?
O ja, bei:

O nein

Des Weiteren ergibt sich aus der Systematik des Fragebogens, dass anschlieflend die per-
sonlichen Daten erfragt werden. Dies bietet zu einen den Vorteil, dass sie — wie auch
die Ergebnisse zeigen — am einfachsten fiir den Antragsteller auszufillen sind, da keine
zusitzliche Informationen herausgesucht werden miissen. Ahnlich wie bei einem wissen-
schaftlichen Fragebogen erleichtern einfache Einstiegsfragen die Bearbeitung und kdnnen
so Motivation der Antragsteller steigern. Auf der anderen Seite entspricht dieses Vorgehen
auch der Antragserfassung in der Behorde. Hierbei wird auch zunachst der Antragsteller
mit seinen Angaben im Fachprogramm angelegt und anschlieflend ein Verfahren mit dem

entsprechenden Antragsbegehren aufgenommen (vgl. KSV, 2020).

Um lhren Antrag aufnehmen und sie kontaktieren zu kdnnen, benétigen wir lhre

personlichen Daten.

Im Rahmen der personlichen Daten sollte auch die Frage hinsichtlich der Staatsbiirgerschaft
im Zusammenhang mit dem Wohnsitz behandelt werden. Die Ergebnisse der schriftlichen
Befragung deuten daraufhin, dass ein grofier Teil der Antragsteller diesen Abschnitt als

unverstandlich empfunden hat.

Es ware daher zu priifen, wie dieser Abschnitt einfacher gestaltet werden kann. Zunachst
ist davon auszugehen, dass die Mehrzahl der Antragsteller die deutsche Staatsangehorig-
keit besitzen und ihren Wohnort in Deutschland haben. Folglich handelt es sich bei den
Fragen zu Grenzgangern und Auslandern sowie der Frage nach freiziigigkeitsberechtigten
Unionsbiirgern um eine vergleichsweise kleine Gruppe. Daher ist zunachst zu priifen, ob
diese Frage in der jetzigen Form in den Antrag aufgenommen werden muss. Sollte dies der
Fall sein, ist es zu empfehlen, die Frage als Filterfrage im Formular zu gestalten. Somit kann
der Teil der Antragsteller, fiir die diese Frage nicht relevant ist, die Beantwortung der Frage
auflen vor lassen. Es gibt verschiedene Varianten Filterfragen zu gestalten (vgl. Schwesinger,

2007, S. 188f.). Moglich wére etwa ein Filtern durch Erlauterung.

Die Feststellung des Schwerbehindertenstatus setzt voraus, dass Sie ihren Wohn-
sitz in Deutschland haben oder sich gewdhnlich hier aufhalten. Wohnen Sie in

Deutschland und haben die deutsche Staatsangehdérigkeit, konnen sie die nachste

Fragen Uberspringen und bei Frage ... fortfahren.
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An dieser Stelle ware es angebracht, den Rechtsbegriff des gewohnlichen Aufenthaltes zu er-
lautern. Hierfiir konnte im Rahmen einer Broschiire etwa ein Glossar angelegt werden. In der
digitalen Version konnte eine Verlinkung zu einer Begriffsklarung oder eine Informationsbox

erstellt werden.

Denkbar ist aber auch das Filtern mittels eines Leitsystems, wie in Abbildung 4.1 dargestellt

ist.

Wohnen Sie in Deutschland? ja Sind Sie deutscher Staatsangehériger? - ja D
—_—
nein nein
Sind Sie freizigigkeitsberechtigter .
Arbeiten Sie in Deutschland? Blrger der Europadischen Union? Ja D
ja nein

I: I:I nein

Sind Sie selbst Unionsbiirger und
ist ihr Familienangehdériger i3 D
freizligigkeitsberechtigter !

— ’ Blrger der Europaischen Union?
Legen Sie bitte eine

Arbeitsbescheinigung

lhres Arbeitgebers

sowie ggf. Ihre )
Arbeitseraubnis nein
Vor.

Legen Sie bitte eine Kopie Ihres
Aufenthaltstitels vor

oder

Lassen Sie die Bescheinigung auf 5.6
von der Auslanderbehdrde ausfillen

Abbildung 4.1: Filterung der Frage zur Staatsangehorigkeit mittels eines Leitsystems

Anschlief3end sollte das Antragsbegehren ermittelt werden. Die Ergebnisse aus der Sicht
der Antragsteller deuten daraufhin, dass dieser Abschnitt als verwirrend und kompliziert
wahrgenommen wird. Des Weiteren konnte aus den Auflerungen abgeleitet werden, dass es
den Antragstellern an Fachwissen zur Thematik sowie dem Umgang mit den gesetzlichen
Vorschriften mangelt. Demnach erfolgten Hinweise zum Bedarf von Erlauterungen und
weiteren Informationen zum Themengebiet. Die Aussagen lassen die Schlussfolgerung zu,
dass sich ein Teil der Antragsteller selbst die nétigen Informationen — meist aus dem Internet
- beschafft. Dies nimmt jedoch weitere Zeit in Anspruch. Auch ist nicht sichergestellt, dass

die Antragsteller die korrekten Informationen erhalten. Im Sinne einer biirgerfreundlichen

57



Verwaltung ware es die Aufgabe der Behorde, dem Antragsteller die n6tigen Informationen

ohne Umwege zur Verfiigung zu stellen.

In den Erlauterungen sollten Fachbegriffe erklart werden. Dabei kann es das Verstandnis
fordern, wenn weniger abstrakte Begriffe verwenden werden. Aufgrund des Verstandlichkeits-
Genauigkeits-Dilemma der Verwaltung ist dies jedoch nicht immer moglich. In diesem
Zusammenhang ware denkbar, den abstrakten Rechtsbegriff »Gesundheitsstorung« zu
Beginn des Formulars einmal korrekt zu definieren und anschlielend mit einem gangigen

Begriff zu ersetzen. Dies konnte wie folgt aussehen:

Der Begriff »Gesundheitsstorungen« ist ein rechtlicher Begriff aus dem So-
zialgesetzbuch IX. Er umfasst die Einschrankungen in allen Lebensbereichen,
die sich aufgrund lhrer Erkrankung fir Sie ergeben. Um die individuelle
Begutachtung zu vereinfachen, wird mithilfe eines Kataloges (die sogenannte
Versorgungsmedizinverordnung) fiir jede Erkrankung eine Wert fiir die bestehende
Beeintrachtigung erfasst. Fiir eine bessere Verstandlichkeit wird daher ab sofort
statt von »Gesundheitsstorung« von »Erkrankungen« gesprochen. Sie konnen im
Weiteren also lhre Erkrankungen angeben, etwa Diabetes mellitus Typ 1, Arthrose

rechtes Knie oder dhnliches. Verwenden Sie bitte keine Diagnoseschlissel (M17:2).

Sollte sich fur Sie aus ihrer Erkrankung besondere Einschriankungen erge-

ben, konnen Sie diese selbstverstandlich zusatzlich notieren.

Bitte beachten Sie, dass nur eine langer andauernde Erkrankung beriick-
sichtigt werden kann. Das bedeutet, dass die Erkrankung voraussichtlich langer
als 6 Monate vorliegen muss. Kurzzeitige Erkrankungen, die zu keiner dauerhaften

Beeintrachtigung fiihren — etwa eine voriibergehende Grippe — sind hier nicht

anzugeben.

Ahnlich kénnte bei der Dreiteilung des Antragsbegehrens in »Feststellung der Behinderungx,
»Feststellung des Grades der Behinderung« sowie »Ausstellung eines Schwerbehinderten-
ausweis« verfahren werden. Nach kurzer Erlauterung konnten diese zusammenfassend als
»Feststellung des Schwerbehindertenstatus« bezeichnet werden. Dieser Begriff verdeut-
licht den Rechtscharakter des Verfahrens als Statusfeststellung und ist dem Antragsteller
womdglich eingangiger als die »Schwerbehinderteneigenschaft.« Diese Vermutung wére
jedoch zu uiberpriifen. Zumal mit Auslegung der Sozialen Rechte nach § 2 Abs. 2 SGB | (siehe
Abschnitt 2.3.2) fraglich ist, ob diese explizite Unterscheidung fiir den Antragsteller rechtlich

erforderlich ist.
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Des Weiteren kann das Formular verstandlicher gestaltet werden, wenn der Zweck der
jeweiligen Frage erlautert wird. Wenn das Handeln fiir den Antragsteller transparent gemacht
wird, kann Verstandnisproblemen und Konflikten vorgebeugt werden. Die Antragsteller
konnen ggf. besser von gesetzlichen und ausfiihrenden Zielen iiberzeugt werden, als jene,
die nicht ausreichend erkennen kénnen, was die Verwaltung zu ihrem konkreten Handeln
veranlasst (vgl. Franz, 2013, S. 492). In diesem Zusammenhang konnte die Beantragung der

Merkzeichen beispielsweise wie folgt erlautert werden:

Neben dem Grad der Behinderung gibt es als weiteren Nachteilsausgleich
sogenannte Merkzeichen. Grundsatzlich priifen wir wahrend des Verfahrens,
ob lhnen ein Merkzeichen zusteht — egal ob sie nachfolgend ein Merkzeichen

ankreuzen oder nicht.

Mochten Sie trotzdem, dass wir eine Aussage zu einem bestimmten Merk-
zeichen bei lhnen treffen? Dann kreuzen Sie die entsprechenden Merkzeichen
bitte unten an. Wir werden lhnen im Bescheid besonders begriinden, falls wir
Ihnen das Merkzeichen nicht zugestehen kdnnen. Weitere Informationen zu den

Merkzeichen erhalten Sie auch in der beiliegenden Informationsbroschiire.
O Ich beantrage kein bestimmtes Merkzeichen.

O Ich mochte, dass Sie mir Auskunft geben, ob mir folgende Merkmale zustehen

(bitte zutreffendes Merkmal ankreuzen):

O gehorlos (GL)
O blind (BL)

O hilflos (H)
O...

Bezliglich der sprachlichen Gestaltung der Erlauterungen ist wichtig, ein geeignetes Ver-
héltnis von Umfang und Verstandlichkeit zu finden. Das oben genannte Beispiel ist zwar im
Umfang deutlich langer. Es findet sich dabei aber ein besseres Verhéltnis von Bedeutungs-
und Erklarungswortern wieder, welches das Verstandnis begiinstigen sollte. Fiir die Formu-
lierung von Erlauterungen ware inhaltlich die schon bestehende Arbeitshilfe zum SGB IX
(KSV, 2018) eine mogliche Grundlage. Mit diesen Aussagen — entsprechend in eine einfache
Sprache umformuliert — konnen dem Antragsteller zusatzliche Informationen zur Verfii-
gung gestellt werden. Hinsichtlich der grafischen Umsetzung von Erlauterungen bestehen
verschiedene Moglichkeiten, etwa in Form einer separaten Hinweisseite, einer Erlauterungs-
spalte am rechten Rand des Formulars oder auch der Erlauterung direkt in jeder Frage.
Vorstellbar waren auch, je nach Medium, aussagekraftig gestaltete Broschiiren oder Er-

klarfilme zum Antrag und den einzelnen Fragen. Unbedingt zu vermeiden sind in diesem
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Zusammenhang uniibersichtliche, in kleiner Schriftgrofie angefertigte Erlauterungen in der

typischen Verwaltungssprache.

Einen Schwerbehindertenausweis erhalten nur Betroffene bei den ein Grad der
Behinderung von 50 zuerkannt wird. Dieser gilt auch als Nachweis beim Finanzamt.
Bei einem Grad der Behinderung von 20, 30 oder 40 erhalten Sie ggf. steuerliche
Verglinstigungen. In diesem Fall besteht die Moglichkeit, dass wir lhnen eine
Bescheinigung tiber ihren Grad der Behinderung ausstellen. Diese kénnen Sie im
Rahmen ihrer Einkommensteuerklarung als Nachweis lhrer Behinderung nutzen.

(Nahere Informationen dazu erhalten Sie bei lhrem Finanzamt).

O Ich mochte eine Bescheinigung tber meine festgestellten Behinderung,

falls ich keinen Schwerbehindertenausweis erhalte.

O Ich benotige keine Steuerbescheinigung.

Bei diesem Beispiel wird ersichtlich, dass der Rechtsbegriff »Grad der Behinderung« in der
Erlauterung nicht abgekiirzt wird, selbst wenn er mehrfach hintereinander verwendet wird.
Dies wirkt ungewohnlich, kann aber vom Antragsteller beim Lesen leichter erfasst werden
und verbessert somit den Lesefluss und das Verstehen des Textes. Der Umgang mit dem
Formular kann fur den Antragsteller weiterhin erleichtert werden, indem ihm zuséatzliche
Vermerke am Seitenrand Hinweise geben, das Anlagen oder Nachweise hinzuzufiigen sind.
In der digitalen Version konnte dies durch eine automatische Erinnerung erfolgen. Hat
der Antragsteller beispielsweise angegeben, dass er als Bevollmachtigter handelt, wird er
zum Abschluss durch das Formular darauf hingewiesen, dass er hierzu einen Nachweis

hinzufiigen muss. Ahnliches ist bei einer auslandischen Staatsbiirgerschaft vorstellbar.

Schlief}lich konnten in diesem Kapitel Ansatzpunkte zur Gestaltung des Antragsformu-
lars zur Feststellung der Schwerbehinderteneigenschaft anhand der vorherigen Ergebnisse
abgeleitet werden. Hierzu wurde versucht, eine einfache Sprache zu verwenden. Wobei
mit Baumert, 2019 darauf hinzuweisen ist, dass es die einfache Sprache nicht gibt. Auch
erfolgten Ansatzpunkte zur Struktur und zum Aufbau des Antragsformulars. Hinsichtlich der
grafischen Gestaltung lohnt es sich, gelungene Beispiele aus anderen Bereichen einzuholen.
Empfehlenswert ist etwa Schwesinger, 2007, da er unterschiedliche grafische Moglichkeiten
zur Mikro- und Makrogestaltung von Formularen anschaulich auflistet. Im Folgenden ab-
schlieflenden Kapitel sollen die Erkenntnisse zusammengefasst sowie ein Ausblick fir die

weitere Bearbeitung gegeben werden.
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5 Zusammenfassung und Ausblick

Die vorliegende Arbeit hatte zum Ziel, Ansatzpunkte fiir Antragsformulare in einer ein-
fachen Sprache zu entwickeln. Als Referenz diente hierfiir das Formular zur Feststellung
der Schwerbehinderteneigenschaft im Freistaat Sachsen. Besonderheit ist in Sachsen das

kombinierte Verwaltungsverfahren mit dem Landesblindengeld.

In der theoretischen Auseinandersetzung zeigte sich, dass das Formular das zentrale Werk-
zeug der Verwaltung zur Informationsgewinnung ist. Dabei simuliert es einen Dialog zwi-
schen der Behorde, als dem Fragenden, und dem Antragsteller, als dem Antwortenden. Da
es sich beim Antragsformular letzlich um einen Fragebogen handelt, wére zu tberpriifen,
ob nicht mehr Ansatze hinsichtlich der Gestaltung von Fragebodgen aus der empirischen

Wissenschaft zu quantitativen Befragung herangezogen und libertragen werden kdnnen.

Des Weiteren wurde auch ersichtlich, dass das Verwaltungshandeln ausschlieB3lich tiber
Sprache erfolgt. Verwaltungssprache selbst stellt sich dabei als Fachsprache heraus. Je-
doch steht sie vor der besonderen Herausforderung, dass sie sich an Laien und Experten
zugleich wendet. Daraus resultiert das Dilemma, dass die Aussagen der Verwaltungssprache
verstandlich fir den Laien und zugleich fachlich korrekt fir Experten, etwa Richter, sein
sollen. Dieses Problem lasst sich nicht grundlegend l6sen. Jedoch wurde im Rahmen von
Ansatzpunkten zu zeigen versucht, wie mit unverstandlichen Rechtsbegriffen umgegangen
werden kann. Dies waren zum einen die Erlauterung der Begriffe sowie die Ersetzung mit

bekannten Begriffen.

Hierbei ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Ubersetzung und Formulierung in eine
einfache Sprache nicht leicht zu bewerkstelligen ist. Des Weiteren ist sie zeitintensiv und
daher schwer behordenintern mit eigenen Ressourcen zu realisieren. Dies sollte jedoch vom
Vorhaben nicht abhalten. Hier sollten speziell geschulte Ubersetzer bzw. wissenschaftliche
Sprachinstitute mit ihrer langjahrigen Erfahrung herangezogen werden. Die Verwaltung
selbst hat weder die zeitlichen Ressourcen hierfiir, noch das notige Wissen. Zumal aufgrund
der wahrgenommenen unklaren Behordenstrukturen sich die engagierten Mitarbeiter aus-
gebremst fiihlen. Hier liegt zukiinftig eine klare Aufgabe beim KSV. Dieser sollte hier mehr
eine Rolle als »Wegweiser« einnehmen und den Behorden deutlicher ihre Kompetenzbe-
reiche hinsichtlich des Antragsformulars entsprechend kommunizieren. Dann konnte das

Engagement und die Erfahrung der Mitarbeiter besser genutzt werden.

Des Weiteren konnte gezeigt werden, dass die Verwaltungskonzepte darauf abzielen, dass die
Behorden den obrigkeitsstaatlichen Stil ablegen und mit dem Biirger auf Augenhéhe kom-

munizieren. Dies lasst sich u. a. durch eine personliche Ansprache, aktive Formulierungen,
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die Bereitstellung von aussagekraftigen Informationen und die Gestaltung in Fragebogen-
perspektive herstellen. In der Onlineversion ware denkbar, einen Antragsassistenten zu
gestalten, der dhnlich wie der Berater der EUTB agiert. Also den Prozess begleitet und
Schritt fur Schritt dem Antragsteller die Fragen in einer einfachen Sprache erlautert. Hierzu
ware etwa eine weitere Untersuchung moglich, die im Rahmen einer teilnehmenden Beob-
achtung solche Beratungsgesprache analysiert. Die Ergebnisse konnten anschliefend fur

die Gestaltung eines solchen Antragsassistenten herangezogen werden.

Zu beachten ist hierbei, die Zielgruppen bei der Entwicklung und Implementierung neuer
Antragsformulare mit einzubeziehen. Vorstellbar sind langfristig angelegte Kooperationen
zwischen dem KSV und den EUTB-Stellen sowie den Sozialarbeitern in den Krankenhausern
und Rehabilitationseinrichtungen. Zumindest bevor das Formular regular eingesetzt wird,
sollten diese Berufsgruppen zur Einschatzung herangezogen werden, um etwaige Probleme

frithzeitig erkennen zu kénnen.

Offen bleiben muss an dieser Stelle die zukiinftige Entwicklung der Umsetzung des neuen
teilhabeberechtigten Behinderungsbegriffs. Dies ist zunachst durch gesetzgeberische Ent-
scheidungen im Rahmen einer Anderung der VersMedV rechtlich zu verankern. Des Weiteren
setzt es aber auch ein Umdenken in der Verwaltung und bei den Amts- und Gutachterarzten
voraus. Andernfalls existiert zwar im Gesetz ein nach BRK konformer Behinderungsbe-
griff, der aber letztlich keinen praktischen Einfluss auf die Beurteilung des Grades der
Behinderung haben wird. Damit wére der Sinn und Zweck der Erneuerung des SGB IX im
Rahmen des BTHG nicht erfiillt. Letztlich orientiert sich das ganze Feststellungsverfahren
an diagnostizierten Krankheiten, die in den Anhaltspunkten katalogisiert sind. Fraglich ist,
weshalb die Antragsteller im Formular nicht danach gefragt werden. Dies wiirde sowohl die
Verwaltung hinsichtlich der Formulierung der geltend gemachten Gesundheitsstorungen
erleichtern, als auch die Verstandlichkeit fir die Antragsteller erhohen. Daher gilt es, die
gesetzlichen Anderungen abzuwarten und anschliefend verstandlich in das Antragsformular

zu integrieren.

Auch wenn jetzt das Onlineformular erstellt und biirgerfreundlich gestaltet wird, sollte die
Papierversion nicht ganzlich von der Agenda verschwinden. Denn das OZG schreibt vor,
dass auch eine digitale Version zur Verfligung gestellt wird. Analoge Antrage werden fiir
einen Teil der Antragsteller auch weiterhin eine Rolle spielen. Und letztlich ist auch online

die verwendete Sprache das Instrument des Verwaltungshandelns.
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