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A. Einleitung

Das Biirgerliche Gesetzbuch unterscheidet drei Grundpfandrechte: Hypotheken,
Grundschulden und Rentenschulden. Die Grundschuld ist die Belastung eines
Grundstiicks in der Weise, dass dem Begunstigten eine bestimmte Geldsumme
aus dem Grundstick zu zahlen ist, § 1191 BGB. Dies haben alle
Grundpfandrechte gemein.

Dient diese Summe der Befriedigung einer Forderung, handelt es sich um eine
Hypothek, § 1113 BGB. Ist eine bestimmte Summe in regelmalig
wiederkehrenden Terminen aus dem Grundstick zu zahlen, liegt eine
Rentenschuld vor, § 1199 BGB. Grundpfandrechte sind damit dingliche
Sicherungsmittel und gewahren ein beschrankt dingliches Verwertungsrecht an
dem belasteten Grundstlck.

Sie werden in das Grundbuch eingetragen und kénnen sowohl als Briefrechte
wie auch als Buchrechte bestellt werden. Entgegen des gesetzlichen Regelfalls
eines Briefgrundpfandrechts, ist die Erteilung eines Briefes derzeit der
Ausnahmefall in der Rechtspraxis. Relevanz hatten die Briefgrundpfandrechte
vor allem durch ihre unkomplizierte Ubertragbarkeit. Die Abtretung erfolgt durch
schriftliche Abtretungserklarung und Ubergabe des Briefs, § 1154 Abs. 1 BGB.
Eine Eintragung des neuen Glaubigers in das Grundbuch ist nicht erforderlich.

Ist der Sicherungszweck des Grundpfandrechts erflllt, kann diese
Grundstiicksbelastung wieder geléscht werden. Um ein Grundpfandrecht im
Grundbuch zu I6schen oder in einer anderen Weise uber das Recht zu verfugen,
mussen grundsatzlich die formellen, grundbuchrechtlichen
Verfahrenserklarungen vorliegen. Dies sind regelmallig der Antrag, die
(Léschungs-)Bewilligung sowie eventuell die Zustimmung des
Grundstlickseigentimers, vgl. §§ 13, 19 und 27 GBO. Fur diese Erklarungen gibt
es unterschiedliche Formvorschriften, §§ 29, 30 GBO. Daneben muss der
Bewilligende im Grundbuch voreingetragen sein, 39 GBO.

Wird Uber ein Briefrecht verfugt, ist dem Grundbuchamt zusatzlich der
Grundpfandrechtsbrief vorzulegen, §§ 41, 42 GBO.

An einer zeitnahen Léschung eingetragener Grundpfandrechte ist gewohnlich der
Eigentimer des belasteten Grundbesitzes interessiert. Hintergrund kann die
erneute Belastung des Grundstiicks gemal® den Rangvorstellungen des neuen
Glaubigers oder eine Lastenfreistellung im Rahmen der Grundsticksveraufierung

sein.



Problematisch kann allerdings die Loschung von sogenannten Uralt- bzw.
Altrechten sein. Dies sind beispielsweise in den neuen Bundeslandern
Grundpfandrechte des BGB, die ab dem 01.01.1900 bis zum Inkrafttreten des
ZBG am 01.01.1976 bestellt wurden’, sowie Rechte gemaR ZGB.? AuRerst selten
sind auch noch Pfandrechte des 19. Jahrhunderts im Grundbuch eingetragen.®
Diese Rechte wurden mutmaRlich von einem friheren Eigentimer des
Grundstucks bestellt und sie kdnnen mitunter Jahrzehnte am Grundbesitz lasten.
Solche Grundpfandrechte stellen den aktuellen Eigentimer regelmalig vor
Herausforderungen hinsichtlich deren Léschung. Sei es, weil der Berechtigte
durch Rechtsnachfolge unbekannt ist, ungewiss ist, ob die gesicherte Forderung
bereits zuriickgezahlt wurde oder weil der erteilte Grundpfandrechtsbrief nicht
auffindbar ist.

Von dem Regelfall der Vorlage des Briefes gemal § 41 GBO gibt es
Ausnahmen. Der Verlust eines Grundpfandrechtsbriefes kann durch
Kraftloserklarung des Briefes ,geheilt* werden. So besteht die Mdglichkeit der
Kraftloserklarung ~ von  Grundpfandrechtsbriefen im  Rahmen  eines
Aufgebotsverfahrens gemall § 1162 BGB. Gemal §§ 1170 Abs. 2, 1171
Abs. 3 BGB wird der Brief infolge eines Ausschliefungsbeschlusses kraftlos.

Zur Vereinfachung des Verfahrens der Kraftloserklarung wurde der
§ 26 GBMaRnG eingeflhrt. Daruber hinaus kann durch das Abléserecht gemaf
§ 10 GBBerG ein erteilter Brief kraftlos werden.

Ziel dieser Diplomarbeit ist die unterschiedlichen Verfahren vergleichend zu
betrachten und insbesondere auf den Anwendungsbereich, die Relevanz sowie

die praxisorientierte Umsetzung des § 26 GBMalRnG einzugehen.

! Eickmann, Béhringer, § 10 GBBerG, Rn. 61
2 Eickmann, Béhringer, § 10 GBBerG, Rn. 65
3 Eickmann, Béhringer, § 10 GBBerG, Rn. 58



B. Grundsatz der Briefvorlage gemaf Grundbuchordnung

Gemal § 41 Abs. 1 Satz 1 GBO soll eine Eintragung bei einer Briefhypothek nur
erfolgen, wenn der Brief vorlegt wird. Nach § 42 GBO gilt dies ebenso flir Grund-
und Rentenschulden. Eine Eintragung im Rahmen dieser Norm liegt vor, wenn
die dinglichen Rechtsverhaltnisse betroffen sind. Dies beinhaltet samtliche
Eintragungsvorgange die unter der laufenden Nummer des Grundpfandrechts im
Grundbuch vorgenommen werden, wie beispielsweise Abtretungen, Belastungen,
nachtragliche Briefausschllisse oder auch Léschungen. Dabei ist es unerheblich,
ob die Eintragung deklaratorisch oder konstitutiv wirkt oder auf welcher
Grundlage sie erfolgt.* Die Vorlage des Briefes dient primar der Priifung der
formellen Bewilligungsberechtigung. Eine Eintragung muss gemaf § 19 GBO von
demjenigen bewilligt werden, dessen Recht durch die Eintragung betroffen ist.
Bei einer Eintragung bei dem Grundpfandrecht ist dies regelmafig der Glaubiger.
Dieser ist materiell-rechtlich zur Verfligung tber das Recht befugt, damit einher
geht die formelle Bewilligungsberechtigung. Briefrechte kdnnen gemaR §§ 1192,
1154 Abs. 1 BGB aulerhalb des Grundbuchs Ubertragen werden. Der neue
Glaubiger erhalt den Brief, eine Berichtigung des Grundbuchs ist nicht notwendig.
Die formelle Eintragungsvoraussetzung der Briefvorlage hat damit eine
Legitimations- und Schutzfunktion fiir den Glaubiger.®

Daneben bezweckt die Briefvorlage die Umsetzung der §§ 62, 70 GBO.
Demgemal soll die Eintragung bei der Hypothek auf dem Brief vermerkt werden.
Die Ubereinstimmung von Grundbuch und Brief dient der Sicherheit des
Rechtsverkehrs.® An die Richtigkeit und Vollstindigkeit des Grundbuchs kniipft
der offentliche Glaube an, §§ 891, 982, 983 BGB. GemaR § 1140 BGB kann ein
richtiger Brief den guten Glauben an das Grundbuch zerstéren, auch wenn an
den Brief selbst kein 6ffentlicher Glaube geknlipft ist.

Der Brief ist im Antragsverfahren vom Antragsteller vorzulegen. Von der Vorlage
kann grundsatzlich nicht abgesehen werden, auch wenn die Beschaffung des
Briefes tatsachliche Schwierigkeiten bereitet. Dies gilt auch bei faktischer

Unméglichkeit fiir den Antragsteller.”

4 Meikel, Wagner § 41 GBO, Rn. 14,15
> Meikel, Wagner § 41 GBO, Rn. 2

® Meikel, Wagner § 41 GBO, Rn. 3

” Meikel, Wagner § 41 GBO, Rn. 35



Ein Versto® gegen die Vorlagepflicht fihrt nicht unmittelbar zur
Grundbuchunrichtigkeit, da die Eintragung des Rechts grundsétzlich wirksam ist.
Der § 41 GBO ist eine formelle Ordnungsvorschrift.?

Von dem Grundsatz der Briefvorlage gibt es Ausnahmen. Soll beispielsweise ein
Widerspruch gemafld den Voraussetzungen des § 41 Abs. 1 Satz 2 GBO oder
eine Loschungsvormerkung, § 41 Abs. 1 Satz 3 GBO, eingetragen werden,
bedarf es keiner Briefvorlage. Gemal § 41 Abs. 2 GBO steht es der Briefvorlage
gleich, wenn ein AusschlieRlungsbeschluss gemafl §§ 1162, 1170, 1171 BGB
vorgelegt wird. Dieser ergeht im Rahmen des Aufgebotsverfahrens.

Neben weiteren Ausnahmevorschriften auflerhalb der Grundbuchordnung kann
die Briefvorlage entbehrlich sein, wenn der Brief durch Kriegseinwirkungen oder
im Zusammenhang mit besatzungsrechtlichen oder hoheitlichen Enteignung von
Banken und Versicherungen vernichtet wurde oder abhandengekommen ist,
§ 26 GBMaR’nG.

In den neuen Bundeslandern ist dartiber hinaus bei der Léschung eines gemal
§ 10 GBBerG erloschenen, geringwertigen Briefrechts die Vorlage des Briefes
entbehrlich. Diese Vorschrift findet in der Grundbuchpraxis regelmaRig

Anwendung.
C. Grundzuge der Aufgebotsverfahren nach BGB
I. Zielstellung

Durch den Verlust des Grundpfandrechtsbriefes verliert der Glaubiger nicht seine
Rechte, aber seine Verfigungsbefugnis. Das bedeutet, dass er das
Grundpfandrecht weder ibertragen noch ausiiben kann.® Die Abtretung einer
gesicherten Forderung erfordert die Ubergabe des Hypothekenbriefes,
§ 1154 BGB; die Abtretung einer Grundschuld die Ubergabe des
Grundschuldbriefes, §§ 1192, 1154 BGB. Solange der Glaubiger den Brief nicht
vorlegen kann, kann er weder den dinglichen noch den persénlichen Anspruch
gegen den Schuldner geltend machen, §§ 1160 f. BGB. Dies betrifft jedoch nicht
nur das materielle Recht. Es ergeben sich ebenso Auswirkungen im
Grundbuchverfahren.

Soweit der Grundpfandrechtsbrief gemalt § 41 GBO nicht beigebracht werden

kann, muss dieser zur Verfligung Uber das Recht zunachst kraftloserklart

® Meikel, Wagner § 41 GBO, Rn. 80
o Palandt, Bassenge § 1162 BGB, Rn. 1



werden. Dies erfolgt grundsatzlich gemaR §1162 BGB bzw. §§ 1192, 1162 BGB.
Das BGB kennt neben dem Aufgebot des Hypothekenbriefs weitere
Aufgebotsverfahren, zu deren Rechtsfolge das Kraftloswerden des

Grundpfandrechtsbriefes zahit.
Il. § 1162 BGB — Aufgebot des Hypothekenbriefs
1. Verfahrensvoraussetzungen

Voraussetzung fir das Aufgebotsverfahren nach § 1162 BGB ist, dass der
urspringlich erteilte Brief abhandengekommen ist oder vernichtet wurde. Diese
Begriffe richten sich nach §§ 799, 935 BGB. Wenn der Eigentimer den
unmittelbaren Besitz an einer Sache ohne seinen Willen verloren hat, gilt die
Sache als abhandengekommen. Dies ist in der Regel bei Diebstahl oder Verlust
der Fall. Eine Vernichtung ist regelmalig der vollstandige Substanzverlust.
Ausreichend ist jedoch auch eine so umfangreiche Zerstérung oder

Beschadigung, dass eine Ersatzurkunde nicht gefertigt werden kann."’
2. Aufgebotsverfahren

Das Verfahren zum Aufgebot richtet sich sodann nach den §§ 433 — 441 und
466 ff. FamFG. Sachlich zustandig ist das Amtsgericht, § 23a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2,
Abs. 2 Nr. 7 GVG. Ortlich zusténdig ist das Gericht der belegenen Sache, § 466
Abs. 2 FamFG. Fur das Aufgebotsverfahren ist im vollen Umfang der
Rechtspfleger funktionell zustandig, § 3 Nr. 1¢c RPfIG.

Bei diesem Verfahren handelt es sich um ein Antragsverfahren, § 23 FamFG.
Antragsberechtigt ist grundsatzlich der Glaubiger, das heilt der Rechtsinhaber,
§ 467 Abs. 2 FamFG. Sollte bereits eine Eigentimergrundschuld entstanden
sein, ist der Eigentimer antragsberechtigt. Im Rahmen des Aufgebotsverfahrens
werden an den Antrag und dessen Begrindung genaue Vorgaben gestellt,
§§ 434, 468 FamFG. So ist beispielsweise das Abhandenkommen des
Grundpfandrechtsbriefes glaubhaftzumachen sowie die Versicherung der
Angaben an Eides statt anzubieten. Sobald ein zulassiger Antrag vorliegt, hat
das Gericht das Aufgebot durch Beschluss zu erlassen. Inhalt des Aufgebots sind

neben den Angaben zum Antragsteller, die Aufforderung an den Glaubiger seine

% palandt, Sprau, § 935 BGB, Rn. 3
1 Palandt, Bassenge, § 799 BGB, Rn. 3



Anspriche und Rechte binnen einer festgesetzten Frist beim Amtsgericht
anzumelden sowie ein Hinweis auf die Rechtsfolgen, wenn eine Anmeldung
unterbleibt, § 434 Abs. 2 FamFG. Im speziellen Fall der Kraftloserklarung von
Urkunden ist der Inhaber der Urkunde zur Anmeldung seiner Rechte und der
Vorlage der Urkunde auffordern. Die Rechtsfolge einer unterbliebenen
Anmeldung ist die Kraftloserklarung der Urkunde, § 469 FamFG.

Um erhebliche Verzégerung bei der Lastenfreistellung des Grundbesitzes zu
vermeiden und um den Anforderungen des Rechtsverkehrs an eine zlgige
Abwicklung gerecht zu werden', soll die Aufgebotsfrist ein Jahr nicht
Ubersteigen, § 476 FamFG. Gemal den allgemeinen Verfahrensvorschriften soll
die Frist von sechs Wochen nicht unterschritten werden, § 437 FamFG.

Die offentliche Bekanntmachung erfolgt in der Regel durch Aushang an der
Gerichtstafel sowie Veroffentlichung im Bundesanzeiger, § 435 FamFG.
Landesrechtliche Vorschriften kénnen die Verdffentlichungsregelungen erweitern,
§ 484 FamFG.

Erfolgt binnen der Aufgebotsfrist keine Anmeldung bzw. wird die Urkunde nicht
vorgelegt, wird der AusschlieBungsbeschluss erlassen. Dieser ist seinerseits

wieder im Bundesanzeiger zu verodffentlichen, § 478 FamFG.

3. Rechtsfolge

Durch den AusschlieBungsbeschluss wird der urspringlich erteilte
Grundpfandrechtsbrief kraftlos und ein gutglaubiger Erwerb unmdéglich. Unter
Vorlage des Ausschlielungsbeschlusses kann sodann die Erteilung eines neuen
Briefes, die Loéschung des Grundpfandrechts oder die Umwandlung in ein
Buchrecht beantragt werden, § 41 Abs. 2 GBO. Materiell-rechtlich kann mit der
Vorlage des AusschlieBungsbeschlusses die Hypothek gegen den Eigentimer
und die gesicherte Forderung gegen den personlichen Schuldner geltend
gemacht werden, §§ 1160, 1161 BGB."

. §§ 1170, 1171 BGB — Ausschluss unbekannter Glaubiger durch Aufgebot

1. Verfahrensvoraussetzungen

2 priitting/Helms, Holzer § 476 FamFG, Rn. 2-4
 Erman, Wenzel § 1162 BGB, Rn. 2



Zum Ausschluss muss der Glaubiger unbekannt sein. Dies bedeutet, dass er
seiner Person nach unbekannt ist und er unter Verwendung der naheliegenden
Informationsquellen und mit zumutbarem Aufwand nicht zu ermitteln ist. Dies ist
beispielsweise der Fall, wenn der Brief nicht auffindbar und der Aufenthalt des
letzten Briefinhabers nicht ermittelbar ist. Bei einem Buchrecht ist der unbekannte
Aufenthalt hingegen nicht ausreichend™.

Die §§ 1170, 1171 BGB berechtigen zum einen zum Ausschluss eines
Glaubigers durch Fristablauf oder durch Hinterlegung des Forderungsbetrages.
Gemall § 1170 BGB kann der Ausschluss erfolgen, wenn seit der letzten
Eintragung bei dem Grundpfandrecht unter Mitwirkung des Glaubigers zehn
Jahre vergangen sind und binnen dieser Frist kein Anerkenntnis durch den
Eigentimer erfolgte. Letzteres hatte gemall § 212 Abs. 1 Nr. 1 BGB den
Neubeginn der Verjahrung zur Folge."

§ 1171 BGB setzt die Berechtigung des Eigentimers zur Glaubigerbefriedigung
oder Kindigung voraus, d. h. die Voraussetzungen der §§ 1141, 1142 BGB
mussen vorliegen. DarUber hinaus hat der Eigentimer den Forderungsbetrag
nebst eventuellen Zinsen und Nebenleistungen unter Verzicht der Ricknahme zu
hinterlegen.

Die Vorschriften gelten entsprechend § 1192 BGB auch fiir Grundschulden.

2. Aufgebotsverfahren

Die Aufgebotsverfahren richten sich nach den §§ 433 — 441 und 447 ff. FamFG.
Zustandig ist auch fur diese Verfahren sachlich das Amtsgericht, § 23a Abs. 1
Satz 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 7 GVG, am Belegenheitsort des belasteten Grundstiicks,
§ 447 Abs. 2 FamFG. Funktionell ist der Rechtspfleger vollumfanglich zustandig,
§ 3 Nr. 1c RPfIG.

Das jeweilige Aufgebotsverfahren setzt einen verfahrenseinleitenden Antrag
voraus, § 23 FamFG, welcher den allgemeinen Inhalt enthalten muss,
§ 434 FamFG. Antragsberechtigt ist der Grundstlickseigentimer und ggf. auch
ein gleich- oder nachrangiger Glaubiger, § 448 FamFG. Vor der Einleitung des
Verfahrens ist glaubhaft zu machen, dass der Glaubiger unbekannt ist,
§ 449 FamFG. Dies wird im Regelfall durch den Antragsteller im Rahmen einer
eidesstattlichen Versicherung erfolgen, § 31 FamFG. Aus § 450 FamFG ergeben

sich unter Umstanden weitere Notwendigkeiten der Glaubhaftmachung wie

14 Palandt, Bassenge § 1170 BGB, Rn. 2
B Palandt, Bassenge § 1170 BGB, Rn. 2



beispielsweise, dass eine Anerkennung des Rechts nicht erfolgt ist, vgl. § 1170
Abs. 1 BGB. GemalR den Anforderungen des § 1171 BGB ist weiterhin
vorzutragen, dass das Recht auf Glaubigerbefriedigung oder Kiindigung bestehe,
§ 451 FamFG. Zum Erlass des Aufgebots ist hier aullerdem notwendig, dass der
Antragsteller die Hinterlegung des geschuldeten Betrages anbietet. Die
tatsachliche Hinterlegung hat  jedoch erst vor Erlass des
AusschlieRungsbeschlusses zu erfolgen.

Im Aufgebot missen die Rechtsnachteile angedroht werden, zu denen eine
unterlassene Anmeldung flihrt. Dies ist gemaRk § 1170 BGB die Ausschlieung
des Glaubigers mit seinem Recht, § 450 Abs. 4 FamFG. Bei dem Ausschluss
mittels Hinterlegung ist anzudrohen, dass die Befriedigung des Glaubigers nur
noch aus dem hinterlegten Betrag erlangt werden kann und dieses Recht nach
30 Jahren erlischt, § 451 Abs. 2 FamFG.

Fur die Aufgebotsfrist gelten die allgemeinen Vorschriften gemaR § 437 FamFG.
Hangt die Falligkeit einer Forderung von der Kindigung ab, wird die
Aufgebotsfrist um die Kindigungsfrist verlangert, § 451 Abs. 3 FamFG.

Bei der Bekanntmachung geltend die gleichen Vorschriften wie bei dem Aufgebot
zur Kraftloserklarung von Grundpfandrechtsbriefen.

Erfolgt binnen der Aufgebotsfrist keine Anmeldung durch den Glaubiger kann der
AusschlieRungsbeschluss erlassen werden. Im Fall des § 1171 BGB darf der
Erlass des Beschlusses jedoch erst nach erfolgter Hinterlegung stattfinden, § 451
Abs. 4 FamFG.

3. Rechtsfolge

Gemall § 1170 Abs. 2 BGB erwirbt der Eigentimer mit Rechtskraft des
AusschlieRungsbeschlusses die Hypothek lastenfrei als Eigentiimergrundschuld.
Der erteilte Brief wird automatisch kraftlos. Ein gutglaubiger Erwerb der
Briefhypothek ist damit ausgeschlossen.®

Nach § 1171 Abs. 2 BGB gilt der Glaubiger mit Rechtskraft des
AusschlieRungsbeschlusses als befriedigt, sofern diese Wirkung nicht bereits mit
der Hinterlegung eingetreten ist, § 378 BGB. Das Grundpfandrecht geht sodann
ebenfalls auf den Eigentiimer Uber. Als Nebenfolge wird auch hier der Brief
kraftlos. Sollte der Glaubiger nicht innerhalb der 30-Jahres-Frist des § 1171 Abs.

3 BGB auf den hinterlegten Betrag zugreifen, kann der Hinterleger bzw. dessen

16 Palandt, Bassenge § 1170 BGB, Rn. 4



Rechtsnachfolger den Betrag beanspruchen. Dies gilt auch, wenn der Hinterleger
auf die Riicknahme verzichtet hat."’

Fir das Verfahren im Grundbuch bedeutet diese Rechtsfolge, dass weder der
Grundpfandrechtsbrief nach § 41 GBO vorgelegt werden muss, noch dass zur
Verfigung Uber das Recht die Bewilligung des urspriinglichen Glaubigers gemaf
§ 19 GBO notwendig ist.

IV. Gerichtskosten

Im Rahmen der verschiedenen Aufgebotsverfahren fallen Gerichtskosten nach
dem GNotKG an. Fur das entsprechende Verfahren entsteht eine 0,5 Gebihr
gemall KVNr. 15212 Ziff. 3 GNotKG. Die Gebuhr berechnet sich nach dem
jeweiligen Geschaftswert. Dieser ist nach § 36 Abs. 1 und 3 GNotKG zu ermitteln
und richtet sich nach dem Interesse des Antragsstellers an der Durchfihrung des
Verfahrens."® Fiir die Aufgebote der unbekannten Glaubiger wird regelmaRig der
Nennwert des Grundpfandrechts als Geschaftswert heranzuziehen sein, § 53
Abs. 1 GNotKG. Originarer Zweck der Aufgebote nach §§ 1170, 1171 BGB ist
der Ausschluss des Glaubigers mit der Rechtsfolge des Rechtserwerbs durch
den Eigentumer. Nicht eindeutig zu beziffern ist hingegen das Interesse des
Antragsstellers flir das Aufgebot des Hypothekenbriefs. Hierbei ist die
Rechtsinhaberschaft nicht problematisch, der Glaubiger kann sich allerdings nicht
legitimieren. Letztendlich wird der Geschaftswert nach Billigkeitserwagungen im
Rahmen der Ermessenausiibung ermittelt werden massen,
§ 36 Abs. 1 GNotKG." Dieser wird seine Obergrenze bei dem Nennwert des
Rechts finden und ggf. Abschlage berlcksichtigen, da das Verfahren nicht das
Recht an sich, sondern die Legitimationsurkunde betrifft.

Neben den Gebihren fallen Auslagen, wie beispielweise flr die offentliche
Bekanntmachungen gemal KVNr. 31004 GNotKG an. Schuldner der
Gerichtskosten ist der Antragsteller, § 22 GNotKG.

v Palandt, Bassenge § 1171 BGB, Rn. 4
'® Korintenberg, Kliisener, Nr. 15212 KV GNotKG, Rn. 41
19 Korintenberg, Bormann, § 36 GNotKG, Rn. 12
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D. Abldserecht gemal § 10 GBBerG

I. Zielstellung

Neben der Problematik des abhandengekommenen Briefes gibt es in den
Grundblchern haufig alte, geringwertige Grundpfandrechte, deren Berechtigter
teilweise unbekannt ist. Die Rechtsnachfolge kann aufierhalb des Grundbuchs,
beispielsweise durch Gesamtrechtsnachfolge nach § 1922 BGB oder Abtretung
der gesicherten Forderung bei Briefrechten gemal § 1154 Abs. 1 BGB erfolgt
sein.

Der § 10 GBBerG ermdglicht die Auswechselung der Sicherheit und damit das
Erléschen des Grundpfandrechtes. An die Stelle des dinglichen Anspruchs tritt
der Herausgabeanspruch an der Hinterlegungsmasse.?

Durch das Abldserecht erhalt der Eigentimer eine unkomplizierte Mdglichkeit,
Eintragungen ohne langwierige  Glaubigersuche und  umstandliche

Aufgebotsverfahren aus dem Grundbuch I6schen zu lassen.?'

II.  Anwendungsbereich

Der § 10 GBBerG gilt nicht umfassend fir samtliche Altbelastungen im
Grundbuch.

Diese Rechtsnorm findet Anwendung auf Grundpfandrechte und Reallasten,
innerhalb des Beitrittsgebietes nach Art. 3 des Einigungsvertrages.

Die betreffenden Rechte missen vor dem 01.07.1990 bestellt worden sein. Das
schliel3t daher auch Rechte ein, welche vor Inkrafttreten des BGB eingetragen
wurden. Maligeblich ist dabei nicht etwa der Eintragungszeitpunkt oder das
Datum des Kreditvertrages, sondern die Antragstellung beim Grundbuchamt.??
Des Weiteren gilt das Abldserecht nur fir geringwertige Grundpfandrechte und
Reallasten mit einer Wertgrenze von 6.000 EUR. Es ist nicht notwendig, dass der
Umstellungsbetrag bereits im Grundbuch eingetragen ist. Gemall dem
Umstellungsverhaltnis darf das eingetragene Recht jedoch keinen hdheren
Nennbetrag als 23.469,96 Reichsmark, Goldmark oder Mark der DDR aufweisen,
vgl. § 36a GBMaRnG.?

20 Eickmann, Béhringer, § 10 GBBerG, Rn. 1
*! Eickmann, Béhringer, § 10 GBBerG, Rn. 16
2 Eickmann, Béhringer, § 10 GBBerG, Rn. 6
2 Hugel, Kraup, Rn. 137
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I1l. Verfahren

Der Eigentumer hat bei der Hinterlegungsstelle den erhohten Nennbetrag des
Grundpfandrechts unter Verzicht auf die Riicknahme fir den jeweiligen Glaubiger
zu hinterlegen. Die Erhohung um ein Drittel dient der Berlcksichtigung
eventueller Zinsen.?

Das Abldserecht steht dem eingetragenen Eigentimer zu. Zur Anwendung des
§ 10 GBBerG ist es unerheblich, ob der Glaubiger des Rechts bekannt oder

unbekannt ist.?°

Der Glaubiger sowie sein Aufenthalt brauchen nicht erforscht zu
werden. Als lex specialis zu den Hinterlegungsvorschriften des BGB flihrt die
Hinterlegung nach GBBerG nicht zur Befriedigung des Glaubigers, sondern dient
ausschlieBlich dem Austausch der Sicherheit.

Fur die Hinterlegung im Freistaat Sachsen sind die Amtsgerichte zustandig, vgl.
§ 1 Abs. 2 SachsHintG. Sobald der erforderliche Betrag hinterlegt wurde, erhalt
der Eigentiimer einen unterschriebenen und gesiegelten Hinterlegungsschein.
Soweit es sich bei dem abgeldsten Recht um ein Briefrecht handelt, wird der
Brief nach erfolgter Ablésung kraftlos. Das Kraftloswerden des Briefes ist gemaf
§ 10 Abs. 4 Satz 2 GBBerG zu veroffentlichen. Dies hat nach den Vorschriften
des § 26 Abs. 3 Satz 2 GBMalRnG durch Aushang an der Gerichtstafel oder
Veroffentlichung der Bekanntmachung in der Zeitung, regelmafRig im
Bundesanzeiger, zu erfolgen.

Dieses Verfahren vereinfacht wesentlich die Lastenfreistellung von Grundbesitz.
Vorteile des Abloserechts sind die mangelnde Notwendigkeit den aktuellen
Glaubiger des Rechts ermitteln, damit verbunden ggf. einen
abhandengekommenen Brief aufbieten zu missen und der allgemein
zeitsparende Verfahrensverlauf.

Uber die Unsicherheit, ob die gesicherte Forderung Uberhaupt entstanden ist
oder bereits getilgt wurde, kann dieses Verfahren nicht hinweghelfen. Es bietet
lediglich die Moglichkein ein geringwertiges Recht leicht I16schen zu lassen.
Gemal der standigen Rechtsprechung steht es dem Grundstiickseigentiimer frei
nach der Berichtigung des Grundbuchs ein Aufgebotsverfahren nach
§ 1170 BGB anzuschlieRen.?® Ziel dieses speziellen Aufgebots ist nicht der
Erwerb des Grundpfandrechts durch Ausschluss des Glaubigers, sondern die

hinterlegte Summe gemaR § 10 Abs. 3 GBBerG zuriickzuverlangen.

24 Higel, Krauf3, Grundbuchordnung, Sonderbereiche Neue Lander, Rn. 138
% Kammergericht, B. v. 09.01.1996, 1 VA 5/94
2 Kammergericht B. v. 20.05.2008 , 1 VA 7/06; LG Erfurt B. v. 26.05.1995, 2 T 38/95
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IV. Rechtsfolge

Mit der Hinterlegung erlischt das Grundpfandrecht kraft Gesetzes. Das
Grundbuch wird dadurch unrichtig und kann auf Grundlage eines formlosen
Antrags des Eigentimers und Beibringung der Hinterlegungsquittung als
Unrichtigkeitsnachweis gemall § 22 GBO geldscht werden. Der Vorlage eines
Grundpfandrechtsbriefs gemal § 41 GBO bedarf es nicht. Da es sich bei der
Eintragung um eine Grundbuchberichtigung handelt, ist hier keine Bewilligung
des urspriinglichen Glaubigers gemaf § 19 GBO notwendig.

Zeitgleich mit dem Erldschen des Rechtes wird ein erteilter Brief unwirksam,
§ 10 Abs. 4 Satz 1 GBBerG.

V. Gerichtskosten

Fur das Verfahren zur Ablésung fallen mangels Geblhrentatbestand keine
Gerichtskosten an.

Die Geblhr zur Ldéschung des Rechts im Grundbuch gemafl KVNr. 14140
GNOotKG richtet sich nach dem nichterhéhten Nennwert des Rechts, § 51 Abs. 1
GNotKG. Daneben fallen ggf. Auslagen fur die 6ffentliche Bekanntmachung des
Kraftloswerdens des Briefes an, KVNr. 31004 GNotKG. Fur diese haftet der
antragstellende Eigentiimer, § 22 Abs. 1 GNotKG.

Die grofite finanzielle Belastung durfte jedoch der Hinterlegungsbetrag sein.
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E. Kraftloserklarung des Grundpfandrechtsbriefes nach § 26 GBMalRnG

I.  Normzweck

Der § 26 GBMaBnG dient der Vereinfachung der Kraftloserklarung von
Grundpfandrechtsbriefen. Ein langwieriges Aufgebotsverfahren kann fir jene
Briefe vermieden werden, die durch Kriegseinwirkungen vernichtet wurden oder
abhandengekommen sind und deren Verbleib seitdem nicht bekanntgeworden
ist. Gleiches gilt fir den Verlust des Briefes durch besatzungsrechtliche oder
besatzungshoheitliche Enteignungen von Banken und Versicherungen in den
neuen Bundeslandern. Die Norm wird gleichfalls flr Verluste aufgrund von
Plinderungen durch Besatzungstruppen und VertreibungsmalRhahmen
angewandt.?” Wenn der Glaubiger den Brief allerdings selbst vernichtet hat, liegt
keine Kriegseinwirkung vor.?®

Vernichtung und Abhandenkommen werden auch hier nach den Vorschriften der
§§ 799, 935 BGB definiert.

Der § 26 GBMaRnG findet sowohl fir Hypothekenbriefe wie auch fir
Grundschuld- und Rentenschuldbriefe Anwendung, vgl. Abs. 1 und 4 der
Vorschrift.

Liegen die Voraussetzungen vor, ist auf Antrag des Berechtigten ein neuer Brief
zu erteilen, § 26 Abs. 1 GBMaRnG. Alternativ kann die Erteilung des Briefes
nachtraglich ausgeschlossen oder das Grundpfandrecht geldscht werden. Hierzu
genugt die Feststellung, dass die Voraussetzungen zur Erteilung eines neuen
Briefes vorliegen, § 26 Abs. 2 GBMaRnG. Fur diese Eintragungen bzw.

MafRnahmen musste grundsatzlich der Brief vorgelegt werden, § 41 GBO.

II. Historische Entwicklung

Mit § 8 der Verordnung zur Vereinfachung des Grundbuchverfahrens vom
05.10.1942 wurden bereits die Grundlagen zur Vereinfachung der Erteilung eines
neuen Grundpfandrechtsbriefes geschaffen, wenn der urspriingliche Brief durch
Kriegseinwirkungen vernichtet wurde.?® Der Wortlaut der Norm spiegelt sich im
spateren § 26 GBMalRnG wieder.

In der Britischen Besatzungszone wurde mit der Verordnung zur Anderung der

Verordnung zur Vereinfachung des Grundbuchverfahrens vom 12.05.1947 ein

% Bdhringer, NotBZ 6/2001, 203
%% |G Liibeck, SchiHAnz 1957, 185
*° Reichgesetzblatt 1942, S. 573-575
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zweiter Absatz geschaffen, der den nachtréglichen Briefausschluss erméglicht.®
Dies entspricht weitestgehend dem heutigen § 26 Abs. 2 GBMalnG.

Diese Rechtsgedanken wurden in den Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung
des Grundbuchverfahrens vom 11.04.1962 {ibernommen und erweitert.' Der
frihere § 8 der Verordnung vom 1942 bezog sich ausschlieBlich auf die
Vernichtung des Briefes. Mit dem neuen Gesetz sollten die Erleichterungen auch
gelten, wenn der Brief durch Kriegseinwirkungen nicht nur vernichtet, sondern
anderweitig abhandengekommen ist. Diese Erganzung soll eine gesetzliche
Grundlage fir die zwischenzeitliche, durch die Rechtsprechung manifestierte,
Auslegung der Ausgangsvorschrift bieten.*

Mit Geltung ab dem 01.01.1964 trat das Gesetz Uber MalRnahmen auf dem
Gebiete des Grundbuchwesens und damit auch der § 26 GBMalnG in Kraft.
Nach der Wiedervereinigung wurde die Norm an die Erfordernisse der neuen
Bundeslander angepasst. In der giltigen Fassung ab 22.07.1992 wurde die
Norm um die Briefverluste durch besatzungsrechtliche oder

besatzungshoheitliche Enteignungen von Banken und Versicherungen erganzt.

[ll. Anwendungsvoraussetzungen

Der § 26 GBMaRnG gilt im gesamten Bundesgebiet fiur Grundpfandrechte,
welche vor 1939 in das Grundbuch eingetragen wurden. Die Verlustereignisse
miissen in den zeitlichen Rahmen der Norm passen.*®

Der Verlust durch Kriegseinwirkungen kommt durch Kampfhandlungen, Flucht
oder Plunderungen wahrend des Ersten oder Zweiten Weltkrieges in Betracht. Zu
bericksichtigen sind dabei auch die Vertreibungen aufgrund der
Territorialverluste, welche sich an das nahende Kriegsende anschlossen.
Beispielsweise sollen hier die Gebiete 6stlich der seinerzeitigen Oder-Neilde-Linie
erwahnt werden.

Speziell in den neuen Bundeslandern kann der § 26 GBMaRnG auch fir den
Briefverlust durch besatzungsrechtliche oder besatzungshoheitliche
Enteignungen von Banken und Versicherungen angewandt werden.
Besatzungsrechtliche oder besatzungshoheitliche Mallnahmen konnten rechtlich
nur bis zur Griindung der DDR durchgefiihrt werden.** Nach Ende des Zweiten

Weltkrieges gehorten die heutigen neuen Bundeslander zur sowijetischen

30 Verordnungsblatt der Britischen Zone, 1947, S. 52
*! BT-Drucksache IV/351, § 25

32 BT-Drucksache IV/351, Begrindung zu § 25, S. 17
* Kehe, Keller, § 26 GBMaRnG, Rn. 2

** Kehe, Keller, § 26 GBMaRnG, Rn. 6
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Besatzungszone. Oberste  Besatzungsbehérde war die  Sowijetische
Militaradministration in Deutschland, kurz SMAD. Bis zur Ubertragung der
Verwaltungshoheit auf die Deutsche Demokratische Republik am 10.10.1949 war
die SMAD die De-facto-Regierung der Besatzungszone. Die SMAD erliel3
zahlreiche sogenannte Befehle im Rahmen der Regierungstéatigkeit.®

Befehl 124 vom 30.10.1945 und Befehl 126 vom 31.10.1945 befassen sich mit
der Enteignung von Vermégen des Deutschen Staates und seiner Organe,
Amtspersonen der NSDAP, von zwischenzeitlich verbotenen Vereinen und
Organisationen sowie Vermdgen der NSDAP. Die konfiszierten Vermoégenswerte
umfassten Immobilien sowie Mobilien, Rechte, Unternehmen, Wertpapiere und
Zahlungsmittel. Das von den Befehlen erfasste Vermdgen befand sich sodann
unter Sequestration der Militdradministration und wurde teilweise in
Volkseigentum uberfiihrt.*®

Die Sequestration wurde durch den SMAD-Befehl 64 vom 17.04.1948
aufgehoben.

Der zeitiche Rahmen fir Verlustereignisse die zur Anwendung des
§ 26 GBMaRnG fiihren, endet mit der Grindung der DDR am 07.10.1949.

Im Gegensatz zu § 10 GBBerG gibt es fur die Anwendung des § 26 GBMalRnG

keine Wertgrenze.

IV. Verfahrensablauf

Die Vorschriften fur das Verfahren und seinen Ablauf beschranken sich auf den
§ 26 GBMalRnG. Fur die Erteilung des neuen Grundpfandrechtsbriefes bzw. die
Feststellung, dass ein neuer Brief erteilt werden kann, ist das Amtsgericht als
Grundbuchamt sachlich zustandig, §§ 23a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Abs. 2 Nr. 8
GVGi.V.m § 1 Abs. 1 Satz 1 GBO sowie § 26 GBMaRnG. Ortlich zustandig ist
das Amtsgericht fir alle in seinem Bezirk liegenden Grundstlicke, § 1 Abs. 1 Satz
2 GBO. Funktionell zustandig ist der Rechtspfleger gemaf § 3 Nr. 1 h RPfIG.

Gemal § 26 Abs. 1 GBMaRnG ist ein verfahrenseinleitender Antrag erforderlich.
Dieser ist von dem Berechtigten, regelmaRig dem Glaubiger des
Grundpfandrechts, zu stellen. Dieser hat neben dem Antrag auf Erteilung eines
neuen Briefes, nachtraglichen Briefausschluss oder Loschung des Rechts, die

Tatsachen zum Verlust des Briefes vorzutragen.

3 Eickmann, Béhringer, § 10 BGGerG, Rn. 87 ff.; Foitzik, Sowjetische Militdradministration in
Deutschland (SMAD)
3 Verordnungsblatt der Provinz Sachsen Nr. 4,5, 6/ 1945 S. 10 und 12



16

Die erforderlichen Ermittlungen zu der Vernichtung oder dem Verbleib des
Briefes hat das Grundbuchamt von Amts wegen anzustellen, § 26 Abs. 3
GBMalnG.

Dem Grundbuchamt werden durch die Norm keine Einschrankungen in der
Ermittlungstatigkeit erteilt. Es koénnen Zeugen gehdrt, Behdrdenauskinfte
eingeholt und auch die Lebenserfahrung beriicksichtigt werden.*” Friihzeitig
verfugte die Rechtsprechung, dass eine weite und grofiziigige Handhabung
geboten sei. So seien an einen Nachweis Uber die Vernichtung des Briefes keine
Ubertriebenen Anforderungen zu stellen. Es habe zu genligen, dass der
Briefverlust mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit durch die
vorgetragenen Umstande als erwiesen angesehen werden kann. Andernfalls
wiirden die Vorschriften zu einer Erschwerung des Verfahrens fiihren.*®
Regelmalig wird zur Glaubhaftmachung die eidesstattliche Versicherung der
vorgetragenen Umstande genligen missen, § 294 ZPO.

Da die Ermittlungen im Amtsverfahren durch das Grundbuchamt zu treffen sind,
gelten die Formvorschriften des § 29 GBO nicht. Das bedeutet, dass eine
notariell beurkundete eidesstattliche Versicherung nicht gefordert werden kann.
Es hat zu genugen, wenn die eidesstattliche Versicherung vor dem
Grundbuchamt erklart wurde oder schriftlich eingereicht wird.*

Bei privaten Glaubigern missen die Tatsachen aufgrund der grof3en zeitlichen
Distanz von heutigen Antragen nach § 26 GBMaRnG und den Verlustereignissen
vor 1949 regelmalig durch die Erben des Glaubigers glaubhaftgemacht werden.
Hierbei handelt es sich lediglich um eine eidesstattliche Versicherung vom
Horensagen.*

Nach Abschluss der Beweiserhebung steht dem Grundbuchamt in seiner
Entscheidung kein Ermessenspielraum Zu. Liegen die
Tatbestandsvoraussetzungen zur vollen Uberzeugung des Grundbuchamts vor,
ist antragsgemaR zu entscheiden.*’

Die Feststellung, dass der urspriingliche Brief gemal den Voraussetzungen des
§ 26 GBMaR’nG abhandengekommen ist, muss nicht durch einen férmlichen
Beschluss ausgesprochen werden. Sie ergeht mit der beantragten MalRnahme
bzw. Eintragung. Die Erflillung der Voraussetzungen sollten jedoch in der

Grundakte aktenkundig gemacht werden. Der alte Brief wird sodann kraftlos,

% Béhringer, NotBZ 6/2001, 203; Béhringer, NotBZ 7/2012, 247
%% G Bielefeld, B. v. 25.11.1947, 1 T 43/47

** Béhringer, NotBZ 6/2001, 203

“ kehe, Keller, § 26 GBMaRnG, Rn. 8

* Kehe, Keller, § 26 GBMaRnG, Rn. 7
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wenn ein neuer Brief erteilt, der nachtragliche Briefausschluss in das Grundbuch

eingetragen oder das Recht geldscht wird.*

V. Gerichtskosten

Gemal § 26 Abs. 1 Satz 1 sowie Abs. 2 Satz 4 GBMaRnG ist die Erteilung eines
neuen Briefes sowie die Feststellung, dass die Voraussetzungen zur Erteilung
eines neuen Briefes vorliegen, kostenfrei.

Gerichtskosten fallen daher nur fir die anschlieRende Eintragung des

Briefausschlusses oder die Léschung des Grundpfandrechts im Grundbuch an.

VI. Anwendung des § 26 GBMalnG in der Praxis

1. Ausgangssituation in der Praxis

Zunachst kann festgestellt werden, dass Antrage nach § 26 GBMalRnG in der
Grundbuchpraxis aufderst selten vorkommen. Eine separate statistische
Erfassung der Antrage erfolgt nicht. Die Verfahren werden regelmaRig im
Rahmen der Loschung von Altrechten beantragt, teils zur isolierten Bereinigung
des Grundbuchs, teils zur lastenfreien VerduRerung des Grundbesitzes.
Statistisch erfasst wird dann gemaf Abschnitt V. Ziffer 2 VwV Grundbuchsachen
im Freistaat Sachsen ausschlief3lich die Loschungsbewilligung.

Eine Auswertung der statistischen Haufigkeit der Antrage ist daher nicht mdglich.
Im Grundbuchamt WeiRwasser wurden im Jahr 2018 zwei Antrage gemal § 26
Abs. 2 Satz 1 Alt. 2 GBMalnG gestellt. In den Folgejahren bis zur Fertigstellung
dieser Diplomarbeit ging kein weiterer Antrag ein.

Aufgrund der sehr sparlichen Antragseingange im Grundbuchamt Weildwasser
sind nur wenige Erfahrungswerte und Handlungsempfehlungen vorhanden. Bei
den internen Weiterbildungen des Freistaates wird auf die Problematik des
Verfahrens nur knapp eingegangen. Hinweise zum Verfahrensablauf oder
entsprechende Ermittlungsstrategien werden nicht besprochen. Rickfragen bei
den Grundbuchamtern Gorlitz und Dresden ergaben, dass auch dort nur
vereinzelt Antrage eingehen und die Bearbeitung, abhangig vom Rechtspfleger,
aulerst unterschiedlich gehandhabt wird.

Gemal § 9 RPfIG arbeitet der Rechtspfleger sachlich unabhangig und ist nur an

Recht und Gesetz gebunden. Die vorliegende Norm ist jedoch relativ knapp

*2 Kehe, Keller, § 26 GBMaRnG, Rn. 10
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formuliert. Die Kommentierungen und Rechtsprechung zu dem § 26 GBMaRlRnG
sind Uberschaubar und geben kaum Anhaltspunkte zu Art und Umfang der
Beweiserhebung. Einerseits lasst die weit zu fassende Amtsermittlungspflicht
nach Absatz 3 der Norm dem Grundbuchamt viel Spielraum fir die Ermittlung der
Verlustumstande des Grundpfandrechtsbriefes, andererseits fehlen aufgrund der
seltenen Antragseingange Erfahrungswerte bzw. ein Leitfaden zur Prifung der
Antrage. Grundsatzlich ist der zustandige Rechtspfleger bei der Bearbeitung
eines Antrags nach § 26 GBMaRnG nicht weisungsgebunden. Vor dem
Hintergrund des Haftungsrisikos des Freistaates, wie auch des eventuellen
Regresses des bearbeitenden Rechtspflegers, sollte eine allzu grof3zligige

Auslegung des § 26 GBMaRnG jedoch vermieden werden.

2. Problemdarstellung anhand zweier Fallbeispiele

Die im Jahr 2018 beantragten Verfahren gemall § 26 GBMalRnG sollen im
Folgenden kurz geschildert werden. Sie dienen im weiteren Verlauf als Hilfsmittel
um Schwachstellen und Fehlerquellen im konkreten Verfahren kenntlich zu

machen sowie Lésungsansatze aufzuzeigen.

a) Kirchengemeinde als Glaubiger

Eingetragen in der Abteilung Ill laufende Nr. 1 im Grundbuch von Kromlau Blatt 7
ist ein Grundpfandrecht als Darlehen zu 1.250 Goldmark. Das Recht wurde fir
die ortsansassige evangelische Kirchengemeinde bestellt und mit einem
damaligen Nennbetrag von 5.000 Mark am 09.10.1905 in das Grundbuch
eingetragen. Gemall Aufwertungsgesetz von 1925 wurde es, als vom
Wahrungsverfall betroffenes Recht, auf 1.250 Goldmark aufgewertet (Anlage 1).
Als Eigentimer ist eine Erbengemeinschaft im Grundbuch eingetragen. Eine
Miterbin reicht die Léschungsbewilligung gemal § 19 GBO der Kirchengemeinde
nebst kirchenaufsichtlicher Genehmigung ein. Die kirchenaufsichtliche
Genehmigung ist gemall § 88 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 1 Kirchengesetz Uber die
Haushalt-, Kassen- und Vermogensverwaltung der Evangelischen Kirche Berlin-

Brandenburg-schlesische Oberlausitz grundsatzlich erforderlich.
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b) Stadtsparkasse als Glaubiger

Im Grundbuch von WeillkeiRel Blatt 1466 ist eine Grundschuld zu
700 Reichsmark fur die Stadtsparkasse Muskau eingetragen. Eingetragen wurde
das Recht am 22.03.1938 (Anlage 2). Der Eigentiumer beabsichtigt den
belasteten Grundbesitz zu verauBern. Im Rahmen der Eigentumsumschreibung
soll das Altrecht geléscht werden. Dies wird gemal § 15 Abs. 2 GBO durch den
beurkundenden Notar beantragt. Vorgelegt wird eine Léschungsbewilligung der

Sparkasse Oberlausitz-Niederschlesien.

Beiden Fallen ist gemein, dass es sich jeweils um eingetragene Briefrechte
handelt. Ein Grundpfandrechtsbrief wurde in beiden Fallen zur Léschung jedoch
nicht vorgelegt. Neben weiteren Beanstandungen erging in Fall a) eine
Zwischenverfigung gemal § 18 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 GBO an die Antragstellerin
(Anlage 3) und in Fall b) zunachst ein Hinweis an den Notar.

Ein Antrag gemaf} § 26 GBMalRnG wurde anfanglich nicht gestellt.

3. Einfluss der Fachanwendung SolumSTAR auf Antragseingange

Wie oben geschildert, erging in Fall a) eine Zwischenverfigung. Die Bearbeitung
von Grundbuchantragen erfolgt im Freistaat Sachsen mit dem Fachverfahren
SolumSTAR. Das Fachverfahren enthalt, neben vorformulierten
Eintragungsbausteinen fur das Grundbuch, unterschiedliche Verfligungsmasken.
Unter anderem kann durch den zustandigen Rechtspfleger zur Erstellung einer
Zwischenverfigung auf unterschiedlichste Textbausteine zugegriffen werden.
Das Programm fragt bei der Erzeugung des Dokuments verschiedene Punkte ab.
Neben der Auswahl des Empfangers der Zwischenverfligung kann aus einem
Katalog von Hinderungsgrinden gewahlt, eine Behebungsfrist frei gewahlt und
das entsprechende Rechtsmittel hinzugefigt werden. Der getroffenen Auswahl
sind Textbausteine hinterlegt, welche individuell an den Fall angepasst werden

konnen.
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Freie Eingabe Hinderungsgrund Kostenvorschuss - Variante Chemnitz A
Negativzeugnis §§ 24ff BauGB £ Briefvorlage fir 1 Brief
Steuerliche UB nach § 22 Grunderwerbssteuergesetz Briefvorlage firr mehrere Briefe
Sanierunggenehmigung bei Belastung Briefvorlage Kurzfassung
1g bei Eigentumswechsel Nachweis der Erbfolge allgemein
Sanierunggenehmigung bei Belastung und Eigentumswechsel Nachweis der Nacherbfolge
Entwicklungsrechtl. Genehmigung (§§ 169, 144 BauGB) ZGB-Erbschein
Teilungsgenehmigung (§§ 19,20 BauGB) Nachw. der Antragsberechtigung
Genehmigung nach § 2 GVO Nachw. Vertretungsbefugn. Beteiligte
Genehmigung nach § 2 GrdstVG Betreuungsgerichtliche Genehmigung
Negativattest nach § 99a WHG v Familiengerichtliche Genehmigung v
ausgewahlte Elemente ausgewahite Elemente
[~ nummerieren [~ nummerieren
V¥ zeilenweise ausgeben ¥ zeilenweise ausgeben
V¥ absatzweise ausgeben ¥ absatzweise ausgeben
| Uberspringen | Abbrechen ‘ Hilfe ‘ ‘ Ok Uberspringen Abbrechen Hilfe

1 - Auswahl Hinderungsgriinde SolumSTAR

Anstatt lediglich die fehlende Briefvorlage zu monieren, enthalt der Textbaustein
zur Vorlage des Briefes Losungsvorschlage sofern der Brief nicht vorgelegt
werden kann. Beispielhaft ist dies in der auszugsweisen Zwischenverfligung zu
Fall a) in der Anlage 3 zu erkennen. Der Textbaustein weist auf die Moglichkeiten
des Aufgebotsverfahrens nach § 1162 BGB, das Kraftloswerden des Briefes
durch Ablésung gemaf § 10 GBBerG sowie das Verfahren nach § 26 GBMalRnG
hin.

Ohne eine derart detaillierte Zwischenverfigung kame wohl kaum ein
Antragssteller auf die Mdoglichkeit des Kraftloswerdens des Briefes nach
GBMalnG.

Insoweit bietet das Fachverfahren eine Arbeitserleichterung fir den
bearbeitenden Rechtspfleger und erdffnet die Mdglichkeit einer zumindest

gelegentlichen Antragstellung nach § 26 GBMalnG.

4. Problematik der Berechtigung zur Antragstellung

Wie in den Fallbeispielen dargestellt, kommen als Glaubiger der Altrechte sowohl
Kreditinstitute wie auch andere Personenvereinigungen in Betracht. Durchaus
Ublich fur die damalige Zeit war darlber hinaus die Sicherung eines Darlehens
fur einen privaten Glaubiger durch ein Grundpfandrecht.

Das Verfahren nach § 26 GBMaRnG erfordert einen Antrag des Berechtigten,
also des eingetragenen  Grundpfandrechtsglaubigers oder dessen
Rechtsnachfolgers. Ziel des Verfahrens ist die Erteilung eines neuen Briefes, der
nachtragliche  Briefausschluss oder lediglich die  Umgehung der
Briefvorlagepflicht zur Léschung des Rechts im Grundbuch. Letztere Variante ist

der mutmallich haufigste Einsatzbereich der Norm.
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Im Gegensatz zum Aufgebotsverfahren nach §§ 1170, 1171 BGB bzw. dem
Abléserecht nach § 10 GBBerG bedarf es zur weiteren Verfigung Uber das
Recht ebenso einer Bewilligung des Berechtigten.

Der § 26 GBMalRnG kann damit nur angewandt werden, wenn der eingetragene
Glaubiger bzw. dessen Rechtsnachfolger bekannt ist.

Der Nachweis der Rechtsnachfolge kann bei derart ortstreuen Glaubigern wie der
Kirchengemeinde aus Beispiel a) wohl unkompliziert erbracht werden. In
besagtem Fallbeispiel konnte der Antrag nach GBMaRnG daher schlicht
nachgereicht werden. Umfangreichere Ermittlungen sind jedoch bei privaten
Glaubigern anzustellen, da es unwahrscheinlich ist, dass der eingetragene
Glaubiger des Altrechts noch lebt. Ebenso aufwendig kann es sein die
Rechtsnachfolge von Kreditinstituten und anderen Personenvereinigungen
nachzuweisen.

Zu beachten ist, dass der § 26 GBMaRlnG fir Briefverluste durch
besatzungsrechtliche oder besatzungshoheitliche Enteignungen nur fir
Glaubiger gilt, die Banken oder Versicherungen sind.

Bis zum  31.12.2020 gelten fir bestimmte dingliche Rechte
Verfugungserleichterungen gemaf § 113 Abs. 1 Nr. 6 GBV. Ein Verfahren nach
§ 26 GBMalRnG kann nach dieser Vorschrift Uberflissig werden. Die Vorschrift
gilt fur dingliche Rechte und Vormerkungen, deren Eintragung vor dem
01.07.1990 in den neuen Bundeslandern beantragt wurde. Gemal § 113 Abs. 1
Nr. 6 GBV kann unabhangig vom eingetragenen Berechtigten die entsprechende
Bewilligungsstelle Uber das jeweilige Recht verfigen. Ein gesonderter Nachweis
fur die Verfugungsbefugnis ist nicht notwendig. Die zustéandige Bewilligungsstelle

hangt vom eingetragenen Berechtigten ab.
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Bewilligungsstelle

a) Sparkasse oder Volkseigentum mit
Rechtstrager einer Sparkasse
Kreditinstitut

mit

b)  anderes oder
Volkseigentum
Kreditinstitut;

Gewerkschaft

Rechtstrager

bergrechtliche

c) Volkseigentum mit Rechtstrager

Staatsorgan der DDR, Kommunale

Sparkasse der Belegenheit bzw.

Landesbank Berlin

jede Dienststelle des Bundes,

bundesunmittelbare Korperschaft oder

Gebietskérperschaften, staatliche Anstalt des offentlichen Rechts
Organe und Einrichtungen (regelmalig Bundesanstalt fur
d) juristische Personen des Immobilienaufgaben)
offentlichen Rechts oder deren

Sondervermégen  mit  Ausnahme

Reichseisenbahnvermogen und

Sondervermoégen der Deutschen Post
2 - Bewilligungsstellen nach § 113 Abs. 1 Satz 6 GBV

Da ein Nachweis der Verfugungsbefugnis entféllt, findet auch § 39 GBO keine
Anwendung. Dies bedeutet, dass der Betroffene (Verfigende) nicht im
Grundbuch voreingetragen sein muss und dartber hinaus auch die Vorlage des
Grundpfandrechtsbriefes entbehrlich ist, § 113 Abs. 1 Nr. 6 S. 6 GBV. Es genugt
eine Erklarung in grundbuchmagiger Form, hier eine Bewilligung mit Siegel und
Unterschrift der Bewilligungsstelle.

Fir das konkrete Beispiel b) konnte dies bedeuten, dass ein Verfahren nach
§ 26 GBMalRnG unnétig ware. Der Gegenstand der beabsichtigten Verfligung
betrifft die L6éschung eines Rechts, welches vor dem 01.07.1990 zur Eintragung
beantragt wurde. Eingetragener Glaubiger ist die Stadtsparkasse Muskau.
Sparkassen sind Ooffentlich-rechtliche Banken in kommunaler Tragerschaft.
Trager sind damit in der Regel kommunale Gebietskdrperschaften wie Stadte
oder Kreise, § 1 Sparkassengesetz (SpG). Die eingetragene Sparkasse in
Tragerschaft der Stadt (Bad) Muskau existiert nicht mehr. Rechtsnachfolger ist
die Sparkasse Oberlausitz-Niederschlesien, in deren Geschaftsgebiet die Stadt
Bad Muskau liegt.

Zur Loéschung des Rechts bedlrfte es keiner weiteren Nachweise der

Verfugungsbefugnis oder der Vorlage des Grundschuldbriefes.
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Der § 113 Abs. 1 Nr. 6 GBV stellt damit eine weitere Ausnahme von der
Briefvorlagepflicht nach § 41 GBO dar.*® Bis zum Ablauf der zeitlichen
Beschrankung dieser Norm konnten zumindest einige Antragssteller von den
Verfugungserleichterungen profitieren. In Unkenntnis der Norm wurde im
Fallbeispiel b) jedoch das Verfahren nach § 26 GBMaRnG beantragt und
durchgeflihrt.

5. Umfang der Amtsermittlung

Gemal § 26 Abs. 3 Satz 1 GBMaRnG hat das Grundbuchamt die erforderlichen
Ermittlung von Amts wegen anzustellen. Wie bereits unter Abschnitt E. V.
festgestellt, bietet die Norm dem Grundbuchamt einen groRRen Spielraum zur
Beweiserhebung. Neben der Méglichkeit von Zeugenaussagen,
Behdrdenauskiinften und der allgemeinen Lebenserfahrung, wird die
Glaubhaftmachung der vorgetragenen  Verlustumstdnde durch den
antragstellenden Glaubiger die haufigste Form der Beweiserhebung sein.

Unter Beachtung der Zeitspanne zwischen einem Verlustereignis, welches in den
Anwendungsbereich der Norm fallt, und der tatsachlichen Antragstellung nach
§ 26 GBMalnG liegen derzeit bereits Uber 70 Jahre. Das hat zur Folge, dass
verlassliche Augenzeugenaussagen Uber kriegsbedingte Zerstérungen und
Plinderungen wohl nur schwierig beschafft werden kénnen. Méglicherweise kann
vorgetragen werden, dass der Verlust des Briefes durch Vertreibung und Flucht
als Folge des Krieges erfolgte.

Eventuell kann durch archivierte Aufzeichnungen nachvollzogen werden an
welchen Orten Kampfhandlungen stattfanden. Ein expliziter Nachweis Uber die
Zerstorung von einzelnen Gebaduden und dem dort aufbewahrten
Grundpfandrechtsbrief wird jedoch kaum beibringbar sein.

Teils wird in der Literatur vorgeschlagen den § 26 Abs. 3 GBMaRnG
dahingehend auszulegen, dass ein vereinfachtes Aufgebotsverfahren
durchgeflihrt werden soll, das bedeutet mit Aushang an die Gerichtstafel oder
Verdffentlichung in der Tageszeitung.** Hier sind jedoch die Erfolgsaussichten
fraglich, ob sich ein Briefbesitzer melden wirde. Hinzu kdme die Verzdgerung
des Verfahrensablaufes. Letztlich wird es auf die Bedeutung des Falls und den
Grad der vorliegenden Beweismittel ankommen, ob von der Mdglichkeit der

Verdéffentlichung Gebrauch gemacht wird.*°

43 vgl. Bauer, Schneider, § 41 GBO Rn. 47

* Kehe, Keller, § 26 GBMaRnG Rn. 8
** Eickmann, Bdhringer, § 10 BGGerG, Rn. 175
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Zumindest muss allerdings der Glaubiger schllissig vortragen, dass die
Tatbestandvoraussetzungen des § 26 GBMalnG vorliegen.

Umstritten ist, wie detailliert die Umstédnde des Verlustes vorgetragen werden
mussen.

Wie bereits festgestellt, soll das Grundbuchamt bei seiner Prifung eine weite und
groRziigige Handhabung walten lassen. Die bloRe Behauptung, dass der Brief
durch Kriegseinwirkungen verlorengegangen ist, erscheint allerdings zu knapp
und wiederholt lediglich den Wortlaut des Gesetzes (Anlagen 4 und 5).

Vielmehr sollten zumindest die Umstande kurz geschildert werden, die zum
Verlust des Briefes geflihrt haben sowie Angaben zum wahrscheinlichen Ort und
Zeitpunkt des Verlustes gemacht werden. Dazu ist der Glaubiger aufzufordern
(Anlage 6).

Eine tatsachliche Prifung der getatigten Aussagen kann mangels weiteren
Nachweisen regelmaldig nicht erfolgen. Zur Glaubhaftmachung kann der
antragstellende Glaubiger seine Angaben eidesstattlich versichern, § 294 ZPO.
Letztendlich liegt es im Ermessen des zustandigen Rechtspflegers, ob aufgrund
des Vorbringens des Antragsstellers die Tatbestandsvoraussetzungen zur vollen
Uberzeugung des Grundbuchamts vorliegen oder nicht.

Wahrend die Darstellung der Verlustumstande im Fallbeispiel b) schlissig
erscheinen (Anlage 7), ist das Vorbringen der Kirchengemeinde zu ungenau
(Anlage 8). Es wird zwar nochmals vorgetragen, dass der Grundpfandrechtsbrief
abhandengekommen ist und sein Verbleib nach wie vor nicht bekannt geworden
ist, aber ein Zusammenhang des Verlustes mit eventuellen Kriegseinwirkungen
konnte nicht hergestellt werden.

Mangels weiterer Beweismittel konnte nur aufgrund des Sachvortrags dem
Antrag der Sparkasse Oberlausitz-Niederschlesien entsprochen werden. Dem
Antrag der Kirchengemeinde konnte dagegen nicht stattgegeben werden.
Zusammenfassend ist festzustellen, dass eine umfassende Beweiserhebung,
neben dem Vorbringen des Glaubigers, nicht durchfihrbar oder
unverhaltnismaRig aufwendig erscheint. Die Méglichkeit  weiterer
Zeugeneinvernahmen grenzt aufgrund des zeitlichen Auseinanderfallens des
Briefverlustes und der Antragstellung an Unmoéglichkeit. Dokumente Uber
eventuelle Kriegseinwirkungen konnten in den Staatsarchiven des Freistaates
zwar vorhanden sein, eine Einsichtnahme ware jedoch auferordentlich
zeitaufwendig.

Da also in der uberwiegenden Anzahl der Falle ausschlieBlich das Vorbringen

des Glaubigers maRgeblich fir die Entscheidung des Grundbuchamts Gber den
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Antrag nach § 26 GBMaRnG sein wird, ist es empfehlenswert, dass der Vortrag
des Glaubigers die Umstande des Briefverlustes schildert und nicht lediglich den

Gesetzestext wiederholt.

6. Entscheidung

Liegen die Tatbestandvoraussetzungen =zur vollen Uberzeugung des
Grundbuchamts vor, ist antragsgemal zu entscheiden. Die Entscheidung ist
nicht zwingend durch férmlichen Beschluss zu fassen. Sie kann in
Zusammenhang mit der beantragten Eintragung ergehen. Es wird empfohlen die
Prifung der Voraussetzungen nach § 26 GBMalnG aktenkundig zu machen, im
Sinne eines Aktenvermerks in der Grundakte.*®

Es ware daher neben dem Aktenvermerk ausreichend, je nach Zielstellung des
Antrags, den neuen Brief zu erteilen, den nachtraglichen Briefausschluss in das
Grundbuch einzutragen oder das Recht im Grundbuch zu Iéschen.

Alternativ kann der Ansicht gefolgt werden, dass es bei einem Antrag gemafR
§ 26 Abs. 1 GBMaRnG ausreichend ist, den neuen Brief zu erteilen und in den
Fallen des § 26 Abs. 2 GBMaRnG ein formlicher Feststellungsbeschluss zu
ergehen hat.*’

Gegen den Beschluss selbst gibt es kein Rechtsmittel. Sollte sich jedoch im
Nachgang herausstellen, dass der Brief nicht abhandengekommen war oder der
Antragsteller nicht Glaubiger des Rechts war, ist die Beschwerde nach MalRgabe
des § 71 GBO statthaft. Ob darlber hinaus ein Amtswiderspruch gemaR § 53
Abs. 1 Satz 1 GBO in das Grundbuch eingetragen werden kann, hangt von der

Sorgfalt der Amtsermittiung des Grundbuchamts ab.*®

7. Eintragung

Wird gemal® Antrag nach § 26 Abs. 1 GBMalRnG ein neuer
Grundpfandrechtsbrief erteilt, erfolgt keine gesonderte Eintragung in das
Grundbuch.

In den Alternativen des § 26 Abs. 2 GBMalnG erfordert es eine
Grundbucheintragung um den abhandengekommenen Grundpfandrechtsbrief
kraftlos werden zu lassen, § 26 Abs. 2 Satz 3 GBMalnG.

* Kehe, Keller, § 26 GBMaRnG Rn. 10
* Eickmann, Béhringer, § 10 BGGerG, Rn. 174
*8 Kehe, Keller, § 26 GBMaRnG Rn. 11
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Die Eintragung des nachtraglichen Briefausschlusses erfolgt in der Abteilung Il in
den Spalten 5 bis 7 des Grundbuchs, § 11 Abs. 6 GBV.

5 6 7

1 700 RM Die Erteilung eines Briefes ist nachtraglich

ausgeschlossen. Eingetragen am ...

3 - Eintragung Briefausschluss

Soll die Grundschuld komplett geléscht werden, ist sie im Grundbuch zu réten
und in der Spalte 10 ein Léschungsvermerk einzutragen §§ 11 Abs. 7, 17 Abs. 2
GBV.

8. Prifungsschema

Anhand des Fallbeispiels b) wird nachfolgend die Antragstellung nach GBMaRlRnG
beispielhaft in das allgemeine Grundbuchprifungsschema eingefligt. Beantragt
war urspriinglich die Loschung der Grundschuld zu 700 RM.
s Zustandigkeit

Der Antrag betrifft die Eintragung im Grundbuch von WeillkeiRel. Zustandig ist
der Rechtspfleger im Grundbuchamt von Weillwasser, §§ 23a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
und Abs. 2 Nr. 8 GVGi. V. m § 1 Abs. 1 Satz 1 und 2 GBO sowie § 3 Nr. 1 h
RPfIG.

< Antrag § 13 GBO
Vorliegend wurde der Antrag einmal durch den Notar gemaR § 15 Abs. 2 GBO
gestellt sowie vom unmittelbar Begunstigten, dem Eigentimer. Der Antrag des
Eigentimers ist in der notariellen Urkunde zur VerduRRerung des Grundbesitzes

enthalten.

% Bewilligung § 19 GBO
Die Léschung muss vom unmittelbar Betroffenen bewilligt werden. Betroffen von
der Léschung ist der Grundschuldglaubiger. Vorliegend hat die Sparkasse
Oberlausitz-Niederschlesien als Rechtsnachfolgerin der Stadtsparkasse Muskau

die Léschung bewilligt (Anlage 9).

s Zustimmung des Eigentiimers § 27 GBO
Zur Léschung einer Grundschuld bedarf es der Zustimmung des eingetragenen
Eigentimers. Die Zustimmung des Eigentimers kann in der Antragstellung zur

Léschung gesehen werden.
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% Voreintragung § 39 GBO
Der bewilligende Glaubiger muss im Grundbuch als Berechtigter eingetragen
sein. Eingetragen ist noch die Stadtsparkasse Muskau. Die Rechtsnachfolge ist
jedoch offenkundig (vgl. Abschnitt E. VI. 4.)
Gemal entsprechender Anwendung des § 40 GBO ist die Eintragung der
Rechtsnachfolge entbehrlich, wenn das Recht aufgehoben werden soll.

s Form
Der Léschungsantrag kann schriftlich gestellt werden, § 13 Abs. 2 Satz 1 GBO.
Die Léschungsbewilligung muss in &ffentlicher oder 6ffentlich beglaubigter Form
vorliegen, § 29 Abs. 1 Satz 1 GBO. Die Glaubigerin hat eine unterschriebene und
gesiegelte Eigenurkunde gemall § 29 Abs. 3 GBO vorgelegt. Als 6ffentlich-
rechtliche Bank in kommunaler Tragerschaft ist die Sparkasse Oberlausitz-
Niederschlesien siegelfiihrend und kann die Erklarung gleich anderen Behdrden
abgeben, § 10 SpG. Eine 6ffentliche Urkunde liegt damit vor.
Die Léschungszustimmung des Eigentiimers bedarf ebenfalls der Form des § 29
Abs. 1 GBO. Sie ist in der notariellen Urkunde zur Veraulierung des belasteten

Grundbesitzes enthalten.

% Briefvorlage § 41 GBO

Uber die zu lI6schende Grundschuld wurde ein Grundschuldbrief erteilt. Dieser ist
abhandengekommen. Die Vorlage des Briefes konnte entbehrlich sein. Zunachst
sollte geprift werden, ob ein Fall des § 113 Abs. 1 Nr. 6 GBV vorliegen kénnte.
Neben der Entbehrlichkeit der Voreintragung des Bewilligenden ist sodann auch
die Briefvorlage verzichtbar. Vorliegend konnte die Sparkasse als
Bewilligungsstelle nach GBV handeln.

Es wurde jedoch das Verfahren nach §§ 26 Abs. 2, 1 GBMalRnG beantragt.

o Zustandigkeit
Zur Entscheidung Uber den Antrag nach GBMaRnG ist das nach den allgemeinen

Vorschriften zustandige Grundbuchamt berechtigt.

o Antrag
Der verfahrenseinleitende Antrag der Grundschuldglaubigerin  wurde
nachgereicht. Die Rechtsnachfolge der Glaubigerin wurde bereits gepruft. Die

Glaubigerin begehrt weder die Erteilung eines neuen Briefes, § 26 Abs. 1
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GBMalnG noch den nachtraglichen Briefausschluss, § 26 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1
GBMalnG. Fur die Léschung der Grundschuld ohne Briefvorlage nach § 41 GBO
soll festgestellt werden, dass die Voraussetzungen zur Erteilung eines neuen
Briefes vorliegen, § 26 Abs. 2 Satz 1 Alt. 2 GBMaRnG.

o TatbestandsmaRigkeit

Um die beantragte Feststellung treffen zu kdénnen, muss der
Grundpfandrechtsbrief durch Kriegseinwirkungen oder im Zusammenhang mit
besatzungsrechtlichen oder besatzungshoheitlichen Enteignungen von Banken
oder Versicherungen vernichtet worden oder abhandengekommen sein und der
Verbleib seitdem nicht bekanntgeworden sein. Dies ist im Rahmen der
Beweiserhebung zu ermitteln. Die Sparkasse tragt die Umstinde des
Briefverlustes vor und versichert an Eides statt, dass die Voraussetzungen des
§ 26 Abs. 1 GBMaRnG vorliegen. Die Erklarung sowie die eidesstattliche
Versicherung bedlrfen nicht der Form des § 29 GBO.

a) Zeitraum
Zunachst ist zu prifen, ob die Grundschuld in den zeitlichen Anwendungsbereich
der Norm passt. Eingetragen wurde sie 1938 also vor Ausbruch des Zweiten
Weltkriegs. Die Sparkasse gibt an, dass der Verlust des Briefes auf die
Kampfhandlungen, das bedeutet Kriegseinwirkungen, zum Ende des Zweiten
Weltkriegs zurlckzufiuihren ist. Der zeitliche Aspekt des Verlustes flhrt damit
grundsatzlich zur Anwendung der Norm.

b) Verlust des Briefes
Es ist zu unterscheiden zwischen der Vernichtung, also dem vollstdndigen
Substanzverlust beziehungsweise der weitest gehenden Beschadigung der
Urkunde, vgl. § 799 BGB, oder dem sonstigen Abhandenkommen, also dem
Verlust des unmittelbaren Besitzes ohne Willen des Besitzers, vgl. § 935 BGB.
Im vorliegenden Fall geht die Sparkasse davon aus, dass der Brief im Rahmen
der Kampfhandlungen in den Raumlichkeiten der Stadtsparkasse verbrannt ist.
Der Brief wurde somit vernichtet.

c) Glaubiger
Da der Briefverlust nicht aufgrund  besatzungsrechtlichen  oder
besatzungshoheitlichen Enteignungen von Banken und Versicherungen erfolgte,
ist die Rechtspersodnlichkeit des Glaubigers unerheblich. Die Rechtsnachfolge der

Sparkasse Oberlausitz-Niederschlesien wurde im Verfahren bereits gepruft.
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d) Notwendigkeit der Veroffentlichung des Kraftloswerdens

Neben dem Vortrag der Sparkasse kann das Grundbuchamt vorliegend auf keine
weiteren Beweismittel zurlckgreifen. Es bestinde die Moglichkeit der
Veroffentlichung um den  moglicherweise  vorhandenen  Briefbesitzer
aufzufordern sich zu melden oder weitere Hinweise zum Briefverlust zu erhalten.

Vorliegend wurde auf die Veroffentlichung verzichtet. Der umgerechnete Wert der
Grundschuld betragt lediglich 178,95 EUR. Umgestellt wurde von Reichsmark auf
Deutsche Mark im Verhaltnis 2:1 und von der Deutschen Mark auf Euro im
Verhaltnis von 1,95583:1. Der Nennbetrag der Grundschuld ist so gering, dass
bereits die Veroffentlichungskosten in der lokalen Tageszeitung den Betrag
erheblich Ubersteigen wiirden. Hinzu kommt die geringe Wahrscheinlichkeit einer

Meldung auf die Veroffentlichung.

o Entscheidung

Dem Vortrag des Glaubigers stehen keine offensichtlichen Unstimmigkeiten
gegenuber. Das Grundbuchamt kann aufgrund des Sachvortrags die
Uberzeugung erlangen, dass ein tatbestandsmaRiger Verlust des
Grundpfandrechtsbriefes vorliegt. Laut Glaubigerantrag ist dies festzustellen und
die Grundschuld anschlieBend im Grundbuch zu l6schen, § 26 Abs. 2 Satz 1
Alt. 2 GBMaRnG.

Die Entscheidung im vorliegenden Fall erging durch Beschluss (Anlage 10).
Dieser wurde dem Glaubiger formlos Gbermittelt. Die Vorlage des Briefes gemaf
§ 41 GBO ist damit entbehrlich geworden.

Die urspringlich beantragte Léschung der Grundschuld im Grundbuch konnte

nunmehr antragsgeman vollzogen werden.

VII. Schwachstellen des Verfahrens nach § 26 GBMalnG

Neben der grundsatzlichen Vereinfachung des Grundbuchverfahrens durch die
Kraftloserklarung von Grundpfandrechtsbriefen nach § 26 GBMaRnG bietet die
Norm einige Schwachstellen.

Der Glaubiger des Grundpfandrechts muss bekannt sein. Liegt die Erteilung des
neuen Briefes im Interesse des Glaubigers wird das Verfahren von ihm
ausgehen. Der Nachweis einer eventuellen Rechtsnachfolge wird von ihm zu
erbringen sein. Soll jedoch das Grundbuch auf Veranlassung des eingetragenen
Eigentimers bereinigt werden, muss dieser den aktuellen Glaubiger ermitteln

und zur Bewilligung der Léschung auffordern. Wie mehrfach erwahnt, kann dies
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besonders bei Privatglaubigern problematisch sein. Durch Erbfolgen oder
eventuelle Abtretungen, die nicht im Grundbuch verlautbart wurden, wird die
Suche nach dem derzeitigen Rechtsinhaber erschwert und ist mit umfangreichen
Ermittlungen verbunden.

Daneben ist das Verfahren nach GBMalRnG eher unbekannt. Soweit nicht der
beurkundete Notar darauf hinweist, erlangt der Glaubiger nur durch die
vorformulierte Zwischenverfiigung des Grundbuchamts Kenntnis von dem
Verfahren, und dies auch nur, wenn der zustidndige Rechtspfleger den
standardisierten Text verwendet.

Weiterhin sollte der Glaubiger bzw. dessen Rechtsnachfolger in der Lage sein die
Umstande des Briefverlustes plausibel vortragen und zur Glaubhaftmachung
auch eine Versicherung an Eides statt abgegeben zu kénnen. Zu beachten ist,
dass eine falsche eidesstattliche Versicherung als Vergehen nach § 156 StGB
bestraft wird. Es kann nicht Sinn des Verfahrens sein, einen Glaubiger zu einer
falschen Versicherung zu nétigen, nur um den verlorenen Brief nach GBMalRnG
fur kraftloserklaren zu kénnen.

Andererseits wird es schwierig sein die Wahrheit des Glaubigervortrags
anzuzweifeln, wenn keine weiteren Beweismittel prasent sind.

Wie bereits erwahnt, sind umfangreiche Beweiserhebungen unwahrscheinlich.
Grundsatzlich kénnte das Grundbuchamt im Rahmen seiner
Amtsermittlungspflicht zeitaufwandig ermitteln. Die Erfolgsaussichten und die
Anzahl an Beweisquellen sind allerdings Uberschaubar. Schlussendlich wird das
Grundbuchamt immer zugunsten des Antragstellers aufgrund seines
Sachvortrags entscheiden missen. Ob dies im Sinne des Gesetzgebers ist, ist

jedoch fraglich.
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F. Fazit

Der Verlust des Grundpfandrechtsbriefes beschrankt den Glaubiger sowohl
materiell-rechtlich wie auch formell-rechtlich in seiner Verfigungsmacht.
Innerhalb des Grundbuchverfahrens gibt es von dem Grundsatz der Briefvorlage
gemall § 41 GBO vielfaltige Ausnahmen. Welches Verfahren angewandt wird,
hangt vom Einzelfall und der Zielrichtung der beabsichtigten Verfligung ab. Das
bedeutet, dass fir die Anwendung der Verfahren entscheidend ist, ob eine
Grundstlicksbelastung nur zeitnah geldscht werden soll oder der Glaubiger seine
Verfligungsbefugnis zurtickerlangen will.

Neben streng formalen Verfahren gibt eines Reihe von Erleichterungen, die im

Rahmen dieser Diplomarbeit aufgezeigt wurden. Die Vor- und Nachteile der

einzelnen Verfahren werden wie folgt zusammengefasst:

Verfahren Vorteile Nachteile
Aufgebot geman + Glaubiger erlangt « zeitliche
§ 1162 BGB Verfigungs- Verzdgerung des
befugnis zurtick Verfahrens durch
Aufgebot gemaR < Eigentimer Aufgebotsfrist
§§ 1170, 1171 BGB erwirbt Grund-
pfandrecht
% Brief wird kraft
Gesetzes kraftlos
Abloserecht gemaR % keine Ermittlung « finanzielle
§ 10 GBBerG des Glaubigers Belastung durch
notwendig Hinterlegung des
% zeitsparendes Nennbetrags
Verfahren

% Grundpfand-
recht erlischt mit

Hinterlegung

R0
°

Brief wird
zeitgleich mit
Erléschen des
Rechts

unwirksam
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Verfugungserleichterung s kein  Nachweis +« gilt nur noch bis
gemaf der Verfigungs- zum 31.12.2020
§ 113 Abs. 1 Satz 6 GBV befugnis % anwendbar fur
notwendig einen
% keine eingeschrankten
Voreintragung Glaubigerkreis
nach § 39 GBO
notwendig
s keine

Briefvorlage nach
§ 41 GBO

notwendig
Kraftloserklarung nach % Verfahren ist % Glaubiger muss
§ 26 GBMaRnG kostenfrei bekannt sein und
% Glaubhaft- Rechtsnachfolge
machung zur nachgewiesen
Beweiserhebung werden
ausreichend

4 - Vergleich der Verfahren zur Kraftloserklarung von Grundpfandrechtsbriefen

Der Fokus der Diplomarbeit lag bei dem § 26 GBMaRnG. Dieses seltene
Verfahren stellt die Grundbuchamter vor die Herausforderung die Umstande des
Briefverlustes von Amts wegen zu ermitteln. Sinn der Norm ist die Vereinfachung
der Kraftloserklarung von  Grundpfandrechtsbriefen unter bestimmten
Verlustumstdanden. An die Nachweise sind dabei keine Ubertriebenen
Anforderungen zu stellen. Es sei eine weite und groRziligige Handhabung
geboten.*® Dem weiten Spielraum fiir die Beweiserhebung steht dabei die héchst
eingeschrankte Auswahl an Beweismitteln gegeniber. Das Grundbuchamt wird
bei der Prifung der TatbestandsmaRigkeit regelmaRig nur auf den Sachvortrag
des Glaubigers zurlickgreifen kénnen, da weitere Nachweise schlichtweg nicht
vorhanden sind oder nur mit unangemessenem Aufwand beschafft werden
kdénnen.

Um eventuelle Amtswiderspriiche wie auch Regressanspriche aus der
Amtshaftung zu vermeiden, ist es empfehlenswert den Glaubiger zu einem
mdglichst detaillierten Sachvortrag aufzufordern.

Die geringe Anzahl der Antragseingdnge nach § 26 GBMalBnG kann

verschiedene Ursachen haben. Zum einen ist die Norm relativ unbekannt. Zum

* LG Bielefeld, B. v. 25.11.1947, 1 T 43/47
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anderen kénnte der Aufwand den Glaubiger bzw. dessen Rechtsnachfolger zu
ermitteln den Grundstiickseigentimer, der sein Grundbuch nur rasch und
preisgunstig bereinigen mochte, abschrecken. Auf’erdem wird ein Glaubiger
keinen Antrag nach § 26 GBMaRnG stellen, wenn er Uberhaupt nicht in der Lage
ist die Verlustumsténde des Briefes vortragen zu kénnen.

Direkt nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges mag die Verfahrenserleichterung
nach § 8 der Verordnung zur Vereinfachung des Grundbuchverfahrens vom
05.10.1942 sinnvoll gewesen sein. Augenzeugenberichte waren noch problemlos
beschaffbar und die Zerstérungen des Krieges allgegenwartig. Hier konnte
tatsachlich mit der allgemeinen Lebenserfahrung die Wahrscheinlichkeit eines
Briefverlustes nachvollzogen werden.

Grundsatzlich ist es wiinschenswert, dass der Gesetzgeber die Mdglichkeit
geschaffen hat Briefe von Altrechten in einem vereinfachten Verfahren
kraftloserklaren zu lassen. Dennoch sollte zukiinftig Uber eine Reform des
§ 26 GBMalknG nachgedacht werden. Mindestens 70 Jahre nach dem Ereignis,
welches zum Verlust des Briefes geflihrt hat, ist es unwahrscheinlich, dass ein
Glaubiger zweifelsfrei versichern kann, wie und wann der Brief
abhandengekommen oder vernichtet worden ist. Ebenso wie bei der
Verfugungserleichterung gemal® § 113 Abs. 1 Satz 6 GBV sollte der
§ 26 GBMalRnG ein Auslaufdatum haben und Uber andere Mdglichkeiten

nachgedacht werden, welche den Umgang mit Altrechten erleichtern.
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