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A. Einleitung
,Das Gesetz ist nicht nur Instrument zur Steuerung gesellschaftlicher Prozesse

nach soziologischen Erkenntnissen und Prognosen, es ist auch bleibender
Ausdruck sozialethischer und ihr folgend rechtlicher Bewertung menschlicher

Handlungen; es soll sagen, was fiir den einzelnen Recht und Unrecht ist.“

Aufsehen erregte im Bereich der Bagatellkriminalitat der ,Emmely-Fall“, den das
Bundesarbeitsgericht? zu entscheiden hatte. Eine langjahrig angestellte
Verkauferin hatte zwei zunachst im Kassenbuiro abgelegte Pfandbons im Wert von
0,48 EUR und 0,82 EUR zu einem unbestimmten Zeitpunkt an sich genommen
und bei einem Einkauf zu ihren Gunsten eingel6st. Das Gericht hatte dartber zu
entscheiden, ob die Klindigung des Arbeitsverhaltnisses gerechtfertigt war und ist
zu folgendem Ergebnis gekommen: ,Rechtswidrige und vorsétzliche Handlungen
des Arbeitnehmers, die sich unmittelbar gegen das Vermégen des Arbeitgebers
richten, kbnnen auch dann ein wichtiger Grund zur au3erordentlichen Klindigung
sein, wenn die Pflichtverletzung Sachen von nur geringem Wert betrifft oder nur zu

einem geringfiigigen, méglicherweise gar keinem Schaden gefiihrt hat.*

Jeder Mensch empfindet verschiedene Verhaltensweisen mehr oder weniger als
Unrecht. Bei Straftaten von geringer Bedeutung mit nur geringfligigem
Unrechtswert gehen die Ansichten, ob dieses Handeln strafbedurftig ist oder nicht,

weit auseinander.

Besonders im Rahmen der Bagatellkriminalitdt gibt es seit Jahrzehnten
Entkriminalisierungstendenzen. Dabei wurden verschiedenste Wege zur

Entkriminalisierung entwickelt.

Dabei bedeutet Entkriminalisierung nicht unbedingt Folgenlosigkeit des Handelns,
vielmehr werden Alternativen aufgezeigt, die auf unterschiedlichen Wegen die
aktuelle Strafbarkeit verandern. Fur die Handelnden konnen aber auch diese
Entkriminalisierungstendenzen Auswirkungen haben, die ebenso einschneidend
sind. ,,Entkriminalisierung ist also ein Spannungsfeld und nicht nur eine, in jeder

Hinsicht zu begrtiBende, kriminalpolitische Zielsetzung.“

1 BVerfG, Urteil vom 25. Februar 1975, Az.: 1 BvF 1/74, Rn. 187.
2 BAG, Urteil vom 10. Juni 2010, Az.: 2 AZR 541/09.
3 Aa.O.
4 Reindl/ Kawamura/ Sonnen, Pravention-Entkriminalisierung-Sozialarbeit Alternativen
zur Strafverscharfung, Bl. 115.
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Daher ist es erforderlich, die bereits bestehenden Alternativen genau zu

betrachten und abzuwéagen.

Diese Arbeit beschaftigt sich mit der Notwendigkeit der Entkriminalisierung von
Bagatelldelikten und den sich daraus ergebenden Auswirkungen auf die

Strafvollstreckung.

Es gibt verschiedene Straftatbestande Uber deren Entkriminalisierung diskutiert
wird. Beispiele fur Bagatelldelikte sind vielseitig und reichen von geringfligigem

Ladendiebstahl oder Betrug bis hin zu Hehlerei.

Das Thema der Entkriminalisierung von Bagatellen soll in dieser Diplomarbeit
anhand des Straftatbestandes Erschleichen von Leistungen gem.
§ 265a Abs. 1 Alt. 3 StPO, besser bekannt als ,Schwarzfahren®, verdeutlicht
werden. Zu diesem Thema wurden bereits zahlreiche Entkriminalisierungs-

tendenzen hervorgebracht, jedoch bis heute nicht umgesetzt.

B. Grundlagen/ Definitionen

I. Definition Entkriminalisierung

In vielen juristischen Schriften wird von Entkriminalisierung gesprochen, trotzdem

gibt es keine einheitliche Definition des Begriffes.

»,Im weitesten Sinne meint Entkriminalisierung Riicknahme und Rlickzug des
Strafrechts. Je nach Reichweite geht es einerseits um Alternativen zum Strafrecht
(um etwas Besseres als Strafrecht, ggf. durch Privatisierung des Konfliktes) und

andererseits um Alternativen im Strafrecht.”®

II. Wege der Entkriminalisierung

Die Entkriminalisierung lasst sich nach Ansicht von Bernd-Rideger Sonnen in drei

Wege bzw. Ebenen untergliedern.®

Als erster Weg kommt die materiell-rechtliche Entkriminalisierung durch eine
Anderung der Straftatvoraussetzungen in Betracht. Dies kann beispielhaft durch

Streichung des Straftatbestandes erreicht werden.

5 Reindl/ Kawamura/ Sonnen, Pravention-Entkriminalisierung-Sozialarbeit Alternativen
zur Strafverscharfung, Bl. 116.
6 Vgl. a.a.0., Bl. 117.



Weiterhin kann eine Entkriminalisierung durch Entpoenalisierung (lat. poena =
bestrafen), also durch Anderung der Rechtsfolgen der Tat, z.B. durch eine Reform

des Sanktionenrechts, erreicht werden.

Als dritter Weg kann eine Entkriminalisierung durch Diversion erfolgen, d.h. durch
Veranderungen im Verfahren. Dabei geht es um die Verhinderung und
Vermeidung der Bestrafung von Bagatelldelikten, z.B. durch ein

Strafantragserfordernis.

lll. Definition Bagatelldelikt

Um eine bessere Darstellung des Begriffes zu erreichen, ist dieser vorerst in seine

Einzelteile zu zerlegen. Laut Duden ist eine Bagatelle eine ,unbedeutende
Kleinigkeit“ und ein Delikt eine ,ungesetzliche, strafbare Handlung oder auch
Straftat.*®

Eine Legaldefinition fir den Begriff ,Bagatelldelikt® findet sich im Strafgesetzbuch
nicht. In der Rechtspraxis wurde folgende Definition entwickelt: Bagatelldelikte sind
Straftaten von ,geringer Bedeutung®, deren ,Handlungs- und Erfolgsunrecht
sowie die dem Unrecht regelméllig korrespondierende Schuld nur geringfiigig

sind.“1°

Die Begriffe ,gering“® oder ,Geringfugigkeit® tauchen allerdings in der
Strafprozessordnung auf und kénnen zur genaueren Begriffsdefinition verwendet
werden. Bei Geringfugigkeit der Tat erlaubt § 153 StPO das Absehen von der
Verfolgung. Die Anwendung dieser Norm setzt dabei voraus, dass das Verfahren
ein Vergehen zum Gegenstand hat, die Schuld des Téaters als gering anzusehen

ist und kein 6ffentliches Interesse an der Verfolgung besteht.

Vergehen sind rechtswidrige Taten, die gem. § 12 Abs. 2 StGB im Mindestmaf} mit
einer geringeren Strafe als einem Jahr Freiheitsstrafe oder die mit Geldstrafe
bedroht sind. ,Entscheidend fiir die Annahme eines Bagatelldeliktes ist nicht das
Héchstmal3, sondern vielmehr ein nur geringes Mindeststrafmal3, dass es

grundsétzlich erlaubt, auch Bagatellkriminalitét zu erfassen.“'!

7 Duden, Die deutsche Rechtschreibung.
8 Aa.O.
9 Dreher, FS Welzel, Die Behandlung der Bagatellkriminalitat, Bl. 917.
0 Aa.0.
1 Hoven, Bagatelldelikte — Zum Umgang mit ,geringfiigigen Straftaten” im materiellen
und prozessualen Recht, JuS 2014, 976.
3



Die geringe Schuld des Taters ist ebenfalls ausschlaggebend fir die Einstufung
einer Tat als Bagatelldelikt. ,Die Schuld ist gering, wenn sie bei Vergleich mit Ver-
gehen gleicher Art nicht unerheblich unter dem Durchschnitt liegt [...]. Ein
absolutes Mindestmal3 kann nicht bestimmt werden. Jedoch muss eine Strafe im
untersten Bereich des in Betracht kommenden Strafrahmens angemessen sein
[...]. Die Art der Tatausflihrung, verschuldete Auswirkungen der Tat, das Mal3 der
Pflichtwidrigkeit und andere die GréBe der Schuld des Téters betreffende
Gesichtspunkte (§ 46 Abs. 2 StGB) sind zu berticksichtigen [...]J.“"?

Es darf kein offentliches Interesse an der Verfolgung der Straftat bestehen. , Trotz
geringer Schuld kann das Offentliche Interesse anzunehmen sein, und zwar aus
Griinden der Spezial- und der Generalprdvention [...] oder auch wegen des

Interesses der Allgemeinheit an der konkreten Straftat [...].“"

Bagatelldelikte werden in ,eigentliche“ und ,uneigentliche“ unterschieden.™ Die
eigentlichen Bagatelldelikte sind solche, die bereits im Tatbestand die oben
genannte Definition erflllen. Im Unterschied dazu sind uneigentliche
Bagatelldelikte solche, deren Tatbestand nicht generell ein Bagatelldelikt aufweist,

sondern dies in jedem Einzelfall zu beurteilen ist."®

Die geltenden Straftatbestande des Strafgesetzbuches, bei denen das Handlungs-
und Erfolgsunrecht sowie die Schuld nur geringfligig sein kénnen, fallen nicht per
se in die Einordnung der Bagatelldelikte. Es gibt demzufolge keine ,eigentlichen
Bagatelldelikte®, da alle Straftatbestande auch als Straftaten von nicht geringer
Bedeutung denkbar sind, deren Handlungs- und Erfolgsunrecht sowie die Schuld

eben nicht geringfiigig sind.

Urspriinglich gab es die Deliktseinteilungen Verbrechen, Vergehen und Uber-
tretungen. Ubertretungen konnten hierbei meist zu den ,eigentlichen Bagatell-
delikten“ gezahlt werden. Mit der Strafrechtsreform von 1974/1975 wurde diese
Einteilung grundlegend verandert, ,die Ubertretungstatbesténde teilweise in Ver-
gehen umgewandelt (wie zum Beispiel der sogenannte Mundraub, der nunmehr

als Form des Diebstahles oder der Unterschlagung verfolgbar ist) und teilweise in

2 Meyer-Grof3ner/ Schmitt, Strafprozessordnung mit GVG und Nebengesetzen,
§ 153 StPO Rn. 4.
3 A.a.0.,Rn. 7.
4 \Vgl. Dreher, FS Welzel, Die Behandlung der Bagatellkriminalitat, Bl. 917, 918.
5Vgl. a.a.0.
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das Ordnungswidrigkeitenrecht lberfiihrt (wie zum Beispiel der ,ruhestérende

Larm*).“16

Beispielhaft flur Bagatelldelikte werden Eigentums- und Vermdgensdelikte
aufgefiihrt, deren wirtschaftlicher Schaden sehr gering ist, wie etwa der
Ladendiebstahl oder das Erschleichen einer Beférderungsleistung.”” In der
Rechtsprechung wird eine objektiv geringwertige Sache mit bis zu 50,00 EUR"™
beziffert.

Im Rahmen der Reformiiberlegung wurde auch die Frage diskutiert, ob das Gesetz
die Gerichte im Falle des Diebstahls geringwertiger Sachen (§§ 242, 248a StGB)
zur Verhangung einer unangemessenen harten Strafe zwingt. Dazu hat sich das
Bundesverfassungsgericht'® grundlegend zum Umgang mit Bagatelldelikten
geaullert: ,Der Gesetzgeber ist von Verfassungswegen nicht verpflichtet, die
Regelung des Diebstahls geringwertiger Sachen aus dem Strafrecht
herauszunehmen und etwa in das Ordnungswidrigkeitenrecht zu verlagern. Eben
so wenig nétigt die Verfassung dazu, angesichts des verhéltnisméaRig geringen
Unrechtsgehalts der von § 370 Abs. 1 Nr. 5 StGB a.F. erfassten Delikte die friihere
oder eine ihr entsprechende Einteilung der Straftaten in Verbrechen, Vergehen
und Ubertretungen wiederherzustellen, den "Mundraub” also wieder als mindere
Deliktsart - etwa als Ubertretung - zu qualifizieren und damit seine Aufstufung zum
Vergehen riickgéngig zu machen. War der Gesetzgeber nicht verfassungsrechtlich
gehindert, den Diebstahl geringwertiger Sachen als Vergehen einzustufen, so
boten sich ihm zur Verwirklichung seiner Absicht, dem typischen Unrechtsgehalt
solcher Straftaten generell Rechnung zu tragen zwei Wege an: die Einfligung
eines oder mehrerer Privilegierungstatbestédnde im besonderen Teil des
Strafgesetzbuchs oder einer speziellen Sanktion in Féllen der Bagatellkriminalitét
ermdglichenden  Vorschrift im Allgemeinen Teil des Strafgesetzbuchs
(materiellrechtliche Lésung) oder eine Begrenzung und Auflockerung des
Verfolgungszwangs (prozessuale Loésung). Der Gesetzgeber hat sich im
Grundsatz fiir den zweiten Weg entschieden, indem er den Diebstahl

geringwertiger Sachen [..] als Straftat im Sinne des

6 Hoven, Bagatelldelikte — Zum Umgang mit ,geringfiigigen Straftaten” im materiellen
und prozessualen Recht, JuS 2014, 975.
7 Vgl. Dreher, FS Welzel, Die Behandlung der Bagatellkriminalitat,1974, Bl. 917.
8 \Vgl. MiiIKoStGB, Hohmann, § 248a StGB Rn. 6.
19 BVerfG, Beschluss vom 17. Januar 1979, Az. 2 BvL 12/77.
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§ 242 StGB eingestuft.“ hat. Strafverfahrensrechtlich wurden Instrumente

geschaffen, die die Verfolgung von Bagatellkriminalitat vereinfachen.?

Wenn der Gesetzgeber von Verfassungswegen nicht zu einer der geforderten
Entkriminalisierungstendenzen verpflichtet ist, besteht dann Uberhaupt die

Madglichkeit zu einer Reform und ist diese auch notwendig?

C. Erschleichen einer Beférderungsleistung gem. § 265a Abs. 1 Alt. 3 StGB
— ,Das Schwarzfahren“
. Straftat
Eine ,Straftat ist nach heutiger Auffassung eine tatbestandsmaéflige, rechtswidrige,
schuldhafte Handlung.“’

Wer die Beférderung durch ein Verkehrsmittel in der Absicht erschleicht, das
Entgelt nicht zu entrichten, wird gem. § 265a Abs. 1 Alt. 3 StGB mit Freiheitsstrafe

bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

1. TatbestandsmaiBigkeit
a) Obijektiver Straftatbestand

Der objektive Tatbestand setzt als Tatobjekt eine Befdrderung durch ein

Verkehrsmittel und als Tathandlung ein Erschleichen der Beférderung voraus.

»Ein Verkehrsmittel im Sinne von § 265a Abs. 1 StGB ist jedes technische Gerit,
das dem Transport von Personen dient. Die Beférderung ist das Verbringen von

Personen von einem Ort zu einem anderen. “??

» 1athandlung ist das Erschleichen. Dafiir genligt nicht bereits die unbefugte bzw.
vertragswidrige Inanspruchnahme einer Leistung [...]. Da der Begriff schon nach
seinem allgemeinen Wortsinn ein tduschendes Element enthélt, ist vielmehr
erforderlich, dass der Téter in manipulativer Weise Kontroll- oder
Sicherungsvorkehrungen umgeht bzw. ausschaltet, die eine unbefugte Benutzung
verhindern sollen. [...] Die Anwendung dieser Grundsétze im Einzelfall, insbes. bei

der Beférderungserschleichung, ist allerdings umstritten.®?

20 Siehe Gliederungspunkt E.
21 Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, Vorbemerkungen zu § 13 StGB Rn. 1.
22 A.a.0., § 265a StGB Rn. 19.
23 BeckOK StGB/ Valerius, § 265a StGB Rn. 16.
6



Nach der Ansicht des Bundesgerichtshofes?* ,wird eine Beférderungsleistung
bereits dann erschlichen, wenn der Téter ein Verkehrsmittel unberechtigt benutzt
und sich dabei allgemein mit dem Anschein umgibt, er effiille die nach den
Geschéftsbedingungen des Betreibers erforderlichen Voraussetzungen.” Um
diese Ansicht besser nachvollziehen zu konnen, ist auch ein Blick auf die
geschichtliche Entwicklung notwendig. Im Wege der Einflhrung von
Fahrkartenautomaten und Abschaffung von Kontrollen jedes Fahrgastes durch
einen Kontrolleur und immer groReren Massenverkehrsmitteln ergaben sich
Probleme bei der Strafbarkeit einer erschlichenen Beférderung. Da eine
Betrugshandlung gem. § 263 StGB unter anderem die Tauschung eines Menschen
voraussetzt, konnte dieses Verhalten unter keinen Tatbestand zugeordnet werden.
Die Ahndung der Beférderungserschleichung wurde aus diesem Grund durch
Art. 8 der Strafgesetznovelle vom 28.06.1935 in das Strafgesetzbuch
aufgenommen. Ziel war laut Gesetzesentwurf, die Beférderungserschleichung,
unabhangig von einem Umgehen von Kontrollmalnahmen, als Straftat zu
definieren.?®> Damit kann es in der Praxis zu Verurteilungen kommen, ohne dass
ein Umgehen von KontrollmaRnahmen als Tatbestandsvoraussetzung erflillt sein

muss.

Demgegenuber steht die Literaturauffassung, die den Begriff des Erschleichens
erweitert. Um den Tatbestand zu erfiillen, ist ein Umgehen oder Ausschalten von
KontrollmaRnahmen erforderlich.?® Als Beispiel wird dabei ,das Einsteigen durch
einen nicht zugelassenen Eingang, das Uberklettern von Sperreinrichtungen,
Verbergen in Verkehrsmitteln oder in anderen transportierten Gegenstédnden

“«27

(Containern), die Manipulation von Kontrolleinrichtungen u. &.“ <" aufgeflhrt.

b) Subjektiver Straftatbestand

Im subjektiven Tatbestand muss der Vorsatz der Erfullung der objektiven

Tatbestandsmerkmale und die  Absicht der Nichtentrichtung des

Beférderungsentgeltes geprift werden.

24 BGH, Beschluss vom 08.01.2009, Az.: 4 StR 117/08.

25 \/gl. Materialien zur Strafrechtsreform, 4. Band, Entwurf eines Allgemeinen Deutschen
Strafgesetzbuches 1927 mit Begriindung und 2 Anlagen, S. 187 f.; Die
Strafrechtsnovellen vom 28.06.1935 und die amtlichen Begriindungen, Amtliche
Sonderveréffentlichungen der Deutschen Justiz Nr. 10, S.41; BGH, Beschluss vom
08. Januar 2009, Az.: 4 StR 117/08, BGHSt 53, 122-128, Rn. 14-18.

26 \/gl. Schonke/ Schroder/ Perron, Strafgesetzbuch, § 265a StGB Rn. 11; Fischer,
Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, § 265a StGB Rn. 20; Lackner/ Kuhl/ Heger,
Strafgesetzbuch, § 265a StGB Rn. 6.

27 Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, § 265a StGB Rn. 20.
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Vorsatzlich handelt dabei, wer mit Wissen und Wollen die objektiven
Tatbestandsmerkmale erfilllt. Als Vorsatzform ist zumindest der Eventualvorsatz
dolus eventualis (bedingter Vorsatz) erforderlich. Dabei hat der Tater unbedingten

Handlungswillen aber nur bedingten Erfolgswillen.
Weiterhin wird die Absicht benétigt, dass Entgelt nicht zu entrichten.®

Die Absicht fehlt daher, ,wenn der Téater beim Einsteigen in ein Verkehrsmittel

annimmt, er sei im Besitz eines gliltigen Fahrausweises |[...].*°

2. Strafantrag
Verfolgbar ist die Beforderungserschleichung als relatives Antragsdelikt gem.

§ 265a Abs. 3 StGBi. V. m. § 247 StGB, § 248a StGB, § 77 StGB, wenn Strafantrag
gestellt wird oder die Strafverfolgungsbehérde wegen des besonderen offentlichen
Interesses an der Strafverfolgung ein Einschreiten von Amts wegen flir geboten
halt. Stellt folglich der Geschadigte keinen Strafantrag und halt auch die
Staatsanwaltschaft ein Einschreiten von Amts wegen fir nicht geboten, wird die
Straftat nicht verfolgt.

Il. Rechtsfolgen der Tat

Die Straftat wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.
In den meisten Fallen wird eine Verurteilung zu einer Geldstrafe ausgesprochen.
Das Statistische Bundesamt verdffentlicht jahrlich zur Strafverfolgung eine
Statistik.>®* Im Jahr 2018 gab es 49.442 Verurteilungen aufgrund des
Straftatbestandes Erschleichen von Leistungen gem. § 265a StGB. Hierzu werden
jedoch alle Alternativen gezahlt, nicht nur die Beférderungserschleichung. Trotz
fehlender detaillierter Auswertungen der einzelnen Alternativen des § 265a StGB
wird deutlich, dass nur 2.922 Verurteilungen zu Freiheitsstrafen ausgesprochen
wurden. Dem gegenuber stehen 46.520 Geldstrafen. Damit werden in 94,09 %
aller Falle des Erschleichens von Leistungen Geldstrafen ausgesprochen. Zieht
man die Fallzahlen der Jahre 2016 und 2017 heran, wird deutlich, dass es sich

nicht um eine Momentaufnahme handelt, sondern um die gangige Praxis. So

28 \Vgl. Lackner/ Kiihl/ Heger, Strafgesetzbuch, § 265a StGB Rn. 7.; Schénke/ Schroder/
Perron, Strafgesetzbuch, § 265a StGB Rn. 12.
29 Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, § 265a StGB Rn. 26.
30 \/gl. Statistisches Bundesamt, Strafverfolgung Fachserie 10 Reihe 3, 3 Verurteilte 2018
mit Hauptstrafe und allgemeinem Strafrecht, erschienen am 18.12.2019, Bl. 178,226.
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wurden auch im Jahr 2017 in 93,68 %>' und im Jahr 2016 in 93,86 %% der

Verurteilungen Geldstrafen ausgesprochen.

Die Geldstrafe wird gem. § 40 Abs. 1 S. 1 StGB in Tagessatzen verhangt. Sie
betragt gem. § 40 Abs. 1 S. 2 StGB mindestens finf und, wenn das Gesetz nichts
anderes bestimmt, hochstens dreihundertsechzig volle Tagessatze. Die Anzahl
der Tagessatze bestimmt sich individuell nach der Schuld des Taters und ist

unabhangig von den persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen.

Gem. § 40 Abs. 2 S. 1 StGB bestimmt das Gericht weiterhin die Héhe eines
Tagessatzes unter Berlcksichtigung der persoénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Taters. Das Gericht geht dabei gem. § 40 Abs. 2 S. 2 StGB von
dem Nettoeinkommen aus, das der Tater durchschnittlich an einem Tag hat oder
haben koénnte. Ein Tagessatz wird gem. § 40 Abs. 2 S. 3 StGB auf mindestens

einen und héchstens dreiligtausend Euro festgesetzt.

Oftmals kommt es bei geringfligigen Straftaten zu einem Strafbefehlsverfahren.
Jedoch gerade in solchen Verfahren liegen dem Gericht haufig keine Angaben zu
den Einkommensverhaltnissen vor. Die Einklinfte des Taters, sein Vermégen und
andere Grundlagen fir die Bemessung eines Tagessatzes kénnen dann gem.
§ 40 Abs. 3 StGB geschatzt werden.

Diese Schatzungen verursachen unter anderem Schwierigkeiten in der sich
anschlieenden Strafvollstreckung. Aber auch weitere Problemstellungen bei der
Geldstrafenvollstreckung von Bagatelldelikten missen beleuchtet werden. Im
weiteren Verlauf der Diplomarbeit soll daher der Schwerpunkt auf die

Geldstrafenvollstreckung gerichtet werden.

Im Einzelfall kann es aber auch zu einer Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe
kommen. Das Gesetz |Iasst eine Freiheitsstrafe immer als ultima ratio zu. Oft wird
bei Verurteilungen wegen Bagatelldelikten zu einer Freiheitsstrafe das zulassige
Rechtsmittel eingelegt. Der BGH*? halt dazu jedoch fest: ,Die Verhdngung einer
kurzen Freiheitsstrafe gem. § 47 StGB kommt nicht erst bei einer bestimmten
Schadenshéhe in Betracht®, sondern ist vielmehr unter Betrachtung des
Einzelfalles davon abhangig, ob der Tater mehrfach und einschlagig vorbestraft ist

und durch eine Geldstrafe nicht mehr auf ihn eingewirkt werden kann.

31 Vgl. Statistisches Bundesamt, Strafverfolgung Fachserie 10 Reihe 3, 3 Verurteilte 2017
mit Hauptstrafe und allgemeinem Strafrecht, erschienen am 28.11.2018, Bl. 174,222.
82 \/gl. Statistisches Bundesamt, Strafverfolgung Fachserie 10 Reihe 3, 3 Verurteilte 2016
mit Hauptstrafe und allgemeinem Strafrecht, erschienen am 04.12.2017, Bl. 172,220.
33 BGH, Beschluss vom 15.11.2007, Az.: 4 StR 400/07.
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In dem Beschluss ging es zwar um Diebstahl geringwertiger Sachen, aber die
Entscheidung kann generell auf Bagatelldelikte angewandt werden. Ein Beispiel
konkret flr den Fall der Beférderungserschleichung hat das Brandenburgische
Oberlandesgericht** entschieden: Eine generelle Ablehnung von Freiheitsstrafen
fur Bagatelldelikte wird ausgeschlossen, da je nach Einzelfall zu entscheiden sei.

Die richterliche Strafzumessung besteht weiterhin uneingeschrankt.

D. Strafvollstreckung

. Zustandigkeit
Die sachliche Zustandigkeit der Eréffnung der Vollstreckung und Beitreibung der

Geldstrafe liegt bei der Staatsanwaltschaft als Vollstreckungsbehdrde gem.
§ 451 StPO, § 4 StVollstrO, § 1 Abs. 1 Nr. 1 EBAO, § 1 Abs. 4 EBAO,
§ 2 Nr. 1 EBAO, § 1 Abs. 1 Nr. 1 JBeitrG, § 2 Abs. 1 S. 1 JBeitrG.

Die obliegenden Geschafte der Strafvollstreckungsbehérde werden gem.
§ 3 Nr. 4c RPfIG, § 31 Abs. 2 Nr. 1 RPfIG dem Rechtspfleger Gibertragen.

Il. Geldstrafenvollstreckung

Zahlt der Verurteilte die Geldstrafe nicht, bestimmt die Vollstreckungsbehdérde
gem. § 8 Abs. 1 EBAO, welche VollstreckungsmalRnahmen angewendet werden

sollen.

Gem. § 8 Abs. 4 EBAO sind die VollstreckungsmalRnahmen anzuwenden, die nach
Lage des Einzelfalles am schnellsten und sichersten zum Ziele fihren. Auf die
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der Zahlungspflichtigen und ihrer
Familie ist dabei Rlcksicht zu nehmen, soweit das Vollstreckungsziel hierdurch

nicht beeintrachtigt wird.

Zu unterscheiden sind zahlungsunwillige und zahlungsunfahige Verurteilte. Die
allgemeinen Vollstreckungsmaglichkeiten fihren nur bei Zahlungsunwilligen zum
Ziel.

Damit auch gegen Zahlungsunfahige die ausgesprochene Geldstrafe vollstreckt
werden kann, wurde die Ersatzfreiheitsstrafe geschaffen. An die Stelle einer
uneinbringlichen Geldstrafe tritt gem. § 43 S. 1 StGB Freiheitsstrafe. Die

34 Vgl. Brandenburgisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 19.01.2009,
Az.: 1 Ss 99/08.
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Ersatzfreiheitsstrafe ist echte Strafe® und kein Beugemittel, um die Zahlung
durchzusetzen. Sie wird gem. § 459e Abs. 1 StPO auf Anordnung der
Vollstreckungsbehérde vollstreckt. ,Die Anordnung darf in der Regel nur getroffen
werden, wenn angemessene Versuche, die Geldstrafe beizutreiben,
erfolglos geblieben sind oder eine Anordnung nach
§ 459c Abs. 2 StPO getroffen worden ist.*® Das Mindestmal} der Ersatz-
freiheitsstrafe ist gem. § 459e Abs. 3 StPO, § 43 S. 2 StGB ein Tag. Wegen eines
Teilbetrages, der keinen vollen Tag Freiheitsstrafe entspricht, darf

Ersatzfreiheitsstrafe nicht angeordnet werden.

Sollte sich der Verurteilte nicht rechtzeitig nach Ladung zum Antritt der
Ersatzfreiheitsstrafe eingefunden haben, wird gem. § 33 StVollstrO ein

Vorfuhrungs — oder Haftbefehl erlassen.

Gem. Art. 293 EGStGB kann durch Rechtsverordnung der Landesregierung
geregelt werden, dass die Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe durch freie Arbeit
abgewendet werden kann. In Sachsen wurde eine entsprechende Verordnung®’
erlassen. Damit die Ersatzfreiheitsstrafe durch freie Arbeit abgewendet werden
kann, missen jedoch zuerst die Voraussetzungen fir die Vollstreckung der
Ersatzfreiheitsstrafe als solches vorliegen. Die Abwendung durch freie Arbeit ist
gem. § 49 Abs. 1 S. 2 StVolistrO, § 1 Abs. 1 S. 1 VO die letzte Mdglichkeit, die

Ersatzfreiheitsstrafe zu vermeiden.

lll. Probleme bei der Strafvollstreckung von Geldstrafen

1. Hohe der festgesetzten Geldstrafe

Bagatelldelikte sind keine schwerwiegenden Straftaten. Sie haben folglich keinen
hohen Stellenwert unter den zu verfolgenden Straftaten und werden haufig im
Strafbefehlsverfahren, also ohne mindliche Anhérung des Angeklagten, verfolgt.
Wie oben erlautert werden im Strafbefehlsverfahren gréfltenteils Geldstrafen
ausgesprochen. Dem Gericht liegen jedoch oftmals keine oder nur liickenhafte
Angaben zu den Einkommensverhaltnissen des Angeklagten vor. Eine weitlaufige
und eventuell auch zeitaufwendige Ermittlung zu den Einkommensverhaltnissen

wirde der Effektivitdt eines Strafbefehlsverfahrens widersprechen und findet

35 vgl. BGH in Strafsachen, Band 20, Bl. 16, Beschluss vom 19.08.1964,
Az.: 4 StR 155/64.
36 Meyer-Grofiner/ Schmitt, Strafprozessordnung mit GVG und Nebengesetzen,
§ 459¢e StPO Rn. 3.
87 Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums der Justiz und fiir Europa (ber die
Abwendung der Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe durch Arbeit vom 08.01.2014.
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deshalb haufig nicht statt. Die Folge ist, dass die Einkiinfte des Taters gem. § 40
Abs. 3 StGB geschatzt werden. Das Problem bei einer Schatzung ist, dass diese
nicht immer zugunsten des Verurteilten ausfallen muss. Im Rahmen der Einlegung
eines Einspruches gem. § 410 Abs. 1 S. 1 StPO koénnte die Tagessatzhdéhe nach
Prifung der Angaben zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen zwar abgeandert
werden, doch haufig wird diese Mdglichkeit, meist auch aus Unwissenheit, nicht in
Erwagung gezogen. Weitere Grinde kénnen auch sein, dass der Verurteilte den
Inhalt der behérdlichen Schreiben nicht versteht oder diese Schreiben nicht erhalt
bzw. gar nicht erst liest. Ein weiteres Problem ist die Zustellung gerichtlicher
Schreiben an  Beschuldigte ohne festen Wohnsitz  lber einen
Zustellbevollmachtigten. Hat der Beschuldigte, der einer Straftat dringend
verdachtig ist, im Geltungsbereich dieses Gesetzes keinen festen Wohnsitz oder
Aufenthalt, liegen aber die Voraussetzungen eines Haftbefehls nicht vor, so kann,
um die Durchfihrung des  Strafverfahrens  sicherzustellen, gem.
§ 132 Abs. 1 Nr. 2 StPO angeordnet werden, dass der Beschuldigte eine im Bezirk
des zustandigen Gerichts wohnende Person zum Empfang von Zustellungen
bevollmachtigt. Dem Zustellbevolimachtigen ist haufig z.B. aufgrund unbekannter
Nachsendeanschrift eine Weiterleitung der Post nicht mdglich. Der Beschuldigte
muss sich dann nach Erteilung der Zustellvollmacht eigeninitiativ nach einem
Posteingang beim Bevollmachtigten kundig machen.® Gerade diese
Eigeninitiative zeigen die Beschuldigten meist jedoch nicht. Das Schreiben gilt als
zugestellt, obwohl es der Beschuldigte nie zur Kenntnis genommen hat und es
erfolgt demzufolge auch keine Einlegung eines Einspruches. Die Folgen sind
Verurteilungen zu Geldstrafen mit viel zu hohen Tagessatzen, die es dem
Verurteilten oftmals kaum mdglich machen, die Geldstrafe zu begleichen.
Problematisch ist, dass dies meist erst im Vollstreckungsverfahren auffallt, wenn
Vollstreckungsmaflinahmen ohne Erfolg bleiben. Zu diesem Zeitpunkt sind die
Verurteilungen jedoch schon in Rechtskraft erwachsen und kénnen nicht mehr

abgeandert werden.

Damit einher geht auch die Unabanderbarkeit der vollstreckbaren Entscheidung
im Strafvollstreckungsverfahren. Der Richter muss im Urteil darauf Acht geben,
dass die eigentliche Strafe auch vollstreckbar ist und nicht zwangslaufig die
Vollstreckung einer Ersatzfreiheitsstrafe notwendig wird. Problematisch ist, dass
oftmals diese Umstande im Zeitpunkt des Strafausspruches nicht bekannt sind.

Daher sollte Gber einen Reformbedarf der nachtraglichen Abanderbarkeit der

38 \/gl. Mayer, Die Zustellungsvollmacht im Strafprozessrecht, NStZ 2016, 76.
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Tagessatzhdhe nachgedacht werden, da bei Verschlechterung, Verbesserung
oder falsch angenommenen Einklnften der Zweck des Bestrafens entfallen kann
oder den Verurteilten mit einem schwereren Ubel belastet als dies beim Ausspruch

durch den Richter gewollt war.

Weiterhin wird der im Gesetz vorgeschriebene Tagessatzumfang, insbesondere in
Richtung der unteren Grenze, nicht oft genug ausgeschopft. Ein Tagessatz ist auf
mindestens einen und héchstens dreildigtausend Euro festzusetzen. Dabei werden
geringe Tagessatzhdhen zwischen 1,00 EUR und 5,00 EUR selten
ausgesprochen, obwohl diese bei vielen Sozialleistungsempfangern angebracht
waren. Statistisch gab es im Jahr 2018 insgesamt 46.520 Verurteilungen zu einer
Geldstrafe  fir den  Straftatbestand  Erschleichen  von  Leistungen
gem. § 265a StGB.*® Hierbei ist auffallig, dass gerade Aburteilungen zu einer
Tagessatzhdohe bis 5,00 EUR eher selten sind. Der Statistik kann enthommen
werden, dass bei einer Verurteilung zu einer Tagessatzhéhe von unter 5,00 EUR
nur ein Ausspruch bei Verurteilungen zu Geldstrafen von 5 bis 15 Tagessatzen in
1,45 %, von 16 bis 30 Tagessatzen in 1,46 % und von 31 bis 90 Tagessatzen in
1,68 % der abgeurteilten Verfahren anteilig von allen Tagessatzhdhen erfolgte.
Die Festsetzung der Tagessatzhdhe ist, als Abbild der Vermoégenslage des
Verurteilten, ausschlaggebend fur dessen Mdglichkeit die angeordnete Geldstrafe
zu begleichen. Eine bessere Ausnutzung des von Gesetzes wegen vorgegebenen
Rahmens wirde sich m.E. auf die Strafvollstreckung, die nachtragliche
Gewahrung von Zahlungserleichterungen und so auch Vermeidung von

Ersatzfreiheitsstrafen positiv auswirken.

2. Begleichung der Geldstrafe

Auch bei der Begleichung der Geldstrafe treten nicht unerhebliche Probleme auf.
Gem. § 2 Abs. 1 StVollstrO sind Strafen mit Nachdruck und Beschleunigung zu
vollstrecken. Dies hat z.B. auch Auswirkungen auf die Dauer der Gewahrung von
Zahlungserleichterungen bei Vollstreckung von Geldstrafen. Mit Schreiben der
Generalstaatsanwaltschaft des Freistaates Sachsen vom 04.03.2003%° wurden die
Leiter der Staatsanwaltschaften gebeten, auf eine Beschleunigung der

Geldstrafenvollstreckung hinzuwirken, insbesondere bei der Vollstreckung von

%9 Vgl. Statistisches Bundesamt, Strafverfolgung Fachserie 10 Reihe 3, 3.3. Verurteilte
nach Zahl und Héhe der Tagessatze der Geldstrafe, erschienen am 18.12.2019,
Bl. 226-229.
40 Schreiben der Generalstaatsanwaltschaft des Freistaates Sachsen vom 04.03.2003,
zur Dienstbesprechung vom 21.01.2003, Az. E 313 b — 502/02.
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Geldstrafen die Bewilligung von mehr als 24 Monatsraten nur in Ausnahmefallen
zuzulassen und diese von der Zustimmung des Abteilungsleiters abhangig zu
machen. Werden, wie oben aufgefiihrt, zu hohe Geldstrafen verhangen, die den
wirtschaftlichen Verhaltnissen des Verurteilten nicht entsprechen, ist eine
Begleichung durch Ratenzahlung innerhalb von zwei Jahren selten mdglich. In
diesen Fallen bleibt nur die Anordnung der Ersatzfreiheitsstrafe und damit auch
die Mdglichkeit der Abwendung der Ersatzfreiheitsstrafe durch gemeinnitzige
Arbeit.

Auch kann es nach der Verurteilung zu einer unginstigen Veranderung der
Einkommensverhaltnisse, zum Beispiel durch Verlust des Arbeitsplatzes,
kommen. Zu diesem Zeitpunkt ist jedoch eine Abanderung des rechtskraftigen
Strafausspruches nicht mehr maoglich. Eine Beitreibung ist dann oft schwer
realisierbar und eine Ersatzfreiheitsstrafe droht. Diese ist wiederum mit weiterem
sozialem Abstieg verbunden. Wie bereits beschrieben sollte gerade auch aufgrund

dieser Falle Uber eine Reform nachgedacht werden.

Bagatelldelikte werden oft von Menschen begangen, die am Existenzminimum
leben. Der derzeitige Regelbedarf Arbeitslosengeld Il, gem. § 1 Abs.1 SGB Il der
Grundsicherung fur Arbeitssuchende, betragt seit dem 01.01.2020 fir einen
Alleinstehenden 432,00 EUR. In diesem Regelsatz sind beispielhaft 35,99 EUR*!
fir Verkehr beinhaltet. Ubertragt man dies auf das Problem des Schwarzfahrens,
wird deutlich, dass die monatlichen Kosten eines Tickets flr den o6ffentlichen
Nahverkehr diesen Betrag Uibersteigen. In den sachsischen Grol3stadten betragen
die Preise fur Monatskarten derzeit in Chemnitz fir eine Zone 55,80 EUR*?, in
Leipzig 78,90 EUR*® (Tarifzone Leipzig) und in Dresden 61,50 EUR* (Tarifzone
Dresden). Oft sind aber gerade in landlichen Regionen Monatskarten fir mehrere
Zonen noétig, um Termine z.B. beim Amt wahrnehmen 2zu kénnen.
Sozialleistungsempfanger sind in solchen Fallen oft nicht bereit hierfur ein Ticket
zu lésen oder nehmen gar die Termine nicht wahr, da kein Geld mehr fiir den
laufenden Monat vorhanden ist. Wird eine Kontrolle durchgefihrt und ein
Strafantrag durch den Verkehrsbetrieb gestellt, kommt es in der Regel zu einer
Verurteilung. Es folgt ein Kreislauf, der unaufhaltsam erscheint. Im Zuge der
Verurteilung zu einer Geldstrafe bleibt wieder kein Geld, um sich das Noétigste

leisten zu kénnen und es folgen haufig weitere Straftaten, etwa weil kein Geld fur

41 Bundesagentur fiir Arbeit, Hartz IV Regelsatz 2020 — das ist in 432 EUR enthalten.
42 CVAG, Monatskarte.
43 Mitteldeutscher Verkehrsverbund GmbH, Monatskarte Tarifzone Stadt Leipzig.
44 Dresdner Verkehrsbetriebe AG, Monatskarte Tarifzone Dresden.
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Nahrungsmittel bleibt und auch erneutes ,Schwarzfahren“, wenn Termine
wahrgenommen werden missen. Eine Beitreibung der Geldstrafe durch
Zwangsvollstreckungsmaflnahmen scheidet bei Sozialleistungsempfangern meist
aus. Folglich kommt es zur Anordnung der Ersatzfreiheitsstrafe, die weitere

Probleme mit sich fuhrt.

In meiner beruflichen Praxis habe ich haufig beobachtet, dass die Geldstrafe durch
Dritte, meist Familienangehoérige oder Freunde, beglichen wird. Damit geht jedoch
die Strafwirkung verloren, die ausschlaggebend ist, um auf den Verurteilten
einzuwirken. Ziel der Verhangung einer Strafe ist u.a., den Verurteilten ihr
unrechtes Handeln vor Augen zu flihren und von der Begehung weiterer Strafen
abzuhalten. Zahlt also nicht der Verurteilte, sondern eine dritte Person, konnte die
Hemmschwelle fiir die Begehung neuer Taten geringer werden, da das Handeln

fir den Verurteilten keine Auswirkungen hatte.

3. VerhiltnismaRigkeit der Beitreibung

Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ist einer der wichtigsten Grundsatze in der
Vollstreckung. Der Staat darf nach dem Justizbeitreibungsgesetz die Geldstrafe
und Kosten des Verfahrens beitreiben. Gem. § 8 Abs. 4 EBAO sind die
Vollstreckungsmaflnahmen anzuwenden, die nach Lage des Einzelfalles am
schnellsten und sichersten zum Ziele fuhren. Trotzdem ist die
ZwangsvollstreckungsmalRnahme zu wahlen, die bei gleichem Erfolgs- und
Sicherheitsversprechen am wenigsten einschneidend ist. Weiterhin darf keine

UnverhaltnismaRigkeit zwischen der Forderung und der MalRnahme vorliegen.

,Das  UbermalBverbot untersagt VollstreckungsmaBnahmen, die den
Vollstreckungsschuldner im Hinblick auf den erreichbaren Vollstreckungserfolg
unzumutbar belasten, bei denen Vollstreckungserfolg und Vollstreckungsschaden
zueinander auller Verhéltnis stehen.“® Bei Bagatelldelikten mit nur geringen
Geldstrafen ist es daher nicht verhaltnismaRig, z.B. die Zwangsvollstreckung in
Grundstlicke durchzufiihren, eine Konto- bzw. Lohnpfandung allerdings ist

verhaltnismanig.

45 Schoch/ Schneider/ Bier/ Pietzner/ Méller, Verwaltungsgerichtsordnung, § 169 VwGO
Rn. 47.
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4. Umwandlung von Geldstrafe in Ersatzfreiheitsstrafe

Die Ersatzfreiheitsstrafe ist das ,Riickgrat der Geldstrafe“*¢ Ohne Androhung von
Haft wirde sich die Beitreibung der Geldstrafe sehr schwierig gestalten, da keine
Konsequenz aus der Nichtzahlung der Geldstrafe hervorgehen wirde. Aul3erdem
wird so das System des Strafens geschutzt. Wer eine Straftat begeht, muss sich
Uber die mdglichen Konsequenzen bewusst sein. Dabei wirde es zu
Ungerechtigkeiten kommen, wenn die Geldstrafe nicht beigetrieben werden kann
und der Verurteilte ohne Konsequenzen nach Ablauf der Vollstreckungsverjahrung
keine Strafe auszustehen hat. Die Ersatzfreiheitsstrafe fangt dies auf und wirkt
durch ihren Strafcharakter auch auf vermégenslose Straftater ein, um sie von der

Begehung weiterer Straftaten abzuhalten.

Trotz dieser Vorteile, aus Sicht des Vollstreckungsorgans, bringt die

Ersatzfreiheitsstrafe fir die Betroffenen auch einige Probleme mit sich.

Zahlreiche Verurteilte mit psychischen Problemen oder mit Suchtproblemen
verursachen, teilweise unabsichtlich, durch konsequentes Nichtéffnen der Post,
Verweigerung von gemeinnutziger Arbeit oder durch Flucht in Drogen und Alkohol
mit Verdrangen der gegenwartigen Situation die letzte Konsequenz der Geldstrafe

— die Ersatzfreiheitsstrafe.

Nicht nur fir die Betroffenen selbst wird der Freiheitsentzug zum Problem. Fir die
Justizvollzugsanstalten werden Verurteilte mit den vorgenannten Problemen zur
Herausforderung, da eine medizinische Betreuung notwendig, bei zumeist kurzen

Ersatzfreiheitsstrafen aber schwierig ist.

Weiterhin haben sich die Justizvollzugsanstalten mit Drogenschmuggel zu
befassen. Trotz der umfassend durchgefuhrten Kontrollen gelangen immer wieder
Betdubungsmittel in die Anstalten. Gerade drogenabhangige Verurteilte missen
sich auch im Gefangnis Drogen ,beschaffen®, um Ihre Sucht zu befriedigen. Dabei

kommt es zu neuen kriminellen Kontakten innerhalb der Justizvollzugsanstalt.

Ein weiteres groRes Problem ist die ,kriminelle Infizierung“ innerhalb der
Justizvollzugsanstalten. Bei Geldstrafen wollte der Richter bei Ausspruch der
Strafe gerade nicht, dass es zum Freiheitsentzug kommt. In der
Justizvollzugsanstalt treffen verschiedene Kriminelle aufeinander. Dies kann sich
auf denjenigen, der z.B. lediglich schwarzgefahren ist, negativ auswirken, die

Hemmschwelle zur Begehung weiterer Straftaten kann dadurch sinken. Der

46 Schonke/ Schroder/ Kinzig, Strafgesetzbuch, § 43 StGB Rn. 1.
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Strafzweck, von weiteren Straftaten abzuhalten, kann hierdurch gefahrdet werden

und der Verurteilte immer weiter in das kriminelle Milieu abrutschen.

Weiterhin wird diskutiert, dass ein Tag Ersatzfreiheitsstrafe ein groReres Ubel ist
als einen Tagessatz zu bezahlen. Dies gegeneinander abzuwéagen fallt jedoch

schwer und kommt auf die jeweilige Lebenssituation an.

Anzumerken ist dabei auch, welche sozialen Auswirkungen eine Haftstrafe hat.
Haft wird in der Bevolkerung als sehr abwertend beurteilt. Das Ansehen einer
Person kann somit empfindlich in Mitleidenschaft gezogen werden und es kénnen

grof3e soziale Auswirkungen folgen.

Ein weiteres Problem tritt in finanzieller Hinsicht auf. Das Bundessozialgericht*” hat
entschieden, dass bei Verblflung einer Ersatzfreiheitsstrafe kein Anspruch auf
Arbeitslosengeld 1l besteht. Probleme treten hier schon bei laufenden
Zahlungsverpflichtungen auf. Diese kénnen nicht mehr geleistet werden und es
sammeln sich so zusatzlich Verbindlichkeiten an, die nach Haftentlassung zu

begleichen sind.

Auch wirtschaftlich haben Ersatzfreiheitsstrafen fir die Staatskasse negative
Auswirkungen. Laut der Bekanntmachung des Bundesministeriums der Justiz und
fur Verbraucherschutz vom 04.12.2019* sind bei der Erhebung der Haftkosten
folgende Betrage zugrunde zu legen: Ein Monat Einzelunterbringung kostet
447,35 EUR und ein Monat Unterbringung in einer Doppelzelle
354,95 EUR. Dies sind aber ausschlief3lich die Kosten fir die Unterbringung und
die Essensverpflegung. Es kommen weitere Kosten wie z.B. fur Arztbehandlungen
hinzu. Das statistische Bundesamt verdffentlich jahrlich eine Statistik*® iber die
Gefangenen und Verwahrten in deutschen Justizvollzugsanstalten. Dabei sal3en
in ganz Deutschland im Jahr 2019 im Monat durchschnittlich 73.095,25 Verurteilte
in Haft. Davon verbluften durchschnittich 4.569,5 Gefangene eine
Ersatzfreiheitsstrafe, mithin 6,25 % aller Inhaftierten. Damit wird deutlich, dass
doch eine hohe Summe an Kosten auf den Staat zukommt, um die Umsetzung der

Ersatzfreiheitsstrafe zu gewahrleisten.

47Vgl. BSG, 21.06.2011, Az.: B4 AS 128/10 R.

48 Vgl. BAnz AT 18.12.2019 B1.

49 Vgl. Statistisches Bundesamt, Bestand der Gefangenen und Verwahrten in den
deutschen Justizvollzugsanstalten nach ihrer Unterbringung auf Haftplatze des
geschlossenen und offenen Vollzuges, erschienen am 07.04.2020.
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5. Abwendung der Ersatzfreiheitsstrafe durch gemeinniitzige Arbeit
Gem. Art. 293 EGStGB kann eine drohende Ersatzfreiheitsstrafe durch Ableistung

gemeinnutziger Arbeit abgewendet werden.

Die Ableistung gemeinnitziger Arbeit ist allerdings nur moglich, wenn die
Geldstrafe nicht beigetrieben werden kann und sich der Verurteilte freiwillig bereit

erklart, zur Abwendung der Ersatzfreiheitsstrafe gemeinnttzige Arbeit zu leisten.

Problematisch ist, dass viele Verurteilte mit einer solchen Situation Uberfordert
sind. Hervorzuheben sind hierbei vor allem psychische Defizite und
Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit durch Alkohol- und Drogenabhangigkeit.
Viele flrchten, vor allem in landlichen Gegenden, die fehlende Anonymitat, die

eine gesellschaftliche Herabstufung mit sich bringen kann.

Schwer gestaltet sich weiterhin das Finden einer geeigneten Arbeitsstelle. In
Sachsen arbeiten die Staatsanwaltschaften gem. § 8 VO* mit dem Sozialen
Dienst der Justiz zusammen. Dieser hat den besten Uberblick (iber Einsatzstellen

der jeweiligen Region und vermittelt geeignete Arbeitsstellen.

Aber auch an den Arbeitsstellen treten Schwierigkeiten auf. Die Verurteilten
brechen haufig die Arbeit ab oder kommen nur unregelmafig zur Arbeit, da Sie
unter anderem einen geregelten Tagesablauf nicht gewohnt sind oder auch mit

dieser Situation Uberfordert sind.

Sollte es bereits zur Anordnung der Ersatzfreiheitsstrafe gekommen sein, besteht
innerhalb einiger Justizvollzugseinrichtungen die Moglichkeit zur gleichzeitigen
Ableistung gemeinnutziger Arbeit, um die laufende Ersatzfreiheitsstrafe zu
verklrzen. Eine Erweiterung solcher Angebote auf weitere Justizvollzugsanstalten

wirde zu erheblichen EinsparmalRnahmen fihren.

6. Insolvenzverfahren

Wurde uber das Vermdgen des Verurteilten ein Insolvenzverfahren eréffnet oder
hat die Vollstreckungsbehérde einen Antrag auf Erdffnung des
Insolvenzverfahrens gem. § 13 Abs. 1 InsO gestellt, so ist die Geldstrafe (und auch
die  Ordnungswidrigkeit) eine nachrangige Insolvenzforderung gem.
§ 39 Abs. 1 Nr. 3 InsO. Von der Restschuldbefreiung ist die Geldstrafe allerdings
gem. § 302 Nr. 2 InsO nicht umfasst.

%0 Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums der Justiz und fiir Europa Uber die
Abwendung der Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe durch Arbeit vom 08.01.2014.
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Wahrend des Insolvenzverfahrens gilt auch fir die Vollstreckungsbehérde das
Zwangsvollstreckungsverbot gem. § 89 InsO. Dies hat zur Folge, dass die
Geldstrafe nicht beigetrieben werden darf. Méglich ist nur eine Zahlung aus dem

insolvenzfreien Vermogen.

Trotz des Insolvenzverfahrens und keiner Moglichkeit der Beitreibung darf die
Staatsanwaltschaft als Vollstreckungsbehorde Ersatzfreiheitsstrafe anordnen.®!
Dies wird aus dem Grundsatz des § 2 Abs. 1 StVollstrO gezogen, dass Strafen mit
Nachdruck und Beschleunigung zu vollstrecken sind. Begrindet wird dies
weiterhin damit, dass auch vermdgenslose Verurteilte eine Strafe fur ihr
schuldhaftes Handeln erfahren sollen. Die Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe
ist weiterhin zuldssig, da keine Glaubigerbeglinstigung stattfindet, es
verfahrensrechtlich unbedenklich ist und es nicht automatisch eine ,unbillige
Harte“ gem. § 459f StPO darstellt (vgl. § 48 Abs. 3 StVollstrO).

Da ein Verurteilter in dieser Situation selten die Geldstrafe aus dem insolvenzfreien
Vermogen bezahlen kann, kommt es auch hier wieder zu den oben geschilderten
Problemen. Eine Betreibung der Geldstrafe ist nicht méglich. Damit entfallt der
Strafzweck im Hinblick auf einen Vermdgensschaden. Es bleibt nur die Anordnung

der Ersatzfreiheitsstrafe.

E. Bestehende verfahrenstechnische Instrumente zur Verminderung und

Vermeidung der Bestrafung von Bagatelldelikten

I. Strafbefehlsverfahren

Eine beschleunigte Verfahrenserledigung wird mit dem Strafbefehlsverfahren
gem. §§ 407 ff. StPO durch geringere Prifungsvoraussetzungen geschaffen. Die

Straffestsetzung erfolgt ohne Hauptverhandlung und Urteil.

Bei Vergehen koénnen in Verfahren vor dem Strafrichter und vor dem
Schoffengericht auf schriftlichen Antrag der Staatsanwaltschaft
gem. § 407 Abs. 1 S. 1 StPO die Rechtsfolgen der Tat durch schriftlichen

Strafbefehl festgesetzt werden.

Die Staatsanwaltschaft stellt diesen Antrag gem. § 407 Abs. 1 S. 3 StPO, wenn sie
nach dem Ergebnis der Ermittlungen eine Hauptverhandlung nicht fir erforderlich

erachtet. ,Dabei muss die Schuld des Téters nicht zur Uberzeugung des Gerichtes

51 Vgl. BVerfG, 24.08.2006, Az.: 2 BvR 1552/06.
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feststehen, es genligt hinreichender Tatverdacht.“? Der vorherigen Anhérung des
Angeschuldigten durch das Gericht bedarf es gem. § 407 Abs. 3 StPO nicht.

Gegen den Strafbefehl kann der Angeklagte gem. § 410 Abs. 1 S. 1 StPO mit
Einlegung des Einspruches vorgehen. Ist ein zulassiger Einspruch erfolgt, wird ein

Termin zur Hauptverhandlung gem. § 411 Abs. 1 S. 2 StPO anberaumt.

sNach Sinn und Zweck der Rechtsfigur geht es [...] um eine effektive,
verfahrensékonomische Bewdltigung der kleineren und mittleren Kriminalitat bei
massenhaft vorkommenden, in die Zustandigkeit der Amtsgerichte fallenden
Straftaten von nicht (jedenfalls nicht einschlégig) vorbestraften Erwachsenen. ‘3
Dem Angeschuldigten im Strafbefehlsverfahren wird erspart, sich einer
offentlichen Hauptverhandlung zu stellen und damit ohne Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit einen Verfahrensabschluss zu erreichen. Auch fir das Gericht und
die Staatsanwaltschaft ergibt sich eine Beschleunigung des Verfahrens, vor allem

da der Hauptverhandlungstermin und der damit verbundene Mehraufwand entfallt.

ll. Beschleunigtes Verfahren

Im Verfahren vor dem Strafrichter oder dem Schéffengericht kann die
Staatsanwaltschaft gem. § 417 StPO schriftlich oder mindlich den Antrag auf
Entscheidung im beschleunigten Verfahren stellen, wenn die Sache aufgrund des
einfachen Sachverhaltes oder der klaren Beweislage zur sofortigen Verhandlung
geeignet ist. Dies liegt insbesondere bei Bagatelldelikten vor, da regelmafig
einfache Sachverhalte zugrunde liegen, die einer weiteren Beweisfiihrung meist
nicht bedurfen.

,Die Besonderheiten gegeniiber dem Normalverfahren bestehen darin, dass die
Anklage miindlich erhoben werden kann (§ 418 Abs. 3 StPO), eine Ladung des
Beschuldigten nur erfolgt, wenn er sich nicht freiwillig zur Hauptverhandlung stellt
oder nicht dem Gericht vorgefiihrt wird (§ 418 Abs. 2 S. 1 StPO), dass im Falle
einer Ladung die Ladungsfrist auf 24 h verkiirzt ist (§ 418 Abs. 2 S. 3 StPO), ein
Eréffnungsbeschluss nicht erlassen wird (§ 418 Abs. 1 StPO) und das

Beweisantragsrecht eingeschrénkt wird. *

52 Meyer-Grofiner/ Schmitt, Strafprozessordnung mit GVG und Nebengesetzen,
Vorbemerkungen § 407 StPO Rn. 1.
53 Huber, Grundwissen — Strafprozessrecht: Verfahren bei Strafbefehlen, JuS 2019, 667.
54 Meyer-Grofiner/ Schmitt, Strafprozessordnung mit GVG und Nebengesetzen,
Vorbemerkungen § 417 StPO Rn. 2.
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Trotzdem findet das beschleunigte Verfahren eher wenig Anwendung bei
Bagatelldelikten, da diese in der Praxis vorrangig im Strafbefehlsverfahren erledigt

werden.

lll. Privatklagedelikte
Im Wege der Privatklage kénnen gem. § 374 Abs. 1 StPO einige Straftatbestéande

vom Verletzten verfolgt werden, ohne dass es einer vorgangigen Anrufung der
Staatsanwaltschaft bedarf. Dabei ist dies nur bei ,bestimmten leichten Vergehen
zulédssig, die die Allgemeinheit in der Regel wenig beriihren.®® Darunter fallen vor

allem Bagatelldelikte.

Die Privatklage kann gem. § 374 Abs. 2 S. 1 StPO auch erheben, wer neben dem
Verletzten oder an seiner Stelle berechtigt ist, Strafantrag zu stellen. Die in
§77 Abs. 2 StGB genannten Personen koénnen die Privatklage gem.
§ 374 Abs. 2 S. 2 StPO auch dann erheben, wenn der vor ihnen Berechtigte den
Strafantrag gestellt hat.

Die offentliche Klage wird gem. § 376 StPO wegen der in
§ 374 StPO bezeichneten Straftaten von der Staatsanwaltschaft nur dann

erhoben, wenn dies im offentlichen Interesse liegt.

Bei fehlendem offentlichen Interesse an der Strafverfolgung ermdglicht
§ 170 Abs. 2 StPO der Staatsanwaltschaft die Einstellung des Verfahrens. Der

Verletzte ist dabei auf den Privatklageweg zu verweisen.

Mit dieser besonderen Art des Strafprozesses wird das Anklagemonopol, welches
auf der Offizialmaxime beruht, durchbrochen. Eine ausgesprochene Strafe im
Privatklageverfahren wird auch wie im allgemeinen Strafverfahren vollstreckt und
in das Bundeszentralregister eingetragen.*® Ziel des Verletzten ist es demnach,
auch nach Ablehnung des besonderen offentlichen Interesses durch die
Staatsanwaltschaft noch eine strafrechtliche Entscheidung gegen den Téater

herbeizufihren.

Insgesamt findet eine deutliche Begrenzung des Verfolgungszwanges statt, die

auch malf3geblich die Justiz bei der Verfolgung von Bagatellkriminalitat entlastet.

% A.a.0., Vorbemerkungen § 374 StPO Rn. 1a.
% vgl. a.a.0.
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IV. Strafantrag
Oft wird die Verfolgung von Straftatbestdnden, die typischerweise als

Bagatelldelikte begangen werden, von der Stellung eines Strafantrages
gem. §§ 77 ff. StGB abhangig gemacht. Damit liegt die Strafverfolgung férmlich in

den Handen des durch die Tat Verletzten.

Dabei wird ein bestimmtes Ziel verfolgt: ,Eine Reihe von Straftaten beriihrt in der
Regel die Allgemeinheit so wenig, dass der Einsatz von Strafe nur erforderlich

erscheint, wenn der Verletzte sein Interesse daran durch einen Antrag bekundet.’

Unterschieden werden absolute und relative Antragsdelikte. Absolute
Antragsdelikte sind ausschlielllich zu verfolgen, wenn ein Strafantrag gestellt
wurde. Wird folglich kein Strafantrag gestellt, kann das Delikt nicht verfolgt werden.

Eine Straftat wurde trotzdem begangen.

Anders stellt es sich bei relativen Antragsdelikten dar. Stellt hier die
Strafverfolgungsbehérde das besondere Offentliche Interesse an der
Strafverfolgung fest und halt ein Einschreiten von Amts wegen flr geboten, ist ein

Strafantrag nicht erforderlich, um das Delikt zu verfolgen.

Beispiele fur relative Antragsdelikte sind z.B. die Beférderungserschleichung gem.
§ 265a Abs. 1 Alt. 3 StGB, der Diebstahl geringwertiger Sachen gem. § 248a StGB
oder die Sachbeschadigung gem. § 303c StGB.

Da es sich bei Antragsdelikten um Straftaten von geringer Bedeutung handelt, die
als Massendelikte auftreten, findet eine Entlastung der Staatsanwaltschaften und
Gerichte statt, da nicht zwingend jede Straftat verfolgt werden muss. Dadurch
findet ebenfalls eine Entlastung der Strafrechtspflege in Bezug auf

Bagatellkriminalitat statt.

Nach Ricksprache mit einigen sachsischen Verkehrsbetrieben zur Thematik
Strafantrag wurde bekannt, dass es keine klare Regelung oder Anweisung an die
Kontrolleure gibt. Meist wird nur bei Wiederholungstatern Strafantrag gestellt,

weshalb die Staatsanwaltschaft von zahlreichen Straftaten keine Kenntnis erlangt.

V. Verwarnung mit Strafvorbehalt

Im Strafsystem ist die Verwarnung mit Strafvorbehalt die leichteste und

resozialisierungsfreundlichste Sanktion.

57 Schonke/ Schroder/ Bosch, Strafgesetzbuch, § 77 StGB Rn. 5.
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Das Gericht kann gem. § 59 Abs. 1 S. 1 StGB bei einer Geldstrafe von bis zu 180
Tagessatzen neben dem Schuldspruch verwarnen, die Strafe bestimmen und die

Verurteilung zu dieser Strafe vorbehalten.

Dies allerdings nur, wenn zu erwarten ist, dass der Tater kinftig auch ohne
Verurteilung zu einer Strafe keine Straftaten mehr begehen wird, nach der
Gesamtwirdigung von Tat und Personlichkeit des Taters besondere Umstande
vorliegen, die eine Verhadngung von Strafe entbehrlich machen und die

Verteidigung der Rechtsordnung die Verurteilung zu Strafe nicht gebietet.

Wird der Verwarnte nicht zu der vorbehaltenen Strafe verurteilt, so stellt das
Gericht gem. § 59b Abs. 2 StGB nach Ablauf der Bewahrungszeit fest, dass es bei

der Verwarnung sein Bewenden hat.

Die Verwarnung wird gem. § 4 Nr. 3 BZRG, § 7 Abs. 3 BZRG in das
Bundeszentralregister  eingetragen.  Auch  der  Widerruf ist gem.
§ 12 Abs. 2 S. 1 BZRG aufzunehmen. Bemerkenswert ist hierbei, dass, wenn das
Gericht nach Ablauf der Bewahrungszeit feststellt, dass es bei der Verwarnung
sein Bewenden hat, die Eintragung der Verwarnung gem. § 12 Abs. 2 S. 2 BZRG
aus dem Bundeszentralregister zu l6schen ist. Dies hat zur Folge, dass der

Verurteilte als unbestraft gilt.

sZiel der Regelung ist es, dem Téter, insbesondere dem Ersttéter, im unteren
Kriminalitdtsbereich unter bestimmten Voraussetzungen eine Bestrafung zu
ersparen, gleichwohl aber auf diesen spezialpraventiv einzuwirken.® Dies soll
dadurch erreicht werden, dass ein Schuldspruch erfolgt und eine Bewahrungszeit
ausgesprochen wird, die gem. § 59a StGB mit Auflagen und Weisungen zu
versehen ist, weiterhin bei Nichteinhaltung der Bewahrungsauflagen der Widerruf

des Strafvorbehaltes.

VI. Einstellung ohne Auflagen wegen Geringfiigigkeit der Schuld

Hat das Verfahren ein Vergehen zum Gegenstand, so kann die Staatsanwaltschaft
gem. § 153 Abs. 1 S. 1 StPO mit Zustimmung des fur die Erdffnung des
Hauptverfahrens zusténdigen Gerichts von der Verfolgung absehen, wenn die
Schuld des Taters als gering anzusehen ist und kein 6ffentliches Interesse an der

Verfolgung besteht.

%8 Schonke/ Schroder/ Kinzig, Strafgesetzbuch, § 59 StGB Rn. 2.
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Der Zustimmung des Gerichts bedarf es gem. § 153 Abs. 1 S. 2 StPO nicht bei
einem Vergehen, das nicht mit einer im Mindestmal’ erhéhten Strafe bedroht ist

und bei dem die durch die Tat verursachten Folgen gering sind.

Handelt es sich um ein Privatklagedelikt, kann die Staatsanwaltschaft auf den

Privatklageweg verweisen.

,Die Regelung des § 153 StPO gelangte (iber die sogenannte Emminger
Notverordnung von 1924 vor dem Hintergrund der Weltwirtschaftskrise und
angesichts der seinerzeit von der Landesjustizverwaltung ,lberkérglich
zugeschnittenen Mittel“ fiir die Justiz in das Strafgesetzbuch.”® Mit dieser
Durchbrechung des Legalitatsprinzips wurde eine enorme Entlastung der Justiz
herbeigefihrt und gleichzeitig die Entkriminalisierung von Taten mit nur sehr

geringfligigem Unrechtswert und Schaden.

VII. Begnadigung
,Begnadigung bedeutet den vélligen oder teilweisen Straferlass nach Rechtskraft

des Strafurteiles. Sie dient als Mittel zur Verwirklichung individueller Gerechtigkeit
durch Ausgleich der Héarten des Gesetzes sowie durch Kompensation von

Unbilligkeiten bei nachtréglich verédnderten Verhéltnissen [...]."°

In Verfahren, in denen im ersten Rechtszug in Ausiibung von Gerichtsbarkeit des
Bundes entschieden worden ist, steht das Begnadigungsrecht gem.
§ 452 S. 1 StPO dem Bund zu. In allen anderen Sachen steht es gem.
§ 452 S. 2 StPO dem Land zu. Unter diese Landerzustandigkeit fallen die

Verurteilungen von Bagatelldelikten.

Fir die Zustandigkeit in Sachsen wurden in der Anordnung des
Ministerprasidenten des Freistaates Sachsen Uber die Auslbung des
Begnadigungsrechts vom 08. Oktober 1997 Regelungen getroffen. Der Minister-
prasident ist hierbei nur fir Begnadigungen von Geldstrafen Uber
25.000 EUR zustandig. Im Ubrigen wurde die Ausiibung des Begnadigungsrechts

den Staatsministerien fir ihren Geschaftsbereich Ubertragen. Die weitere

59 MiiKoStPO/ Peters, § 153 StPO Rn. 1.
60 Meyer-GroRner/ Schmitt, Strafprozessordnung mit GVG und Nebengesetzen,
§ 452 StPO Rn. 1.
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Zustandigkeitsibertragung und Behandlung von Gnadensachen ergibt sich aus

der Gnadenordnung®’.

Hierbei handelt es sich zwar nicht um einen Entkriminalisierungsweg im engeren
Sinne, jedoch bietet die Begnadigung die Mdglichkeit der Korrektur einer zwar
rechtmaRig ergangenen, aber spater unbilligen Harte darstellenden Entscheidung.
Das Vorliegen einer unbilligen Harte ist dabei sehr streng auszulegen, weshalb die

Begnadigung nur in wenigen Fallen erfolgt.

F. Die Entkriminalisierungstendenzen am Beispiel Erschleichen von
Leistungen gem. § 265a Abs. 1 Alt. 3 StPO

l. Vorgeschlagene Gesetzesinitiativen

1. Gesetzesinitiative Bundesdrucksache 19/1690 vom 17.04.2018 -

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches und

des Gesetzes liber Ordnungswidrigkeiten - Schwarzfahren als

Ordnungswidrigkeit

a) _nhalt der Gesetzesinitiative

In der 19. Wahlperiode des Deutschen Bundestages wurde ein Gesetzesentwurf
zur  Anderung des Strafgesetzbuches und des Gesetzes (ber

Ordnungswidrigkeiten — Schwarzfahren als Ordnungswidrigkeit — vorgebracht.

Zur Entlastung der Strafvollstreckungsbehérden und Gerichte, um eine
Verringerung von Ersatzfreiheitsstrafen und einer damit einhergehenden
Entlastung des Strafvollzugs herbeizuflihren, soll die Beférderungserschleichung
entkriminalisiert werden. Dabei soll es jedoch nicht zu einer Legalisierung der
Beférderungserschleichung kommen, sondern zur Aufhebung der Strafbarkeit
unter gleichzeitiger Einflhrung einer Ahndung durch einen neuen

Ordnungswidrigkeitstatbestand.

Die Umsetzung erfolgt nach dem Entwurf durch Anderung des Strafgesetzbuches
in § 265a Abs. 1 StGB durch Streichung der Woérter ,die Beférderung durch ein
Verkehrsmittel“.  Weiterhin  muss eine  Anderung des  Gesetzes
Uber Ordnungswidrigkeiten erfolgen. Dabei soll laut Entwurf
§ 118a OWiG ,Unbefugte Nutzung der Beférderung durch ein Verkehrsmittel* mit

folgendem Inhalt eingefiigt werden: ,Ordnungswidrig handelt, wer ohne ein

61 Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsministeriums der Justiz tiber das
Verfahren der Justizbehdérden des Freistaates Sachsen in Gnadensachen
(Gnadenordnung — GnO).
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erforderliches Entgelt entrichtet zu haben ein Verkehrsmittel zur Beférderung nutzt.

Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbul3e geahndet werden. ©?

b) _Begriindung der Gesetzesinitiative

Es wird aufgeflhrt, dass ,die Sicherung zivilrechtlicher Anspriiche der
Verkehrsunternehmen gegentiber ihren Kunden und eines moglichst hohen
Kostendeckungsgrades [...] keine Aufgabe des Strafrechtes [ist], auch wenn
méglichst niedrige Fahrpreise beim Offentlichen  Personenverkehr im

Allgemeininteresse liegen.®®

Als problematisch wird erachtet, dass durch das Strafantragserfordernis die

Strafverfolgung vollstandig in der Hand des Verkehrsunternehmens liegt.

Kommt es zur Ersatzfreiheitsstrafe wird auch dies als nachteilig in Bezug auf den
Strafzweck angesehen, da es ,Arme hérter als Reiche trifft, angesichts ihrer Kiirze
keine sinnvolle Betreuung in der Haft ermdéglicht, dort eher die kriminelle
Ansteckung fordert und teure Hafipldtze blockiert, die fiir zu Freiheitsstrafen

Verurteilte benétigt werden. “*

c) Notwendigkeit der Streichung des Straftatbestandes

Eine Notwendigkeit zur Umwandlung der Straftat in eine Ordnungswidrigkeit
bestand in der Grundiberlegung des Unrechtsgehaltes. ,Ausgangspunkt ist das
Bestreben gewesen, den Kreis strafrechtlicher Tatbestéande einzuengen, um das
Strafrecht auf die wirklich strafwiirdigen und bedirftigen Félle zu beschrdnken.
Zuwiderhandlungen gegen staatliche Gebote und Verbote, die bei typisierender
Betrachtung ethisch nicht vorwerfbar sind und deshalb nicht den Makel der Strafe
verdienen oder erfordern, deren Bekdmpfung aber zum Schutz von individuellen
Rechtsgtitern bereits in einem Vorfeld oder im Interesse der ordnenden
Verwaltungstétigkeit des Staates erforderlich ist, sollen anders behandelt werden

als kriminelle Verhaltensweisen. %

Durch die Streichung des Straftatbestandes wird eine materiell-rechtliche

Entkriminalisierung erreicht.

62 BT-Drs. 19/1690, S. 3.

63 A.a.0., Begriindung A. Allgemeiner Teil, S. 4.

64 A.a.0.

65 Gohler/ Giirtler/ Seitz, Ordnungswidrigkeitengesetz, Einleitung Rn. 1.
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d) Auswirkungen auf die Vollstreckung

aa) Unterschiede zwischen Straftat und Ordnungswidrigkeiten

Geregelt ist das Recht der Ordnungswidrigkeiten und deren Verfahren im
Ordnungswidrigkeitengesetz. Subsidiar finden gem. § 46 Abs. 1 OWiG fir das
BuBRgeldverfahren die Vorschriffen der allgemeinen Gesetze Uber das
Strafverfahren, namentlich der Strafprozessordnung und des Gerichts-

verfassungsgesetzes Anwendung.

Gem. § 1 Abs. 1 OWIG ist eine Ordnungswidrigkeit eine rechtswidrige und
vorwerfbare Handlung, die den Tatbestand eines Gesetzes verwirklicht, das die

Ahndung mit einer Geldbul3e zulasst.

Das Gesetzlichkeitsprinzip gem. Art. 103 Abs. 2 GG (nullum crimen sine lege und
nulla poena sine lege) findet gem. § 3 OWIG, § 4 OWIG auch auf das
Ordnungswidrigkeitenrecht Anwendung. § 3 OWIiG besagt, dass eine Handlung
nur geahndet werden kann, wenn die Ahndung gesetzlich bestimmt war, bevor die
Handlung begangen wurde. Eine Regelung fir die Anwendung des
Gesetzlichkeitsprinzips auf die Verfolgung von Straftaten findet sich in
Art. 103 Abs. 2 GG, § 1 StGB, § 2 Abs. 1 StGB.

Die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten liegt im pflichtgemaflen Ermessen der
Verfolgungsbehoérde, welche gem. § 35 Abs. 1 OWIG die Verwaltungsbehorde ist.
Solange das Verfahren bei ihr anhangig ist, kann sie es gem. § 47 Abs. 1 OWiG
einstellen. Dabei kommt das Opportunitatsprinzip zum Ausdruck. Dieses besagt,
dass ,die Verfolgungsbehérde schon im Grundsatz nicht zur Einleitung eines
BuBgeldverfahrens oder zur Ahndung verpflichtet [ist], sondern nach

pflichtgeméRem Ermessen‘® entscheiden darf.

Anders als bei der Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten kommt es bei der
Verfolgung von Straftaten gem. § 152 StPO, § 160 StPO, § 170 Abs. 1 StPO zu
der Anwendung des Legalitatsprinzips. Dabei ist die Staatsanwaltschaft gem.
§ 152 Abs. 2 StPO verpflichtet, wegen aller verfolgbaren Straftaten einzuschreiten,
sofern zureichende tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen und gesetzlich nichts
anderes bestimmt ist. Jedoch gibt es vom Legalitatsprinzip Ausnahmen, wobei
wieder das Opportunitatsprinzip zur Anwendung kommt. Hat das Verfahren ein
Vergehen zum Gegenstand, so kann die Staatsanwaltschaft gem.
§ 153 Abs. 1 S. 1 StPO mit Zustimmung des fur die Eréffnung des Hauptverfahrens

66 KK-OWiG/ Mitsch, § 47 OWiG Rn. 2.
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zustandigen Gerichts von der Verfolgung absehen, wenn die Schuld des Taters

als gering anzusehen ist und kein 6ffentliches Interesse an der Verfolgung besteht.

bb)Verfahren der Ordnungswidrigkeiten
(1) BuBgeldverfahren

Die Ordnungswidrigkeit wird, soweit das Ordnungswidrigkeitengesetz nichts

anderes bestimmt, durch BuRgeldbescheid gem. § 65 OWiG geahndet. Der Erlass
des Bufigeldbescheides mit dem in § 66 OWIG festgelegten Inhalt kommt nur in
Betracht, wenn keine Einstellung des Ermittlungs- bzw. Vorverfahrens und keine
Verwarnung in Betracht kommen. Erlassen wird der Buligeldbescheid von der

Verwaltungsbehérde.

Der Betroffene kann gem. § 67 Abs. 1 OWiG gegen den BufRgeldbescheid
innerhalb von 2 Wochen nach der Zustellung schriftlich oder zur Niederschrift bei
der Verwaltungsbehotrde, die den BuRgeldbescheid erlassen hat, Einspruch

einlegen.

(2) Zwischenverfahren bei der Staatsanwaltschaft

Wird Einspruch gegen den BulRgeldbescheid eingelegt, kommt es zur Prifung, ob
dieser form- und fristgerecht erhoben wurde. Der Verwaltungsbehoérde steht dabei
ein Abhilferecht gem. § 69 Abs. 2 OWIiG zu. Wird nicht abgeholfen, legt die
Verwaltungsbehdrde die Akten der Staatsanwaltschaft vor. Mit Eingang der Akten
gehen die Aufgaben der Verwaltungsbehérde gem. 69 Abs. 4 S. 1 OWIG auf die
Staatsanwaltschaft Uber. ,In tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht hat die
Staatsanwaltschaft den Sachverhalt daraufhin zu priifen, ob ein hinreichender
Tatverdacht besteht, ob Verfolgungshindernisse vorliegen und ob die Verfolgung
nach § 47 Abs. 1 OWIG geboten ist. Verneint die Staatsanwaltschaft den
hinreichenden Tatverdacht, so kann sie sich entschlieen, weitere Ermittlungen
durchzufiihren. Dies héngt jedoch davon ab, ob solche Ermittlungen Erfolg
versprechend sind. Ist dies nicht der Fall, so hat die Staatsanwaltschaft das
Verfahren selbst einzustellen. Leitet die Staatsanwaltschaft Ermittlungen ein, so
scheidet die Vorlage der Akten an das Amtsgericht vorerst aus.®’ ,Weitere
Ermittlungen kann die Staatsanwaltschaft selbst durchfiihren oder durch die

zusténdige Vollstreckungsbehdérde und deren Angehérige sowie die Beamten des

67 Gohler/ Seitz, Ordnungswidrigkeitengesetz, § 69 OWiG Rn. 42.
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Polizeidienstes durchfiihren lassen.“® Mit der zustéandigen Vollstreckungsbehérde
ist dabei die Verwaltungsbehdérde gemeint, die als erstes als

Vollstreckungsbehérde tatig war.

»,Nach Zustellung des BuBBgeldbescheids und Mitteilung der Einstellung ist, wegen
der Vertrauenswirkung nach aullen, das Wiederaufgreifen nur zuldssig, wenn
neue Tatsachen oder Beweismittel bekannt werden, die zu einer anderen
Beurteilung  flihren. Ohne solche neuen Umstdnde entsteht ein

Verfahrenshindernis. ‘6

Die Staatsanwaltschaft legt die Akten gem. § 69 Abs. 4 S. 2 OWiG dem Strafrichter
am Amtsgericht vor, wenn sie weder das Verfahren einstellt noch weitere

Ermittlungen durchfuhrt. Das Zwischenverfahren geht in das Hauptverfahren Uber.

(3) Hauptverfahren
Gem. § 68 Abs. 1 OWIG entscheidet tber den Einspruch dann das Amtsgericht, in

dessen Bezirk die Verwaltungsbehdrde ihren Sitz hat. Bevor das Hauptverfahren

eroffnet wird, prift das Amtsgericht nochmals die Zulassigkeit des Einspruches.

Das Verfahren nach zulassigem Einspruch richtet sich gem. § 71 Abs. 1 OWiG
nach den Vorschriften, die nach zulassigem Einspruch gegen den Strafbefehl

gelten, soweit das Ordnungswidrigkeitengesetz nichts anderes bestimmt.

Allerdings kommt es hier erganzend zu einer Reihe von Regelungen, die
abweichend vom Strafverfahren Anwendung finden. Der Betroffene ist gem.
§ 73 Abs. 1 OWIiG zum Erscheinen in der Hauptverhandlung verpflichtet, auch
wenn er einen Rechtsanwalt als Verteidiger hat. Bleibt der Betroffene ohne
gentgende Entschuldigung aus, obwohl er von der Verpflichtung zum
Erscheinen nicht entbunden war, hat das Gericht gem.
§ 74 Abs. 2 OWiG den Einspruch ohne Verhandlung zur Sache durch Urteil zu
verwerfen. Weiterhin ist die Staatsanwaltschaft gem. § 75 Abs. 1 S. 1 OWIG zur

Teilnahme an der Hauptverhandlung nicht verpflichtet.

Unterschiede zum Strafverfahren treten auch bei der Beweisaufnahme auf. Das
Gericht bestimmt gem. § 77 Abs. 1 S. 1 OWIG, unbeschadet der Pflicht, die

Wahrheit von Amts wegen zu erforschen, den Umfang der Beweisaufnahme.

68 A.a.0., Rn. 45.
69 Krenberger/ Krumm/ Bohnert/ Krenberger/ Krumm, Ordnungswidrigkeitengesetz,
§ 47 OWiG Rn. 26.
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Dabei berlcksichtigt es auch die Bedeutung der Sache gem.
§ 77 Abs. 1 S. 2 OWIG.

Grundsatzlich ergeht in der Hauptverhandlung ein Urteil. In Ausnahmefallen kann
gem. § 72 OWIG ohne Hauptverhandlung eine Entscheidung im
Beschlusswege erfolgen.  Weiterhin  kann das  Amtsgericht gem.
§ 47 Abs. 2 OWIG im Wege des Opportunitatsgrundsatzes das Verfahren im

Beschlusswege einstellen.

cc) Rechtsfolgen von Ordnungswidrigkeiten

Die Erfullung eines Ordnungswidrigkeitstatbestandes zieht als Rechtsfolge eine
Geldbufte nach sich. Die Geldbulie ,hat repressiven Charakter, ist aber keine

(Kriminal-) Strafe.“”° Sie wird nicht in das Bundeszentralregister eingetragen.

Die Hohe der GeldbulRe bestimmt sich nach dem Bufigeldrahmen und nach den
Besonderheiten des Einzelfalles. Die GeldbulRe betragt gem. § 17 Abs. 1 OWIG
mindestens 5,00 EUR und, wenn das Gesetz nichts anderes bestimmt, hochstens
1000,00 EUR. Als Zumessungsregeln kommen gem. § 17 Abs. 3 S. 1 OWIiG die
Bedeutung der Ordnungswidrigkeit und der Vorwurf, der den Tater trifft, in
Betracht, sowie gem. § 17 Abs. 3 S. 2 Hs.1 OWiG die wirtschaftlichen Verhaltnisse
des Taters. Weiterhin soll die Geldbulle gem. § 17 Abs. 4 S. 1 OWIiG den
wirtschaftlichen Vorteil, den der Tater aus der Ordnungswidrigkeit gezogen hat,
Ubersteigen. Reicht das gesetzliche Hochstmald hierzu nicht aus, kann es gem.
§ 17 Abs. 3 S. 2 OWiG Uberschritten werden.

dd)Volistreckung der Ordnungswidrigkeiten

Die angestrebte Umwandlung der Beférderungserschleichung in eine

Ordnungswidrigkeit wiirde auch die Vollstreckung grundlegend verandern.

Kommt es zum Ausspruch einer Geldbul3e schliel’t sich gem. §§ 89 ff. OWIG das

Vollstreckungsverfahren an.

Die Vollstreckung unterscheidet sich danach, ob Entscheidungen der
Verwaltungsbehdrde gem. § 90 OWiG vollstreckt werden oder Entscheidungen
des Gerichtes gem. § 91 OWiG.

70 Gohler/ Giirtler, Ordnungswidrigkeitengesetz, Vorbemerkung § 1 OWiG Rn. 9.
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(1) Zustandigkeit
Zustandig fur die Vollstreckung ist gem. § 92 Hs. 1 OWiG die Verwaltungsbehdrde,

die den BuRgeldbescheid erlassen hat.

Bei einer gerichtlichen Buflgeldentscheidung wird die Vollstreckung gem.
§ 92 Hs. 2 OWIG von der Staatsanwaltschaft als Vollstreckungsbehorde
durchgefuhrt. Die 6rtliche Zustandigkeit richtet sich gem. § 143 Abs. 1 GVG wie im
Strafverfahren nach dem Gericht des 1. Rechtszuges. Funktionell zustandig ist
gem. § 31 Abs. 2 S. 1 RPfIG der Rechtspfleger.

Ausnahme bildet die Erzwingungshaft. Diese fallt stets in die Zustandigkeit der
Staatsanwaltschaft als Vollstreckungsbehérde, da die Erzwingungshaft zwingend

gerichtlich festgesetzt werden muss.

(2) Vollstreckungsverfahren
Die GeldbuRe oder ein Teilbetrag einer Geldbulie wird gem. § 95 Abs. 1 OWiG vor

Ablauf von zwei Wochen nach Eintritt der Falligkeit nur beigetrieben, wenn

aufgrund bestimmter Tatsachen erkennbar ist, dass sich der Betroffene der
Zahlung entziehen will. Vollstreckungsmallinahmen, die vor Ablauf der Zwei-

Wochen-Frist vorgenommen worden sind, sind unwirksam.

Sollte sich ergeben, dass dem Betroffenen nach seinen wirtschaftlichen
Verhaltnissen die Zahlung in absehbarer Zeit nicht moglich ist, so kann die
Vollstreckungsbehdrde gem. § 95 Abs. 2 OWiG anordnen, dass die Vollstreckung
unterbleibt. Eingeflhrt wurde diese Regelung, um ,einen unverhéltnisméaligen
Verwaltungsaufwand im Vollstreckungsverfahren zu vermeiden und die Sache
alsbald endgtiltig zum Abschluss zu bringen.“" Die Vollstreckung kann jederzeit
wieder aufgenommen werden, die Vollstreckungsverjahrung lauft dennoch weiter.
Es besteht jedoch keine Verpflichtung zur regelmaRigen Uberpriifung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse. Dies wirde dem Zweck der Regelung
entgegenlaufen.”? Daher ist festzuhalten, dass hier ein groRer Unterschied zur
Geldstrafenvollstreckung besteht. Bei dieser trifft § 459¢ Abs. 2 StPO zwar eine
ahnliche Regelung, jedoch st im Anschluss die Vollstreckung der
Ersatzfreiheitsstrafe méglich. Im Ordnungswidrigkeitenverfahren ist die Anordnung
von Erzwingungshaft ausgeschlossen, da diese nur gegen einen Zahlungsfahigen

Schuldner angeordnet werden darf.

71 KK-OWiG/ Mitsch, § 95 OWiG, Rn. 12.
72 \/gl. a.a.0., § 95 OWiG, Rn. 17.
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Der Ablauf der Vollstreckung ahnelt der einer Geldstrafe. Dem Betroffenen kénnen
gem. § 18 OWIiG Zahlungserleichterungen gewahrt werden. Ist dem Betroffenen
nach seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht zuzumuten, die Geldbufie sofort
zu zahlen, wird ihm eine Zahlungsfrist gem. § 18 S. 1 OWiG bewilligt oder gestattet,
die Geldbule in bestimmten Teilbetragen zu zahlen. Die Beitreibungsmalinahmen
entsprechen denen der Geldstrafenvollstreckung und richten sich nach der

Einforderungs- und Beitreibungsordnung.

Als Beugemittel kann es zur Anordnung von Erzwingungshaft kommen. Nach
Ablauf der Zwei-Wochen-Frist kann das nach § 104 OWiG zustandige Gericht auf
Antrag der Vollstreckungsbehdrde oder, wenn ihm selbst die Vollstreckung obliegt,
von Amts wegen Erzwingungshaft gem. § 96 Abs. 1 OWiG anordnen, wenn die
Geldbufie oder ein bestimmter Teilbetrag einer Geldbule nicht gezahlt ist, der
Betroffene seine  Zahlungsunfahigkeit nicht dargetan hat, er nach
§ 66 Abs. 2 Nr. 3 OWiG belehrt ist und keine Umstande bekannt sind, welche seine
Zahlungsunfahigkeit ergeben. Die Erzwingungshaft ist subsidiar zu den

Vollstreckungsmafinahmen.

Die Erzwingungshaft weist deutliche Unterschiede zu der Ersatzfreiheitsstrafe auf.
Sie hat keinen Strafcharakter und ist reines Beugemittel. Durch den Vollzug der
Erzwingungshaft wird die GeldbuRe nicht erledigt. Die Dauer betragt gem.
§ 96 Abs. 3 S. 1 OWIG hochstens sechs Wochen oder bei mehreren

Ordnungswidrigkeiten maximal drei Monate.

Der Betroffene kann gem. § 97 Abs. 2 OWIiG die Vollstreckung der
Erzwingungshaft jederzeit durch Zahlung der GeldbulRe abwenden. Ergibt sich,
dass dem Betroffenen nach seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht zuzumuten
ist, den zu zahlenden Betrag der Geldbuf3e sofort zu entrichten, so bewilligt das
Gericht gem. § 96 Abs. 2 S. 1 OWIiG eine Zahlungserleichterung oder Uberlasst
die Entscheidung dariber der Vollstreckungsbehérde. ,Eine etwaige
Zahlungsunféhigkeit gem. § 96 Abs. 1 Nr. 2 OWIiG hat der Betroffene auch
wéhrend eines Insolvenz- bzw. Restschuldbefreiungsverfahrens substanziiert
vorzutragen und gegebenenfalls nachzuweisen.“”® Erzwingungshaft kann daher
nur gegen einen zahlungsfahigen aber zahlungsunwilligen Schuldner
angeordnet werden. Gegen denjenigen, der gern zahlen wirde, aber dazu nicht in
der finanziellen Lage ist und dies auch gegeniiber der Behdrde mit passenden

Belegen nachweist, wird keine Erzwingungshaft angeordnet. Dies stellt einen

73 LG Deggendorf, Beschluss vom 28.03.2012, Az.: 1 Qs (b) 62/12.
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grollen Unterschied zur Ersatzfreiheitsstrafe dar und entlastet die

Staatsanwaltschaft als Vollstreckungsbehérde und die Justiz.

Nach der Vollstreckung der Erzwingungshaft ist bei fortwahrender Nichtzahlung
die Vollstreckung durch Sach- oder Forderungspfandung etc. grundsatzlich
weiterhin zuldssig. Schwierigkeiten ergeben sich allerdings dadurch, dass man
Erzwingungshaft als Beugemittel nicht erneut androhen und durchsetzen darf.
Damit kann der Sinn der Ordnungswidrigkeit ins Leere laufen und dies kann

ausgenutzt werden.

ee) Sinnhaftigkeit der Gesetzesinitiative

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass dieser Entkriminalisierungsweg

einige Vorteile aber auch Nachteile mit sich bringt.

Zum einen wirde eine teilweise Zustandigkeitsverlagerung stattfinden. Die
Ahndung wuirde durch einen Buligeldbescheid erfolgen. Nach Einlegung eines
form- und fristgerechten Einspruches und keiner Anwendung des Abhilferechtes
wurde es aber wieder zu einer Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft kommen. Eine
Arbeitsentlastung kénnte fir die Staatsanwaltschaft sicherlich fiir einen Teil der
Verfahren erreicht werden. Gleichzeitig misste es aber zu einer Aufstockung der
Arbeitskraft bei den Verwaltungsbehérden kommen, um den Mehraufwand

auszugleichen.

Da die Staatsanwaltschaft nicht zur Teilnahme an der Hauptverhandlung

verpflichtet ist, wiirde es hier zu einer enormen Arbeitsentlastung kommen.

Weiterhin sieht der Gesetzesentwurf noch keine Regelung zur Héhe der Geldbulie
vor. Eine solche ist aber unerlasslich. Dabei sollte m.E. nicht eine starre
festgesetzte GeldbuBe gewahlt werden, sondern ein frei wahlbarer
Geldbuflenrahmen, der je nach Einzelfall auszuschopfen ist. Dieser koénnte
folgendermalien lauten: ,Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbuf3e von bis
zu 1000,00 EUR geahndet werden.” Hierbei ergeben sich aber weitere Probleme.
Es st fur die Verwaltungsbehdérde nur schwer abschatzbar, welche
Geldbufienhdhe im konkreten Fall angemessen erscheint. Es wirde wohl in den
meisten Fallen zu einer standardisierten Abarbeitung dieser Verfahren mit
ahnlichen Geldbuflen kommen, unbeachtet der individuellen wirtschaftlichen
Verhaltnisse. Dies fuhrt zum gleichen Problem wie zum Strafbefehlsverfahren
bereits aufgeflihrt. Wird in diesem Fall die Geldbufe zu hoch festgesetzt, ist es

schwer moglich, diese zu begleichen. Die Besonderheit ist hier jedoch, dass, wie
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oben bereits aufgeflihrt die Vollstreckung gem. § 95 Abs. 2 OWIiG unterbleiben
kann und es dann auch nicht zur Anordnung einer Erzwingungshaft kommen
muss. Trotzdem kann diese ,Niederschlagung® nicht in jedem Fall erfolgen. ,,Auch
langerfristige Zahlungsunféhigkeit genligt fiir die Niederschlagung noch nicht;
vielmehr muss mit hoher Wahrscheinlichkeit (iberhaupt festgestellt werden, dass

in absehbarer Zeit nicht mit Zahlungen gerechnet werden kann.*

Da bei BuRgeldern keine Eintragung im Bundeszentralregister erfolgt, gilt der
Betroffene allerdings als unbestraft. Dies hat auch eine bessere gesellschaftliche
Akzeptanz des Taters zur Folge. ,Zwar wirken sich Geldstrafe und Geldbul3e
finanziell gleichermal3en nachteilig fiir den Betroffenen aus. Sie unterscheiden sich
Jjedoch dadurch, dass nach allgemeiner Anschauung mit der Verhdngung einer
Kriminalstrafe ein ehrenriihriges, autoritatives Unwerturteil (ber eine
Verhaltensweise des Taéters, der Vorwurf einer Auflehnung gegen die
Rechtsordnung und die Feststellung der Berichtigung dieses Vorwurfs verbunden
sind.“”® Eine GeldbuRe wird als reine Pflichtenmahnung angesehen und fligt dem

Ansehen keinen Schaden zu.”®

Bei der Vollstreckung der Geldbule treten grundsatzlich erst einmal die gleichen
Probleme wie bei der Vollstreckung einer Geldstrafe auf. Allerdings kann es hier
im weiteren Vollstreckungsverlauf nicht zu einer Ersatzfreiheitsstrafe kommen,
sondern bei Vorliegen der Voraussetzungen (Schuldner ist zahlungsfahig aber
zahlungsunwillig) lediglich zu einer Anordnung der Erzwingungshaft. Positiv fur
den Tater anzumerken ist, dass die Erzwingungshaft gem. § 96 Abs. 1 Nr. 2 OWiG
nicht bei Zahlungsunfahigkeit angeordnet werden darf, sondern eben nur bei
Zahlungsunwilligkeit. Das bedeutet flr wirtschaftlich schwache Tater im
Ordnungswidrigkeitenverfahren, anders als im Strafverfahren, eben keinen
Freiheitsentzug bei Zahlungsunfahigkeit. Folge ist, dass die Anordnung von
Erzwingungshaft seltener erfolgt als die Anordnung der Ersatzfreiheitsstrafe.

Damit kdnnen weiterhin Ressourcen gespart werden.

Weiterhin ist die Erzwingungshaft reines Beugemittel, die Geldbufe kann nach
Verblfung dieser weiterhin verlangt werden. Eine Abwendung durch

gemeinnultzige Arbeit ist nicht moglich, da die Erzwingungshaft eben keinen

74 Krenberger/ Krumm/ Bohnert/ Krenberger/ Krumm, Ordnungswidrigkeitengesetz,
§ 95 OWIG, Rn. 7.

75 BVerfG, 27. Band, Bl. 33, Beschluss des Zweiten Senats vom 16.07.1969,
Az.: 2 BvL 2/69.

% \V/gl. a.a.0.
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Strafcharakter hat. Gemeinnitzige Arbeit kann sich aber auch positiv auswirken,
indem die Betroffenen wieder an einen geregelten Arbeitsalltag herangefihrt
werden. Uberlegenswert scheint, auch hier anstelle der Zahlung des Geldbetrages
gemeinnutzige Arbeit zu ermdglichen, um sich bei zahlungsunfahigen Tatern nicht
jahrelang mit der Vollstreckung, die in solchen Fallen oft wenig aussichtsreich
erscheint, zu beschéaftigen. An dieser Stelle wirde dann allerdings wieder ein
Mehraufwand entstehen. Eine Ansiedlung der Uberwachung der gemeinniitzigen
Arbeit ebenfalls beim sozialen Dienst der Justiz fir das Bundesland Sachsen

erscheint sinnvoll, bringt jedoch einen deutlichen Mehrbedarf an Personal mit sich.

2. Gesetzesinitiative Bundesdrucksache 19/1115 vom 08.03.2018 -

Entwurf_eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches -

Straffreiheit fiir Fahren ohne Fahrschein

a) Inhalt der Gesetzesinitiative

In der 19. Wahlperiode des Deutschen Bundestages wurde ein Gesetzesentwurf
zur Anderung des Strafgesetzbuches, Straffreiheit fir Fahren ohne Fahrschein,
vorgebracht. Dabei soll die Strafbarkeitsalternative der Beférderungs-

erschleichung aus § 265a Abs. 1 StGB ersatzlos gestrichen werden.

b) Begriindung der Gesetzesinitiative

Wie bereits im objektiven Straftatbestand der Befdrderungserschleichung
aufgeflihrt, besteht ein grofder Unterschied zwischen Rechtsprechung und
Literaturauffassung im Hinblick auf den Begriff des Erschleichens. Die
Gesetzesinitiative schlie3t sich der Literaturmeinung an, die ein Umgehen oder
Ausschalten von KontrollmaRnahmen zur Erflllung des Tatbestandsmerkmals des
Erschleichens erforderlich macht. In Deutschland ist vielmals kein Uberwinden von
Schutzvorrichtungen erforderlich, da der Zutritt zu den 6ffentlichen Verkehrsmitteln
oft ohne Schrankensystem o. a. mdglich ist. Damit kommt es nach dieser Ansicht
zu keiner Entfaltung von krimineller Energie und auch keiner Erflllung des

Straftatbestandes.

Weiterhin wird angeflhrt, dass Grinde zur Erfullung des Straftatbestandes
ebenfalls , Vergesslichkeit, Unklarheit tiber Tarifstruktur (falsches Ticket) oder die

fehlende Mobglichkeit des Ticketerwerbes im Fahrzeug, fehlendes Kleingeld fiir
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Automaten oder das Nichtauffinden eines (funktionierenden) Automaten’ sein
konnen. Klarstellend ist anzumerken, dass der Straftatbestand nur erfillt ist, wenn
Vorsatz, dass Entgelt nicht zu entrichten, gegeben ist. Eine Strafbarkeit ist in den

aufgeflhrten Fallen per se nicht gegeben.

Problematisiert wird dartber hinaus die Eintragung der Straftat in das
Bundeszentralregister mit grofRer Auswirkung bei der Arbeitsplatzsuche und

Behdrdenangelegenheiten.

Von den Verkehrsbetrieben wird aktuell bei fehlendem Ticket au3erdem ein
erhohtes Beforderungsentgelt verlangt, welches weit Uber der erschlichenen
Leistung liegt. Bei den Verkehrsbetrieben in Chemnitz, Dresden und Leipzig liegt
dieses derzeit bei 60,00 EUR. Im Strafrecht gibt es das Verbot der
Doppelbestrafung ne bis in idem. Das bedeutet, dass man flir die gleiche Tat nicht
doppelt bestraft werden darf. Die Linken vertreten die Ansicht, dass die
Begleichung des erhdhten Beférderungsentgeltes neben einer Geldstrafe einer
Doppelbestrafung bei Erwachsenen gleichkommt. Um den Straftatbestand
ganzlich aus dem Strafrecht heraus nehmen zu kdnnen, wird ein kostenloses
Sozialticket fir Empfanger von Arbeitslosengeld Il und Menschen mit geringem
Einkommen angesprochen. Dies wird aber nur als erster Schritt gesehen.
Langfristig wird als Ziel gesetzt, den kompletten Personennahverkehr zur
kostenfreien Benutzung bereit zu stellen. Hierbei ist jedoch noch ungeklart, ob der
Bund oder die einzelnen Lander oder vielleicht sogar einzelne Kommunen eine so

enorme Summe aufbringen kénnen.

c) Notwendigkeit der ersatzlosen Streichung des Straftatbestandes

Bei der Streichung des Straftatbestandes handelt es sich ebenfalls um den Weg

der materiell-rechtlichen Entkriminalisierung.

Die Auswirkungen der Eintragung einer Straftat im Bundeszentralregister auf eine
Arbeitsplatzsuche und Behérdenangelegenheiten werden im Gesetzesentwurf als
problematisch angesehen. Es dirfen im allgemeinen Flhrungszeugnis gem.
§ 32 Abs. 2 Nr. 5a BZRG nur Geldstrafen Uber 90 Tagessatze aufgefiihrt
werden. Bagatelldelikte wirden damit also meist aus diesem Problemkreis
herausfallen. Im erweiterten FlUhrungszeugnis waren allerdings gem.
§ 30a BZRG, § 32 Abs. 3 BZRG auch geringe Strafen ersichtlich.

77 BT-Drs. 19/1115, Begriindung A. Allgemeiner Teil, S. 4.
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Das Argument der Doppelbestrafung kann entkraftet werden, da das erhdhte
Beforderungsentgelt Vertragsbestandteil ist und keine strafrechtliche Sanktion
folgt. Dem Gesetzesentwurf kann dahingehend zugestimmt werden, dass es wohl
einer Doppelbestrafung gleichkommt, wenn Geldstrafe und das erhohte
Beforderungsentgelt verlangt werden. Trotzdem besteht weiterhin die
Vertragsfreiheit. Vertrage kdnnen mit dem Inhalt geschlossen werden, auf welchen
sich die Vertragsparteien verstandigen. Eine Doppelbestrafung im rechtlichen

Sinne findet demzufolge auch jetzt nicht statt.

Vor der Einfihrung der generellen kostenfreien Nutzung von 6ffentlichen
Verkehrsmitteln  fir jedermann st eine ersatzlose Streichung des
Straftatbestandes allerdings kaum vorstellbar. Fir den Grofteil der Bevdlkerung
hat eine sich einer konkreten Handlung anschlielende Strafverfolgung viel

gréRere Auswirkungen als lediglich ein erhéhtes Beférderungsentgelt.

Eine Notwendigkeit der Streichung des Straftatbestandes wird aufgrund
verschiedener Argumente bejaht, scheint jedoch ohne Einflihrung der kostenfreien

Nutzung des Personennahverkehrs nicht zielfihrend.

d) Auswirkungen auf die Strafvollstreckung
Eine Tat kann nach Art. 103 Abs. 2 GG, Art. 7 Abs. 1 EMRK, § 1 StGB nur bestraft

werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen

wurde. Damit wirde keine Straftat mehr bei Erschleichen von
Beférderungsleistungen vorliegen und die Strafvollstreckung wirde ersatzlos
wegfallen. Hierbei handelt es sich um den radikalsten der aufgeflhrten

Entkriminalisierungswege.

Il. Forderung des Deutschen Richterbundes und der Gewerkschaft der

Polizei

1. Inhalt der Forderung

Der Deutsche Richterbund hat ein klares Statement zur Entkriminalisierung von
dem Straftatbestand Erschleichen von Leistungen gem. § 265a Abs. 1 Alt. 3 StPO
abgegeben. Er fordert ein Umdenken im Umgang mit ,Schwarzfahrern®. Dabei soll
es aber nicht zu einer Entkriminalisierung des Straftatbestandes kommen, sondern
dieser weiterhin strafrechtlich verfolgbar bleiben. Die Veranderung soll in der

Erweiterung der objektiven Tatbestandsmerkmale liegen.
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Beférderungserschleichung soll demnach nur noch strafbar sein, wenn konkrete

Zugangskontrollen oder Zugangsbarrieren Gberwunden werden.

Aus Sicht des Deutschen Richterbundes muss eine Strafbarkeit entfallen, wenn es
solche Zugangskontrollen bzw. Zugangsbarrieren nicht gibt, da in diesem Bereich
zivilrechtliche  Anspriche der Verkehrsunternehmen und das erhohte

Beforderungsentgelt ausreichend sein missten.’®

Auch die Gewerkschaft der Polizei hat sich zu diesem Thema geduRert.”® Das
Herabstufen des Straftatbestandes zu einer Ordnungswidrigkeit wird abgelehnt.
Es werden, wie auch vom Deutschen Richterbund, Zugangskontrollen bzw.

Zugangsbarrieren gefordert.

Diese Vorschlage stellen ebenfalls einen Weg der materiell-rechtlichen

Entkriminalisierung durch Veranderung der Straftatbestandsvoraussetzungen dar.

Es wirde folglich zu einem Entfallen der Strafbarkeit kommen, wenn keine
Zugangskontrollen Gberwunden werden muissen. Dies hatte allerdings wiederum
zur Folge, dass die Verkehrsbetriebe in bessere Zugangskontrollen investieren
bzw. diese erst einmal schaffen mussten. Aus anderen Landern kennt man dies
bereits von Zug und U-Bahn. Schwierigkeiten bereitet dies bei Bussen, wo jedoch
mit einer Einstiegspflicht beim Fahrer Abhilfe geschaffen werden kdnnte. In der
Strallenbahn ist es jedoch schwer moglich solche Zugangskontrollen zu

installieren.

Dem deutschen Richterbund geht es aber nicht darum, die Verkehrsbetriebe zur
Schaffung von Zugangskontrollen zu zwingen, sondern darum, dass es nur sehr
wenig kriminelle Energie erfordert, um eine Straftat nach derzeitigem Recht zu

begehen.

2. Auswirkungen auf die Strafvollstreckung

Die Strafvollstreckung wirde eine groRe Entlastung erfahren, da viel weniger
Handlungen unter den Straftatbestand fallen wirden. An der bestehenden

Strafvollstreckung wiirden im Ubrigen keine Verdnderungen auftreten.

78 \/gl. Deutscher Richterbund, Schwarzfahren auch kiinftig strafrechtlich sanktionieren,
06.11.2018.
7 Vgl. Gewerkschaft der Polizei, Keine Entkriminalisierung des Schwarzfahrens,
29.11.2018.
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1. Reform des Sanktionenrechts im Hinblick auf gemeinniitzige Arbeit

1. Gesetzesinitiative Bundesdrucksache 15/2725 vom 17.03.2004

Der Gesetzesentwurf beschaftigt sich mit der Problematik von kurzen Freiheits-

und Ersatzfreiheitsstrafen sowie madglichen Lésungsansatzen, um die bereits

beschriebenen negativen Auswirkungen zu vermeiden.

s,Der Entwurf schlagt vor: die Erweiterung des Anwendungsbereichs der
gemeinnltzigen Arbeit durch eine Freiheitsstrafe-Ersetzungslésung, Einfiihrung
der gemeinniitzigen Arbeit als primédre Ersatzstrafe bei Uneinbringlichkeit einer
Geldstrafe [und die] Erméglichung von Arbeitsauflagen im Rahmen der

Verwarnung mit Strafvorbehalt.

Dabei kann das Gericht bei der Freiheitsstrafen-Ersetzungslésung dem
Verurteilten gestatten, ,die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe unter sechs
Monaten durch gemeinntitzige Arbeit abzuwenden. Es soll dies den Verurteilten
gestatten, wenn er erstmals zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wird, deren
Vollstreckung nicht zur Bewdhrung ausgesetzt wird oder die Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe die Wiedergutmachung des durch die Straftat verursachten
Schadens durch den Verurteilten erheblich gefadhrden wiirde. Dabei kann dem
Verurteilten der Nachweis der Wiedergutmachung auferlegt werden.®’ Diese
Madglichkeit entkriminalisiert die auch bei Bagatelldelikten mdglichen kurzen

Freiheitsstrafen, indem eine Abwendungsmoglichkeit geschaffen wird.

Weiterhin beinhaltet der Gesetzesentwurf eine Neufassung des § 43 StGB. ,,An die
Stelle einer uneinbringlichen Geldstrafe tritt mit Zustimmung des Verurteilten
gemeinntitzige Arbeit. Einem Tagessatz entsprechen drei Stunden gemeinniitzige
Arbeit. Erteilt der Verurteilte die nach Abs. 1 erforderliche Zustimmung nicht oder
wird die gemeinniitzige Arbeit nicht in ordnungsgeméler Weise erbracht, so tritt
an die Stelle einer uneinbringlichen Geldstrafe Freiheitsstrafe. Zwei Tagessétze
entsprechen einem Tag Freiheitsstrafe. Das Mindestmal3 der Ersatzfreiheitsstrafe
ist ein Tag.“> Somit wiirde es nach derzeitigem Recht nicht zur Anordnung der
Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafe, sondern primar zur Anordnung
gemeinnutziger Arbeit kommen. Dabei sind fiir einen Tagessatz nur 3 Stunden zu
leisten und nicht mehr gem. § 7 Abs. 1 S. 1 VO® 5 Stunden. Entkriminalisierend

wirde die Anderung auch dahingehend wirken, dass bei Eintritt von

80 BT-Drs. 15/2725.
81 BT-Drs. 15/2725, Anlage 1, BI. 8, 9, zu § 55a StGB.
82 BT-Drs. 15/2725, Anlage 1, Bl. 7, zu § 43 StGB.
8 Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums der Justiz und fiir Europa Uber die
Abwendung der Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe durch Arbeit vom 08.01.2014.
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Ersatzfreiheitsstrafe zwei Tagessatze nur noch einem Tag Ersatzfreiheitsstrafe
entsprechen und nicht wie derzeit gem. § 43 S. 2 StGB ein Tagessatz einem Tag

Ersatzfreineitsstrafe.

,Die bisherige ,Verwarnung“ (kiinftig: “Verurteilung“ mit Strafvorbehalt (§§ 59 ff.
StGB) erméglicht eine Grenzziehung dort, wo eine Benennung des begangenen
Unrechts notwendig ist, und tragt gleichzeitig der Erkenntnis Rechnung, dass nicht
immer auch eine Bestrafung erforderlich ist. Dariiber hinaus erlaubt sie im Rahmen
von Auflagen und Weisungen eine nachhaltige spezialprdventive Einwirkung auf
den Verurteilten.”®* Ahnlichkeiten weist dies zum &sterreichischen Recht auf.
§ 201 StPO (Osterreich) regelt, dass unter den Voraussetzungen des
§ 198 StPO (Osterreich) die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung einer Straftat
vorlaufig zurlicktreten kann, wenn sich der Beschuldigte ausdrticklich bereit erklart
hat, innerhalb einer zu bestimmenden Frist von hdchstens 6 Monaten unentgeltlich

gemeinnutzige Leistungen zu erbringen.

2. Auswirkungen auf die Strafvollstreckung

Die Veranderungen im Strafvollstreckungsverfahren haben eine Umgestaltung der
Geldstrafenvollstreckung zur Folge. Durch die Veranderungen wirde es zu
weniger Freiheits- und Ersatzfreiheitsstrafen kommen. Hierbei kdnnten hohe
Kosten gespart werden. Jedoch folgt auch ein erheblicher Mehraufwand bei der
Vermittlung gemeinnitziger Arbeit. Weiterhin kénnen auch vorliegend die oben
aufgefiihrten  Probleme  auftreten, weshalb  dennoch  haufig eine

Ersatzfreiheitsstrafe anzuordnen ware.

Durch die Veranderung der Verurteilung mit Strafvorbehalt wirde die
Strafvollstreckungsbehdrde entlastet werden und der Verurteilte erhalt keine
Verurteilung zu einer Geld- oder Freiheitsstrafe. Eine Ansiedlung der Vermittlung

gemeinnutziger Arbeit erscheint wie bereits geregelt beim sozialen Dienst sinnvoll.

G. Ansichten der Beteiligten

I. Sicht einiger Verkehrsunternehmen

Auf Nachfrage bei den groRen sachsischen Verkehrsunternehmen wurde

mitgeteilt, dass die Entkriminalisierung des ,Schwarzfahrens® strikt abgelehnt wird.

84 BT-Drs. 15/2725, Anlage 1, BI. 18.
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Zusammenfassend wurden nachfolgende Bedenken vorgetragen: Die
Verkehrsunternehmen beflirchten, dass die Hemmschwelle zum (wiederholten)
Schwarzfahren rapide sinken wird, wenn keine Strafverfolgung mehr droht. Auf
diesem Schaden werden dann die Kommunen als 6ffentliche Aufgabentrager des
offentlichen Personennahverkehrs sitzen bleiben, da diese fir die

Aufrechterhaltung und Bezuschussung zu sorgen haben.

Weiterhin beméangelte der Verband Deutscher Verkehrsunternehmen auf
Nachfrage, dass den Kontrolleuren keine Mdglichkeit zur vorlaufigen Festnahme
gem. § 127 Abs. 1 S. 1 StPO mehr bliebe und so eine Feststellung der Personalien

deutlich erschwert werden wirde.

Dass Verkehrsunternehmen eine Entkriminalisierung im Hinblick auf die
Abanderung der Tatbestandsvoraussetzungen ablehnen, geht jedoch auch mit
dem erheblichen Mehraufwand fir moégliche Kontrollbarrieren einher. Auf Dauer
wurde sich eine Investition in Zugangsbeschrankungen wohl trotzdem lohnen. Den
Verkehrsbetrieben wirde dann ein geringerer Schaden durch Schwarzfahrer
entstehen und die Justiz stark entlastet werden. Daher ist grundsatzlich auch
Uberlegenswert, ob der Staat den Verkehrsbetrieben finanziell beistehen und

Unterstltzungsmalnahmen anbieten sollte.

Die Hemmschwelle zum Schwarzfahren kénnte sonst bei einer Umwandlung in
eine Ordnungswidrigkeit tatsachlich sinken, da schon gesellschaftlich eine

Ordnungswidrigkeit als deutlich weniger Unrecht empfunden wird.

Il. Rundverfiigung des Sachsischen Generalstaatsanwaltes

Seit dem 01.03.2019 ist die Rundverfligung des Generalstaatsanwaltes®® des
Freistaates Sachsens zur einheitlichen Strafverfolgungspraxis sowie zur
Strafzumessung und zu sonstigen Rechtsfolgen in Kraft. Diese spricht klar gegen

eine Entkriminalisierung von Bagatelldelikten, verscharft dessen Verfolgung sogar.

,pDurch die konsequentere Verfolgung bestimmter Bagatellstraftaten wird noch
deutlicher werden, dass es sich auch bei massenhaft auftretenden Delikten mit
regelméflig nur geringen Schadensh6éhen, wie Ladendiebstédhlen, in jedem

Einzelfall um Straftaten handelt, auf die entsprechend der Intention des

85 Rundverfiigung zur einheitlichen Strafverfolgungspraxis sowie zur Strafzumessung und
zu sonstigen Rechtsfolgen vom 13.02.2019, Az. E 4208 - 4/10.
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Gesetzgebers auch bei einem Ersttater grundsatzlich mit einer strafrechtlichen

Sanktion zu reagieren ist."%

Die Verscharfungen der Strafverfolgung stellen sich durch die Rundverfligung

unter anderem wie folgt dar:

Bei Schaden zwischen 50,00 EUR und 100,00 EUR soll im Regelfall die
Madglichkeit der Verwarnung mit Strafvorbehalt genutzt werden. Dies fiihrt zu
weniger Einstellungen gegen Auflagen gem. § 153a StPO und Einstellungen ohne
Auflagen gem. § 153 StPO.

Dabei wird die Wertgrenze der Einstellung nach § 153 StPO von 25,00 EUR auf
10,00 EUR herabgesetzt. Wenn man hierzu die polizeiliche Kriminalstatistik®” mit
Aufgliederung der Straftaten nach der Schadenshéhe auswertet, wird deutlich,
dass eine auffallig hohe Anzahl an Straftaten hinzugekommen ist, deren
Wertgrenze nunmehr Gber der Einstellungsmdglichkeit liegt. Die Schadensklassen
werden in dieser Statistik in Gruppen von 1,00 EUR bis unter 15,00 EUR und in
15,00 EUR bis unter 50,00 EUR eingeteilt. Fur einen Vergleich mit einer
Wertgrenze bei 10,00 EUR bzw. 25,00 EUR ist dies nicht ganz passend, trotzdem
ldsst sich ein grober Uberblick verschaffen, von welcher auRerordentlich hohen
Zahl an Verfahren die Rede ist. Dabei ist ein Blick auf die verschiedensten
Bagatelldelikte zu werfen. Dies bedeutet einen hohen Mehrbedarf an Arbeitskraft

in der Justiz.

Weiterhin soll es keine Einstellung bei Straftaten im o6ffentlichen Raum mehr
geben. ,Hier wird das Offentliche Interesse an der Strafverfolgung, dass eine
Verfahrenseinstellung ohne Ahndung ausschliel3t, im Regelfall zu bejahen sein,
wenn die Taten geeignet sind, das Sicherheitsgefiihl der Bevdlkerung zu
beeintrdchtigen, was etwa bei Schlégereien der Fall sein kann. Oder wenn die
Taten den Eindruck erwecken, dass sich Ungesetzlichkeiten im Alltagsleben
einbiirgern, und deshalb das Vertrauen der Biirger in den Rechtsstaat
beeintrachtigt werden kann.®® Zum offentlichen Raum zahlen dabei Platze,

StralRen, Bahnhofe, 6ffentliche Verkehrsmittel und Einkaufspassagen.

Die Anklageerhebung gem. § 170 Abs. 1 StPO oder der Strafbefehlsantrag gem.
§ 407 StPO soll schon bei einem Schaden ab 100,00 EUR erfolgen.

8 Strobel, KriPoZ 4/2019, 208.
87 V/gl. Polizeiliche Kriminalstatistik, Aufgliederung der Straftaten nach Schadenshoéhen,
Berichtszeitraum 01.01.2019-31.12.2019, erstellt am 28.01.2020.
88 Strobel, KriPoZ 4/2019, 208.
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Der Generalstaatsanwalt modchte mit der Rundverfigung und guter
Offentlichkeitsarbeit eine spezial- und generalpraventive Wirkung erreichen und

das Vertrauen der Bevdlkerung in den Rechtsstaat starken.

Von Seiten der Generalstaatsanwaltschaft soll ein klares Statement gegen die

Entkriminalisierung gesetzt werden.

Trotzdem ist es im Hinblick auf den grof3en Arbeitsaufwand der bereits jetzt stark
belasteten Justiz, sowohl auf Seiten der Staatsanwaltschaft als auch der Gerichte,
eine Herausforderung, die nur mit Erweiterung des Personalspektrums zu

stemmen ist.

H. Fazit
Anhand der aufgefuihrten Vor- und Nachteile der Entkriminalisierungsebenen ist es
m.E. fraglich, ob eine Entkriminalisierung im Hinblick auf die Strafvollstreckung

Uberhaupt notwendig ist, bzw. welcher Weg vorzugswiirdig ware.

Die Notwendigkeit der Entkriminalisierung und deren Auswirkungen auf die
Strafvollstreckung sind weit gefachert. Zwar ist eine Entkriminalisierung aufgrund
der zahlreichen derzeit bestehenden Probleme notwendig, jedoch kdnnte sich

diese bereits groRtenteils durch den Einsatz bereits bestehender Mittel realisieren.

Z.B. ware es an der Zeit, dass bereits bestehende Handlungsspielrdume besser
ausgenutzt werden. Auch wenn die Strafbarkeit von Bagatelldelikten unverandert
bestehen bleibt, liegt es in der Hand der Gerichte und Staatsanwaltschaften, eine
Entkriminalisierung durch Diversion zu erreichen, indem bestehende
verfahrensrechtliche Mittel besser eingesetzt werden. Eine Sensibilisierung ist
unbedingt erforderlich, um Ziele besser zu erreichen. Dabei kommt es zu einer

Lockerung des Legalitatsprinzips.

Bejaht man dennoch die Notwendigkeit der weitergehenden Entkriminalisierung,
lasst sich zu den verschiedenen vorgeschlagenen Wegen zusammenfassend

folgendes ausfiihren:

Die Beftrderungserschleichung vollstandig in das Ordnungswidrigkeitenrecht zu
Ubernehmen ist zwar ein denkbarer Weg, wirde jedoch sehr wahrscheinlich die
Hemmschwelle zur Begehung weiterer ,Schwarzfahrten“ sinken lassen, da eine

Ordnungswidrigkeit von der Bevdlkerung als reine Pflichtenmahnung angesehen
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wird und dem Ansehen der jeweiligen Person keinen Schaden zufligt. Zwar dirfte
die angestrebte Entlastung bei den Justizvollzugsanstalten, aufgrund der
Madglichkeit der Anordnung von Erzwingungshaft, eher gering ausfallen, dennoch
kénnte Sie bei den Staatsanwaltschaften, aufgrund der zumindest teilweisen
Zustandigkeitsverlagerung, deutlich zu splren sein. Bei den Verwaltungsbehérden
ware demgegeniber voraussichtlich ein Personalzuwachs erforderlich. Eine
Gegenuberstellung der Kostenveranderungen fir den Staat ware hier vor einer
Entscheidung unbedingt notwendig. Andere Bagatelldelikte in das Ordnungs-
widrigkeitenrecht zu Ubernehmen scheint ebenso wenig sinnvoll, da z.B. bei

Diebstahl geringwertiger Sachen doch auch auf den Einzelfall abzustellen ist.

Bei der Straflosigkeit fur die Beférderungserschleichung handelt es sich um den
radikalsten Entkriminalisierungsweg, welcher die groRte Entlastung fur die Justiz
bedeuten wirde. Dieser scheidet jedoch ohne Einfiihrung der kostenlosen
Nutzung der offentlichen Verkehrsmittel m. E. per se aus, da dies erhebliche
Konsequenzen flr die Verkehrsunternehmen nach sich ziehen wirde. Die
Verkehrsunternehmen koénnten nur noch das erhohte Beférderungsentgelt
verlangen und ohne eine weitere Strafandrohung dirfte die Hemmschwelle zum
~Schwarzfahren“ weiter sinken. Erhdhung von Kontrollen und Schaffung von
Zugangsbarrieren waren zur Abwendung eines zu erwartenden wirtschaftlichen
Schadens erforderlich. Da dies ebenfalls mit hohen Kosten verbunden ist, miissten
daher auch die Kommunen die Verkehrsunternehmen vermutlich hoher

bezuschussen.

Eine Entkriminalisierung durch Veranderung der Straftatvoraussetzungen im
objektiven Tatbestand durch Einfligen des Passus, dass bestimmte
Zugangskontrollen Gberwunden werden miussten, stellt die Verkehrsunternehmen
vor beinahe identische Probleme, wie die Straflosstellung des Schwarzfahrens.
Einerseits wirden weniger Taten diesen neuen Straftatbestand vollstandig erfillen
und es wirde eine Entlastung der Justiz hinsichtlich Verfolgung und Vollstreckung
dieser eintreten. Andererseits handelt es sich, mangels Zugangsbeschrankungen,
somit nicht mehr um Straftaten und die Hemmschwelle wirde ebenfalls sinken.
Die Verkehrsunternehmen mussten auch in diesem Fall die oben ausgeflihrten

Veranderungen vornehmen, um einen wirtschaftlichen Schaden zu vermeiden.
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Eine Reform des Sanktionenrechts im Hinblick auf die gemeinnitzige Arbeit zur
Vermeidung von Freiheits- und Ersatzfreiheitsstrafen erscheint vor allem zur
Erméglichung von Arbeitsauflagen im Rahmen der Verwarnung mit Strafvorbehalt
sinnvoll. Derzeit wird eine Verwarnung mit Strafvorbehalt nur in wenigen Fallen
ausgesprochen. Durch Schaffung von Arbeitsauflagen wirden einige Richter
vielleicht eher eine solche Strafe aussprechen. Der Verurteilte wirde in diesem
Fall auch eine Bestrafung erhalten. Trotzdem erfolgt diese nicht in dem Umfang
einer bisherigen Verurteilung. Die Einfuhrung der gemeinnltzigen Arbeit als
primare Ersatzstrafe bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe kann zwar zur
geringeren Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen flhren, ist jedoch auch mit
Mehraufwand verbunden. Letztlich werden die Verurteilten in der Rechnung sowie
in der Ladung zur Ersatzfreiheitsstrafe auf die Moglichkeit der Ableistung der
gemeinnutzigen Arbeit hingewiesen. Trotzdem nehmen viele Verurteilte diese
Moglichkeit nicht wahr, treten die Arbeit nicht an oder brechen sie ab. Da
gemeinnutzige Arbeit nur bei Verurteilten sinnvoll ist, die diese auch leisten
mdochten, ist die Einfliihrung der primaren Ersatzstrafe nicht notwendig, da auch
nach der bestehenden Rechtslage die Abwendung der Ersatzfreiheitsstrafe
mdglich ist. Die Einflhrung der Freiheitsstrafen-Ersetzungslésung scheint eine
gute Mdglichkeit zur Abwendung von kurzen Freiheitsstrafen zu sein. Jedoch ist
zu bedenken, dass gerade im Rahmen der Bagatellkriminalitat Freiheitsstrafen nur
bei einschlagig vorbestraften Verurteilten verhangen werden. Da eine Geldstrafe
bei diesen scheinbar nicht spezialpraventiv gewirkt hat, verhangt der Richter eine

Freiheitsstrafe, um bewusst die Freiheit einzuschranken.

Weitere bisher nicht aufgefuhrte Entkriminalisierungswege kdnnten sich wie folgt

gestalten:

Sozialleistungen sollten dahingehend angepasst werden, dass ein Fahrticket fir
einen Monat im Umfang des Leistungskataloges des SGB Il enthalten ist. Bei
Ablehnung einer solchen Erhéhung sollte die Beantragung von Sonderleistungen
ermdglicht werden, die in speziellen nachgewiesenen Fallen einen Mehrbedarf

ausgleichen.

Reformbedarf besteht weiterhin bei der Abanderbarkeit der Tagessatzhdhe bei
Geldstrafen. Nach derzeitiger Rechtslage ist es nicht moglich, nach Rechtskraft
die TagessatzhOhe abzuandern. Dies wurde die Vollstreckung jedoch erleichtern,

da eine Beitreibung bei zu hohen Tagessatzen kaum moglich ist.
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Der Entkriminalisierung entgegen wirkt derzeit die Rundverfligung des
sachsischen Generalstaatsanwaltes, welche eher eine Verscharfung der
Strafvollstreckung nach sich zieht. Dies erscheint jedoch in Anbetracht des
héheren Arbeitsaufwandes an den Staatsanwaltschaften schwer realisierbar, da
weniger Zeit fur die gewissenhafte Vollstreckung von Delikten bliebe, die einen

hoheren Unrechtswert aufweisen.

Zusammenfassend kann man m.E. feststellen, dass eine Entkriminalisierung
notwendig ist, um die bestehenden Probleme zu I6sen bzw. eine effizientere
Strafvollstreckung zu gewahrleisten. Jedoch stellen die vorgebrachten
Lésungsansatze keine wirkliche Verbesserung der aktuellen Situation dar und
eroffnen stattdessen eher andere Problemfelder, die ebenfalls schwer handelbar
sind. Eine Einfuhrung der Ermdglichung von Arbeitsauflagen im Rahmen der
Verwarnung mit Strafvorbehalt kénnte dennoch als sinnvolle Lésung in Betracht

gezogen werden.

Im Ergebnis sollten vorzugsweise die aufgefihrten bereits bestehenden
Madglichkeiten durch die Gerichte und Staatsanwaltschaften effektiver genutzt

werden, um eine Entkriminalisierung zu erreichen.
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