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Vorwort

Wesentlicher Bestandteil des Studiums zum Bachelor of Laws Sozialversicherung an der
Hochschule fur offentliche Verwaltung und Rechtspflege (FH), Fortbildungszentrum des
Freistaates Sachsen ist das Verfassen einer Bachelorarbeit.

Die erste Herausforderung bestand darin, ein geeignetes Thema fiir die Bachelorarbeit zu
finden. Dieses Thema sollte sich in erster Linie dazu eignen, den an eine Bachelorarbeit
geknipften wissenschaftlichen Anforderungen zu geniigen und in zweiter Linie mein Inte-

resse als bearbeitender Student zu wecken.

Diese Bachelorarbeit tragt den Titel ,Die Entwicklung des Wohnungsmarktes im Altkreis
Freiberg®. Die letztendliche Themenwabhl resultierte aus persénlichem Interesse an den Ge-
gebenheiten in meiner Heimatstadt Freiberg. Genau wie in vielen anderen Stadten
Deutschlands gestaltet sich in Freiberg die Wohnungssuche allgemein als schwierig. Wenn
ich den Erfahrungen meines naheren Umfeldes Glauben schenken mag, ist nicht nur der
Faktor Geld, sondern auch der Faktor Wohnungsangebot fir die schwierige Wohnungssu-
che in der Stadt Freiberg verantwortlich. Dieses mangelnde Wohnungsangebot aul3ert sich
darin, dass fur die jeweiligen eigenen Vorstellungen keine adaquaten Wohnungen zur Ver-
fugung stehen. Meine eigene Recherche auf verschiedenen Portalen von Wohnungsanbie-
tern stitzt diese Behauptungen zumindest erst einmal. Sollten Wohnungssuchende tat-
sachlich eine sie ansprechende Wohnung gefunden haben, so erfahrt man auch, dass sie
eigentlich etwas ganz anderes in einer ganz anderen Lage gesucht hatten und sich nun

doch gliicklich schatzen, tberhaupt eine ,schone“ Wohnung gefunden zu haben.

Dahingehend ist es nattirlich interessant zu tGberpriifen, ob meine Famile und mein Bekann-
tenkreis nur aufgrund personlicher Praferenzen bei der Wohnungssuche ,leer ausgeht®
oder ob tatsachlich generell ein zu geringes Wohnungsangebot vorherrscht. Vielleicht war
das Wohnungsangebot vor noch 10 Jahren ein ganz anderes als das Wohnungsangebot
heutzutage und der Unmut unter den ,Freibergern® liegt in friheren positiven Erfahrungen
begrindet. Deshalb ist nicht nur nachzuvollziehen, wie sich die Wohnungsnachfrage und
das Wohnungsangebot in der Stadt Freiberg aktuell gegentiberstehen, sondern auch wie

sich die Wohnungsmarktsituation vor 10 oder 20 Jahren darstellte.

Weiterhin ist ebenso von Relevanz, ob sich die aktuelle, ggf. angespannte, Wohnungs-
marktsituation in den nachsten Jahren verandern wird und es zu einer weiteren Anspan-
nung oder vielleicht doch einer Entspannung der Wohnungsmarktsituation kommt. Stich-

worte fur diese Problematiken sind der demografische Wandel und die Zuwanderung von



Menschen mit Migrationshintergrund. Mdglich ware bspw., dass sich diesen beiden Ent-
wicklungen aufheben und die heutige Wohnungsmarktsituation bestehen bleibt. Fir wahr-
scheinlicher halte ich es jedoch in diesem Zusammenhang, dass die Zahl der Zuwanderer
die Zahl der einheimischen Bevolkerung, die durch den demografischen Wandel verstirbt,
Ubersteigt und demzufolge ein grélReres Wohnungsangebot erforderlich wird. Fraglich ist
daher, ob zu dem Zeitpunkt, zu dem anerkannte Fliichtlinge Arbeit gefunden haben und auf
den Wohnungsmarkt drangen, ein entsprechendes Wohnungsangebot existieren wird. Im
Zweifel mussten diese Menschen auf Wohnungen im Umfeld der Stadt liegender Gemein-

den zugreifen.

Zweifelsohne missen sich Wohnungsmarkte mehrerer Gemeinden, abhangig vom Anzie-
hungsgrad und der geografischen Entfernung untereinander, gegenseitig beeinflussen.
Bspw. gibt es mit hoher Wahrscheinlichkeit Menschen, denen Mietpreise in der Stadt zu

teuer sind und die deshalb in angrenzenden Gemeinden zur Miete wohnen.

Aufgrund dessen kann nicht nur der Wohnungsmarkt der Stadt Freiberg betrachtet werden,
sondern es muss zwangslaufig ein gréf3eres Gebiet, indem Wechselwirkungen zwischen
Gemeindewohnungsmarkten auftreten kbnnen, betrachtet werden: Der Altkreis Freiberg.
Die Bachelorarbeit hat demzufolge die Entwicklung des Wohnungsmarktes Altkreis Frei-
berg zum Inhalt. Dabei soll insbesondere eine eventuell auftretende generelle Entwicklung
der diversen im Gebiet liegenden Wohnungsmarkte definiert werden und weiterfiihrend auf-
fallige Entwicklungen einzelner Wohnungsmarkte herausgehoben werden. Zudem ist inte-
ressant, ob die groRen Stadte und Gemeinden des Altkreises Freiberg auf ihre jeweilige
Umgebung einen besonderen Einfluss und damit verbunden eine gewisse Anziehungskraft

auf die Bevolkerung des Altkreises Freiberg ausiben.



1 Die Erlauterungen zum wissenschaftlichen Vorgehen

11 Die Begriffsbestimmungen

,Eine Wohnung ist die Gesamtheit der Rdume, die die Fihrung eines eigenen Haushalts
ermaoglichen, darunter stets eine Kiiche oder ein Raum mit festinstallierter Kochgelegenheit
(Kochnische/-schrank). Eine Wohnung hat grundsétzlich einen eigenen abschlie3baren Zu-
gang unmittelbar vom Freien, von einem Treppenhaus oder einem Vorraum, ferner Was-

serversorgung, Ausguf und Toilette.“ *

,Unter Wohnung“ sind nach auf’en abgeschlossene, zu Wohnzwecken bestimmte, in der
Regel zusammenliegende Raume zu verstehen, die die Fihrung eines eigenen Haushalts
ermdglichen und zum Berichtszeitpunkt nicht vollstandig fur gewerbliche Zwecke genutzt
werden. Zur Wohnung gehéren auch gesondert liegende zu Wohnzwecken ausgebaute
Keller- oder Bodenraume (zum Beispiel Mansarden). Eine Wohnung muss nicht notwendi-
gerweise eine Kiiche oder Kochnische enthalten. Wohnungen haben einen eigenen Ein-
gang unmittelbar vom Treppenhaus, von einem Vorraum oder von auf3en, das heil3t, dass
die Bewohner ihre Wohnung betreten und verlassen kénnen, ohne durch die Wohnung ei-
nes anderen Haushalts gehen zu missen.” (§ 2 Abs. 4 ZensG 2011)

Die beiden Definitionen fiir den Begriff Wohnung sind nahezu inhaltsgleich, wobei die Defi-
nition aus dem ZensG 2011 gegenuber der Merkmalsdefinition der Tabelle ,Fortschreibung
des Wohngebaudestandes und Wohnungsstandes® ausfihrlicher ist und somit erganzend
wirkt. Ein Unterschied in der Formulierung féllt trotzdem auf: Im Sinne des ZensG 2011
muss eine Wohnung nicht unbedingt Giber eine Kochgelegenheit verfiigen, um als Wohnung
zu zéhlen. Fiur die Merkmalsdefinition der Datentabelle ist eine Kochmoglichkeit jedoch not-
wendig. Ublicherweise verfugt eine Wohnung tber eine Kiiche oder zumindest eine Koch-
nische. Die Definition aus dem ZensG versucht womdglich auch noch untblichere Wohn-
formen zu erfassen. Eine Wohnung ohne eigene Kochmdéglichkeit erscheint bspw. in Wohn-
heimen als moglich. Auf dieser Art von Wohnung liegt allerdings nicht der Fokus dieser
Bachelorarbeit. Es soll der allgemeine Wohnungsmarkt betrachtet werden, weshalb der
Merkmaldefinition aus der Tabelle ,Fortschreibung des Wohngebaudestandes und Woh-
nungsstandes®, nicht zuletzt deshalb, weil es sich bei der Tabelle, wie unter Gliederungs-

punkt 1.3 ,Der Untersuchungszeitraum und die Besonderheiten der Datenerfassung durch

1 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Wohnungen in Wohngebauden [online], Merkmalsinformation zur Tabelle

Fortschreibung des Wohngebaudestandes und Wohnungsstandes. 2018
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das Statistische Landesamt Sachsen® festzustellen, um die Datenquelle zum Wohnungs-

bestand handelt, eine gréRere Bedeutung beigemessen wird.

,Haushalte sind Personengemeinschaften, die zusammen wohnen und eine gemeinsame
Hauswirtschaft fihren. Nicht dazu rechnen nur voriibergehend anwesende Besucher und
Gaste sowie hausliches Personal, das nicht in der Wohnung Ubernachtet. Auch eine allein
wohnende und wirtschaftende Person kann einen eigenen Haushalt bilden (z. B. ein Unter-
mieter). Entscheidendes Merkmal ist das selbststandige Wirtschaften des Haushaltsmitglie-
des. Gemeinschaftsunterkiinfte und Anstaltsunterkiinfte gelten nicht als Haushalte, kdnnen

aber Privathaushalte beherbergen (z. B. Haushalt des des Anstaltsleiters).” 2

Untermietverhaltnisse spielen im unter Gliederungspunkt 1.2 ,Das Untersuchungsgebiet”
festgelegten Untersuchungsgebiet keine bedeutsame Rolle, da diese Form des Mietens
wohl eher in Grof3stadten mit knappen und vor allem teuren Wohnraum in Erscheinung
tritt. * Idealtypisch ist davon auszugehen, dass eine Wohnung von einem Haushalt, beste-
hend aus einer fur sich wirtschaftenden Person oder mehreren gemeinsam wirtschaftenden

Personen, bewohnt wird.

Der Begriff Wohnungsmarkt beschreibt den Markt fir das Gut Wohnung. Auf dem Woh-
nungsmarkt treffen sozusagen das Angebot an Wohnungen und die Nachfrage nach Woh-
nungen aufeinander. Es gibt allerdings nicht den einen Wohnungsmarkt, sondern viele Teil-
markte, die auch wieder zu groReren Wohnungsmarkten zusammengefasst werden kon-
nen. So konnte bspw. durch ein Gemeindegebiet ein raumlicher Wohnungsmarkt, der das
Angebot an und die Nachfrage nach Wohnungen in dieser Gemeinde abbildet, beschrieben
werden. Dieser Wohnungsmarkt Gemeinde kénnte wiederum Teilmarkt eines grol3eren
Wohnungsmarktes wie etwa dem Wohnungsmarkt des zugehdrigen Bundeslandes sein. In
diesen Wohnungsmarkten kann zusatzlich noch nach qualitativen Aspekten wie Preis,
Grol3e und Lage bestimmt werden, wie das Wohnungsangebot und die Wohnungsnach-
frage konkret aussehen. Dabei kénnen wiederum Wohnungsmarkte, bspw. solche, die auf

den kleineren oder gré3eren Geldbeutel des jeweiligen Wohnungsinteressenten abzielen,

2 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Haushalte [online], Merkmalsinformation zur Tabelle Mikrozensus: Haus-
halte, HaushaltsgroRRe, Bevdlkerung in Haushalten, Personen je HH - Kreise (GS ab 01.08.08) - Jahre 1). 2018

% Problematisch konnte die Abgrenzung anhand des selbstandigen Wirtschaftens bei Wohngemeinschaften sein. Dabei
kommt es aber wohl sehr auf die in der Wohngemeinschaft lebenden Personen an, ob diese eine gemeinsame Hauswirtschaft
fuhren oder nicht. Sollte in einer Wohngemeinschaft lediglich zusammengewohnt, aber nicht zusammen gewirtschaftet wer-
den, da sich jeder selbst um seine Finanzen, Erndhrung etc. kimmert, hétte man vielleicht sogar mehrere Einpersonenhaus-

halte in einer Wohnung. Dies durfte aber nicht den Regelfall bilden.



unterschieden werden. Diese Arbeit beschéftigt sich jedoch nur untergeordnet mit den qua-
litativen Aspekten von Wohnungsmarkten, denn es soll lediglich anhand klarer Zahlen die
allgemeine Wohnungsnachfrage und das allgemeine Wohnungsangebot fur raumliche Teil-
markte gegenlbergestellt werden, um feststellen zu kénnen, ob der Wohnungsbedarf des

jeweiligen Teilmarktes gedeckt ist. 4

,Die amtliche Einwohnerzahl einer Gemeinde ist die Gesamtzahl der Personen, die ihren
ublichen Aufenthaltsort in der Gemeinde haben. Der tbliche Aufenthaltsort einer Person ist
der Ort, an dem sie nach den melderechtlichen Vorschriften mit nur einer alleinigen Woh-
nung oder mit ihrer Hauptwohnung gemeldet sein sollte.“ (§ 2 Abs. 2 S. 1, 2 ZensG 2011)

1.2 Das Untersuchungsgebiet

In erster Linie muss das Untersuchungsgebiet einen Wohnungsmarkt im Sinne des Unter-
suchungsziels beschreiben, d. h. es muss sich um einen regionalen Wohnungsmarkt, fur
den die Bedarfsdeckung anhand der Wohnungszahl untersucht werden kann, handeln. Ein
solcher Wohnungsmarkt kdnnte durch eine Gemeinde oder Stadt beschrieben werden.
Nach Mdglichkeit sollte diese Gemeinde oder Stadt zum Verfasser in persénlichem Bezug
stehen, damit die Untersuchung des Themas fir den Verfasser auch einem tieferen Sinn
dient. Daher bietet sich die Untersuchung des Wohnungsmarktes der Heimatstadt des Au-

tors, Freiberg, an.

Besonders fur den Wohnungsmarkt in Kleinstadten sind die Wohnungsmarkte umliegender
Gemeinden aufgrund mdglicher Alternativen zum Wohnraum in der Stadt interessant. Des-
halb ist wahrscheinlich, dass der Wohnungsmarkt der Universitatsstadt Freiberg von den
Wohnungsmarkten der Gemeinden im Umkreis beeinflusst wird. Fraglich ist jedoch, welche
Gemeinden Teil des Untersuchungsgebietes sein sollen, da nicht einfach beliebige umlie-
gende Gemeinden in das Untersuchungsgebiet ein- bzw. von diesem ausgeschlossen wer-
den konnen. Das Untersuchungsergebnis wirde in diesem Fall schon allein durch die Tat-
sache verfalscht, dass die Auswahl der zu betrachtenden Gemeinden der Willkir des Au-

tors unterliegt.

4 Unter den folgenden Haupt- und Untergliederungspunkten werden die Bezeichnungen fiir Wohnungsmérkte teilweise in
Anfihrungszeichen gesetzt. Dies héngt in erster Linie damit zusammen, dass gewisse Wohnungsmarkte, wie etwa Floha-
Augustusburg, wohl eher nur in dieser Bachelorarbeit so zusammengefasst betrachtet werden und daher ein Name erfunden
werden musste. Zudem dienen die Anfihrungszeichen dazu, die Lesbarkeit der Ausfuhrungen fur den Fall zu erleichtern,
dass bspw. von Wohnungsmarkten mit dhnlichen Bezeichnungen, wie etwa ,Freiberg und Umgebung“ und ,Freiberg®, im

selben Satz die Rede ist.



Irgendwo sollte jedoch eine klare und nachvollziehbare Grenze des Untersuchungsgebietes
gezogen werden. Die nachstgroRere Organisationseinheit zu Gemeinden oder auch zu
Stadten ist ein Landkreis, welcher ein klares und gréReres Gebiet abgrenzt und damit den
Wohnungsmarkt mehrerer Gemeinden abdeckt. Diese Gemeinden sind Ublicherweise wirt-
schaftlich, regional und wohl auch kulturell enger miteinander als mit Gemeinden anderer
Landkreise verbunden. Demzufolge kann davon ausgegangen werden, dass Verbindungen
zwischen den Wohnungsmarkten der jeweiligen Gemeinden innerhalb eines Landkreises
bestehen. Ein Landkreis bietet sich also als Untersuchungsgebiet an.

Die Stadt Freiberg ist seit 01.08.2008 dem Landkreis Mittelsachsen zugehtrig. Dieser Land-
kreis ist lediglich ein Produkt des Sachsischen Kreisgebietsneugliederungsgesetz vom
29.01.2008, weshalb der fehlende Bezug vieler Gemeinden oder Stadte, wie bspw. Haini-
chen, DoObeln oder Mittweida zum eigentlichen Untersuchungsgegenstand, dem Woh-
nungsmarkt in Freiberg und unmittelbarer Umgebung, nicht verwundern sollte. Die ange-
sprochenen Stadte liegen fernab von Freiberg, dirften jedoch in der jeweiligen Region ei-
nen ahnlichen Status innehaben, sodass sich die kleineren Gemeinden stark in Richtung
dieser Zentren orientieren. So mussten die Stadte Mittweida, Dobeln und Hainichen mit
ihrem jeweiligen Umkreis wieder eigene Wohnungsmarkte, die keinen gré3eren Einfluss
auf den Wohnungsmarkt Freibergs austiben, aufweisen. Kleinere Gemeinden kdénnten na-
tirlich Ausnahmen bilden. Der eigentlich angestrebte Untersuchungsgegenstand wiirde
aber bei einer Untersuchung des gesamten Wohnungsmarktes im Landkreis Mittelsachsen

weit in den Hintergrund riicken.

Vielmehr ist der bis zum 31.07.2008 existierende Landkreis Freiberg, bestehend aus der
Stadt Freiberg und vierundzwanzig umliegenden Gemeinden, fir die Untersuchung des
Wohnungsmarktes im Rahmen der Bachelorarbeit geeignet. Weiterhin gilt es zu beachten,
dass die Arbeit mit Datensétzen mafgeblich von der Art und Weise, wie Daten von den
entsprechenden staatlichen Stellen erfasst werden, abhangig ist. Das Statistische Landes-
amt Sachsen erfasst den Wohnungsbestand zunachst einmal einzeln nach Gemeinden und
ordnet diese Daten den heute bestehenden Landkreisen zu. Méchte man also eine Ge-
samtbetrachtung fur den Altkreis Freiberg vornehmen, muss man die Daten fiir jede zum
ehemaligen Landkreis Freiberg zugehdrige Gemeinde aus den Statistiken herausfiltern und

zusammenfihren. °

5 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Fortschreibung des Wohngeb&audebestandes und Wohnungsbestandes
(Grundlage Gebéaude- und Wohnraumzéhlung 2011 - Stand 31. Mai 2013) [online]. Wohnungsbestand 1): Wohngebéaude,
Wohnungen, Wohnflache, GroRe des Wohngebaudes - Gemeinden (Gebietsstand 01.01.17) - Stichtage. 2018

9



Als vorteilhaft erweist sich in diesem Zusammenhang, dass seit Existenz des Landkreises
Mittelsachsen keine Eingemeindung oder kein Gemeindezusammenschluss zwischen Ge-
meinden des ehemaligen Landkreises Freiberg und Gemeinden anderer ehemaliger Land-
kreise vollzogen wurde. Datensétze zu solchen Gemeinden im Untersuchungsgebiet, die
seit 2008 entweder in anderen Gemeinden aufgegangen sind oder sich zusammenge-
schlossen haben, werden nicht mehr separat aufgefiihrt, sondern der neuen Organisations-
form zugerechnet. So geschehen ist dies bei den Gemeinden Falkenau, Frankenstein,
Bobritzsch und Hilbersdorf. Das Untersuchungsgebiet kann also aufgrund der Datenlage
nicht mehr auf dem Gebietsstand des Landkreises Freiberg vom 31.07.2008 fuf3en. Unter
Gliederungspunkt 1.3 ,Der Untersuchungszeitraum und die Besonderheiten der Datener-
fassung durch das Statistische Landesamt Sachsen® wird der Untersuchungszeitraum de-
finiert. Dieser endet am 31.12.2015, sodass sinnvollerweise der Gebietsstand des Altkrei-
ses Freiberg vom 31.12.2015 das Untersuchungsgebiet abbildet.

Die geografische Ausdehnung des Altkreises Freiberg bedingt allerdings weitere Proble-
matiken. Im Untersuchungsgebiet sollen nur die Gemeinden und Stadte des Altkreises Frei-
berg enthalten sein, bei denen eine Wechselwirkung zwischen den jeweiligen Wohnungs-
markten denkbar ist. Freiberg strahlt aufgrund der fir den Altkreis grof3en Stadtgré3e eine
gewisse Anziehungskraft aus und bildet daher das Zentrum des Altkreises. Nicht zu ver-

nachlassigen ist aber die Anziehungskraft anderer Kleinstadte und diverser GroRstadte. ©

Ostlich des Untersuchungsgebietes liegt in einiger Entfernung die sachsische Landes-
hauptstadt Dresden mit mehreren vorgelagerten Stadten, wie etwa Dippoldiswalde oder
Freital. Ohne schlechtes Gewissen kann gesagt werden, dass die Gemeinden zwischen
der Grenze des Altkreises und Dresden sich eher in Richtung Dresden orientieren und den
dortigen Wohnungsmarkt eher als den Freiberger Wohnungsmarkt beeinflussen. Dies be-
dingt sich allein schon durch das gesteigerte Mietniveau in Dresden, was wohl bewirkt, dass
sich inshesondere Familien eher im Dresdener Umland als der Stadt selbst ansiedeln.

Letztendlich sind diese Stadte ohnehin nicht Teil des angestrebten Untersuchungsgebietes.

Nordlich des Altkreises Freiberg liegen Stadte wie Mittweida, Nossen, Dobeln oder Rochlitz.
Hinsichtlich deren Bedeutung fur den Wohnungsmarkt in Freiberg und Umkreis wird auf die
Ausfihrungen zum Ausschluss des Landkreises Mittelsachsen als Untersuchungsgebiet

verwiesen.

6 Vgl. Anlage 1: Karte des Untersuchungsgebietes
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Sudlich des angestrebten Untersuchungsgebietes liegt die Tschechische Republik. Es wére
durchaus mdglich, dass hier Wechselwirkungen zwischen den Wohnungsmarkten deut-
scher und tschechischer Stadte existieren. Einer Untersuchung dieser Thematik stehen al-
lerdings Sprachbarrieren, Datenerfassung und der formale Rahmen der Bachelorarbeit im

Wege.

Wesentlich bedeutsamer ist die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes in westlicher
Richtung, denn dort reicht der Altkreis Freiberg bis an die Stadtgrenze von Chemnitz heran.
So liegen bspw. die Stadte Augustusburg und Fl6éha sowie die Gemeinde Niederwiesa mit
etwa zehn bis finfzehn Kilometern Entfernung naher an der Stadt Chemnitz als mit funf-
undzwanzig bis drei8ig Kilometern Entfernung zur Stadt Freiberg. Folglich wére die An-
nahme gerechtfertigt, dass sich fir diese Gemeinden eine grof3ere Wechselwirkung ihrer
Wohnungsmarkte mit dem aufRerhalb des Untersuchungsgebietes liegenden Wohnungs-
markt der Stadt Chemnitz als mit den Wohnungsmarkten im Untersuchungsgebiet liegender
Stadte und Gemeinden ergeben wirde. Dies wirft die Frage auf, wo eine klare Grenze des
Untersuchungsgebietes in westlicher Richtung gezogen werden kann.

Die Gemeinde Oberschdna befindet sich zweifelsohne im Einflussbereich der Stadt Frei-
berg. Unweit von Oberschona liegt ein Stadtteil Oederans, Frankenstein, welcher ohne Um-
schweife auch dem Einflussbereich von Freiberg zugerechnet werden kann. Die Stadt Oe-
deran selbst befindet sich wiederum keine zehn Kilometer von Fléha entfernt und konnte
daher auch im Einflussbereich des Chemnitzer Wohnungsmarktes liegen. Eine Aufspaltung
der Stadt Oederan in ihre Stadstteile ist nicht mdglich, da die kleinste Organisationsform, fr
die die Erfassung des Wohnungsbestandes erfolgt, die Gemeinde- und Stadtebene und
nicht etwa die Stadtteilebene ist. Detaillierte Daten zu Frankenstein existieren bspw. nicht,
da diese bei Oederan zu finden sind. Wechselwirkungen zwischen den Wohnungsmarkten
beider Stadte, Chemnitz und Freiberg, erscheinen am Beispiel Oederans also wahrschein-
lich. Mit Blick auf den Untersuchungsgegenstand und der rAumlichen N&he einzelner Stadt-
teile Oederans zu Freiberg, ist Oederan untrennbar im Einflussbereich von Freiberg veran-
kert. Falkenau als Stadtteil von Floha liegt wieder in unmittelbarer Nahe zu Oederan, was
auch Fléha schon allein aufgrund der Tatsache, dass eben nur einzelne Gemeinden oder
Stadte in ihrer Gesamtheit vom Untersuchungsgebiet ein- bzw. ausgeschlossen werden

kénnen, wieder naher in den Einflussbereich Freibergs rickt.

Zu beachten ist bei diesen Uberlegungen, dass sich die Wohnungsmarkte mehrerer in un-
mittelbarer Nahe zueinander liegenden Gemeinden oder Stadte gegenseitig beeinflussen.
Je grolRer das betrachtete Gebiet wird, desto mehr Gemeinden mit Wohnungsmarkten tre-

ten letztendlich auf den Plan. Entschliel3t man sich nun, eine dieser Gemeinden nicht in die
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Betrachtungen einzubeziehen, so ignoriert bzw. vernachlassigt man die Beziehungen des
Wohnungsmarktes dieser Gemeinde mit den Wohnungsmarkten der anderen Gemeinden
im Umkreis. Eine gegenseitige Beeinflussung der Wohnungsmarkte zwischen einzelnen
Gemeinden des Altkreises Freiberg und auRerhalb dieses Gebietes liegenden Gemeinden
kann ohnehin nicht ganzlich ausgeschlossen werden und ist sogar wahrscheinlich. Gerade

deshalb ist eine harte Grenzziehung notwendig.

Ist Chemnitz kein Teil des Untersuchungsgebietes, vernachlassigt man die Wirkungen die-
ses Wohnungsmarktes auf die Wohnungsmarkte von Augustusburg, Floha und Nieder-
wiesa. Wird die Grenze des fir diese Arbeit relevanten Untersuchungsgebietes bereits bei
Oederan gezogen, so vernachlassigt man die Wechselwirkungen zwischen den Wohnungs-
markten der angesprochenen Stadte mit denen des Wohnungsmarktes von Freiberg. Im
Endeffekt stiinde dasselbe Ergebnis: Eine dieser beiden Wechselwirkungen muss im Sinne
der ,harten Grenzziehung* vernachlassigt werden. Da sich diese Arbeit speziell auf den
Wohnungsmarkt von Freiberg und Umkreis bezieht, liegt es nahe, der Beziehung einzelner
Gemeinden des Untersuchungsgebietes zu Chemnitz keine Bedeutung beizumessen und
das Untersuchungsgebiet weiter beim Altkreis Freiberg mit Gebietsstand vom 31.12.2015

zu belassen. ’

1.3 Der Untersuchungszeitraum und die Besonderheiten der Datenerfassung

durch das Statistische Landesamt Sachsen

Der Untersuchungszeitraum ist insbesondere von den verfiigbaren Datenséatzen zur Haus-
haltsgroRe, zum Wohnungsbestand und zur Einwohnerzahl abhangig, da diese unter Glie-
derungspunkt 2 ,Die Ermittlung des Wohnungsbedarfes® benétigt werden. Grundsatzlich

gilt: Soweit Daten erfasst wurden, sind diese einzubeziehen.

1.3.1 Die Besonderheiten hinsichtlich der Wohnungsbestands- und

Einwohnerzahl

Die Einwohnerzahlen werden vom Statistischen Landesamt Sachsen fir den Zeitraum von
1982 bis 2010 in der Tabelle ,Fortschreibung des Bevélkerungsstandes (Basis Registerda-
ten 3.0ktober 1990) - Daten bis 2010“ & und fir den Zeitraum 2011 bis 2015 in der Tabelle

"Vgl. Anlage 1: Karte des Untersuchungsgebietes

8 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Fortschreibung des Bevolkerungsstandes (Basis Registerdaten 3.0kto-
ber 1990) - Daten bis 2010 [online]. Bevolkerung am 31.12. (Basis Registerdaten), Geschlecht/Altersgruppen -Gemeinden
(GS 01.01.16) - Stichtage. 2018
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.Fortschreibung des Bevolkerungsstandes (Basis Zensusergebnisse vom 9. Mai 2011) -
Daten ab 2011“ ® bereitgestellt, wobei die erfassten Merkmale Geschlecht und Altersgruppe

fur diese Bachelorarbeit nicht von Belang sind.

Die Anzahl der Wohnungen in jeder Gemeinde des Freistaates Sachsen kénnen flr den
Zeitraum von 1995 bis 2011 mithilfe der Tabelle ,Fortschreibung des Wohngebaudebestan-
des und Wohnungsbestandes (Grundlage Gebaude- und Wohnraumzahlung 1995)" ° und
fur den Zeitraum 2011 bis 2016 mithilfe der Tabelle ,Fortschreibung des Wohngebaudebe-
standes und Wohnungsbestandes (Grundlage Gebaude- und Wohnraumzahlung 2011 -
Stand 31. Mai 2013)“ ! nachvollzogen werden. In den Tabellen erfasste Zahlen zu Wohn-
gebauden, zur Wohnflache und zur GrolRe des Wohngebaudes sind fir diese Bachelorar-
beit nicht relevant.

Bei den Tabellen zum Wohnungsbestand und zur Einwohnerzahl ist um die Jahre
2010/2011 jeweils eine Zweiteilung der Tabellen festzustellen. Dies hangt damit zusam-
men, dass 2011 umfangreiche Daten in beiden Bereichen tber den Zensus erhoben wur-
den und damit neue Basisdaten ab 2011 zur Verfligung standen. So ergeben sich bei den
Tabellen zum Wohnungsbestand fir 2011 zwei Zahlen, die sich wesentlich unterscheiden.
Der Wohnungsbestand fir 2011 wurde in der Tabelle mit Werten zwischen 1995 und 2011
mithilfe der Zahlen zur Bautatigkeit und der Basisdaten von 1995 tatsachlich ,fortgeschrie-
ben“ und in der Tabelle mit Zahlen von 2011 bis 2016 aus dem Zensus Ubernommen. Es
ergab sich bei den Zensusdaten ein deutlicher grof3erer Wohnungsbestand als bei der Fort-
schreibung mittels Basisdaten von 1995. Die Daten des Zensus sind zweifelsohne genauer,
da sie nicht anhand anderer Statistiken, wie etwa zur Bautétigkeit, Uber Jahre hinweg le-
diglich ergéanzt wurden. Zudem wird auf Basis dieser Daten fir folgende Jahre ab 2012 der
Wohnungsbestand fortgeschrieben und damit sowieso ein sprunghafter Anstieg oder Abfall

des Wohnungsbestandes, obgleich man fir 2011 noch die auf 1995 basierte

% Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Fortschreibung des Bevolkerungsstandes (Basis Zensusergebnisse vom
9. Mai 2011) - Daten ab 2011 [online]. Bevélkerung am 31.12. (Basis 09.05.2011), Geschlecht/Altersgruppen - Gemeinden
(Gebietsstand 01.01.16) - Stichtage. 2018

10 statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Fortschreibung des Wohngeb&udebestandes und Wohnungsbestandes
(Grundlage Gebaude- und Wohnraumzéhlung 1995) [online]. Wohnungsbestand: Wohngebaude, Wohnungen, Wohnflache,
GrolRe des Wohngeb&udes - Gemeinden (Gebietsstand 01.01.17) - Stichtage. 2018

11 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Fortschreibung des Wohngebaudebestandes und Wohnungsbestandes
(Grundlage Gebéaude- und Wohnraumzéhlung 2011 - Stand 31. Mai 2013) [online]. Wohnungsbestand 1): Wohngebéaude,
Wohnungen, Wohnflache, GroRe des Wohngebéudes - Gemeinden (Gebietsstand 01.01.17) - Stichtage. 2018
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Fortschreibung nutzen kénnte, spéatestens 2012 zutage treten. Dementsprechend wird fir

2011 auch auf die im Rahmen des Zensus erhobenen Zahlen zurtickgegriffen.

1.3.2 Die Besonderheiten hinsichtlich der HaushaltsgréRRe

Daten zur HaushaltsgroRe werden vom Statistischen Landesamt des Freistaates Sachsen
fur die jeweiligen Landkreise, so auch fur den Landkreis Mittelsachsen, fir die Jahre von
1995 bis 2015 in der Tabelle ,Mikrozensus: Haushalte, HaushaltsgroRe, Bevolkerung in
Haushalten, Personen je HH- Kreise (GS ab 01.08.08) - Jahre 1)“ erfasst. Detaillierte An-
gaben zu den Personen je Haushalt fir einzelne Gemeinden existieren allerdings nur fur
den Stichtag 09. Mai 2011 und wurden in Gemeindeblattern unter dem Titel ,Haushalte,

Familien und deren Wohnsituation® veroffentlicht. 12 13

An dieser Stelle ergibt sich eine Abweichung zu den Datensatzen zum Wohnungsbestand
und zur Einwohnerzahl, denn diese wurden Uber Jahre hinweg fir jede Gemeinde einzeln
erfasst. Dies birgt nun die Problematik, dass man die abhangigen GréRen Wohnungsbe-
stand, Einwohnerzahl und HaushaltsgroRe schwer Jahr fur Jahr in Relation setzen kann,
denn einerseits wurde mit Ausnahme von 2011 fir kein anderes Jahr die Haushaltsgro3e
einzelner Gemeinden erfasst und andererseits sind die jahrlich erfassten Daten zur Haus-
haltsgroRe fir heute bestehende Landkreise und damit nicht fir das Untersuchungsgebiet
erfasst wurden. Dennoch miissen die eingangs bezeichneten GréZen miteinander in Ver-
bindung gesetzt werden, um den Wohnungsbedarf unter Gliederungspunkt 2 ,Die Ermitt-

lung des Wohnungsbedarfes® errechnen zu kénnen.

Es verbleibt keine andere Mdglichkeit, als sich auf eine der beiden verfiigbaren Datenreihen
zur HaushaltsgrofRe zu stiitzen. Sinnvoll ware es dabei, diejenige Datenreihe zu wahlen,
die das Ergebnis fiir den Wohnungsbedarf weniger beeintrachtigt, denn die ungeniigende
Datenerfassung verfalscht dieses bereits. Wirde man die Haushaltsgrof3e fir jede Ge-
meinde zum Stichtag am 09. Mai 2011 nutzen, so hatte man eine mogliche Entwicklung der
HaushaltsgréRe in den einzelnen Gemeinden nicht abgebildet. Bei den Zahlen zur Haus-

haltsgroRe fur den Landkreis bildet man diese Entwicklung jedoch auch nicht genau ab,

12 Die in den Gemeindeblattern ,Haushalte, Familien und deren Wohnsituation* zur HaushaltsgroRe veroffentlichten Zahlen
wurden im Rahmen des Zensus 2011 fur die einzelnen Gemeinden erfasst und 2014 dem jeweilig zugehérigen Gemeinde-
gebiet mit Gebietsstand 01.01.2014 zugeteilt. Beim Untersuchungsgebiet wurde unter Gliederungspunkt 1.3.3 allerdings auf
den Gebietsstand 31.12.2015 abgestellt, weshalb Zahlen zur HaushaltsgréRe entsprechend mdoglicher Gebietsanderungen
seit dem 01.01.2014 zugeteilt werden missten. Da sich allerdings nach dem 31.12.2013 keine Veranderungen des Untersu-
chungsgebietes in Form von Eingemeindungen oder Gemeindezusammenschliissen ergeben haben, ist der unterschiedliche
Gebietsstand vernachlassigbar.

B vgl. Anlage 2: Telefonprotokoll zum Gesprach mit der Mitarbeiterin des Statistischen Landesamtes des Freistaates Sachsen
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sondern beschreibt lediglich die Entwicklung der Haushaltsgréf3e im gesamten Landkreis
Mittelsachsen. Zudem beziehen sich diese Daten wie bereits erwéhnt nicht auf das Unter-
suchungsgebiet, sondern auf den gesamten Landkreis Mittelsachsen, von dem der Altkreis

Freiberg lediglich ein Teil ist.

Noch ergebnisverfalschender wirkt aber die Mittelwertbildung dieser Datenreihe. Dabei wird
keine Rucksicht auf Unterschiede in der HaushaltsgroRe zwischen landlichem und stadti-
schem Raum genommen. Allgemein gelaufig ist die Tatsache, dass Familien mit Kindern
tendenziell eher in Eigenheimen wohnen. In den Stadten ist fir derlei Wohnform kaum ge-
nigend Raum vorhanden, weshalb viele Familien auf dem Land wohnen. Diese Erschei-
nung drickt die Haushaltsgrof3e in der Stadt nach unten und auf dem Land nach oben: So
wurden am 09. Mai 2011 in der Stadt Freiberg 1,8 Personen je Haushalt und in der Ge-
meinde Oberschona 2,4 Personen je Haushalt gezéhlt. Wirde an dieser Stelle wie in Glie-
derungspunkt 2 ,Die Ermittlung des Wohnungsbedarfes® verfahren und fir beide Stadte der
Mittelwert flr den Landkreis Mittelsachsen fur 2011 mit 2,0 Personen je Haushalt angenom-
men, wirde das Ergebnis fur den Wohnungsbedarf in beiden Gemeinden maf3geblich ver-
falscht und zu falschen Schliissen innerhalb der Auswertung verleiten. Dies wiegt schwerer
als die mangelnde Abbildung der Entwicklung der Haushaltsgro3e, zumal die Haushalts-
grofe nicht zu groRen Entwicklungen ausgesetzt sein kann, wenn man sich bei der Tabelle
,Mikrozensus: Haushalte, Haushaltsgrofe, Bevolkerung in Haushalten, Personen je HH-
Kreise (GS ab 01.08.08) - Jahre 1)“ den Minimalwert von 1,9 Personen je Haushalt und den
Maximalwert von 2,3 Personen je Haushalt Giber den Zeitraum von 1996 bis 2016 hinweg

vor Augen fuhrt. 14

Demnach kdnnte die Entwicklung der Haushaltsgréf3e vernachlassigt und bei der Ermittlung
des Wohnungsbedarfes fiir jede Gemeinde in jedem auszuwertenden Jahr mit dem Wert

fir Personen je Haushalt zum Stichtag 09. Mai 2011 gerechnet werden.

Jedoch zeigte sich bei einer Beispielberechnung unter Gliederungspunkt 2.2 ,Der erste
Umsetzungsversuch mithilfe der Tabellenkalkulation®, dass die Entwicklung der Haushalts-
grolRe doch eine grolRere Bedeutung einnimmt und deshalb nicht nur ein einziger Wert fir
die Haushaltsgrof3e den Datenreihen zur Wohnungs- und Einwohnerzahl gegentbergestellt
werden kann. Wie stattdessen verfahren wird, wird unter Gliederungspunkt 2.3 ,Die letzt-

endliche Umsetzung mithilfe der Tabellenkalkulation® dargelegt.

14 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Mikrozensus: Haushalte, HaushaltsgréRe, Bevélkerung in Haushalten,
Personen je HH - Kreise (GS ab 01.08.08) - Jahre 1) [online]. Haushalts- und Familienstatistik. 2018
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1.3.3 Der festgelegte Untersuchungszeitraum

Der Untersuchungszeitraum als solcher soll nur auf bereits erhobenen oder hilfsweise be-
stimmten Daten beruhen, weshalb zu klaren ist, fir welche Jahre Datensatze fur einzelne
Gemeinden vorliegen. Datensatze zum Wohnungsbestand liegen fir den Zeitraum von
1995 bis 2016, Datensatze zur Einwohnerzahl von 1982 bis 2015 und Datensatze zur Haus-
haltsgroRRe fir 2011 vor. Geplant war, wie zunachst in Gliederungspunkt 1.3.2 ,Die Beson-
derheiten hinsichtlich der HaushaltsgréRe® geschildert, dass sich die Haushaltsgrol3e fur
2011 unverandert fur jede Gemeinde durch den gesamten Untersuchungszeitraum zieht,
sodass bedingt durch die Tabellen zur ,Fortschreibung des Wohngebaudebestandes und
Wohnungsbestandes® der Untersuchungszeitraum im Jahr 1995 beginnen und aufgrund

der Tabellen zur ,Fortschreibung des Bevdlkerungsstandes® im Jahr 2015 enden sollte.

Unter Gliederungspunkt 2 ,Die Ermittlung des Wohnungsbedarfes® wird erklart, warum sich
dies nicht empfiehlt. Der Untersuchungszeitraum beginnt stattdessen geman Gliederungs-
punkt 2.3.2 ,Die Ubertragung der HaushaltsgroRenentwicklung® im Jahr 1996 und endet im
Jahr 2015.
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2 Die Ermittlung des Wohnungsbedarfes

2.1 Das Wohnungsangebot und die Wohnungsnachfrage

Die erste Uberlegung bei der Ermittlung des Wohnungsbedarfes liegt darin, dass der Woh-
nungsbedarf vereinfacht dann gedeckt ist, wenn Wohnungsnachfrage und Wohnungsange-
bot gleich grof3 sind. Diese beiden Grolien missen allerdings erst einmal ermittelt werden.
Beim Wohnungsangebot ist das recht simpel, denn dieses wird durch den Wohnungsbe-
stand, welcher zum Stichtag 31.12. jedes Jahr vom Statistischen Landesamt Sachsen er-

mittelt wird, abgebildet.

Die Wohnungsnachfrage hingegen entspricht dem Wohnungsbedarf. Der Ermittlung des
Wohnungsbedarfes liegt die unter Gliederungspunkt 1.1 ,Die Begriffsbestimmungen® geta-
tigte Annahme, dass jeder Haushalt eine Wohnung bewohnt, zugrunde. Kénnte man die
durchschnittliche Anzahl der Haushalte in jeder Gemeinde errechnen, hatte man damit auch
die Wohnungsnachfrage berechnet. Die Anzahl der Haushalte kann mittels Division der
Einwohnerzahl durch die Personen je Haushalt berechnet werden. Beide fir diese Rechen-
operationen nétigen Zahlenwerte liegen dank Datenerfassung durch das Statistische Lan-
desamt Sachsen vor.

Eine Anpassung in der Berechnung ist allerdings noch nétig. Der Wohnungsbedarf ist nicht-
wirklich gedeckt, wenn das Angebot an und die Nachfrage nach Wohnungen Ubereinstim-
men. Dies wirde nur implizieren, dass fur jeden Haushalt eine Wohnung verfigbar ist. Da-
bei blieben qualitative Aspekte auf dem Wohnungsmarkt wie eigentlich auch gewollt unbe-
achtet, doch komplett ausgeblendet werden kdnnen sie, wie im nachfolgenden Beispiel er-
klart, nicht: Auf einem Wohnungsmarkt werden noch genau zwei Wohnungen angeboten
und auch noch genau zwei Wohnungen von zwei Haushalten nachgefragt. Einer der Haus-
halte ist ein Dreipersonenhaushalt und der andere Haushalt ist ein Einpersonenhaushailt.
Bei den Wohnungen handelt es sich auf die Wohnflache bezogen einmal um eine Wohnung
fur einen Einpersonenhaushalt und einmal um einen Wohnung fir einen Dreipersonen-
haushalt. Was halt den Einpersonenhaushalt mit gentigend Geld und entsprechenden Pr&-
ferenzen hinsichtlich der WohnungsgrofRe aber davon ab, eine fiir einen Dreipersonenhaus-
halt geeignete Wohnung zu mieten? Fur den Dreipersonenhaushalt bliebe letztendlich unter
den urspringlichen Annahmen nur noch die fir einen Einpersonenhaushalt geeignete Woh-
nung Ubrig. Der Wohnungsbedarf ist rein zahlenmé&Rig gedeckt. Allerdings sind solche Be-

gebenheiten auf einem Wohnungsmarkt weder realistisch noch zweckmafig.
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Es musste eine Art Puffer beim Wohnungsangebot geben, damit derartig gelagerte Falle
nicht auftreten und nach Mdglichkeit jeder Haushalt gemafR den jeweiligen Vorstellungen
eine adaquate Wohnung beziehen kann. Der Puffer wird durch den Wohnungsleerstand
gewahrleistet. Dabei wird aber auch wieder die Frage aufgeworfen, wieviel Wohnungsleer-
stand fur einen Wohnungsmarkt ,gesund” oder ,ungesund® ist. Eine Leerstandsquote fir
die Berechnung innerhalb der Bachelorarbeit ware hilfreich. Glucklicherweise haben die
Statistischen Amter des Bundes und der Lander als Experten im Bereich Statistiken und
deren Auswertung einen Vergleich zwischen der Geb&ude- und Wohnungszahlung von
1995 und 2011 verdffentlicht und sich darin auch zum Wohnungsleerstand ge&ul3ert.

,Eine Wohnung gilt als leerstehend, wenn sie am 9. Mai 2011 weder vermietet, noch von
Eigentiimern selbst bewohnt war. Die Dauer und der Grund des Leerstandes wurden im
Rahmen des Zensus 2011 — anders als zur GWZ'95 — nicht erhoben. Hoher Wohnungs-
leerstand ist vor allem ein ostdeutsches Phanomen. In den neuen Bundeslandern und Ber-
lin-Ost standen zum Zensusstichtag 2011 Uber eine halbe Million Wohnungen in Wohnge-
b&auden leer. Dies entspricht einer Leerstandsquote von 7,6 Prozent. Dagegen betrug der
Anteil der leerstehenden Wohnungen am 9. Mai 2011 in Deutschland 4,4 Prozent. Bis auf
das Saarland (5,8 Prozent) wiesen alle westdeutschen Lander und Berlin Leerstandsquoten

von hdchstens 4,4 Prozent auf.“ 1°

Auf den westdeutschen Wohnungsmarkten herrschen Leerstandsquoten von maximal
4,4 % und der Bundesdurchschnitt bildet denselben Wert ab, d. h. in einigen alten Bundes-
landern liegen die Leerstandsquoten sogar noch unter diesem Wert. Der Quelle folgend
sind zu hohe Leerstandsquoten, wie etwa 7,6 %, flr einen Wohnungsmarkt verheerend und
alleiniges Problem in Ostdeutschland. Angesichts der grof3en Unterschiede zwischen den
alten und neuen Bundeslandern bezlglich des Wohnungsleerstandes sollte es also fiir die
neuen Bundeslander Ziel sein, Leerstandsquoten von maximal 4,4 % zu erreichen, denn in
der Quelle ist nicht davon die Rede, dass die Leerstandsquoten von 4,4 % zu niedrig sind,
sondern es entsteht eher der Eindruck, dass Wohnungsleerstand generell als schlecht
wahrzunehmen ist. Aus obenstehenden Grinden ist dennoch ein Puffer im Wohnungsan-
gebot nétig. Zu diesem Zweck wird eine Wohnungsleerstandsquote, mit der in dieser Ba-
chelorarbeit gerechnet werden kann, benétigt. Als Indikator wird die Wohnungsleerstands-

quote im Bundesdurchschnitt nach Reduzierung des Wohnungsleerstandes in den neuen

15 Statistische Amter des Bundes und der Lander. Gebaude und Wohnungen in den neuen Bundeslandern und Berlin-Ost
[online]. Vergleich der Ergebnisse der Gebaude- und Wohnungszahlungen 2011 und 1995, 2.5 Wohnungsleerstand. 2014.
S. 42
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Bundeslandern herangezogen. Wirde diese Reduzierung in Ostdeutschland gelingen,
wlrde der Bundesdurchschnitt weiter absinken, grob geschatzt wohl in Regionen um die
3,5 %. Nun steht allerdings noch die Frage im Raum, ob ein Wohnungsleerstand von
3,5 % fiur einen Wohnungsmarkt tatsachlich als ,gesund“ erachtet und dieser Wert damit

fur die Berechnungen innerhalb der Bachelorarbeit genutzt werden kann.

Abhilfe schaffen in dieser Frage die beiden Forscher des Helmholtz-Zentrum fir Umwelt-
forschung (UFZ) Dieter Rink und Manuel Wolff: ,Ursache dieses unterschiedlichen Ver-
standnisses und der unterschiedlichen Bewertung der Leerstandsquote ist, dass sie ,trotz
ihrer Bedeutung ein bislang nicht systematisch untersuchter Indikator fir die Stadtplanung
ist, so Rink. Er hat deshalb gemeinsam mit seinem Kollegen Manuel Wolff eine Systematik
entwickelt, die Leerstand quantitativ und qualitativ bewertet — auch unter Bertcksichtigung
der verschiedenen Perspektiven. Sie schlagen eine Kategorisierung in sieben Klassen vor,
in der die einzelnen Leerstandsquoten in ihren Konsequenzen fir alle Interessenslagen
genau beschrieben werden. Sie reichen von ,sehr niedrig“ (unter 2 Prozent) bis ,extrem"
(Uber 15 Prozent). Als ,angemessen“ wird Leerstand in der Spanne von 3 bis 5 Prozent

betrachtet.“ 16

Eine Wohnungsleerstandsquote von 3,5 % ware demzufolge fiir einen Wohnungsmarkt ak-
zeptabel. Allerdings schranken die beiden Forscher die Bedeutung der durch ihre entwi-
ckelte Systematik entstandenen Werte noch ein wenig ein: ,Diese Leerstandsquoten mis-
sen dann im konkreten Fall weiter spezifiziert werden: ,Beispielsweise muss berlcksichtigt
werden, ob es sich um Mietwohnungs- oder Eigentumsmarkte, landliche, (grof3)stadtische

[...] bzw. schrumpfende oder wachsende Markte handelt”, betont Rink.“ %’

Die Eigentumsproblematik soll in dieser Bachelorarbeit keine Rolle spielen. Ebenso ist die
GrolRstadtproblematik irrelevant, da im Untersuchungsgebiet keine Grof3stadt liegt. Viel-
mehr betrifft die Untersuchung in dieser Bachelorarbeit den landlichen und stadtischen
Raum in Kombination. Ob in der Stadt oder auf dem Land eine Anderung der Wohnungs-
leerstandsquote ndtig ist, lasst sich nur daran festmachen, ob denn nun ein schrumpfender
oder wachsender Wohnungsmarkt vorliegt. Zeigt sich bspw. ein wachsender Wohnungs-

markt und ware die Anziehungskraft dieses Wohnungsmarktes so groR3, dass sich die

16 Rink, Dieter und Wolff, Manuel. Wohnungsleerstand in Deutschland. Welche Quote ist angemessen? [online], Pressemit-
teilung vom 16. November 2015. 2015
17 ebenda
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Nachfrage sprunghaft von Zeit zu Zeit erhéhen kbnnte, so misste die Leerstandsquote er-

héht werden, um der unvorhersehbaren Entwicklung Rechnung zu tragen.

Sollte eine Anpassung der Leerstandsquote im Untersuchungsgebiet in diesem Zusam-
menhang sinnvoll erscheinen, wird diese vorgenommen. Allerdings ist eher nicht davon
auszugehen, dass sich die Haushaltszahl momentan dramatisch erhdht oder senkt, da die
Region doch nicht nur im subjektiven Empfinden auf stabilen Beinen steht. Innerhalb des
Altkreises miisste schon ein bedeutendes positives oder negatives Ereignis, das anziehend
oder eben abstoRend wirkt, eintreten, um Verdnderungen zu bewirken. Grundsétzlich wird
fur den Wohnungsmarkt im Altkreis Freiberg daher eine Leerstandsquote von 3,5 % als
positiv erachtet.

Diese Leerstandsquote ist der Wohnungsnachfrage hinzuzurechnen. Wenn die ermittelte
Wohnungsnachfrage zuziglich des Wohnungsleerstandes mit dem Wohnungsangebot
Ubereinstimmt, ist die Bedarfsdeckung erreicht. Die Feststellung der Bedarfsdeckung wird
fur jedes Jahr des Untersuchungszeitraum fir jede einzelne Gemeinde des Untersuchungs-

gebietes vorgenommen.

Mathematisch ausgedriickt ist der Wohnungsbedarf gedeckt, wenn:

Wohnungsnachfrage +
Wohnungsangebot =
Wohnungsleerstand gemaf Quote

Das Wohnungsangebot entspricht dem Wohnungsbestand. Der Wohnungsleerstand ge-
maf Quote ergibt sich, indem die Quote mit ihrem Prozentwert mit der Wohnungsnachfrage
multipliziert wird. Die Wohnungsnachfrage wird durch den Wohnungsbedarf dargestellt. Der
Wohnungsbedarf hingegen entspricht der Anzahl der Haushalte. Diese Grof3e wird wiede-
rum errechnet, indem die Einwohnerzahl durch die Personen je Haushalt geteilt wird. Wer-
den die ,Unbekannten” der obenstehenden Formel ersetzt, ist der Wohnungsbedarf ge-

deckt, wenn:

Einwohnerzahl / Personen je Haushalt +
Wohnungsbestand = ) i
Einwohnerzahl / Personen je Haushalt x 3,5 %

Bei Ergebnissen mit Dezimalstellen wird auf volle Zahlen abgerundet, da bspw. eine %
Wohnung nicht existiert und bei Aufrundung zahlenmaRig eigentlich nicht existente Woh-

nungen entstehen wirden.
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2.2 Der erste Umsetzungsversuch mithilfe der Tabellenkalkulation

Die unter Gliederungspunkt 2 ,,Die Ermittlung des Wohnungsbedarfes* bestimmten Formeln
zur Feststellung der Bedarfsdeckung mussen natirlich auch mit den Datenreihen in Ver-
bindung gesetzt werden. Dies geschieht mithilfe der Software Microsoft Excel 2016. Anhand

der Stadt Freiberg wird beispielhaft erklart, wie dies umgesetzt wurde. 18

In den Tabellenspalten C und D ist der Wohnungsbestand und die Einwohnerzahl zum je-
weiligen Stichtag der Tabellenspalte B zu sehen. Die Personen je Haushalt zum Stichtag
09. Mai 2011 sind in der Spalte E zu finden. Die Anzahl der Haushalte in Spalte F wird
errechnet, indem die Einwohnerzahl fiir den gesamten Untersuchungszeitraum durch die
Zahl der Personen je Haushalt am 09. Mai 2011 geteilt wird. Dabei wird das Ergebnis auf
volle Zahlen abgerundet. ** Der Wohnungsleerstand (Spalte G) bildet im Grunde einen An-
teili. H. v. 3,5 % an der Anzahl der Haushalte ab. ?° In Spalte H wird das Wohnungsangebot
der Wohnungsnachfrage gegentbergestellt. Dafir wird vom Wohnungsangebot (Woh-
nungsbestand) die Wohnungsnachfrage (Anzahl der Haushalte und Wohnungsleerstand)
abgezogen. 2! ZahlenmaRig entstehen positive und negative Werte, die ausdriicken, wie
viele Wohnungen zu viel bzw. zu wenig auf dem Wohnungsmarkt der Stadt Freiberg zur

Verfligung stehen. 2

Betrachtet man die Ergebnisse der Berechnung unter Gliederungspunkt 2.2 ,Der erste Um-
setzungsversuch mithilfe der Tabellenkalkulation® bspw. flr die Stadt Freiberg, stellt man
fest, dass im Jahr 1995 fur 5001 - 923 = 4078 Haushalte keine Wohnung in Freiberg zur
Verfigung stand. Dabei ist zu beachten, dass mit der Spalte ,Bedarfsdeckung® lediglich
ausgedriickt wird, dass 5001 Wohnungen fehlen. Diese Zahl ergibt sich, indem die Anzahl
der Haushalte um einen Wohnungsleerstand i. H. v. 3,5 % der Anzahl der Haushalte erhéht
wird. Der Wohnungsleerstand ist von der Zahl fehlender Wohnungen abzuziehen, um die

Zahl der Haushalte zu erhalten. 2 Das Ergebnis von 4078 Haushalten ohne Unterkunft

18 Innerhalb dieser Bachelorarbeit wird auf Formeln in der Anwendung Microsoft Excel Bezug genommen. Die Ausgangsbe-
rechnungsformeln fiir eine Tabellenspalte finden sich immer in der ersten Zeile unter dem Tabellenkopf. Die Ausgangsformel
wird fur die einzelnen Berechnungen fir in der Spalte nachfolgende Zeilen kopiert und automatisch fehlerfrei angepasst, da
absolute und relative Zellbezlige eingesetzt werden.

19 Berechnungsformel ,=ABRUNDEN(D3/$E$19;0)“

20 Berechnungsformel ,=ABRUNDEN(F3*0,035;0)"

2 Berechnungsformel ,=C3-(F3+G3)“

22 vgl. Anlage 3: Schwierigkeiten bei der Bedarfsermittiung

2 vgl. Anlage 3: Schwierigkeiten bei der Bedarfsermittiung
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muss stark angezweifelt werden, denn es wirde bedeuten, dass am 31.12.1995 bei einer
angenommenen Haushaltsgréf3e von 1,8 Personen je Haushalt 4078 x 1,8 = 7340 Men-

schen in Freiberg obdachlos gewesen waren.

Die oder der Verursacher des Ergebnisses ist bei den GroRen, die fur die Berechnung ver-
wendet wurden, zu suchen. Wohnungszahl und Einwohnerzahl wurden amtlich erfasst. Bei
der Ermittlung der Einwohnerzahl wird auf den tblichen Aufenthaltsort der Personen abge-
stellt. Der Ubliche Aufenthaltsort einer Person liegt an dem Ort, an dem sie mit ihrer Haupt-
wohnung gemeldet ist. 2* 47472 Menschen waren am 31.12.1995 mit einer Wohnadresse
in Freiberg gemeldet und muissten per Definition auch in einer Wohnung in Freiberg gelebt
haben. Entgegenzuhalten ist dem, dass zum Stichtag 22 295 Wohnungen gezahlt wurden
und eine Anzahl von Haushalten i. H. v. 26373 berechnet wurde - problematisch, wenn auf
eine Wohnung ein Haushalt kommen soll.

Die Zahl der gemeldeten ,Freiberger® und auch der Wohnungsbestand kann aufgrund der
amtlichen Datenerfassung nicht in Frage gestellt werden, die Haushaltsgrof3e hingegen
schon. Insgesamt mussten 1995 deutlich weniger Haushalte existiert haben und deshalb
missten die Haushalte auch deutlich gréRer gewesen sein. Vermutlich lag 1995 eher eine

HaushaltsgréRe im Bereich von 2 Personen oder mehr je Haushalt vor.

Dies erscheint nicht weiter ungewothnlich, denn dem Gesamtergebnis von 1995 wurde die
Haushaltsgré3e von 2011 zugrunde gelegt. Eine Entwicklung der Haushaltsgréf3e wurde
dabei zunachst wie in Gliederungspunkt 1.3.2 ,Die Besonderheiten hinsichtlich der Haus-

haltsgroRe” begriindet, vollkommen vernachlassigt — zu Unrecht.

2.3 Die letztendliche Umsetzung mithilfe der Tabellenkalkulation

Prinzipiell bestehen zwei Mdglichkeiten, die Entwicklung der Haushaltsgrof3e fir einzelne
Gemeinden trotz der nicht erfolgten Datenerfassung abzubilden. Beide Mdglichkeiten be-
dienen sich der Tabelle ,Mikrozensus: Haushalte, Haushaltsgrofe, Bevdlkerung in Haus-
halten, Personen je HH- Kreise (GS ab 01.08.08) - Jahre 1)“ %, in der die HaushaltsgroRe
fur jeden heute bestehenden Landkreis im Freistaat Sachsen von 1996 bis 2015 erfasst
wurde. Dies ist auch die einzig brauchbare Datentabelle im Bereich Haushaltsgrof3e, da die

Haushaltsgro3e nur fur ein Jahr auf Gemeindeebene und ansonsten lediglich auf

24 vgl. Gliederungspunkt 1.1 ,Die Begriffsbestimmungen®.
% Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Mikrozensus: Haushalte, HaushaltsgréRe, Bevolkerung in Haushalten,
Personen je HH - Kreise (GS ab 01.08.08) - Jahre 1) [online]. Haushalts- und Familienstatistik. 2018
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Landkreisebene jahrlich erfasst wurde. Logischerweise werden die Daten des Landkreises
Mittelsachsen herangezogen, denn auf diesem Gebiet liegt der Altkreis Freiberg, das ei-
gentliche Untersuchungsgebiet. Die Gemeinsamkeiten beider Mdglichkeiten werden zu-

nachst mithilfe einer Excel-Tabelle erlautert. %6

Dabei wurde die Datentabelle des Statistischen Landesamtes Sachsen den Anforderungen
dieser Bachelorarbeit angepasst und lediglich die Spalten D bis F im Originalzustand be-
lassen. Die Zahl der Personen je Haushalt in Spalte F ergibt sich mittels Division der Be-
volkerung in Haushalten (Spalte E) durch die Gesamthaushaltszahl (Spalte D). Dieses Er-
gebnis wurde auf eine Nachkommastelle gerundet. Allerdings hat es, wie oben bereits auf-
gezeigt, enorme Auswirkungen, ob nun bspw. im Durchschnitt 1,8 oder 2,0 Personen einen
Haushalt bilden. Daher wird bei dieser Grof3e im Rahmen dieser Bachelorarbeit mit vier
Dezimalstellen gearbeitet, um eine hohere Genauigkeit gewahrleisten zu kdnnen
(Spalte G). ?" In Spalte H wird mithilfe einer Division der HaushaltsgroRRe des zu betrach-
tenden Jahres durch die Haushaltsgrof3e des vorhergehenden Jahres die jeweilige Entwick-
lung der HaushaltsgréRe zum Vorjahr in Prozent dargestellt. 2

2.3.1 Die durchschnittliche jahrliche Entwicklung der Haushaltsgréi3e

Moglich wére es, die HaushaltsgréfZe in den Gemeinden ausgehend vom Basisjahr 2011
fur die Jahre von 1995 bis 2015 zu berechnen, indem die durchschnittliche jahrliche Ent-

wicklung der Haushaltsgrof3e im Landkreis Mittelsachsen als Anhaltspunkt genutzt wird.

Dazu werden die Werte zur Entwicklung der Haushaltsgréfie zum Vorjahr in Prozent
(Anlage 4 Spalte H) addiert und anschlieRend durch die Anzahl der Werte geteilt. Es ergabe
sich eine durchschnittliche jahrliche Entwicklung der HaushaltsgroRe im Landkreis Mit-
telsachsen seit 1996 von rechnerisch - 12,9617 % / 20 = - 0,6481 %. Die Haushaltsgrofie
im Landkreis Mittelsachsen ist laut diesem Ergebnis seit 1996 in einem stetigen Fall begrif-
fen. Da fur die Haushaltsgrof3e in den Gemeinden der Wert von 2011 als Basis genutzt
wird, muss fur die Jahre vor 2011 das Vorzeichen beim Wert fir die durchschnittliche Ent-
wicklung der HaushaltsgréR3e geéndert werden, um die Haushaltsgréf3e in den Gemeinden

,hochrechnen” zu konnen. Fir die Jahre ab 2012 wird mit dem tatsachlich errechneten Wert

% vgl. Anlage 4: Rechnerische Bestimmung der Entwicklung der HaushaltsgroRe
27 Berechnungsformel ,=E5/D5*
% Berechnungsformel ,=1-G5/G6*

23



gearbeitet werden. Die Auswirkungen dieses Vorgehens sollen am Beispiel von

Augustusburg mit einer Excel Tabelle verdeutlicht werden. %

Der Wert fur die durchschnittliche jahrliche Entwicklung der HaushaltsgroRe wurde in die
Zelle K3 Ubertragen. Die Formel zur Errechnung der HaushaltsgroRen fur die Gemeinden
im Zeitraum von 1995 bis 2010 lautet ,E19+E19*-$K$3“. Fir die Ermittlung der
HaushaltsgroRen ab 2012 wird die Formel ,=E19+E19*$K$3“ verwendet.

Nun zeigt sich aber auch die Problematik an dieser Methode: Von 1995 an sinkt der Wert
der Haushaltsgréf3e von etwa 2,3287 Personen je Haushalt bis in das Jahr 2015 auf etwa
2,0461 Personen je Haushalt jahrlich um 0,6481 % ab. Diese Regelmé&Rigkeit fihrt dazu,
dass gewisse Entwicklungen gegléttet werden oder sogar Werte fur die Haushaltsgrofle
entstehen, die in den betreffenden Jahren so gar nicht vorlagen. Betrachtet man nochmals
Anlage 3, so fallt auf, wie sehr sich die HaushaltsgroRe im Landkreis Mittelsachsen
verandert. Von 2004 zu 2005 ist die Haushaltsgrof3e im Landkreis Mittelsachsen bspw. um
6 % gesunken. Sollte diese Entwicklung allerdings auch auf die Gemeinden zugetroffen
haben, und das muss vorausgesetzt werden, wenn anhand der Entwicklung der
HaushaltsgréRe im Landkreis Mittelsachen die Haushaltsgréf3e fir die Gemeinden in den
Jahren von 1995 bis 2015 hochgerechnet werden soll, wirde dieser Ausschlag in der
Datenreihe sozusagen verschwiegen. Im Prinzip erreicht man mit dieser Rechenmethode
nur, dass die errechnete HaushaltsgroRe zu Beginn und zum Ende des
Untersuchungszeitraumes prazise und verlasslich ist. Die anderen Ergebnisse, besonders
zu Beginn der 2000er Jahre, sind hingegen ungenau. Fir die Feststellung, ob in dem
jeweiligen Jahr der Wohnungsbedarf gedeckt ist oder nicht, ist dies signifikant und wirkt
ergebnisverfalschend. Diese Methode zur Bestimmung der HaushaltsgroBe in den

Gemeinden im Untersuchungszeitraum ist ungeeignet.
2.3.2 Die Ubertragung der HaushaltsgroRBenentwicklung
Die letzte verbleibende Méglichkeit zur Ermittlung der Haushaltsgréf3en fir die Jahre von

1995 bis 2015 in den einzelnen Gemeinden des Untersuchungsgebietes besteht darin, die

jahrliche Entwicklung der Haushaltsgréfe zum Vorjahr 1:1 auf die Gemeinden ausgehend

2 Vgl. Anlage 5: Erste Option zur Bestimmung der HaushaltsgréRe fiir die Gemeinden
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vom Basisjahr 2011 zu Ubertragen. Dieses Vorgehen wird anhand einer Excel Tabelle fur

Augustusburg beschrieben. 20 3t

Dahingehend sind allerdings noch einige Anpassungen in Bezug auf die Excel-Tabellen zu
tatigen und die Erlauterungen zu Gliederungspunkt 2.2 ,Der erste Umsetzungsversuch mit-
hilfe der Tabellenkalkulation® zu erganzen, wobei weniger der Aspekt der Berechnung,
sondern vielmehr der Aspekt der Darstellung der Statistiken in Microsoft Excel von
Anderungen betroffen ist. Alle in der Tabelle vorzufindenden GroRRen beziehen sich auf die
jeweiligen Stichtage der Spalte B, da zu diesem Zeitpunkt fir jedes Jahr alle fur
Berechnungen erforderlichen Daten erfasst oder hilfsweise bestimmt wurden. Die
Einwohnerzahl aus Spalte C und der Wohnungsbestand aus Spalte | liegen dank
Datenerfassung durch das Statistische Landesamt des Freistaates Sachsen vor und
wurden in die fur die jeweilige Gemeinde mafRgebende Excel-Tabelle tibertragen.

Die eigentliche Methodik zur Ermittlung der Haushaltsgré3e in den Gemeinden wird fir den
Untersuchungszeitraum in den Spalten D und E vollzogen. Aus der Tabelle zu Anlage 4
wird die Spalte H in die Tabelle zu Anlage 6 in Spalte D Ubertragen. Die Haushaltsgrofl3e
fir das Jahr 2010 in Spalte E ergibt sich durch Addition des Wertes aus Zelle E19 mit dem
Produkt aus der Multiplikation des Wertes der Zelle E19 mit dem Wert der
Zelle D18. Fur die Jahre vor 2010 muss die Berechnungsformel entsprechend angepasst

werden. %2

Allerdings gilt es zu beachten, dass fur die Gemeinden nur ein Wert fiir die HaushaltsgréfZe
aus dem Basisjahr 2011 vorliegt und die anderen Werte flir 1995 bis 2010 und fur 2012 bis
2015 von diesem Wert ausgehend hochgerechnet werden miissen. Deshalb wurde bei der
Entwicklung der Haushaltsgréf3e in Spalte D fir den Zeitraum von 1995 bis 2010 in den
Zellen D4 bis D18 ein Vorzeichenwechsel durchgefuhrt. Ansonsten wirde die
Berechnungsformel fir die Jahre 1996 bis 2010 zu falschen Ergebnissen in der
HaushaltsgréRe fuhren. Laut Anlage 4 stieg bspw. von 2010 zu 2011 die Haushaltsgrof3e

%0 vgl. Anlage 6: Zweite Option zur Bestimmung der HaushaltsgroRe fiir die Gemeinden

31 Die HaushaltsgroRe fir das Jahr 2011 wurde fir jede Gemeinde des Untersuchungsgebietes in einem einzelnen Gemein-
deblatt veroffentlicht. Da zum Untersuchungsgebiet 22 Gemeinden zéhlen und demzufolge 22 Ful3noten zur Quellenangabe
erforderlich sind, wird darauf verzichtet diese Quellenangaben in den FlieRtext einzubinden. Stattdessen wird die Quellenan-
gabe unter Anlage 6 vorgenommen, denn mit der Excel-Tabelle zur Stadt Augustusburg wird stellvertretend fiir alle Gemein-
den unter Nutzung der GemeindehaushaltsgréRen von 2011 erlautert wie der Wohnungsbedarf ermittelt wird.

32 Berechnungsformel ,=E19+E19*D18*
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um 0,9814 %. Wirde nun in Anlage 6 mit dem Wert fir die Entwicklung der Haushaltsgrof3e

ohne Vorzeichenwechsel gerechnet, waren die Haushalte im Jahr 2010 groR3er als 2011.

Die Berechnungsformel fir die HaushaltsgroBe in den Jahren von 2012 bis 2015
unterscheidet sich nicht von der Formel zur Berechnung der Haushaltsgré3e in den Jahren

vor 2011. Eine Vorzeichenanderung in den Zellen D20 bis D23 ist nicht notwendig. 33

Spalte F ,Anzahl der Haushalte® wird errechnet, indem die Einwohnerzahl durch die Zahl

der Personen je Haushalt geteilt und das Ergebnis auf volle Zahlen abgerundet wird. 34

Der Wohnungsleerstand in Spalte G ergibt sich durch Multiplikation einer Wohnungsleer-
standsquote i. H. v. 3,5 % mit der Anzahl der Haushalte und der Abrundung des Ergebnis-
ses auf eine volle Zahl.

Die Wohnungsnachfrage in Spalte H ergibt sich durch Addition der Anzahl der Haushalte
mit dem Wohnungsleerstand. 3¢

In Spalte J wird die Situation auf dem Wohnungsmarkt der jeweilig betrachteten Gemeinde
mithilfe von drei Farben dargestellt. Drei Farben sind deshalb nétig, um abgrenzen zu kon-
nen, ob das Wohnungsangebot nicht ausreicht (unzureichende Bedarfsdeckung), optimal
ist (Bedarfsdeckung) oder zu groR ist (,Uberdeckung des Bedarfes“). Um den Grad der
Bedarfsdeckung fiir jedes Jahr messen zu kdnnen und eine Einordnung in das entwickelte
Farbschema zu erméglichen, wurde eine Vergleichsgrolie, die die Relation zwischen Woh-
nungsangebot und Wohnungsnachfrage abbildet, geschaffen. Dieser Indikator fir die Art
der Bedarfsdeckung ergibt sich mittels Division des Wohnungsangebotes durch die Woh-
nungsnachfrage und wird fur jedes Jahr des Untersuchungszeitraumes in Spalte J aufge-
fuhrt. Ein Indikator fiir die Bedarfsdeckung i. H. v. 100 % definiert den Idealzustand auf
einem Wohnungsmarkt, denn dann sind Wohnungsangebot und Wohnungsnachfrage exakt

gleich groR. *7

Die Farbe Grun drickt aus, dass das Verhaltnis zwischen Wohnungsnachfrage und Woh-
nungsangebot optimal und der Bedarf innerhalb eines ,Toleranzbereiches” gedeckt ist. Die-
ser Toleranzbereich bewegt sich zwischen Indikatoren fiir die Bedarfsdeckung i. H. v. 97 %

und 103 %. 8 Wrde stattdessen als Untergrenze des Toleranzbereiches im Jahr 1995 mit

3 Berechnungsformel ,=E19+E19*D20*

34 Berechnungsformel ,=ABRUNDEN(C4/E4;0)“

% Berechnungsformel ,=ABRUNDEN(C4/E4*0,035;0)"

3% Berechnungsformel ,=F4+G4“

%7 Die farbliche Darstellung in der Tabellenkalkulation erfolgt mithilfe bedingter Formatierung.
3 bei Zahlenwerten zwischen ,=0,97“ und ,=1,03" wird die Zelle mit der Farbe Griin ausgefullt
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einem Verhaltnis von Wohnungsangebot zu Wohnungsnachfrage i. H. v. 96 % gearbeitet,
waren rechnerisch 2154 x 96 % = 2067,84 Wohnungsnachfrager vorhanden. Die Anzahl
der Haushalte, die die Zahl der tatsachlichen Nachfrager reprasentiert, liegt allerdings bei
2082. Wirde der Toleranzbereich nun also bei 96 % beginnen, wirde ein optimales Woh-
nungsangebot auch dann vorliegen, wenn rechnerisch 2082 - 2067,84 = 14,16 Haushalte
ohne Wohnung ,dastiinden®. Daraus lasst sich schlussfolgern, dass ein Wohnungsangebot
I. H. v. 97 % der optimalen Bedarfsdeckung den niedrigsten sinnvollen Wert bildet, um von
einer Bedarfsdeckung zu sprechen. Weiterhin liegt es nahe, den Toleranzbereich auf
103 % zu begrenzen, denn dann entsteht ober- und unterhalb der absolut optimalen Woh-

nungsmarktsituation ein Korridor von jeweils 3 % Toleranz. %

Die Farbe Rot steht fiir ein unzureichendes Wohnungsangebot und keine erreichte Bedarfs-
deckung, sodass sich dies im Bereich von weniger als 97 % abspielt. *°

Gelb hingegen zeigt an, dass ein zu grof3es Wohnungsangebot herrscht und damit eine
,Uberdeckung*“ vorliegt. Dabei werden 103 % mit der VergleichsgréRe lberschritten. 4

In Spalte K werden das Wohnungsangebot und die Wohnungsnachfrage gegeniiberge-
stellt. Dabei wird das Wohnungsangebot von der Wohnungsnachfrage abgezogen, sodass
letztlich im Ergebnis zu sehen ist, wie viele Wohnungen zu viel oder zu wenig gegenlber
dem Idealzustand im entsprechenden Jahr auf dem Wohnungsmarkt der jeweiligen Ge-

meinde zur Verfiigung standen. 42

AbschlieBend ist anzumerken, dass der Untersuchungszeitraum nicht in der in
Gliederungspunkt 1.3.3 ,Der festgelegte Untersuchungszeitraum® urspringlich
angedachten Form beibehalten werden kann. Die Feststellung, ob eine Bedarfsdeckung
auf dem Wohnungsmarkt erreicht wurde, kann namlich nur fir Jahre erfolgen, in denen alle
fur die Berechnung nétigen Gréf3en vorliegen. Wohnungszahl und Einwohnerzahl liegen im
Zeitraum 1995 bis 2015 vor, wohingegen Daten zur HaushaltsgroRe im Landkreis
Mittelsachsen fur 1995 nicht verfligbar sind und demzufolge auch keine Hochrechnung der
HaushaltsgroR3e fir einzelne Gemeinden fur das Jahr 1995 erfolgen kann. Der

Untersuchungszeitraum erstreckt sich daher vom Jahr 1996 bis zum Jahr 2015.

3 vgl. Anlage 5: Zweite Option zur Bestimmung der HaushaltsgroRe fir die Gemeinden
40 pei Zahlenwerten kleiner als ,=0,97* wird die Zelle mit der Farbe Rot ausgefullt
4! bei Zahlenwerten groRer als ,=1,03“ wird die Zelle mit der Farbe Gelb ausgefuillt

42 Berechnungsformel ,=14-H4*
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Die Entwicklung der einzelnen Wohnungsmarkte des Untersuchungsgebietes im
Untersuchungszeitraum kann, alphabetisch geordnet, in Anlage 7 nachvollzogen

werden. #3

4 vgl. Anlage 7: Die Entwicklung der einzelnen Wohnungsmarkte des Untersuchungsgebietes im Untersuchungszeitraum
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3 Die Bedarfssituation auf dem Wohnungsmarkt Altkreis

Freiberg

Die absoluten Zahlen zu Wohnungsnachfrage und Wohnungsangebot der Markte mehrerer
Gemeinden lassen sich nicht direkt miteinander vergleichen, denn es wirde eine Art Mal3-
stab fehlen, um die Zahlen bewerten zu kénnen. Der unter Gliederungspunkt 2.3.2 ,Die
Ubertragung der HaushaltsgroRenentwicklung“ entwickelte Indikator fur die Bedarfsde-
ckung bietet fir dieses Problem die Losung, da sich der Indikator nicht nur dafiir eignet die
Art der Bedarfsdeckung fur einzelne Jahre in einzelnen Gemeinden festzustellen, sondern
auch als einheitliche GréRRe fur den Vergleich von Statistikdaten mehrerer Gemeinden mit-

einander genutzt werden kann.

Fur die Auswertung der Statistikdaten wurden dementsprechend die Indikatoren fiir die Be-
darfsdeckung jeder Gemeinde in einer Tabelle zusammengefiihrt. 44

Zunachst wird die allgemeine Entwicklung des Wohnungsmarktes im Altkreis Freiberg im
Untersuchungszeitraum beschrieben und einige generelle Aufféalligkeiten werden erlautert.
AnschlieRend wird die fir das Untersuchungsgebiet untypische Entwicklung einiger Woh-

nungsmarkte herausgehoben.

3.1 Die allgemeine Entwicklung des Wohnungsmarktes Altkreis Freiberg

Die allgemeine Entwicklung des Wohnungsmarktes wird grafisch dargestellt. Dafiir wurden
die Indikatoren der Bedarfsdeckung jeder Gemeinde in jedem Jahr des Untersuchungszeit-
raumes addiert und durch die Anzahl der beriicksichtigten Indikatoren in jedem Jahr
geteilt. “° Aus diesen Werten wurde das Liniendiagramm ,Die gemittelte Entwicklung des

Wohnungsmarktes im Altkreis Freiberg“ gebildet. 46

Betrachtet man in Anlage 7 den Beginn des Untersuchungszeitraumes im Jahr 1996, so
kann festgestellt werden, dass auf den Wohnungsmarkten der jeweiligen Gemeinden recht
unterschiedliche Ausgangsituationen vorlagen. In funf Gemeinden war eine Uberdeckung
des Wohnungsbedarfes und in sieben Gemeinden eine unzureichende Wohnungsbedarfs-
deckung zu verzeichnen. Der Grof3teil der Gemeinden im Untersuchungsgebiet, namlich
zehn an der Zahl, hatte eine optimale Wohnungsmarktsituation vorzuweisen. Dreizehn und

damit mehr als die Halfte der Gemeinden im Untersuchungsgebiet wiesen im Jahr 1996

4 Vvgl. Anlage 8: Zusammengetragene Indikatoren fir die Bedarfsdeckung
4 Berechnungsformel ,=SUMME(B3:W3)/ANZAHL (B3:W3)*
46 vgl. Anlage 9: Die gemittelte Entwicklung des Wohnungsmarktes im Altkreis Freiberg
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jedoch eine Vergleichsgrofie unterhalb von 100 % auf und tendierten somit eher in Richtung
einer unzureichenden Bedarfsdeckung. Dies zeigt sich mit einem gemittelten Indikator der
Bedarfsdeckung i. H. v. 99,07 % sowohl wertemé&Rig als auch grafisch in Anlage 9. Generell
bewegte sich der Indikator allerdings noch im Toleranzbereich, weshalb von einer optima-

len Situation auf dem Wohnungsmarkt im Gesamtaltkreis gesprochen werden kann.

Vor allem grafisch kommt gut zum Ausdruck, dass sich diese Situation zwischen 1996 und
1999 immer weiter veranderte und in eine Uberdeckung des Wohnungsbedarfes miindete.
Der Wohnungsbestand ist im besagten Zeitraum leicht gestiegen. Gleichzeitig sank aber
auch die Anzahl der Haushalte, hauptséchlich verursacht durch einen Bevdlkerungsruck-
gang, denn die HaushaltsgréRe an sich verharrte auf einem recht konstanten Niveau. Die
Wohnungsnachfrage sank und das Wohnungsangebot stieg, weshalb 1999 vielerorts und
damit auch im Mittel die besagte Wohnungsmarktsituation eintrat.

Vom Beginn der 2000er Jahre an ist ein stetiger Riickgang des Indikators der Bedarfsde-
ckung zu beobachten. Dieser Riickgang miindete 2006 in einen rasanten negativen Anstieg
des Graphen, zu sehen im Diagramm zu Anlage 9. Fir die Reduzierung des Indikators fur
die Bedarfsdeckung im besagten Zeitraum ist eine starke Verringerung der Zahl der Perso-
nen je Haushalt um etwa 0,2 und mehr Personen bei lediglich leicht sinkender Einwohner-
zahl, aber bestandiger Wohnungszahl, ursachlich. Die Zahl der Nachfrager in Form der
Anzahl der Haushalte stieg demzufolge viel starker als der Wohnungsbestand. Innerhalb
von 10 Jahren hat sich die Wohnungsmarktsituation im ehemaligen Landkreis Freiberg also
komplett umgekehrt — von optimaler Bedarfsdeckung hin zu einer unzureichenden Bedarfs-

deckung.

In den Jahren von 2000 bis 2004 ist eine leichte Erholungsphase, in der die Situation auf
dem Wohnungsmarkt bei optimaler Bedarfsdeckung nahezu stagnierte, zu beobachten.
Wesentlich fur diese Beobachtungen war, dass die Bevolkerungszahl, wie generell zu Be-
ginn der 2000er Jahre, leicht ricklaufig war, aber die Haushaltsgréf3e nicht so stark von
Jahr zu Jahr, wie bspw. von 1999 auf 2000 oder von 2004 auf 2005 nachgegeben hat. Die
Anzahl der Haushalte erhthte sich dennoch, da die Haushaltsgrof3e in einem starkeren
Mal3 als die Bevdlkerungszahl sank. Gleichzeitig erhdhte sich aber auch das Wohnungsan-
gebot, weshalb die steigende Nachfrage nicht auf eine unveranderte Wohnungszahl traf

und so keinen weiteren grof3en Abfall im Indikator der Bedarfsdeckung herbeifiihren konnte.

Das Thema Bevolkerungsriickgang spielte, wie im gesamten Untersuchungszeitraum, auch
in der Folgezeit nach 2006 eine entscheidende Rolle. Dies ergibt sich vor allem durch die

nur marginalen Veranderungen ausgesetzte HaushaltsgréRe, welche sich in jeder
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Gemeinde um den Wert, der 2011 im Rahmen des Zensus erhoben wurde, bewegte. Der
Wohnungsbestand veranderte sich ebenfalls unwesentlich. Insgesamt gesehen sank die
Wohnungsnachfrage bei nahezu gleichbleibendem Wohnungsangebot, weshalb der Indi-
kator fir die Bedarfsdeckung im Trend seit 2006 deutlich anstieg. Im Jahr 2015 wiesen
sogar alle Gemeinden des Untersuchungsgebietes eine VergleichsgréRe oberhalb von
100 % auf, was grundlegend impliziert, dass geniigend Wohnungen zur Verfligung stehen
und der Wohnungsbedarf definitiv gedeckt ist. De facto liegt allerdings lediglich in zwei Ge-
meinden ein gesundes Verhdltnis zwischen Wohnungsangebot und Wohnungsnachfrage
vor. In 20 Gemeinden des Untersuchungsgebietes ist das Wohnungsangebot hingegen so
groR, dass eine Uberdeckung des Bedarfes vorherrscht. Dies zeigt sich auch daran, dass
fur den Gesamtaltkreis im Jahr 2013 sogar ein neuer Hochststand, welcher 2015 nochmals

~getoppt® wurde, erreicht wurde.

Dementsprechend hat sich nach etwa 10 Jahren die Wohnungsmarktsituation erneut kom-
plett umgekehrt. Die Entwicklung des Wohnungsmarktes Altkreis Freiberg spiegelt sich bei
naherer Betrachtung der Werte der Anlagen 7 und 8 auch in der Entwicklung der Woh-
nungsmarkte vieler Gemeinden innerhalb des Untersuchungsgebietes wider. Damit ist al-
lerdings nicht gesagt, dass die jeweilige Bedarfssituation auf den Wohnungsmarkten der
einzelnen Gemeinden der Bedarfssituation im Gesamtaltkreis entsprechen muss. Die Fest-
stellung bezieht sich eher darauf, dass die Entwicklung der einen Wohnungsmarkt beein-
flussenden Gréf3en Wohnungszahl, Einwohnerzahl und HaushaltsgréRe ahnlich ablief und
einen gleichférmigen, aber eben nicht deckungsgleichen, Verlauf der Graphen im Liniendi-
agramm unter den folgenden Gliederungspunkten bewirkt: In den auslaufenden 1990er
Jahren ist ein leichter Anstieg, dem folgend bis Mitte der 2000er Jahre ein Abfall und gegen
Ende der 2000er Jahre bis zum heutigen Istzustand ein stetiger Anstieg des Indikators fiir

die Bedarfsdeckung zu beobachten.

3.2 Die Gruppierung von Gemeinden zum Zwecke der Datenauswertung

Der erste Auswertungsversuch der Statistikdaten war urspringlich darauf angelegt, die ver-
schiedenen Gemeinden des Untersuchungsgebietes zu kleineren geografisch zusammen-
héangenden Rdumen zusammenzufassen und so fur diese Rdume charakteristische Ent-
wicklungen abzuleiten. Allerdings mussen lediglich die Indikatoren fir die Bedarfsdeckung
der Anlage 8 und die Karte der Anlage 1 betrachtet werden, um zu erkennen, dass sich die
Entwicklungen auf den Wohnungsmarkten unabhéngig von der jeweiligen Gemeindelage

sehr stark &hneln oder voneinander abweichen.
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Wie bereits unter Gliederungspunkt 3.1 ,Die allgemeine Entwicklung des Wohnungsmark-
tes Altkreis Freiberg“ festgestellt, kann aus den Werten der Anlage 8 geschlussfolgert wer-
den, dass ein Grof3teil der Gemeinden in der grafischen Darstellung dem Verlauf des Gra-
phen fur den Gesamtaltkreis naherungsweise folgt. Jedoch sind im gesamten Untersu-
chungszeitraum die Indikatoren fur die Bedarfsdeckung der einzelnen Gemeinden und des
Altkreises keinesfalls identisch, weshalb die etwaigen Graphen in Diagrammen nicht de-
ckungsgleich verlaufen, sondern mit stark oder weniger stark ausgepragten Abweichungen
von der Entwicklung im Gesamtaltkreis. Fir die Feststellung, welche Gemeinden der gene-
rellen Entwicklung folgen und welche nicht, ist die Starke der jeweiligen Abweichung ent-
scheidend.

Dafur wurde mithilfe der Werte aus Anlage 8 fiir jedes Jahr des Untersuchungszeitraumes
die Abweichung der jeweiligen Gemeindewerte zum Altkreiswert bestimmt. Vom Indikator
fur die Bedarfsdeckung der ausgewahlten Gemeinde wird dabei der Indikator fir die Be-
darfsdeckung des Altkreises abgezogen. 4’ Nachdem alle Abweichungen bestimmt und
Vorzeichenwechsel bei negativen Werten vorgenommen wurden, wird fiir jede Gemeinde
die durchschnittliche Abweichung zum Altkreis ermittelt, indem die Abweichungen der ein-
zelnen Jahre addiert und durch die Zahl der beriicksichtigten Jahre geteilt wird. ¢ 4° Eine
Vorzeichenanderung ist nétig, da sich ansonsten positive und negative Werte der Abwei-
chung gegenseitig aufheben und die gemittelte Abweichung trotz eventueller groRer Abwei-

chungen in einzelnen Jahren gegen die Zahl 0 tendieren wirde.

Dies ware fatal, wenn bedacht wird, dass eine gemittelte Abweichung von nahezu 0 % eine
dem Wohnungsmarkt Altkreis Freiberg ahnliche Entwicklung des Wohnungsmarktes einer
Gemeinde des Altkreises bedeutet. Allerdings bedarf es eines Grenzwertes, um klar ab-
grenzen zu kbnnen, ob sich eine typische oder eine atypische Entwicklung auf einem Woh-
nungsmarkt im Untersuchungsgebiet vollzogen hat. Ubersteigt die Abweichung den Grenz-
wert, so spricht dies fur eine atypische Entwicklung auf dem Wohnungsmarkt dieser Ge-

meinde.

Dabei fallt es durchaus schwer abzugrenzen, ob die durchschnittliche Abweichung durch
eine generell anders verlaufende Entwicklung oder durch einen einmaligen Ausschlag in

den entsprechenden Hohen entstanden ist. Angestrebt wird allerdings wirklich nur die

47 Berechnungsformel ,=B3-$X3"
8 Berechnungsformel ,=SUMME(B25:B44)/ANZAHL(B25:B44)"
49 vgl. Anlage 10: Die durchschnittliche Abweichung der Indikatoren fiir die Bedarfsdeckung der einzelnen Gemeinden ge-

genuber dem Altkreis Freiberg
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nahere Untersuchung der atypischen Entwicklungen und nicht die Untersuchung einiger
Ausschlage. Im Endeffekt bedeutet dies, dass die gréfitmoglichen bzw. kleinstmdglichen
Werte flr Abweichungen als Indikator fur eine untypische Entwicklung auf dem Wohnungs-

markt wahrgenommen werden.

An dieser Stelle sei gesagt, dass in den Gemeinden mit geringer Abweichung und daher
gleichférmiger Entwicklung zum Altkreis mit hoher Wahrscheinlichkeit zu vielen Zeitpunkten
im Untersuchungszeitraum dieselbe Bedarfssituation vorliegt. Die Werte der Anlage 8 zei-
gen, dass im Altkreis im Untersuchungszeitraum jede mogliche Bedarfssituation bereits vor-
lag. Die in Anlage 10 ermittelten hohen Abweichungeni. H. v. 6 % und mehr legen hingegen
nahe, dass im gesamten Betrachtungszeitraum eine ganzlich andere Bedarfssituation auf
einigen Wohnungsmarkten vorherrschen kdnnte, da der unter Gliederungspunkt 2.3.2 ,Die
Ubertragung der HaushaltsgroBenentwicklung® entwickelte Toleranzbereich sich selbst
innerhalb von 6 % bewegt. Die Gemeinde Reinsberg weist bspw. eine durchschnittliche
Abweichung i. H. v. 6,11 % auf und es ist daher durchaus mdglich, dass zu vielen
Zeitpunkten im Untersuchungszeitraum auf diesem Wohnungsmarkt eine deutlich andere
Bedarfssituation als im Altkreis vorlag. Vollkommen ausgeschlossen werden kann
allerdings nicht, dass der Verlauf des Graphen zu Reinsberg dem des Altkreises
nachempfunden ist. Deshalb sollen einerseits die Gemeinden mit einer dem Altkreis
gegenuber ganzlich ungleichférmigen Entwicklung und andererseits Gemeinden mit einer
gegenuber dem Altkreis gleichformigen Entwicklung, aber sehr wahrscheinlich

auBBergewdhnlichen Bedarfssituation, als untypische Wohnungsmarktentwicklungen gelten.

Der Anlage 10 ist zu entnehmen, dass sich die meisten Werte fiir Abweichungen im Bereich
von 1 % bis 3 % bewegen. Dieser Grofiteil an Gemeinden weist eine ahnliche Entwicklung
zum Altkreis auf. *° Entsprechend missten Werte groRRer 3 % auf Gemeinden hindeuten,
die in die Kategorie untypische Wohnungsmarktentwicklung einzuordnen sind. Die groft-
maglichen Werte erstrecken sich bis zu 9,56 %. Fraglich ist aber nach wie vor, ob als Grenz-
wert fur die Einordnung in Kategorien eine Abweichung von 3 % geeignet ist. Diese Grenze
kann am besten unter Zuhilfenahme eines Diagrammes gesetzt werden, da hier der Verlauf
der unterschiedlichen Wohnungsmarktentwicklungen gegeniiber dem Altkreis nachvollzo-

gen werden kann. ! Bei der Betrachtung des Diagrammes aus Anlage 11 ist zu erkennen,

%0 wenn schon die Graphen zu Augustusburg und Mulda im Liniendiagramm der Anlage 10 optisch der Entwicklung im Ge-
samtaltkreis nachempfunden sind, kann fiir Gemeinden mit geringeren Abweichungen im Indikator fir die Bedarfsdeckung
gegenuber dem Altkreis, auch eine &hnliche Entwicklung unterstellt werden. Dies zeigt sich nochmals optisch unter Gliede-
rungspunkt 3.5 ,Die Wohnungsmarkte in der Umgebung der Stadte des Altkreises Freiberg®.

51 vgl. Anlage 11: Die Abweichungen zur generellen Wohnungsmarktentwicklung im Altkreis Freiberg
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dass die beiden Graphen zu Augustusburg und Mulda dem Graphen des Altkreises deutlich
nachempfunden sind. Diese beiden Gemeinden weisen durchschnittliche Abweichungen
i. H. v. 3,09 % und 3,97 % auf. Augenscheinlich sind diese im Vergleich zum sonstigen
Altkreis hohen Abweichungen durch einmalige Ausschlage entstanden. Dies spricht dafir,
dass untypische Wohnungsmarktentwicklungen in den Gemeinden bei Abweichungen zum
Indikator fur die Bedarfsdeckung des Altkreises Freiberg in den Bereichen von gréRer 4 %
vorliegen. In Anlage 10 wurden Werte kleiner 4 % als griin und alle sonstigen Werte als rot
gekennzeichnet. Die Farbe Griin steht fur typische und die Farbe Rot fir untypische Woh-

nungsmarktentwicklung. 52

Eine fur den Altkreis Freiberg untypische Wohnungsmarktentwicklung liegt in den Gemein-
den Lichtenberg, Rechenberg-Bienenmihle und Reinsberg sowie in den beiden Stadten
Oederan und Sayda vor. Alle Wohnungsmarkte der sonstigen Gemeinden des Untersu-
chungsgebietes entwickelten sich weitgehend typisch. Fir die Entwicklung der Wohnungs-
markte dieser Gemeinden kann auf die Ausfihrungen zu Gliederungspunkt 3.1 ,Die allge-
meine Entwicklung des Wohnungsmarktes Altkreis Freiberg“ verwiesen werden.

3.3 Die untypischen Wohnungsmarktentwicklungen

Die untypischen Wohnungsmarktentwicklungen lassen sich einerseits in Gemeinden, die
konstant eine Uberdeckung des Bedarfes und andererseits in Gemeinden, die nahezu tiber
den kompletten Zeitraum eine unzureichende Bedarfsdeckung aufweisen, unterteilen. Zur
grafischen Darstellung der untypischen Wohnungsmarktentwicklungen wurde ein Liniendi-
agramm ausgehend von den jeweiligen Werten der Anlage 8 gebildet. >3 Die Entwicklung
der untypischen Wohnungsmarkte, dargestellt durch die verschiedenen Graphen in besag-
tem Liniendiagramm, lasst sich mithilfe ihrer urspriinglichen Datenbasis besser nachvoll-

ziehen. 5
3.3.1 Der Wohnungsmarkt in Rechenberg-Bienenmuhle
Zu Beginn des Untersuchungszeitraumes vollzog sich in Rechenberg-Bienenmihle zu-

nachst dieselbe Entwicklung wie im Gesamtaltkreis. Allerdings war der generelle Trend

noch viel deutlicher zu beobachten, da sich die Wohnungsnachfrage aufgrund eines sehr

52 Dies wurde mithilfe bedingter Formatierung erreicht.
3 vgl. Anlage 12: Die grafische Darstellung der untypischen Wohnungsmarktentwicklungen im Altkreis Freiberg

5 vgl. Anlage 7: Die Entwicklung der einzelnen Wohnungsmaérkte des Untersuchungsgebietes im Untersuchungszeitraum
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starken Bevolkerungsriickganges bei gleichbleibender Haushaltsgrof3e reduzierte und sich

das Wohnungsangebot gleichzeitig erhohte.

Diese Entwicklung setzte sich auf dem Wohnungsmarkt in Rechenberg-Bienenmiihle bis in
das Jahr 2000 fort. In den Anlagen 8 und 12 ist wertmaf3ig und grafisch zu sehen, dass in
den Jahren 2001 und 2002 ein starker Rickgang im Indikator fur die Bedarfsdeckung zu
verzeichnen ist. Dies liegt daran, dass die Bevolkerungszahl wieder gestiegen ist und sich
gleichzeitig die HaushaltsgroRe weiter verringerte, was wiederum einen starken Anstieg der
Wohnungsnachfrage bei gleichbleibendem Wohnungsangebot bewirkte.

Den starken Abfall im Indikator fiir die Bedarfsdeckung zur Mitte der 2000er Jahre im Ge-
samtaltkreis gab es in Rechenberg-Bienenmiihle folglich schon friher. Die Ausschlage in
den Jahren 2005 und 2006 sind in der Gemeinde hingegen nicht so stark ausgepragt wie
im Altkreis zu beobachten.

Insgesamt ist in Rechenberg-Bienenmiihle ein gewisser Trend festzustellen, welcher sich
ab 2007 nahezu ungehindert fortsetzt: Die Einwohnerzahl sinkt und nachdem die Haus-
haltsgroRe bis 2005 stetig zuriickging, schwankt diese seit 2005 in geringem Umfang um
den Wert von 2,2 Personen je Haushalt, sodass sich die Anzahl der nachfragenden Haus-
halte stetig verringerte. Der Wohnungsbestand hat sich unwesentlich verandert. So wurden
zu Beginn des Untersuchungszeitraumes 1146 und zum Ende des Untersuchungszeitrau-
mes 1119 Wohnungen angeboten. Dies bewirkte einen stetig ansteigenden Indikator fur die
Bedarfsdeckung, da sich die Wohnungsnachfrage immer weiter vom Wohnungsangebot
entfernte. Auch die im Rahmen des Zensus 2011 erfolgte Korrektur der Wohnungszahl von
1179 auf 1118 angebotene Wohnungen vermochte die Entwicklung nicht zu stoppen, son-
dern verlangsamte sie lediglich. Der grafisch besonders gut sichtbare Ausschlag im Jahr
2015 lasst sich durch einen starken Bevolkerungsrickgang zum Vorjahr und einer leicht
gestiegenen Haushaltsgrof3e erklaren. Dadurch reduzierte sich die Zahl der nachfragenden

Haushalte noch einmal deutlich.

Seit Ende der 1990er Jahre lag in Rechenberg-Bienenmiihle immer eine Uberdeckung des

Bedarfes vor.

3.3.2 Der Wohnungsmarkt in Reinsberg

Die Entwicklung des Wohnungsmarktes in Reinsberg lasst sich gut anhand von Anlage 12
erlautern. Dabei wird festgestellt, dass sich der Graphenverlauf zu Reinsberg nicht wesent-

lich von dem des Gesamtaltkreises unterscheidet. Diese optische Beobachtung der
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gleichférmigen Entwicklung der Wohnungsmarkte, lasst sich werteméaRig mithilfe von An-

lage 13 untermauern. °°

Fur die Erstellung von Anlage 12 wurden die Werte der Anlage 8 genutzt. Dabei wurde fir
die Gemeinden mit untypischer Wohnungsmarktentwicklung der jeweilige Anstieg der Gra-
phen fur jedes Jahr des Betrachtungszeitraumes ermittelt, indem die Indikatoren fur die
Bedarfsdeckung durch ihr Pendant aus dem Vorjahr geteilt werden. % Dies wurde auch mit
den Indikatoren fir die Bedarfsdeckung im Altkreis Freiberg durchgefiihrt. Anschlielend
wurde die Abweichung im Anstieg der Gemeindegraphen vom Altkreisgraphen fiir jedes
Jahr des Betrachtungszeitraumes bestimmt. >’ Mithilfe dieser Werte konnte die durch-
schnittliche Abweichung im Anstieg bestimmt werden. 58

Eine durchschnittliche Abweichung bei den Anstiegen von 0 % wiirde bedeuten, dass sich
die Entwicklung nicht nur naherungsweise, sondern tatsachlich gleichformig vollzieht. Der
Graph zu Reinsberg weist eine durchschnittiche Abweichung im Anstieg i. H. v.
- 0,24 % auf. Es kann also nédherungsweise davon ausgegangen werden, dass eine gleich-
formige Entwicklung der Gr63en Wohnungszahl, Einwohnerzahl und Haushaltsgrof3e vor-
lag. In Anlage 11 ist deutlich zu sehen, dass die beiden Graphen nicht deckungsgleich ver-
laufen und sich die jeweilige Situation auf dem Wohnungsmarkt stark unterscheidet. Dies
liegt an den unterschiedlichen Ausgangspunkten: Im Jahr 1995 lag in Reinsberg eine Uber-
deckung des Bedarfes und im Altkreis eine nahezu optimale Bedarfsdeckung vor. Dement-
sprechend beginnt der Graph zu Reinsberg im Diagramm zu Anlage 12 mit einem héheren
Wert auf der Y-Achse und bleibt dank der gleichférmigen Entwicklung der den einen Woh-
nungsmarkt beeinflussenden Gro3en auch immer oberhalb des Altkreisgraphen. Mit Aus-

nahme der Jahre 2005 und 2006 lag in Reinsberg immer eine Uberbedarfsdeckung vor.

3.3.3 Die Wohnungsmarkte in Lichtenberg, Oederan und Sayda

Die mittlere Abweichung im Anstieg der Graphen zum Altkreis liegt bei den Gemeinden
Lichtenberg, Oederan und Sayda unterhalb von 1 %, sodass auch fir diese Gemeinden
eine der Entwicklung im Gesamtaltkreis nachempfundene Entwicklung der Wohnungs-

markte unterstellt werden kann. %° Diese Wohnungsmarkte sind trotzdem Sonderfélle, da

5 vgl. Anlage 13: Die durchschnittliche Abweichung im Anstieg der Graphen
%6 Berechnungsformel ,=1-N3/N4“

57 Berechnungsformel ,=B27-$L.27¢

%8 Berechnungsformel ,=SUMME(C27:C45)/ANZAHL(C27:C45)"

%9 vgl. Anlage 13: Die durchschnittliche Abweichung im Anstieg der Graphen
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sie besonders hohe durchschnittliche Abweichungen im Indikator fir die Bedarfsdeckung
aufweisen und deshalb im kompletten Untersuchungszeitraum auf diesen Wohnungsmark-
ten die Bedarfssituation eine deutlich andere als die im Altkreis war. © Wahrend im Ge-
samtaltkreis haufig eine optimale Bedarfsdeckung und Uberbedarfsdeckung vorherrschte,

dominiert in den genannten Gemeinden eine unzureichende Bedarfsdeckung.

Bei naherer Betrachtung der Anlagen 12 und 13 fallt auf, dass sich die den Wohnungsmarkt
beeinflussenden Grof3en so verdndert haben, dass sich eine gleichférmige Entwicklung der
Gemeinde Lichtenberg und der Stadt Sayda mit dem Altkreis Freiberg ergibt. Uber den
kompletten Betrachtungszeitraum zeichnete sich eine unzureichende Bedarfsdeckung ab,
welche bereits im Jahr 1996 vorlag. Allerdings entwickelten sich die Wohnungsmarkte bei-
der Gemeinden ein wenig unterschiedlich, insbesondere ab 2011. Sowohl in Sayda als
auch in Lichtenberg kam es zu einem Bevdlkerungsriickgang, wobei sich die Haushalts-
groRe gleichermalen entwickelte, d.h. die Haushalte immer kleiner wurden. Dies fihrte
dazu, dass die Anzahl der Haushalte tber den kompletten Untersuchungszeitraum ab-
nahm. Der Unterschied in der Entwicklung der beiden Wohnungsmarkte liegt im Wohnungs-
angebot, wobei dies nichts mit den flr den restlichen Altkreis bedeutsamen Korrekturen der
Wohnungszahlen von 2010 auf 2011 zu tun hat. In Sayda tat sich beziiglich des Wohnungs-
angebotes kaum etwas. In Lichtenberg hingegen stieg das Wohnungsangebot stetig an,
und als die Bevolkerungszahl im Jahr 2011 soweit riicklaufig wurde, sodass sich die Anzahl
der Haushalte noch einmal minimierte, war eine bedarfsgerechte Situation auf dem Woh-
nungsmarkt entstanden. In der Folge sank die Bevdlkerungszahl weiter und die Haushalts-
grole blieb konstant. Ist dies der Fall, nimmt auch die Haushaltszahl weiter ab, weshalb
sich die bedarfsgerechte Wohnungsmarktsituation immer weiter stabilisierte. Jedoch stieg
der Wohnungsbestand weiter an. Dies bewirkte, dass erstmals im Jahr 2015 eine Uberbe-

darfsdeckung in Lichtenberg/Erzgeb. zu beobachten ist.

In Sayda hingegen trat eine Bedarfsdeckung erstmals 2013 ein, da der Bevolkerungsrick-
gang zu diesem Zeitpunkt weit genug fortgeschritten war. 2014 lag allerdings wieder eine
unzureichende Bedarfsdeckung vor, da sich die Einwohnerzahl kaum verénderte, die Haus-
haltsgréRe aber entscheidend sank und so einen Anstieg der Wohnungsnachfrage durch
eine erhdhte Anzahl der Haushalte bewirkte. Im Jahr 2015 stieg die Haushaltsgrof3e an und
die Bevolkerungszahl sank, sodass sich die Zahl der Haushalte verringerte. Gleichzeitig
blieb aber auch das Wohnungsangebot wie in den Jahren zuvor bestandig. Dies fihrte

dazu, dass der Wohnungsmarkt in Sayda zum Ende des Betrachtungszeitraumes besser

0 vgl. Anlage 11: Die Abweichungen zur generellen Wohnungsmarktentwicklung im Altkreis Freiberg
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dastand als je zuvor, denn die Relation von Wohnungsangebot zu Wohnungsnachfrage war

nun nahezu ideal bei 100,34 % angelangt.

Ab dem Jahr 2011 war die gleichférmige Entwicklung des Wohnungsmarktes in Oederan
gegeniber der Entwicklung im Gesamtaltkreis nicht mehr existent, denn die Korrektur der
Wohnungszahlen im Rahmen des Zensus wirkte sich immens aus. Das Wohnungsangebot
erhohte sich vom Jahr 2010 auf das Jahr 2011 von 4108 auf 4443 Wohnungen. Gleichzeitig
verringerte sich die Bevolkerungszahl bei gleichbleibender Haushaltsgrofe stark, sodass
sich auch die Anzahl der Haushalte stark reduzierte. Dies bewirkte einen sprunghaften An-
stieg des Indikators fir die Bedarfsdeckung. Bis zum Ende des Untersuchungszeitraumes
war die Anzahl der Haushalte rucklaufig, wohingegen das Wohnungsangebot relativ kon-
stant blieb. Die Situation einer Uberbedarfsdeckung verfestigte sich dementsprechend.

3.4 Die Entwicklung des Wohnungsmarktes ,,Freiberg“ im Vergleich zur Ent-
wicklung der Wohnungsmarkte ,,Freiberg und Umgebung®“ und ,Altkreis

Freiberg“
3.4.1 Die Entwicklung des Wohnungsmarktes der Stadt Freiberg

Werden die Einwohnerzahlen im Untersuchungsgebiet vom 31.12.2015 addiert, ergibt sich
eine Einwohnerzahl fur den Altkreis Freiberg i. H. v. 132063. Die Stadt Freiberg ist eine von
22 Gemeinden im Altkreis Freiberg und mit einem prozentualen Anteil an der Bevoélkerungs-
zahl im Altkreis i. H. v. 41641 / 132063 * 100 = 31,53 % die deutlich grof3te Stadt, gefolgt
von Fléha mit 10967 Einwohnern. Damit stellt Freiberg auch den deutlich grof3ten Woh-
nungsmarkt. Aufgrund dieser Dimensionsunterschiede erscheint eine gesonderte Betrach-

tung der Wohnungsmarktentwicklung in Freiberg sinnvoll. &

Anlage 10 ist zu entnehmen, dass die mittlere Abweichung im Indikator fir die Bedarfsde-
ckung der Stadt Freiberg gegentiber dem Altkreis 2,24 % betragt. Den Aussagen zu Glie-
derungspunkt 3.2 ,Die Gruppierung von Gemeinden zum Zwecke der Datenauswertung”
folgend, ist anzunehmen, dass die Entwicklung des Wohnungsmarktes Freiberg der Ent-
wicklung des Wohnungsmarktes Altkreis Freiberg gleicht. Dies wird durch die beiden Gra-
phenverlaufe im Liniendiagramm und eine Abweichung im Anstieg von lediglich -0,17 %

bestatigt. ®2

61 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Fortschreibung des Bevolkerungsstandes (Basis Zensusergebnisse
vom 9. Mai 2011) - Daten ab 2011 [online]. Bevélkerung am 31.12. (Basis 09.05.2011), Geschlecht/Altersgruppen - Gemein-
den (Gebietsstand 01.01.16) - Stichtage. 2018

62 vgl. Anlage 14: Die Entwicklung des Wohnungsmarktes Freiberg
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Auffallig ist allerdings besonders optisch, dass sich die Wohnungsmarktentwicklung ab
2007 doch deutlich anders vollzieht. Von 2007 bis 2010 schwankt die Haushaltsgrof3e mi-
nimal um den Wert von 1,8 Personen je Haushalt. Wahrenddessen sinkt die Einwohnerzahl
deutlich und bewirkt einen Riickgang der Haushaltszahl. Der Wohnungsbestand verringerte
sich ebenfalls. Im besagten Teilzeitraum ist ersichtlich, dass sich Wohnungsnachfrage und
Wohnungsangebot in etwa gleichem Mal3e reduzierten und so der Indikator der Bedarfsde-
ckung in Freiberg relativ stabil blieb und eine unzureichende Bedarfsdeckung vorherrschte.
Im Gesamtaltkreis hingegen lag in diesem Zeitraum eine optimale Bedarfsdeckung vor.

Vom Jahr 2010 auf das Jahr 2011 sind allerdings die Auswirkungen der Zensuserhebungen
erheblich zu spuren. Dabei wurde nicht nur ein deutlich abweichender Wohnungsbestand,
sondern auch ein deutlich abweichender Bevolkerungsstand festgestellt. Sozusagen wurde
die Wohnungsmarktsituation korrigiert. Wahrend das Wohnungsangebot drastisch zunahm,
reduzierte sich die Wohnungsnachfrage aufgrund einer ricklaufigen Haushaltszahl, bedingt
durch enormen Bevoélkerungsriickgang und bestandige HaushaltsgrofRe. Die Bedarfssitua-
tion wechselte von 2010 auf 2011 von einer unzureichenden Bedarfsdeckung direkt zu ei-
ner Uberbedarfsdeckung. Bis 2013 stabilisierte sich diese Wohnungsmarktsituation, denn
es ereigneten sich bei Wohnungsnachfrage und Wohnungsangebot lediglich kleine Veran-

derungen.

Dies anderte sich in den Jahren 2014 und 2015 drastisch. Das Wohnungsangebot erhdhte
sich leicht. Aufgrund einer stark gestiegenen Einwohnerzahl und bestandigen Haushalts-
groRe erhohte sich die Anzahl der Haushalte und damit auch die Wohnungsnachfrage
sprunghaft. Dadurch herrscht im Gegensatz zum Altkreis Freiberg in der Stadt Freiberg an

sich eine optimale Bedarfsdeckung vor.

Diese Gegebenheiten lassen sich wohl vor allem mit dem Zuzug im Rahmen der Fliicht-
lingskrise in Verbindung setzen. In der Stadt Freiberg wohnen derzeit rund 70 % der Asyl-

bewerber im gesamten Landkreis Mittelsachsen. &

3.4.2 Der Vergleich jeweiliger Wohnungsmarktentwicklungen

Zum Vergleich der Wohnungsmarkte ,Freiberg“ und ,Freiberg und Umgebung“ wurden die
Indikatoren fur die Bedarfsdeckung der im Wohnungsmarkt ,Freiberg und Umgebung® be-
findlichen Gemeinden aus Anlage 7 entnommen und in Anlage 15 eingefuigt, um einen mitt-

leren Indikator fur die Bedarfsdeckung in jedem Jahr des Untersuchungszeitraumes fiir den

8 WELT. Freiberg will Zuzugsstopp auf vier Jahre verlangern [online]. Fliichtlinge in Sachsen. 2. Februar 2018
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Wohnungsmarkt ,Freiberg und Umgebung“ bilden zu kdnnen. 84 % € AnschlieRend wurde
die Abweichung im Indikator fur die Bedarfsdeckung ermittelt, indem vom Indikator fur Frei-
berg der Indikator fur Freiberg und Umgebung fur das jeweilige Jahr des Betrachtungszeit-
raumes abgezogen wurde. Dabei wurde fir negative Abweichungen ein Vorzeichenwech-
sel durchgefiihrt. ¢’ Die dadurch gewonnenen Abweichungen wurden genutzt, um die mitt-
lere Abweichung des Indikators fur die Bedarfsdeckung des Wohnungsmarktes Freiberg
vom Indikator fur die Bedarfsdeckung des Wohnungsmarktes ,Freiberg und Umgebung® zu

errechnen. %8

Die beiden Datenreihen unterscheiden sich deutlich, was sich auch in einer mittleren Ab-
weichung i. H. v. 2,95 % niederschlagt. Optisch ist im Liniendiagramm zu Anlage 15 den-
noch eine gleichférmige Entwicklung der Wohnungsmarkte zumindest bis zum Jahr 2006
zu sehen. Ab 2007 hingegen folgt die Entwicklung des Wohnungsmarktes ,Freiberg und
Umgebung“ grafisch gesehen eher der Entwicklung des Wohnungsmarktes ,Altkreis Frei-
berg“. Die mittlere Abweichung im Indikator fiir die Bedarfsdeckung dieser beiden Woh-
nungsmarkte betragt lediglich 0,97 % und bestétigt die Beobachtung ausgehend vom Lini-

endiagramm. © 70

Die groRen Abweichungen zwischen den Indikatoren fir die Bedarfsdeckung der Woh-
nungsmarkte ,Freiberg“ und ,Freiberg und Umgebung® verdeutlichen, dass auf den beiden
Wohnungsmarkten zu vielen Zeitpunkten im Untersuchungszeitraum eine unterschiedliche
Bedarfssituation vorlag. Wenn verallgemeinert wird, lasst sich festhalten, dass auf dem
Wohnungsmarkt Freiberg stetig eine grenzwertige unzureichende bis optimale Bedarfsde-
ckung und auf dem Wohnungsmarkt Freiberg und Umgebung eine grenzwertige optimale
Bedarfsdeckung bis Uberbedarfsdeckung bestand. Dies bedeutet, dass auf dem Woh-

nungsmarkt Freiberg und Umgebung ein deutlich zu hoher Wohnungsleerstand besteht.

Anhand der Unterschiede zwischen den beiden Wohnungsmarkten ,Freiberg® und ,Frei-
berg und Umgebung® lasst sich eine weitere Vermutung ableiten. Im Umland Freibergs lie-

gen lediglich die zwei Stadte Brand-Erbisdorf und Grof3schirma und insbesondere

8 Der Wohnungsmarkt ,Freiberg und Umgebung“ besteht aus den Gemeinden Bobritzsch-Hilbersdorf, Brand-Erbisdorf, Frei-
berg, GroRRschirma, Halsbriicke, Oberschdna, Reinsberg und Weilzenborn.

% Vgl. Anlage 15: Der Vergleich der Wohnungsmérkte ,Freiberg“ und ,Freiberg und Umgebung®

% Berechnungsformel ,=SUMME(B4:14)/ANZAHL(B4:14)“

67 Berechnungsformel ,=(D4-J4)*-1¢

% Berechnungsformel ,=SUMME(N4:N23)/ANZAHL(N4:N23)“

% Berechnungsformel ,=J4-K4“

0 Berechnungsformel ,=SUMME(L4:L23)/ANZAHL(L4:L23)"
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GroR3schirma erweist sich, was die Einwohnerzahl betrifft, eher als grofe Gemeinde denn
als Stadt. Gemessen an Grol3schirma liegen im Freiberger Umland viele grol3e Gemeinden
mit zwischen 3000 und 5000 Einwohnern. Allerdings sollte dabei die raumliche Ausdehnung
dieser Gebiete nicht vergessen werden. Oftmals liegen in besagten Gemeinden mehrere
doch weiter voneinander entfernte Dorfer, in denen die Einwohner der Gemeinden, wohl in
der Mehrzahl in Einfamilienhausern, tatsachlich leben. Daran lasst sich letztendlich die
landliche Pragung des Umkreises Freiberg feststellen. Transferiert man die Bedarfssitua-
tion der Wohnungsmarkte ,Freiberg” und ,Freiberg und Umgebung“ auf diese Gegebenhei-
ten, so stellt man fest, dass auf dem Land tendenziell grof3er Wohnungsleerstand herrscht

und der Wohnungsmarkt in der Stadt wesentlich ,gestinder daherkommt®.

Die Ursache fur diese Wohnungsmarktentwicklungen liegt in der unterschiedlichen Entwick-
lung der Bevolkerungszahlen. Betrachtet man die Wanderungsstatistiken, so stellt man fest,
dass mit Ausnahme der Stadt Freiberg im Altkreis Freiberg eine stetige Abwanderung von
Personen stattfindet. Die Vermutung, dass viele dieser Menschen in die Stadt Freiberg zu-
ziehen, liegt dabei nicht fern. ™

Dass Menschen von landlich gepragten Gemeinden in Stadte ziehen, ist nicht nur im Alt-
kreis der Fall. Generell verzeichnen bspw. Grof3stadte ein standiges Wachstum und ,schlu-
cken® oftmals irgendwann ihre Vororte. Die Wirkung von Grof3stadten auf die breite Masse

der Bevolkerung hat Freiberg auf die Masse der Bevolkerung im Altkreis Freiberg.

Besonders gut zeigt sich dies auch daran, wie viele Menschen im Gebiet des Wohnungs-
marktes ,Freiberg und Umgebung® und damit im direkten Einzugsgebiet Freibergs leben:
76 966. Auf die Stadt Freiberg entfallen davon schon allein 41 641 Menschen. Im direkten
Umkreis Freibergs leben 76 966 - 41 641 = 35 325 Menschen. Der prozentuale Anteil Frei-
bergs und Umgebung an der Bevdlkerung im Altkreis Freiberg betragt 76 966 / 132 063 *
100 = 58,28 %. Dabei sollte man sich auch vor Augen fuhren, dass das Gebiet Freiberg
und Umgebung lediglich 8 von 22 Gemeinden des Untersuchungsgebietes umfasst. Frei-
berg ist Universitatsstandort und bietet im Verhaltnis zur Region ein ausgepragtes soziales
Leben und viele Arbeitsplatze. Dies sind Anziehungsfaktoren fir viele - mutmalflich in der
Mehrzahl jingere - Menschen. Gemessen an der Zahl der Einwohner ist Freiberg viermal
so grol3 wie die nachstkleinere Stadt des Altkreises Freiberg, FIoha. Freiberg darf demzu-

folge als das grof3e Zentrum im Altkreis Freiberg verstanden werden, weshalb sich auch

"1 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Zu-/Fortziige (iber die Gebietsgrenze, Uberschuss Zu-/Fortziige iber
die Gebietsgrenze, Geschlecht - Gemeinden (GS 01.01.16) - Jahre [online]. Wanderungsstatistik. 2018
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der Wohnungsmarkt entsprechend anders als die weiteren Wohnungsmarkte des Untersu-

chungsgebietes gestaltet.

35 Die Stadte des Untersuchungsgebietes als Zentren regionaler Wohnungs-

markte

Ausgehend von den Erkenntnissen zum Wohnungsmarkt ,Freiberg und Umgebung®, lohnt
sich ggf. eine Untersuchung dahingehend, ob auch andere Stadte oder Gemeinden im Un-
tersuchungsgebiet eine ebenso exponierte Stellung innerhalb eines regionalen Wohnungs-
marktes einnehmen. Dafir missen allerdings erst einmal Gebiete im Altkreis definiert wer-
den, in denen eine solche Beobachtung wahrscheinlich oder aufgrund anderer Gesichts-
punkte eine Betrachtung eines Gebietes interessant wéare. Fur diesen Gliederungspunkt ist
es nicht zwangslaufig notwendig den gesamten Altkreis Freiberg in verschiedene Woh-
nungsmarkte zu untergliedern, denn einige Gemeinden oder Stadte entsprechen nicht un-

bedingt den oben dargelegten Kriterien. 72 73

Die Untersuchung der zweitgro3ten Stadt des Untersuchungsgebietes, Floha, und ihrer
Umgebungsgemeinden drangt sich hingegen geradezu auf, da eine &hnliche Beobachtung
wie zwischen Freiberg und Freibergs Umgebung von der Stadtgréf3e her mdglich erscheint.
Zudem muss auch der Teil der Bevdlkerung, welcher nicht im Gebiet Freiberg und Umge-
bung wohnt, irgendwo leben. Davon kénnte ein GrofR3teil auf Fléha entfallen. Zum Woh-
nungsmarkt ,Floha-Augustusburg“ zahlen die Stadte Augustusburg und Fl6ha und die Ge-

meinden Leubsdorf und Niederwiesa.

Der Raum Erzgebirge des Altkreises Freiberg ist traditionell bevdlkerungsarm. Gerade des-
halb ist eine Uberpriifung dahingehend interessant, ob sich in diesem raumlich sehr ausge-
dehnten Gebiet eine einzelne Gemeinde oder Stadt mit besonderem Einfluss auf die Region
hervortut. Der Wohnungsmarkt ,Sayda-Frauenstein“ umfasst die Gemeinden Dorfchemnitz,

Frauenstein, Neuhausen, Sayda, Rechenberg-Bienenmiihle, Mulda und Lichtenberg.

Auf Basis der Indikatoren fiir die Bedarfsdeckung der einzelnen Gemeinden wurde fiir jeden

Teilwohnungsmarkt fur jedes Jahr des Untersuchungszeitraumes ein Durchschnitt gebildet.

2 vgl. Anlage 1: Karte des Untersuchungsgebietes

3 Oederan wird trotz der StadtgroRe nicht mit einbezogen, da es genau das Gebiet zwischen den zwei regionalen Wohnungs-
markten ,Fléha-Augustusburg” und ,Freiberg und Umgebung“ abdeckt und dort keine weiteren Gemeinden liegen, sodass die
Untersuchung einer herausgehobenen Stellung dieser Stadt obsolet ist. Ebenso verhalt es sich bei den Gemeinden Eppendorf
und GrofRhartmannsdorf, wobei hier zuséatzlich zu den bereits genannten regionalen Wohnungsmarkten noch der regionale

Wohnungsmarkt ,Sayda-Frauenstein“ siiddstlich angrenzt.
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Diese durchschnittlichen Indikatoren fur die Bedarfsdeckung wurden in einer Tabelle zu-
sammengefigt und anschlie@Bend zu Vergleichszwecken ein Liniendiagramm

erstellt, 74 7576 77

3.5.1 Der Wohnungsmarkt ,,Fl6ha-Augustusburg*

Innerhalb des Gebietes ,Fléha-Augustusburg” liegen die beiden namensgebenden Stadte
Fléha und Augustusburg. Wesentliches Kriterium flr eine herausgehobene Bedeutung ei-
ner Stadt in einem regionalen Wohnungsmarkt ist sicherlich die Stadtgrof3e. 2015 lebten in
Floha 10967 und in Augustusburg 4581 Menschen.

Die Vermutung liegt also nahe, dass Floha in diesem Gebiet treibende Kraft ist - nicht zuletzt
deshalb, da die Gemeinde Niederwiesa mehr Einwohner und die Gemeinde Leubsdorf nicht
viel weniger Einwohner als die Stadt Augustusburg aufweisen. Zumindest ist bis Mitte der
2000er Jahre eine andere Entwicklung des Wohnungsmarktes Floha als die des Woh-
nungsmarktes ,Fldha-Augustusburg” festzustellen: Wahrend in der Umgebung Fl6has eine
Uberbedarfsdeckung vorherrschte, ist in Floha eine optimale Bedarfsdeckung vorzufinden.
Allerdings entwickelte sich der Wohnungsmarkt FIéha nach 2007 eher zum Ebenbild des
Wohnungsmarktes ,Floha-Augustusburg®. Allgemein ist der Wohnungsmarkt ,Floha-Au-
gustusburg® mit dem Wohnungsmarkt ,Freiberg und Umgebung“ zu vergleichen: Es
herrscht ein starker Wohnungsangebotstiberhang, was daflrspricht, dass der Wohnungs-
markt ,,Fl6ha-Augustusburg” nicht zuletzt aufgrund der raumlichen Ausdehnung in Verbin-

dung mit den Einwohnerzahlen landlich gepragt ist.

Fléha nimmt keine herausgehobene Stellung innerhalb des Gebietes ,Wohnungsmarkt
Floha-Augustusburg® und Uberhaupt ein. Der Wohnungsmarkt ,Fl6ha-Augustusburg® ist
wohl eher generell dem Einflussgebiet von Chemnitz zuzuordnen, wobei dies in dieser Ba-

chelorarbeit nicht geklart werden kann und soll.

3.5.2 Der Wohnungsmarkt ,,Sayda-Frauenstein*

Fur die Losung der unter dem Gliederungspunkt 3.5 ,Die Stadte des Untersuchungsgebie-

tes als Zentren regionaler Wohnungsmarkte“ gestellten Problematik, muss man lediglich

" Die im Rahmen dieses Vergleiches bendtigten Statistikdaten wurden gemaR den Ausfihrungen zur Erstellung der
Anlage 15 unter Gliederungspunkt 3.4.1 ,Die Entwicklung des Wohnungsmarktes Freiberg gegeniiber der Entwicklung des
Wohnungsmarktes Freiberg und Umgebung“ berechnet.

s Vgl. Anlage 16: Der Wohnungsmarkt ,Fléha-Augustusburg®

6 vgl. Anlage 17: Der Wohnungsmarkt ,Sayda-Frauenstein®

7 vgl. Anlage 18: Die regional zusammengefassten Wohnungsmaérkte im Vergleich zum Wohnungsmarkt Altkreis Freiberg
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die Gemeinde- und StadtgroRen im Gebiet Sayda-Frauenstein vergleichen. Die Stadte
Frauenstein und Sayda sind nur unwesentlich gré3er als umliegende Gemeinden. Somit
ergibt sich rein von der Grol3e her fir keine Gemeinde oder Stadt eine herausgehobene
Stellung auf diesem Wohnungsmarkt. Hinzu tritt eine dem Wohnungsmarkt ,Freiberg und
Umgebung“ ahnliche Gebietsgrolie bei wesentlich weniger Einwohnern, die entsprechend

der Gebietsgrof3e weit versprengt anzutreffen sind.

Festzustellen ist auf diesem Wohnungsmarkt allerdings eine bestandige Wohnungszahl
und eine fur den Altkreis Freiberg ungewdhnliche, nahezu immer im Optimalbereich ange-
siedelte Bedarfsdeckung. Damit liegt eine der Stadt Freiberg ahnliche Bedarfssituation vor.
Diese Bedarfssituation tritt aber, wie bereits angemerkt, auf dem gesamten Wohnungs-
markt ,Sayda-Frauenstein“ zutage, weshalb dies ebenso wenig fir die herausgehobene
Stellung einer Gemeinde oder Stadt in der Region spricht.

Vielmehr ist zu vermuten, dass aufgrund der ohnehin in diesem Gebiet nur rar geséten
Bevdlkerung und der wenigen Anreize fur Zuziehende niemals Anlass zur Mehrung des
Wohnungsangebotes bestand. Weiterhin kann vermutet werden, dass der Anteil am Bevol-
kerungsriickgang, welcher nicht durch nattrliche Ursachen bedingt ist, durch Abwanderung
in deutlich weiter entfernte und damit aul3erhalb des Gebietes ,Sayda-Frauenstein® lie-
gende Gemeinden bedingt ist. Aufgrund des wirklich konstanten Wohnungsangebotes las-
sen sich auch die im Vergleich zu den Wohnungsmarkten ,Freiberg und Umgebung® und

»Floha-Augustusburg“ niedrigen Indikatoren fir die Bedarfsdeckung erklaren.
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4 Kritik der angewandten Methodik

Bevor eine Bewertung der Aussagekraft der im Rahmen der Bachelorarbeit erlangten Er-
gebnisse vorgenommen werden kann, muss zunéachst die den Ergebnissen zugrundelie-
gende Methodik kritisch reflektiert werden. Dies betrifft vor allem Aspekte der Datenerfas-
sung bezlglich Haushaltsgrof3e, Einwohnerzahl und Wohnungszahl.

4.1 Die verwendeten Einwohner- und Wohnungsbestandszahlen

Wendet man sich nochmals Anlage 8 zu, so kann man generell feststellen, dass recht grof3e
Springe im Indikator fur die Bedarfsdeckung vom Jahr 2010 auf das Jahr 2011 festzustellen
sind. Das hangt damit zusammen, dass detaillierte statistische Erhebung in Form von Zah-
lungen von Wohnungen und Einwohnern in den Gemeinden lediglich in den Jahren 1995
und 2011 durchgefiihrt worden sind. Mithilfe von Statistiken zur Bautatigkeit oder zu Zu-
und Abwanderung wurden die jahrlichen Wohnungsbestands- und Einwohnerzahlen auf
Basis des Jahres 1995 fur die Jahre von 1996 bis 2010, und auf Basis des Jahres 2011 fir
die Jahre von 2012 bis 2015 fortgeschrieben. Es kénnen sich also, wie in Anlage 7, enorme
Korrekturen ereignen, wenn Statistikdaten detailliert erneuert werden. Dies wirft auch die
Frage auf, inwiefern Datenreihen vor einer ,Aktualisierung® verwertbar sind. Generell ist
dabei anzumerken, dass es, je gro3er der Zeitraum der Fortschreibung alterer Datensatze
wird, wahrscheinlicher wird, dass mit fortschreitender Fortschreibung Zahlen von Jahr zu
Jahr weiter verfalscht werden. Liegt zwischen der genauen Aktualisierung der Zahlen ein
besonders grofl3er Zeitraum, so sind wohl die direkt vor einer Aktualisierung angenomme-

nen Datenreihen hochgradig abweichend.

Die Entwicklung des Wohnungsmarktes im Altkreis Freiberg hat sich deshalb vielleicht von
Mitte bis Ende der 2000er Jahre anders vollzogen. Allerdings kann auch nicht ausgeschlos-
sen werden, dass sich der Wohnungsmarkt genau wie in der Bachelorarbeit dargestellt ent-
wickelt hat. Eine Rickrechnung auf eventuelle tats&chliche Gegebenheiten ist sowieso
nicht moglich. Die Art der Datenerfassung kann nur vom Statistischen Landesamt des Frei-
staates Sachsen und nicht vom Verfasser der Bachelorarbeit beeinflusst werden, weshalb
die vorhandenen Statistikdaten als gegeben und absolut korrekt angesehen werden muss-
ten. Im Vergleich zur nachfolgend thematisierten Problematik wiegt dies auch nicht so

schwer.

45



4.2 Die Ermittlung der HaushaltsgroRRe fur die Gemeinden des Untersuchungs-

gebietes

Die HaushaltsgroRRe wird, wie bereits an mehreren Stellen innerhalb der Bachelorarbeit dar-
gestellt, auf Landkreisebene jahrlich erhoben. Fir die Gemeinden des Untersuchungsge-
bietes erfolgte lediglich im Jahr 2011 eine Erfassung der Haushaltsgré3e. Allerdings konnte
die HaushaltsgrofRe auf Landkreisebene nicht mit Einwohner- und Wohnungszahlen auf
Gemeindeebene in Relation gesetzt werden, da Unterschiede zwischen Stadt und Land im
Wert fur den Landkreis nicht abgebildet werden. Weiterhin konnte aber aus unter Gliede-
rungspunkt 2.2 ,Der erste Umsetzungsversuch mithilfe der Tabellenkalkulation“ dargeleg-
ten Grinden auch nicht der eine verflighare Wert fir die HaushaltsgrofRe auf Gemeinde-
ebene den Wohnungs- und Einwohnerzahlen der jeweiligen Gemeinden gegeniibergestellt
werden, da sich diese Zahlen auf den kompletten Untersuchungszeitraum und nicht auf ein
einzelnes Jahr beziehen. Dementsprechend wurde mithilfe der jahrlichen Entwicklung der
Haushaltsgré3e im Landkreis Mittelsachsen, ausgehend von 2011, fir jede Gemeinde die
Haushaltsgroi3e fur jedes Jahr des Untersuchungszeitraumes naherungsweise bestimmt.

Allerdings wirken sich schon geringe Veranderungen in der Haushaltsgré3e enorm aus.
Betrachtet man bspw. die Daten zu den untypischen Wohnungsmarktentwicklungen in Oe-
deran, Sayda und Lichtenberg, so féllt auf, dass konsequent eine unzureichende Bedarfs-
deckung Uber lange Strecken des Untersuchungszeitraumes, insbesondere in den 2000er
Jahren zu erkennen ist. Eine weitere Auffalligkeit auf diesen Wohnungsmarkten besteht
darin, dass die HaushaltsgroRe seit 2005 relativ konstant geblieben ist. Mit hoher Wahr-
scheinlichkeit verursacht die Haushaltsgro3e die unzureichende Bedarfsdeckung in diesen

drei Gemeinden.

Schenkt man allerdings dem Wohnungsmarkt Sayda Aufmerksamkeit und betrachtet die
Bedarfssituation im Jahr 2011, so fallt auf, dass diese Vermutung fur Sayda widerlegt ist.
Selbst mit dem Originalwert fir die HaushaltsgréRe der Gemeinde und den neuerlich er-
fassten Werten zu Wohnungsbestands- und Einwohnerzahl entsteht eine unzureichende
Bedarfsdeckung. Diese unzureichende Bedarfsdeckung unterscheidet sich im Indikator fur
die Bedarfsdeckung nicht stark von vorangegangenen Jahren, sodass fir Sayda doch tat-
sachlich davon ausgegangen werden kann, dass die unzureichende Bedarfsdeckung ge-

nerell vorlag.
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In den beiden anderen Gemeinden war die HaushaltsgréRe wohl tatsachlich gréRer. Gro-
Bere Haushalte bedeuten gleichzeitig auch eine geringere Zahl an Haushalten und somit

eine geringere Wohnungsnachfrage. "

Fur die Stadt Oederan und die Gemeinde Lichtenberg wirde eine gréf3ere HaushaltsgroRe
demzufolge eine deutlich andere und weniger dramatische Bedarfssituation zur Mitte des
Untersuchungszeitraumes bedeuten. Da die beiden Orte lediglich aufgrund der aufféalligen
Indikatoren fur die Bedarfsdeckung als Beispiele fur den Altkreis Freiberg angefuhrt wir-
den, ist allgemein zu sagen, dass die Bedarfssituation im gesamten Altkreis deutlich anders
gelagert ware, wenn die Haushaltsgrdf3e in anderer, womd@glich tatsachlicher, Hohe vor-
lage. Insgesamt kdnnte ein Einbruch im Indikator fur die Bedarfsdeckung Mitte der 2000er
Jahre vermutlich trotzdem festgestellt werden. Jedoch wirde der Graph fur die Entwicklung
des Wohnungsmarktes Altkreis Freiberg wesentlich flacher verlaufen.

Bei dieser Problematik gilt allerdings wieder, dass die Datenerfassung lediglich vom Statis-
tischen Landesamt des Freistaates Sachsen und nicht vom Verfasser der Bachelorarbeit
beeinflusst werden kann. Es konnte lediglich versucht werden vorhandene Daten dazu zu
nutzen, maglichst realistische Zahlen fiir die Haushaltsgré3en in den Gemeinden zu erzeu-

gen.

4.3 Die Bewertung der angewandten Methodik

Qualitative Aspekte von Wohnungsmarkten sind, wie gewollt, weitgehend auf3er Betracht
geblieben. Fir die gesamte Methodik lasst sich daher sagen, dass die Untersuchung auf-
grund der Datenerfassung durch das Statistische Landesamt des Freistaates Sachsen nicht

hatte realitdtsnaher erfolgen kénnen.

8 Vgl. 3000 Einwohner / 2 Personen je Haushalt = 1500 Haushalte mit 3000 Einwohner / 2,1 Personen je Haushalt =
1428 Haushalte
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5 Die prognostizierte Entwicklung der Wohnungsmarkte ,,Alt-

kreis Freiberg® und ,,Freiberg“

Fur die Beantwortung der im Vorwort aufgeworfenen Problematiken ist die aktuelle Woh-
nungsmarktsituation 2018 von Relevanz. Ein wesentliches Problem besteht darin, dass nur
fur die Jahre bis 2015 tatsachliche Istdaten vorhanden sind, sodass fur die wirklich aktuelle
Wohnungsmarktsituation keine sichere Aussage getroffen werden kann und daher mit

Prognosen gearbeitet werden muss.

Fraglich ist nun, inwieweit sich bspw. der Zuzug von Menschen mit Migrationshintergrund
auf die 2015 vorherrschende Situation auf den Wohnungsmaérkten des Untersuchungsge-
bietes auswirkt und somit die Zukunft beeinflusst. Fir die Erstellung einer Prognose zur
Wohnungsmarktentwicklung ist es notwendig zu bestimmen, wie weit in die Zukunft die
Betrachtungen vorgenommen werden sollen bzw. kénnen. Optimalerweise werden die fur
Zukunftsbetrachtungen notigen Grofien Wohnungsbestand, Einwohnerzahl und Haushalts-
grofe bereits prognostiziert vom Statistischen Landesamt des Freistaates Sachsen zur Ver-

flgung gestellt, sodass sich an deren zeitlichen Ausdehnung orientiert werden kann.

Wohnungsbestand und Haushaltsgrof3e werden nicht durch staatliche Stellen prognosti-
ziert, wohingegen fir die Bevolkerungszahlen eine Prognose bis zum Jahr 2030 vorgenom-
men wurde. Demzufolge kénnte die Zukunftsbetrachtung bis in das Jahr 2030 erfolgen und
misste spatestens auch im Jahr 2030 enden. Allerdings gilt es zu beachten, dass lediglich
eine von drei Gro3en vom Statistischen Landesamt des Freistaates Sachsen fir die Zukunft
prognostiziert wurde und Prognosen immer recht wage sind, da niemand in die Zukunft
blicken kann. Angesichts dessen, dass Haushaltsgro3e und Wohnungsbestand selbst fort-
zuschreiben waren, ist es ratsam, nicht allzu weit zu versuchen, in die Zukunft zu blicken.
Dementsprechend wird die Prognose fiur zukiinftige Wohnungsmarktentwicklungen ledig-

lich bis zum Jahr 2025 vorgenommen.

Die Prognose fiir die einzelnen Gemeindewohnungsmarktentwicklungen ist, alphabetisch
sortiert, den Anlagen zu entnehmen, wobei unter folgenden Gliederungspunkten mithilfe
einer Excel-Tabelle beispielhaft fir Freiberg gezeigt wird, wie diese Prognosen Uberhaupt

berechnet wurden. 7°

® vgl. Anlage 19: Die prognostizierte Entwicklung der Wohnungsmaérkte im Altkreis Freiberg
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5.1 Die Entwicklung des Wohnungsbestandes und der Haushaltsgréi3e

Fur die Ermittlung moglicher zukinftiger Wohnungsbestandsentwicklungen kénnen ledig-
lich Daten von 2011 bis 2015 als Grundlage genutzt werden, da, wie bereits mehrfach aus-
gefluhrt, ein sprunghafter Anstieg der Wohnungszahlen von 2010 auf 2011 durch die genau
erfolgte Datenerfassung entstanden ist. Die Bericksichtigung von Werten vor 2011 wiirde
eine entsprechende aktuelle Entwicklung der Wohnungszahlen erheblich beeinflussen und
damit verfalschen. So wird eine Prognose der Wohnungszahlen ab 2016 mithilfe der durch-
schnittlichen Entwicklung der Wohnungszahl im Zeitraum von 2011 bis 2015 vorgenom-

men. &

Die Haushaltsgrof3e hat sich seit 2005 nur unwesentlich erhdht oder verringert und sich um
den Wert fur die 2011 ermittelte Haushaltsgrof3e eingependelt. Da fiir die Wohnungszahl
nur die Werte von 2011 bis 2015 Grundlage fur eine Prognose sind, und im Sinne einer
vereinheitlicht erstellten Prognose derselbe Zeitraum fiir die Hochrechnung anderer Gro-
Ben zugrunde gelegt werden sollte, wird auch die HaushaltsgroRe ab 2016 mithilfe der
durchschnittlichen Entwicklung der Haushaltsgré3e im Zeitraum von 2011 bis 2015 fortge-
schrieben. Eine andere Ermittlung der zuklnftigen Haushaltsgréf3en ist zweifelsohne méog-

lich, aber drangt sich nicht zwingend auf. 8

5.2 Die Bevolkerungsentwicklung

Die Bevolkerungsprognose des Statistischen Landesamtes des Freistaates Sachsen sieht
fur jedes in der Zukunft liegende Jahr jeweils zwei Werte vor. Das liegt an verschiedenen
Berechnungsvarianten, die vom Statistischen Landesamtes Sachsen vorgenommen wur-
den. Fir diese Bachelorarbeit ist die Variante 1 als malRgebend zu erachten, da diese Be-
rechnungsmdglichkeit auf landesspezifische Gegebenheiten eingeht und auch die Zahl der

Asylsuchenden ausreichend wiirdigt und einbindet. 8

Ein wesentlich gravierenderes Problem besteht schon eher darin, dass eine Prognose der
Bevolkerungszahlen lediglich fir Gemeinden und Stadte mit 5000 und mehr Einwohnern

erstellt wurde. Allerdings liegen im Untersuchungsgebiet auch zahlreiche Gemeinden mit

80 Berechnungsformel ,=ABRUNDEN(J8+J8*SUMME((1-$J$4/$J$5)+(1-$I$5/$I$6)+(1-$I$6/$I$7)+(1-$I$7/$3$8))/4;0)"
8 Berechnungsformel ,=F8+F8*SUMME (SE$5+$E$6+$E$7+$ESS)/ANZAHL($ESS: SE$8)"
82 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Allgemeine Informationen [online], Die 6. Regionalisierte Bevolkerungs-

vorausberechnung fiir den Freistaat Sachsen. April 2016
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weniger als 5000 Einwohnern, die folglich nicht in der Datentabelle aufzufinden sind. & Rein
theoretisch missten aber zumindest noch Prognosen fir die Verwaltungsgemeinschaften
und Verwaltungsverbénde vorliegen. Tatsachlich ist bei Abruf dieser Daten allerdings fest-
zustellen, dass nur fur vereinzelte Gemeinden Zahlen in der Tabelle enthalten sind und
ausgerechnet fur die beiden im Untersuchungsgebiet liegenden Verwaltungsgemeinschaf-

ten Lichtenberg/Erzgeb. und Sayda keine Daten vorliegen.

So verbliebe kaum eine andere Mdglichkeit, als fur die Gemeinden mit weniger als 5000
Einwohnern die Bevdlkerungszahlen anhand der mittels Variante 1 prognostizierten Zahlen
zum Landkreis Mittelsachsen fir die Jahre ab 2016 zu bestimmen. 8 Vergleicht man nun
die Zahlen der Bevolkerungsprognose fir Gemeinden mit mehr als 5000 Einwohnern mit
der Bevolkerungsprognose fir den Landkreis Mittelsachsen, so Iasst sich festhalten, dass
im Landkreis eine recht niedrig erhdhte Bevolkerungszahl vorliegt und in den Gemeinden
mit mehr als 5000 Einwohnern eine deutlich erhohte Bevdlkerungszahl zu erwarten ist.
Dementsprechend konnte angenommen werden, dass sich die aufgrund der Zuwanderung
von Asylbewerbern angepassten Bevdlkerungsprognosen nur auf die grél3eren Gemeinden
und Stadte des Landkreises Mittelsachsen auswirken und in den kleineren Gemeinden
kaum eine Verdnderung eintritt. Jedoch kann dies nicht nachgewiesen, sondern lediglich
vermutet werden. Angesichts der Tatsache, dass Prognosen immer vage sind und auf mog-
lichst realistischen und fundierten Annahmen fuf3en sollen, ist dies problematisch. Eine wei-
tere Problematik besteht darin, dass bei der Ubertragung der Bevélkerungsentwicklung
vom Landkreis auf Gemeinden Unterschiede zwischen Stadt und Land nicht berlicksichtigt

werden wirden. Allerdings konnen beide Problematiken vollumfanglich umgangen werden.

Unter Gliederungspunkt 3.4.2 ,Der Vergleich jeweiliger Wohnungsmarktentwicklungen®
wurde festgestellt, dass sich die Wohnungsmarkte ,Freiberg und Umgebung“ und ,Altkreis
Freiberg“ nahezu identisch entwickeln. Daher kdnnte von der prognostizierten Entwicklung
des Wohnungsmarktes ,Freiberg und Umgebung® auf die prognostizierte Entwicklung des
Wohnungsmarkt ,Altkreis Freiberg“ geschlossen werden. Fir diese Schlussfolgerung

misste allerdings fir eine ausreichend grof3e Zahl der Gemeinden im Gebiet Freiberg und

83 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Vorausberechnung: Bevélkerung, Varianten, Geschlecht - Gemeinden
>= 5000 EW (Gebietsstand 01.01.16) - Jahre [online]. Bevdlkerungsvorausberechnungen. 2018
84 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Vorausberechnung: Bevolkerung, Varianten, Geschlecht, Altersgruppen

(6) - Kreise (Gebietsstand 01.01.16) - Jahre [online]. Landkreis Mittelsachsen, Bevolkerungsvorausberechnungen. 2018
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Umgebung eine Bevélkerungsprognose vorliegen, sodass eine Berechnung der prognosti-

zierten Wohnungsmarktentwicklung méglich ist.

Tatséachlich liegt eine Bevdlkerungsprognose fir die Orte Bobritzsch-Hilbersdorf, Halsbri-
cke, Brand-Erbisdorf, Floha, Oederan, Grol3schirma und Freiberg vor. Dementsprechend
sind 5 von 8 Gemeinden des Gebietes Freiberg und Umgebung versammelt. 8 Diese An-
zahl reicht aus, um die prognostizierte Entwicklung der Wohnungsmarkte ,Freiberg“ und
.Freiberg und Umgebung® bestimmen zu kénnen, zumal die Wohnungsmarkte der Gemein-
den im Umkreis der Stadt Freiberg bei der Untersuchung im Untersuchungszeitraum ohne-

hin eine ahnliche Entwicklung nahmen.

Demzufolge ist es gar nicht nétig, fur eine Prognose der mdglichen zukiinftigen Wohnungs-
marktentwicklung im Altkreis Freiberg fur alle Wohnungsmarkte des Untersuchungsgebie-
tes eine Prognose zu errechnen, sondern eigentlich nur fir die Gemeinden des Wohnungs-
marktes ,Freiberg und Umgebung®. Allerdings liegt die Betonung bei diesen Aussagen auf
einer moglichen Wohnungsmarktentwicklung, denn die ermittelte Prognose fur die Woh-
nungsmarktentwicklung hangt mafdgeblich von den ihr zugrundeliegenden Annahmen ab.
Eine kleine Abanderung einer Annahme kénnte unter Umstanden schon eine recht grof3e

Auswirkung auf die Prognose nehmen.

5.3 Die Prognose fir den Wohnungsmarkt Altkreis Freiberg

Im Endeffekt wurde flr die 7 Gemeinden des Untersuchungsgebietes, fiir die eine Prognose
errechnet werden konnte, eine mdégliche Wohnungsmarktentwicklung fir die Jahre von
2016 bis 2025 gemafl den Ausfuihrungen zu den Gliederungspunkten 5.1 ,Die Entwicklung
des Wohnungsbestandes und der Haushaltsgrofie® und 5.2 ,Die Bevélkerungsentwicklung®
ermittelt. ® Die Indikatoren fir die ,Prognosegemeinden” wurden fiir die Jahre von 2011 bis
2025 zusammengetragen und mithilfe der Gemeinden im Gebiet Freiberg und Umgebung
fur den Wohnungsmarkt ,Freiberg und Umgebung®, dessen Entwicklung unter diesem Glie-
derungspunkt mit der Entwicklung des Wohnungsmarktes ,Altkreis Freiberg“ gleichzuset-
zen ist, die mittleren Indikatoren fiir die Bedarfsdeckung von 2016 bis 2025 errechnet. &

Von diesen Prognosewerten und den fir die Prognose zugrunde gelegten Werten

85 vgl. Gliederungspunkt 3.4 ,Die Entwicklung des Wohnungsmarktes Freiberg im Vergleich zur Entwicklung der Wohnungs-
markte ,Freiberg und Umgebung® und ,Altkreis Freiberg™

86 vgl. Anlage 19: Die prognostizierte Entwicklung der Wohnungsmarkte im Altkreis Freiberg

87 Berechnungsformel ,=SUMME(B3:F3)/ANZAHL(B3:F3)*
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ausgehend wurde ein Liniendiagramm, das die Entwicklung der Wohnungsmarkte im Alt-

kreis Freiberg von 2011 bis 2025 darstellen soll, erstellt. &

Generell ist von 2011 bis 2015 zu bemerken, dass im gesamten Wohnungsmarkt Altkreis
Freiberg eine sich verstarkende Uberbedarfsdeckung zu erkennen ist. Fir diese Uberbe-
darfsdeckung ist ein bestandiges Wohnungsangebot und eine sinkende Wohnungsnach-
frage, verursacht durch einen stetigen Bevolkerungsrickgang bei gleichbleibender Haus-

haltsgroRRe, ursachlich.

Betrachtet man nun das Liniendiagramm zu Anlage 20 genauer, so fallt auf, dass die Gra-
phen von 2015 auf 2016 zunachst einen ,Knick nach unten® aufweisen. Fir den Knick zeich-
net die Bevolkerungsprognose verantwortlich, denn die Bevdlkerungszahl soll zum Jahr
2016 deutlich ansteigen und die GréRen Wohnungsbestand und HaushaltsgréRe erhdhen
sich laut der Prognose konstant leicht von Jahr zu Jahr. Dies bewirkt zum Jahr 2016 eine
deutlichere Erh6hung der Wohnungsnachfrage bei nur leicht erh6htem Wohnungsangebot,
weshalb der Indikator fir die Bedarfsdeckung zunachst ,absackt".

AnschlieRend soll mit Ausnahme der Stadt Freiberg die Einwohnerzahl zunéchst konstant
bleiben und spatestens ab 2020 in den landlich gepragten Gemeinden abnehmen. Bis etwa
2018 erhohen sich die Indikatoren fir die Bedarfsdeckung nur leicht und danach steigen
diese wieder deutlich an. Dies liegt daran, dass schon ab 2018 in manchen Gemeinden
erneut ein Bevdlkerungsriickgang einsetzt. Demzufolge sinkt die Wohnungsnachfrage,
noch verstarkt durch grof3er werdende Haushaltsgrof3en, bei gleichzeitig konstant leicht an-
steigendem Wohnungsangebot. Die Uberbedarfsdeckung kénnte nach dieser Prognose zu-
kunftiger Wohnungsmarktentwicklungen im Altkreis Freiberg bis 2025 in neue Dimensionen
vorstof3en. Somit setzt sich der generelle Trend hin zu Wohnungsmarkten mit sich immer

weiter zuspitzender Uberbedarfsdeckung fort.

Der Wohnungsmarkt ,Fléha-Augustusburg” wird trotz einer erhohten Uberbedarfsdeckung
auf dem Wohnungsmarkt von Floha eine &hnliche Entwicklung wie die Wohnungsmarkte
»Altkreis Freiberg“ und ,Freiberg und Umgebung“ nehmen. Dies lasst sich dadurch begrin-

den, dass unter Gliederungspunkt 3.5.1 ,Der Wohnungsmarkt ,Floha-Augustusburg“ eine
dem Wohnungsmarkt ,Freiberg und Umgebung® gleichende Entwicklung und landliche Pra-
gung festgestellt wurde. Die Prognoseberechnungen umfassten allerdings nicht alle Ge-

meinden des Wohnungsmarktes ,Freiberg und Umgebung®. Es ist gut mdglich, dass die

88 vgl. Anlage 20: Die grafische Darstellung der prognostizierten Entwicklung der Wohnungsmaérkte im Altkreis Freiberg
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unberiicksichtigten Gemeinden eine ebenso erhéhte Uberbedarfsdeckung aufgewiesen

hatten. Der Wohnungsmarkt Oederan verhalt sich zuklnftig wohl &hnlich.

Fur den Wohnungsmarkt ,Sayda-Frauenstein“ kann dies hingegen nicht behauptet werden,
da eine Stadt oder Gemeinde mit tber 5000 Einwohnern dort nicht existiert und es somit
an einem Stellvertreter fur diesen Wohnungsmarkt mangelt. Allerdings kann guten Gewis-
sens vermutet werden, dass sich die bis 2015 vorherrschende Entwicklung weiter fortset-
zen wird. Selbst fur den Fall, dass sich die Bevolkerungszahl aufgrund zuziehender Flicht-
linge erhéhen misste, kann angenommen werden, dass sie dies nicht tut, denn die Bevol-
kerungszahl schwindet durch Abwanderung und nattrliche Bevolkerungsbewegungen star-
ker.

Die von den regionalen Wohnungsmarkten nicht eingeschlossenen Gemeinden Eppendorf
und GroRRhartmannsdorf sind fir das Gesamtergebnis nicht allzu signifikant, sodass sich

eine Zukunftsprognose kaum lohnen wirde.

Anhand dieser Riickschliisse zeigt sich auch, wie vage die Prognoseerstellung ist. Aller-
dings ist eine der erstellten Prognose folgende Entwicklung des Wohnungsmarktes Altkreis
Freiberg keineswegs unwahrscheinlich. Die fir die Uberbedarfsdeckung hauptséchlich ver-
antwortlichen Verursacher sind der Bevdlkerungsrickgang und ein konstantes bis leicht
steigendes Wohnungsangebot. Der Bevolkerungsriickgang im Altkreis Freiberg ist heute
schon zu verzeichnen, wird aber durch den Zuzug der Asylbewerber laut Prognose kurz-
zeitig in ein Bevdlkerungswachstum in den gréReren Stadten und Gemeinden umgewan-

delt, bevor auch in diesen Gemeinden wieder ein Bevoélkerungsriickgang einsetzt.

Dieser Bevolkerungsriickgang ist durch den demografischen Wandel bedingt, welcher sich
in einer deutlich alternden Gesellschaft auf3ert. Dies bewirkt zwangslaufig einen Bevolke-
rungsriickgang, denn der Mensch ist nun einmal nicht unsterblich und wenn der Grof3teil
der Bevolkerung aus alteren Menschen besteht, werden diese irgendwann versterben und
sich die Gesellschaft inrem Umfang nach reduzieren. Selbst der Zuzug vieler Menschen mit

Migrationshintergrund vermag diese Entwicklung nicht zu stoppen. 8°

Zusatzlich zum demografischen Wandel kommt beim Bevélkerungsriickgang, insbheson-
dere in den landlichen Gemeinden, noch der Aspekt des Stadt-Land-Gefliges zum Tragen.

Dafur muss man sich lediglich die Gegebenheiten im Altkreis Freiberg ansehen. Unter

89 Der Bevolkerungsriickgang ist nicht nur im Altkreis Freiberg zu beobachten, sondern auch in der gesamten Bundesrepublik
Deutschland.
Vgl. Kilhn, Franka. Die demografische Entwicklung in Deutschland [online]. Eine Einfiihrung, Dossier. 29. August 2017
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Gliederungspunkt 3.4.1 ,Die Entwicklung des Wohnungsmarktes Freiberg gegeniber der
Entwicklung des Wohnungsmarktes Freiberg und Umgebung“ wurde festgestellt, dass eine
unterschiedliche Entwicklung der Wohnungsmarkte, auch aufgrund unterschiedlicher Ent-

wicklungen von Einwohnerzahlen, zwischen Stadt und Land vorliegt.

Das Stadt-Land-Geflige bildet auch eine Ursache fiur das konstante Wohnungsangebot.
Grol3e Teile des Altkreises Freiberg kénnen als landlich charakterisiert werden und es liegt
deshalb nahe, dass sich viele Wohngebaude in Familien- und damit Privatbesitz befinden.
Gerade die Bewohner landlicher Raume hangen doch aufgrund der tiber das gesamte Le-

ben entwickelten emotionalen Bindung zu ihrem ,Zuhause® sehr an ihren Immobilien.

Versterben diese Menschen, geht das Eigentum auf ihre ndchsten Angehdrigen tber, deren
Lebensmittelpunkt vielleicht an einem ganz anderen Ort liegt. Eine Eigennutzung scheidet
demnach in aller Regel aus. Findet sich kein Mieter, was angesichts der geringen Woh-
nungsnachfrage wahrscheinlich ist, stehen die beiden Optionen Verkauf oder Abriss zur
Wahl. Der hohe Wohnungsleerstand kdnnte dadurch erklart werden, dass Privatpersonen
nicht wie Unternehmen auf anhaltende Wirtschaftlichkeit, sondern auf, mitunter maglichst
»schnelles®, Geld aus sind. Dementsprechend wird eine Privatperson in den seltensten Fal-
len einen Abriss, der zusatzliche Kosten abgesehen vom Unterhalt der Immobilie verur-
sacht, durchfiihren, sondern eher versuchen, ungenutzte Immobilien zu verkaufen. Es ist
fraglich, ob sich Uberhaupt ein Kaufer findet. Solange dies nicht geschieht, steht das Wohn-
gebaude mit einer oder mehreren Wohnungen leer und befindet sich auf dem Markt. Ein
weiterer Grund fiir hohen Wohnungsleerstand kénnte darin liegen, dass der Besitz einer
Immobilie doch landlaufig als gute Altersvorsorge gilt und deshalb einfach weiter darauf

gehofft wird, Mieter zu finden.

AbschlieRend ist zu sagen, dass der Eintritt der Prognose fiur die Entwicklung des Woh-
nungsmarktes Altkreis Freiberg fur die Jahre von 2016 bis 2022 so fur wahrscheinlich ge-
halten wird. Wirde die Prognose tber das Jahr 2025 hinausgeftihrt, so wirde sich die be-
reits ab 2023 abzeichnende Entwicklung des Wohnungsmarktes zeigen: Wohnungsange-
bot und Wohnungsnachfrage entfernen sich immer weiter voneinander. Dass sich Woh-
nungsangebot und Wohnungsnachfrage unendlich weit voneinander entfernen, ware aller-
dings marktuntypisch und daher enorm unwahrscheinlich. Das wiirde die Prognose ab 2025

ad absurdum fuhren.

Das Wohnungsangebot muss sich allerdings in naher Zukunft erheblich verringern. Dies
wird spatestens dann eintreten, wenn die Zahl der Nachfrager nicht mehr grof3 genug ist.

Was die ,blanken® Zahlen zum Wohnungsangebot nicht ausdriicken kdnnen, ist der
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Zustand des Wohnraumes. Vielleicht ist manche im Wohnungsangebot erfasste Wohnung
schon gar nicht mehr bewohnbar, da eben kein Geld in den Unterhalt einer leerstehenden
Immobilie gesteckt wurde. Dementsprechend kdnnte sich das Problem des enormen Leer-
standes in entfernter Zukunft auch durch Verfall der Wohngebaude selbst erledigen, ob-
gleich dies recht unwahrscheinlich ist. Der komplette Wegfall einiger Wohnungsmarkte
durch die Entstehung von Geisterstadten oder Geistergemeinden, insbesondere in Raumen

wie etwa dem Erzgebirge, ist hingegen nicht génzlich ausgeschlossen.

Das derzeit noch leicht steigende Wohnungsangebot kann einzig und allein auf den in
Deutschland bestehenden Bauboom zuriickgefiihrt werden.

5.4 Die Prognose fur den Wohnungsmarkt Freiberg

In Freiberg setzt sich laut Prognose der Anstieg der Bevolkerungszahlen bis in das Jahr
2022 fort. Die Haushaltsgrof3e erhoht sich von Jahr zu Jahr ebenfalls, aber nur leicht. Dem-
entsprechend erhoht sich die Wohnungsnachfrage in Form der Anzahl der Haushalte sogar
kurzzeitig und bleibt bis 2022 relativ konstant. Im Zuge dessen war es durchaus forderlich,
dass sich das Wohnungsangebot seit 2016 stetig leicht erhohte. Der Indikator fir die Be-

darfsdeckung schwankt daher wenig und es bleibt bei einer optimalen Bedarfsdeckung.

Generell lasst sich sagen, dass der Wohnungsmarkt Freiberg nur so gut dasteht, da die
Zahl der Asylbewerber so hoch ist, dass die Wohnungsnachfrage entsprechend des Woh-
nungsangebotes ansteigt. Ansonsten hatte sich das ab 2023 vorherrschende Bild schon
viel eher abgezeichnet: Ab 2023 wiirde ein erneuter Bevolkerungsrickgang bei leicht stei-
gender Haushaltsgrof3e einsetzen, sodass sich die Zahl der Nachfrager verringert. Dieser
Rickgang der Bevolkerungszahl ist natirlich bedingt, denn auch in der Stadt Freiberg wirkt
sich der demografische Wandel aus, und laut Prognose kommt auch der Zuzug von Schutz-
suchenden zum Jahr 2023 zum Erliegen. Das Wohnungsangebot steigt laut Prognose wei-
terhin und bewirkt damit eine Uberbedarfsdeckung. Somit wiirde sich die Entwicklung des
Wohnungsmarktes ,Freiberg“ wieder mehr der Entwicklung des Wohnungsmarktes ,Alt-

kreis Freiberg“ angleichen.

Das, was Freiberg nach wie vor von den restlichen Orten im Altkreis Freiberg unterscheidet,
ist die unter Gliederungspunkt 3.4.1 ,Die Entwicklung des Wohnungsmarktes Freiberg ge-
genuber der Entwicklung der Wohnungsmarkte Freiberg und Umgebung und Altkreis Frei-

berg“ festgestellte Eigenschaft der grof3ten Stadt im Untersuchungsgebiet und die damit

% dpa/Suddeutsche Zeitung. Bauboom in Deutschland geht ungebrochen weiter [online]. 23. Mai 2017

1 vgl. Anlage 19: Die prognostizierte Entwicklung der Wohnungsmaérkte im Altkreis Freiberg
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verbundene herausgehobene Bedeutung Freibergs im Altkreis Freiberg. Ein solches Zent-
rum zieht natdrlich Investoren und Bauunternehmen an und ist auch strukturell anders auf-
gestellt: So befindet sich nicht wie auf dem Land der Grof3teil an Wohnungen in Privatbesitz,
sondern auch im Besitz von Wohnungsgenossenschaften, privatwirtschaftlichen Woh-

nungsunternehmen, der Stadt oder anderen privatwirtschaftlichen Unternehmen.

Eine derartig extreme Entwicklung hin zum Wohnungsleerstand, wie im sonstigen Altkreis
Freiberg, kann allerdings nicht gewollt sein und wohl auch eher ausgeschlossen werden.
Investoren und Bauunternehmer, die vor allem fur das steigende Wohnungsangebot ver-
antwortlich zeichnen, sind auf Gewinn aus, und sobald sich kein Kaufer oder Mieter mehr
findet, fallen die Preise und Bauprojekte werden unwirtschaftlich, sodass der Bauboom ab-
ebben wird. Dementsprechend steigt zumindest das Wohnungsangebot ab einem ,Zeit-

punkt X* in der Zukunft nicht mehr an.

Bevor der demografische Wandel vollzogen und damit der Bevolkerungsriickgang einge-
stellt ist, wird dennoch die Erh6hung des Indikators fur die Bedarfsdeckung bewirkt. In naher
Zukunft missen also Wohngebaude aufgegeben werden, um einen gesunden Wohnungs-
markt erhalten zu kénnen. In der Stadt Freiberg darf deshalb nicht der Zeitpunkt verpasst
werden, zu dem sich Wohnungsangebot und Wohnungsnachfrage ideal gegentberstehen
und in der Wohnungsnachfrage noch genug Wohnungsleerstand einberechnet ist, um aus
der Umgebung zuziehenden Menschen Wohnraum bieten zu kénnen. Die Vermutung liegt
namlich nahe, dass dieser Zuzug angesichts strukturschwacher Regionen im Altkreis Frei-

berg, wie etwa dem Erzgebirge, moglich ist.

92 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Gebaude- und Wohnungszéhlung am 9. Mai 2011 [online]. Freiberg,
Stadt, Gemeindeblatt. Mai 2014. S.7
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Nachwort

Laut der Prognose zur Wohnungsmarktentwicklung in Freiberg besteht derzeit eine opti-
male Bedarfsdeckung, sodass eigentlich genug Wohnungen angeboten werden muissten.
Dass mein Umfeld Gber ein zu geringes Wohnungsangebot klagt, liegt demzufolge wirklich
an personlichen Préaferenzen. Diese Praferenzen betreffen qualitative Aspekte eines Woh-
nungsmarktes: Der Kauf- oder Mietpreis in Verbindung mit Lage, WohnungsgrofRe und Aus-
stattung ist entscheidend. Vom subjektiven Eindruck her ist in der derzeitigen Wohnungs-
marktsituation in Freiberg ohnehin der Wohnungsanbieter im Vorteil, der letztendlich das

Zinglein an der Waage, den Preis, diktieren kann.
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Anlage 1: Karte des Untersuchungsgebietes
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9 Entsorgungsdienste Kreis Mittelsachsen GmbH. Beauftragte Entsorgungsunternehmen [online]. Wer holt den Mull ab?,
Karte des Landkreises Mittelsachsen

% Diese vereinfacht dargestellte Karte des Landkreises Mittelsachsen stammt von einem Abfallentsorgungsdienstleister und

wird im Sinne dieser Arbeit zur Abgrenzung des Untersuchungsgebietes genutzt. Das Untersuchungsgebiet Altkreis Freiberg
wird durch den hellgrau hinterlegten Bereich dargestellt.
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Anlage 2: Telefonprotokoll zum Gesprach mit der Mitarbeiterin des Statistischen

Landesamtes des Freistaates Sachsen

Ausgangspunkt des Gespraches vom 12.01.2018 war der Punkt, dass lediglich Daten zur
HaushaltsgroRe auf Landkreisebene in der Tabelle ,Mikrozensus: Haushalte, Haushalts-
grolRe, Bevolkerung in Haushalten, Personen je HH- Kreise (GS ab 01.08.08) - Jahre 1)*
fur die Jahre von 1996 bis 2015 in der GENESIS-Online-Datenbank zu finden sind und mich
interessierte, ob auch Daten zur HaushaltsgréRe einzeln nach Gemeinden wie sie fir die

Untersuchung bendtigt werden, erfasst werden.

Diese Anfrage wurde seitens einer Mitarbeiterin des Statistischen Landesamtes Sachsen
leider verneint. Darliber hinaus wurde mir mitgeteilt, dass die oben benannten Tabellenda-
ten auf Basis einer Befragung von etwa 2 % der sachsischen Haushalte hochgerechnet
werden und lediglich den jeweiligen Landkreisen anhand der innerhalb ihres Gebietes lie-
genden befragten Haushalte zugeordnet werden. Dabei wurden Haushalte in einigen Ge-
meinden befragt und in anderen Gemeinden nicht befragt. In jedem Fall wiirden die erfass-
ten Datenmengen keineswegs ausreichen, um Daten zur Haushaltsgrof3e auch auf Ge-

meindeebene in einer reprasentativen Form verdffentlichen zu kénnen.

Anlage 3: Schwierigkeiten bei der Bedarfsermittlung

Gemeinde Stichtag Wohnungsbestand |Einwchnerzahl |Personen je |Anzahl der |Wohnungsleerstand |Bedarfsdeckung
Haushalt Haushalte [i. H.v.3,5%
zum 9. Mai
2 2011
Kl Freiberg, Universitatsstadt [31.12.1995 22295 47472 26373 923 -5001
4 31.12.1996 22634 47194 26218 917 -4501
5 31.12.1997 22991 46966 26092 913 -4014
(] 31.12.1998 23239 48503 25835 904 -3500
7 31.12.1999 23374 46027 25570 894 -3090
8 31.12.2000 23452 45428 25237 883 -2668
9 31.12.2001 23530 45228 25126 879 -2475
10 31.12.2002 23569 44533 24740 865 -2036
11 31.12.2003 23551 44105 24502 857 -1808
12 31.12.2004 23573 43683 24268 849 -1544
13 31.12.2005 23586 43305 24058 842 -1314
14 31.12.2008 23592 42897 23831 834 -1073
15 31.12.2007 23357 42364 23535 823 -1001
16 31.12.2008 23205 41823 23235 813 -843
17 31.12.2009 23181 41701 23167 810 -796
18 31.12.2010 23190 41342 22967 803 -580
19 31.12.201 23907 40020 1,8 22233 778
20 31.12.2012 23933 40083 22268 779
21 31.12.2013 24006 40268 22371 782
22 31.12.2014 24058 40829 22682 793
23 31.12.2015 24123 41641 23133 809
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Anlage 4:

Mikrozensus: Haushalte, HaushaltsgréRe, Bevdlkerung
in Haushalten, Personen je HH
- Kreise (GS ab 01.08.08) - Jahre 1)

Haushalts- und Familienstatistik

Rechnerische Bestimmung der Entwicklung der Haushaltsgrofe

Kreisfreie Haushalte |Bevolkerung Personen je  |Entwicklung
Stadte/Landkreise(GebStand ab gesamt in Haushalt mit 4 |der Anz. der
01.08.08) Haushalten angegeben Personen je
Berichtsjahr Dezimalstellen|Haushalt zum
Vorjahr
1000 1000 Anzahl in Prozent
Mittelsachsen, Landkreis {1996 167,5 2,2328 -
1997 163,3 2,2786 2,0097%
1998 162,9 2,2977 0,8313%
1999 163,8 2,2888 -0,3916%
2000 170,2 2,2015 -3,9627%
2001 170,1 21758 -1,1834%
2002 170,6 2,1360 -1,8628%
2003 173,7 2,0910 -2,1535%
2004 171,6 2,0851 -0,2820%
2005 179,0 1,9665 -6,0311%
2006 182,8 1,9075 -3,0894%
2007 178,4 1,9367 1,5031%
2008 1745 1,9547 0,9244%
2009 176,9 1,9073 -2,4871%
2010 172,0 1,9343 1,3964%
2011 165,5 1,9535 0,9814%
2012 165,5 1,9329 -1,0628%
2013 162,0 1,9611 1,4370%
2014 163,8 1,9267 -1,7839%
2015 158,6 1,9710 2,2454%

Anlage 5: Erste Option zur Bestimmung der HaushaltsgréRRe fiir die Gemeinden
Gemeinde Stichtag g tand |Ei Personen je [Anzahl der Zeitrdume [durchschnittiche
Haushalt Haushalte Entwicklung der
zum 9. Mai Personenzahl je
Haushalt*
=l burg, Stadt |31.12.1995 2252 5061 2,3287) 2173 1996 bis 2015 -0,6481%
4 |31.12.1996 2322 4998 2,3137 2180]
5 |31.12.1997 2339 5121 2,2988 2227|
(] |31.12.1998 2391 5195 2,2840 2274| “ermittelt mithilfe der Tabelle
7 |31.12.1999 2406 5283 2,2693 2328| Mikrozensus: Haushalte,
8 31.12.2000 2444 5332 2,2547 2364 Haushaltsgroie, Bevblkerung
9 31.12.2001 2457 5345 2.2401 2386 in Haushalten, Personen je HH
10 31.12.2002 2475 5232 2,2257) 2350 - Kreise (GS ab 01.08.08) - Jahre 1)
11 31.12.2003 2481 5218, 22114 2359
1.12.2004 48 225| 21971 78
1.12.2005 49! 5219 2,1830 90
14 1.12.2006 50, 152 2,1689 75
15 [31.12.2007 2511 5055 2,150 245
16 |31.12.2008 2522 4991 21411 2331
17 |31.12.2009 2523 4583 21273 2342|
18 31.12.2010 2524 4502 21136 2319
31.12.2011 2482 4811 21 2290
31.12.2012 2480 4748, 2,0864) 2274
31.12.2013 2486 4670 2,0729 2252
31.12.2014 2488 4611 2,0594) 2238
31.12.2015 2500 4581 2,0481 2238
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Anlage 6: Zweite Option zur Bestimmung der Haushaltsgr6R3e fur die Gemeinden

. Wohnungs-
5 Haushaltsgréfe Wohnungsnachfrage angebot
Entwicong @ y Anianl der | Bedarfs- | Wohnungs-
. . Einwohner-| Entwicklung der _| Haushalte zzgl. _ | deckung | Gberschuss/
Gemeinde Stichta Wohnungs- | _. Wohnungs .
’ zahl  |Haushaltsorole o e | Anzahi der | leerstands- | SN87 WORNUNGS-| “4 oo ong | (farblich | Wohnungs-
in Prozent Haushalt | Haushalte | quote Ieerstandsquote (Wohnungs- dargestellt) | mangel
ausgehend vom iHov. 3.5 % iHv.35% angebot)
Basisjahr 2011 R (Wohnungs-
3 nachfrage)
4 31.12.1996 4998 -2,0097% 2,4003 2082 72 2154 2322| 107,80% 168
5 31.12.1997 5121 -0,8313% 2,4495 2090 73 2163 2359| 109,06% 196
6 31.12.1998 5195 0.3916% 24701 2103 73 2176 2391] 109,88% 215
i 31.12.1999 5283 3,9627% 24604 2147 75 2222 2406| 108,28% 184
8 31.12.2000 5332 1,1834% 2,3667 2252 78 2330 2444  104,89% 114
9 31.12.2001 5345 1,8628% 2,3390 2285 79 2364 2457| 103,93% 93
10 31.12.2002 5232 2,1535% 2,2962 2278 79 2357 2475] 105,01% 118
11 31.12.2003 5218 0,2820% 2.2478 2321 81 2402 2481 103.29% 79
12 31.12.2004 5225 6.0311% 2,2415 2331 81 2412 2485| 103.03% 73
LR Augustusburg,| 31.12.2005 5219 3,0894% 2,1140 2468 86 2554 2495 97 ,69% -59
i stadt 31.12.2006 5152 -1,5031% 2,0506 2512 87 2599 2502 [NSG2T0 -97
15 31.12.2007 5055 -0,9244% 2,0819 2428 84 2512 2511 99,96% -1
1 31.12.2008 4991 2,4871% 2,1013 2375 83 2458 2522| 102,60% 64
1 31.12.2009 4983 -1,3964% 2,0504 2430 85 2515 2523 100,32% 8
31.12.2010 4902 -0,9814% 2.0794 2357 82 2439 2524| 103,49% 85
31.12.2011 4811 - 2.1 2290 80 2370 2482| 104,73% 112
31.12.2012 4746 -1,0628% 20777 2284 79 2363 2480] 104,95% 117
31.12.2013 4670 1,4370% 21075 2215 77 2292 2486| 108,46% 194
31.12.2014 4611 -1,7839% 2,0699 2227 77 2304 2488 107,99% 184
31.12.2015 4581 2,2454% 2,1164 2164 75 2239 2500] 111,66% 261

95 96 97 98 99 100 101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116

9 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Haushalte, Familien und deren Wohnsituation am 9. Mai 2011 [online].
Augustusburg, Stadt, Gemeindeblatt - Zensus 2011. Mai 2014. S. 7

9 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Haushalte, Familien und deren Wohnsituation am 9. Mai 2011 [online].
Bobritzsch-Hilbersdorf, Gemeindeblatt - Zensus 2011. Mai 2014. S. 7

97 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Haushalte, Familien und deren Wohnsituation am 9. Mai 2011 [online].
Brand-Erbisdorf, Gemeindeblatt - Zensus 2011. Mai 2014. S. 7

9 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Haushalte, Familien und deren Wohnsituation am 9. Mai 2011 [online].
Dorfchemnitz, Gemeindeblatt - Zensus 2011. Mai 2014. S. 7

9 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Haushalte, Familien und deren Wohnsituation am 9. Mai 2011 [online].
Eppendorf, Gemeindeblatt - Zensus 2011. Mai 2014. S. 7

100 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Haushalte, Familien und deren Wohnsituation am 9. Mai 2011 [online].
Fl6éha, Stadt, Gemeindeblatt - Zensus 2011. Mai 2014. S. 7

101 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Haushalte, Familien und deren Wohnsituation am 9. Mai 2011 [online].
Frauenstein, Gemeindeblatt - Zensus 2011. Mai 2014. S. 7

102 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Haushalte, Familien und deren Wohnsituation am 9. Mai 2011 [online].
Freiberg, Stadt, Gemeindeblatt - Zensus 2011. Mai 2014. S. 7

103 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Haushalte, Familien und deren Wohnsituation am 9. Mai 2011 [online].
GroRBhartmannsdorf, Gemeindeblatt - Zensus 2011. Mai 2014. S. 7

104 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Haushalte, Familien und deren Wohnsituation am 9. Mai 2011 [online].
GroRschirma, Stadt, Gemeindeblatt - Zensus 2011. Mai 2014. S. 7

105 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Haushalte, Familien und deren Wohnsituation am 9. Mai 2011 [online].
Halsbriicke, Gemeindeblatt - Zensus 2011. Mai 2014. S. 7
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16 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Haushalte, Familien und deren Wohnsituation am 9.
Leubsdorf, Gemeindeblatt - Zensus 2011. Mai 2014. S. 7

107 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Haushalte, Familien und deren Wohnsituation am 9.
Lichtenberg/Erzg., Gemeindeblatt - Zensus 2011. Mai 2014. S. 7

108 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Haushalte, Familien und deren Wohnsituation am 9.
Mulda/Sa., Gemeindeblatt - Zensus 2011. Mai 2014. S. 7

109 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Haushalte, Familien und deren Wohnsituation am 9.
Neuhausen, Gemeindeblatt - Zensus 2011. Mai 2014. S. 7

110 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Haushalte, Familien und deren Wohnsituation am 9.
Niederwiesa, Gemeindeblatt - Zensus 2011. Mai 2014. S. 7

111 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Haushalte, Familien und deren Wohnsituation am 9.
Oberschéna, Gemeindeblatt - Zensus 2011. Mai 2014. S. 7

112 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Haushalte, Familien und deren Wohnsituation am 9.
Oederan, Stadt, Gemeindeblatt - Zensus 2011. Mai 2014. S. 7

113 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Haushalte, Familien und deren Wohnsituation am 9.
Rechenberg-Bienenmiihle, Gemeindeblatt - Zensus 2011. Mai 2014. S. 7

114 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Haushalte, Familien und deren Wohnsituation am 9.
Reinsberg, Gemeindeblatt - Zensus 2011. Mai 2014. S. 7

115 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Haushalte, Familien und deren Wohnsituation am 9.
Sayda, Gemeindeblatt - Zensus 2011. Mai 2014. S. 7

116 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Haushalte, Familien und deren Wohnsituation am 9.
WeilRenborn/Erzg., Gemeindeblatt - Zensus 2011. Mai 2014. S. 7
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Anlage 7: Die Entwicklung der einzelnen Wohnungsmarkte des Untersuchungs-

gebietes im Untersuchungszeitraum

117 118 119 120

HaushaltsgroRke Wohnungshachfrage Wohnungs-
angebot
Anzahl der Bedarfs- | Wohnungs-
Gemeinde | Stichtag Einwohner- EntWi}:klltung _q;f Wohnungs- HaUS\;\‘Ia“ﬁ ZZQ'-_ Wohnungs- | deckung | tberschuss /
zahl AuUSnalisgrole | borsonen je | Anzahl der | leerstands- | &M YOGS o giand (farblich | Wohnungs-
in Prozent Haushalt | Haushalte | quote leerstandsquote (Wohnungs- [dargestell) | mangel
ausgehend vom iHv. 35% i.Hv.35% angebot)
Basisjahr 2011 R (Wohnungs-
nachfrage)
31.12.1996 4998 -2,0097% 2,4003 2082 72 2154 2322| 107,80% 168
31.12.1997 5121 -0,8313% 2,4495 2090 73 2163 2359| 109,06% 196
31.12.1998 5195 0,3916% 2,4701 2103 73 2176 2391| 109,88% 215
31.12.1999 5283 3,9627% 2,4604 2147 75 2222 2406| 108,28% 184
31.12.2000 5332 1,1834% 2,3667 2252 78 2330 2444| 104,89% 114
31.12.2001 5345 1,8628% 2,3390 2285 79 2364 2457| 103,93% 93
31.12.2002 5232 2,1535% 2,2962 2278 79 2357 2475| 105,01% 118
31.12.2003 5218 0,2820% 2,2478 2321 81 2402 2481| 103,29% 79
31.12.2004 5225 6,0311% 2,2415 2331 81 2412 2485| 103,03% 73
Augustusburg, [ 31.12.2005 5219 3,0894% 2,1140 2468 86 2554 2495 97,69% -59
Stadt 31.12.2006 5152 -1,5031% 2,0506 2512 87 2599 2502_ -97
31.12.2007 5055 -0,9244% 2,0819 2428 84 2512 2511 99,96% -1
31.12.2008 4991 2,4871% 2,1013 2375 83 2458 2522| 102,60% 64
31.12.2009 4983 -1,3964% 2,0504 2430 85 2515 2523| 100,32% 8
31.12.2010 4902 -0,9814% 2,0794 2357 82 2439 2524| 103,49% 85
31.12.2011 4811 - 2,1 2290 80 2370 2482| 104,73% 112
31.12.2012 4746 -1,0628% 2,0777 2284 79 2363 2480| 104,95% 117
31.12.2013 4670 1,4370% 2,1075 2215 77 2292 2486| 108,46% 194
31.12.2014 4611 -1,7839% 2,0699 2227 7 2304 2488| 107,99% 184
31.12.2015 4581 2,2454% 2,1164 2164 75 2239 2500{ 111,66% 261

17 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Fortschreibung des Wohngebaudebestandes und Wohnungsbestandes
(Grundlage Gebéaude- und Wohnraumzahlung 2011 - Stand 31. Mai 2013) [online]. Wohnungsbestand 1): Wohngebé&ude,
Wohnungen, Wohnflache, GroRe des Wohngebaudes - Gemeinden (Gebietsstand 01.01.17) - Stichtage. 2018

118 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Fortschreibung des Wohngebaudebestandes und Wohnungsbestandes
(Grundlage Gebaude- und Wohnraumzéahlung 1995) [online]. Wohnungsbestand: Wohngebaude, Wohnungen, Wohnflache,
GroRRe des Wohngebéudes - Gemeinden (Gebietsstand 01.01.17) - Stichtage. 2018

118 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Fortschreibung des Bevélkerungsstandes (Basis Registerdaten 3.0k-
tober 1990) - Daten bis 2010 [online]. Bevolkerung am 31.12. (Basis Registerdaten), Geschlecht/Altersgruppen -Gemeinden
(GS 01.01.16) - Stichtage. 2018

120 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Fortschreibung des Bevolkerungsstandes (Basis Zensusergebnisse
vom 9. Mai 2011) - Daten ab 2011 [online]. Bevdlkerung am 31.12. (Basis 09.05.2011), Geschlecht/Altersgruppen - Gemein-
den (Gebietsstand 01.01.16) - Stichtage. 2018
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Haushaltsgréfi3e Wohnungsnachfrage Wohnungs-
angebot
Erwickiung d y A”?R' der | Bedarfs- | Wohnungs-
i ntwicklung der 22gl. i
Gemeinde | Stichtag |0 Hausf?al?sggrdl'fe . Wohnungs- einzl:swa:)tfnungs— Wohnungs- | eckund uberschuss_/
zahl ) Personen je| Anzahl der | leerstands- bestand (farblich | Wohnungs
inProzent |- ishalt | Haushatte |  quote leerstandsquote (Wohnungs- [dargestellt)|  mangel
ausgehend vom i HV. 35 % i.Hv.35% angebot)
Basisjahr 2011 T (Wohnungs-
nachfrage)
31.12.1996 6028 -2,0097% 2,6289 2292 80 2372 2468| 104,05% 96
31.12.1997 6239 -0,8313% 2,6828 2325 81 2406 2510 104,32% 104
31.12.1998 6395 0,3916% 2,7053 2363 82 2445 2551 104,34% 106
31.12.1999 6435 3,9627% 2,6948 2387 83 2470 2568| 103,97% 98
31.12.2000 6384 1,1834% 2,5921 2462 86 2548 2581 101,30% 33
31.12.2001 6349 1,8628% 2,5617 2478 86 2564 2591 101,05% 27
31.12.2002 6314 2,1535% 2,5149 2510 87 2597 2600| 100,12% 3
31.12.2003 6262 0,2820% 2,4619 2543 89 2632 2614 99,32% -18
31.12.2004 6223 6,0311% 2,4550 2534 88 2622 99,92%
Bobritzsch- | 31.12.2005 6130 3,0894% 2,3153 2647 92 2739
Hilbersdorf | 31.12.2006 6048 -1,5031% 2,2459 2692 94 2786
31.12.2007 6106 -0,9244% 2,2802 2677 93 2770
31.12.2008 6015 2,4871% 2,3015 2613 91 2704
31.12.2009 5948 -1,3964% 2,2456 2648 92 2740
31.12.2010 5941 -0,9814% 2,2774 2608 91 2699 98,18%
31.12.2011 5967 - 2,3 2594 90 2684 2773| 103,32% 89
31.12.2012 5940 -1,0628% 2,2756 2610 91 2701 2778 102,85% 7
31.12.2013 5893 1,4370% 2,3083 2553 89 2642 2780| 105,22% 138
31.12.2014 5866 -1,7839% 2,2671 2587 90 2677 2788| 104,15% 111
31.12.2015 5801 2,2454% 2,3180 2502 87 2589 2794| 107,92% 205
HaushaltsgroRe Wohnungsnachfrage Wohnungs-
angebot
Entwickiuna d y Anﬁanl der | Bedarfs- | Wohnungs-
) ) Einwohner- | =NtwWicklung der Wohnungs- | 2ushalte 228 1y pqngs- | deckung | tberschuss /
Gemeinde Stiehtag zahl  |HaushaltsgroBe | oo ;o | Anzahl der | leerstands- |EMS" WONNUNGS-| “pogiang | (farblich | Wohnungs-
npProzent | \\aushalt | Haushalte | quote | SSrSBNdSAUOte | iy ngs| dargestell| - mangel
ausgehend vom i HV. 35 % i.H.v.35% angebot)
Basisjahr 2011 ! (Wohnungs-
nachfrage)
31.12.1996 13182 -2,0097% 2,2860 5766 201 5967 5618 -349
31.12.1997 13219 -0,8313% 2,3329 5666 198 5864 5665 -199
31.12.1998 12804 0,3916% 2,3525 5442 190 5632 5677 100,80% 45
31.12.1999 12587 3,9627% 2,3433 5371 188 5559 5709| 102,70% 150
31.12.2000 12331 1,1834% 2,2540 5470 191 5661 5742| 101,43% 81
31.12.2001 12050 1,8628% 2,2276 5409 189 5598 5786| 103,36% 188
31.12.2002 11761 2,1535% 2,1869 5378 188 5566 5759| 103,47% 193
31.12.2003 11521 0,2820% 2,1408 5381 188 5569 5757| 103,38% 188
31.12.2004 11406 6,0311% 2,1347 5343 187 5530 5734| 103,69% 204
Brand-Erbisdorf,| 31.12.2005 11213 3,0894% 2,0133 5569 194 5763 5718 99,22% -45
Stadt 31.12.2006 11087 -1,5031% 1,9530 5676 198 5874 5733 97,60% -141
31.12.2007 10949 -0,9244% 1,9828 5522 193 5715 5710 99,91% -5
31.12.2008 10836 2,4871% 2,0013 5414 189 5603 5720| 102,09% 117
31.12.2009 10711 -1,3964% 1,9527 5485 191 5676 5721| 100,79% 45
31.12.2010 10544 -0,9814% 1,9804 5324 186 5510 5721| 103,83% 211
31.12.2011 10208 - 2,0 5104 178 5282 5635| 106,68% 353
31.12.2012 10076 -1,0628% 1,9787 5092 178 5270 5640| 107,02% 370
31.12.2013 9932 1,4370% 2,0072 4948 173 5121 5607| 109,49% 486
31.12.2014 9844 -1,7839% 1,9714 4993 174 5167 5609| 108,55% 442
31.12.2015 9785 2,2454% 2,0156 4854 169 5023 5616/ 111,81% 593
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HaushaltsgroRe Wohnungsnachfrage Wohnungs-
angebot
Anzahl der Bedarfs- | Wohnungs-
Gemeinde Stichtag Einwohner-| Entwicklung .Fjer Wohnungs- Haushalte 22g. Wohnungs- deckgng berschuss /
zahl HaushaltsgroRe . einer Wohnungs- (farblich | Wohnungs-
in Prozent personen je| Anzahl der| leerstands- leerstandsquote bestand dargestellt)| mangel
Haushalt | Haushalte quote X (Wohnungs-
ausgehend vom iHv. 35 % i.HVv.35% angebot)
Basisjahr 2011 ! (Wohnungs-
nachfrage)
31.12.1996 1936 -2,0097% 2,6289 736 25 761 746 98,03% -15
31.12.1997 1927 -0,8313% 2,6828 718 25 743 745 100,27% 2
31.12.1998 1911 0,3916% 2,7053 706 24 730 747| 102,33% 17
31.12.1999 1892 3,9627% 2,6948 702 24 726 750 103,31% 24
31.12.2000 1915 1,1834% 2,5921 738 25 763 750 98,30% -13
31.12.2001 1903 1,8628% 2,5617 742 25 767 750 97,78% -17
31.12.2002 1873 2,1535% 2,5149 744 26 770 763 99,09% -7
31.12.2003 1838 0,2820% 2,4619 746 26 772 765 99,09% -7
31.12.2004 1815 6,0311% 2,4550 739 25 764 767 100,39% 3
Dorfchemnitz 31.12.2005 1800 3,0894% 2,3153 777 27 804 776 -28
31.12.2006 1785 -1,5031% 2,2459 794 27 821 778 -43
31.12.2007 1761 -0,9244% 2,2802 772 27 799 778 97,37% -21
31.12.2008 1729 2,4871% 2,3015 751 26 77 785 101,03% 8
31.12.2009 1707 -1,3964% 2,2456 760 26 786 787| 100,13% 1
31.12.2010 1687 -0,9814% 2,2774 740 25 765 787| 102,88% 22
31.12.2011 1635 - 2,3 710 24 734 729 99,32% -5
31.12.2012 1620 -1,0628% 2,2756 711 24 735 729 99,18% -6
31.12.2013 1603 1,4370% 2,3083 694 24 718 729| 101,53% 11
31.12.2014 1586 -1,7839% 2,2671 699 24 723 729| 100,83% 6
31.12.2015 1565 2,2454% 2,3180 675 23 698 729| 104,44% 31
HaushaltsgroRle Wohnungsnachfrage Wohnungs-
angebot
Erwickung d HAnf]atlll der | Bedarfs- | Wohnungs-
) ) Einwohner- ckiung aer Wohnungs-| 2ushatie 228l 1y 0 ngs- | deckung | berschuss /
Gemeinde | Stichtag zahl  |HaushaltsgroRe Personen je | Anzahl der | leerstands- |°"¢" Wohnungs-| =\ -4 | (farblich | Wohnungs-
in Prozent Haushalt | Haushalte | quote leerstandsquote (Wohnungs-| dargestellt) | mangel
ausgehend vom i Hv. 35 % i.Hv.35% angebot)
Basisjahr 2011 T (Wohnungs-
nachfrage)
31.12.1996 5149 -2,0097% 2,5146 2047 71 2118 2121| 100,14% 3
31.12.1997 5162 -0,8313% 2,5662 2011 70 2081 2126| 102,16% 45
31.12.1998 5068 0,3916% 2,5877 1958 68 2026 2127| 104,99% 101
31.12.1999 4983 3,9627% 2,5776 1933 67 2000 2130| 106,50% 130
31.12.2000 4917 1,1834% 2,4794 1983 69 2052 2138] 104,19% 86
31.12.2001 4918 1,8628% 2,4504 2007 70 2077 2163| 104,14% 86
31.12.2002 4863 2,1535% 2,4055 2021 70 2091 2170| 103,78% 79
31.12.2003 4864 0,2820% 2,3548 2065 72 2137 2176| 101,82% 39
31.12.2004 4826 6,0311% 2,3482 2055 71 2126 2176| 102,35% 50
Eppendorf 31.12.2005 4790 3,0894% 2,2146 2162 75 2237 2185 97,68% -52
31.12.2006 4721 -1,5031% 2,1483 2197 76 2273 2187 -86
31.12.2007 4687 -0,9244% 2,1811 2148 75 2223 2191 98,56% -32
31.12.2008 4674 2,4871% 2,2014 2123 74 2197 2199| 100,09% 2
31.12.2009 4599 -1,3964% 2,1480 2141 74 2215 2203 99,46% -12
31.12.2010 4538 -0,9814% 2,1784 2083 72 2155 2204| 102,27% 49
31.12.2011 4433 - 2,2 2015 70 2085 2082 99,86% -3
31.12.2012 4360 -1,0628% 2,1766 2003 70 2073 2083| 100,48% 10
31.12.2013 4329 1,4370% 2,2079 1960 68 2028 2086 102,86% 58
31.12.2014 4258 -1,7839% 2,1685 1963 68 2031 2091| 102,95% 60
31.12.2015 4231 2,2454% 2,2172 1908 66 1974 2094| 106,08% 120
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Haushaltsgroi3e Wohnungsnachfrage Wohnungs-
angebot
Entwicklung der H;TJZ?:ELdfzrgl Bedarfs- | Wohnungs-
. . Einwohner- . Wohnungs-| . " | Wohnungs- | deckung |Uberschuss /
Gemeinde | Stichtag zah | Haushalisgroiie Personen je| Anzahl der | leerstands- |5+ Wohnungs-| * o ciand | (farblich | Wohnungs-
in Prozent Haushalt |Haushalte | quote leerstandsquote (Wohnungs- |dargestellt)|  mangel
ausgehend vom Hv. 35% i.H.v.3,5% angebot)
Basisjahr 2011 T (Wohnungs-
nachfrage)
31.12.1996 14411 -2,0097% 2,1717 6635 232 6867 6461 -406
31.12.1997 14581 -0,8313% 2,2163 6579 230 6809 6546 -263
31.12.1998 14483 0,3916% 2,2348 6480 226 6706 6669 99,45% -37
31.12.1999 14379 3,9627% 2,2261 6459 226 6685 6703| 100,27% 18
31.12.2000 14192 1,1834% 2,1413 6627 231 6858 6746 98,37% -112
31.12.2001 13866 1,8628% 2,1162 6552 229 6781 6756  99,63% -25
31.12.2002 13695 2,1535% 2,0775 6591 230 6821 6766 99,19% -55
31.12.2003 13478 0,2820% 2,0337 6627 231 6858 6786| 98,95% -72
31.12.2004 13184 6,0311% 2,0280 6500 227 6727 6716 99,84% -11
Flsha. Stadt 31.12.2005 12826 3,0894% 1,9127 6705 234 6939 6727 -212
' 31.12.2006 12532 -1,5031% 1,8553 6754 236 6990 6742- -248
31.12.2007 12328 -0,9244% 1,8836 6544 229 6773 6621 97,76% -152
31.12.2008 12090 2,4871% 1,9012 6359 222 6581 6620] 100,59% 39
31.12.2009 11931 -1,3964% 1,8551 6431 225 6656 6552| 98,44% -104
31.12.2010 11704 -0,9814% 1,8814 6221 217 6438 6554| 101,80% 116
31.12.2011 11432 - 1,9 6016 210 6226 6549| 105,19% 323
31.12.2012 11301 -1,0628% 1,8798 6011 210 6221 6540| 105,13% 319
31.12.2013 11128 1,4370% 1,9068 5835 204 6039 6549| 108,45% 510
31.12.2014 11036 -1,7839% 1,8728 5892 206 6098 6560, 107,58% 462
31.12.2015 10967 2,2454% 1,9149 5727 200 5927 6567| 110,80% 640
HaushaltsgréRe Wohnungsnachfrage Wohnungs-
angebot
Entwicklung der Hzﬁjr;?zrllled;zrgl Bedarfs- | Wohnungs-
. . Einwohner- - Wohnungs-| . " | Wohnungs- | deckung | tberschuss /
Gemeinde | - Stichtag zahl | Haushalisgroe Personen je | Anzahl der| leerstands- |5 o Wohnungs-| o iand | (farblich | Wohnungs-
in Prozent Haushalt |Haushalte| quote leerstandsquote (Wohnungs-|dargestelit)|  mangel
ausgehend vom i HV. 3.5 % i.H.v.3,5% angebot)
Basisjahr 2011 ’ (Wohnungs-
nachfrage)
31.12.1996 3597 -2,0097% 2,5146 1430 50 1480 1448| 97,84% -32
31.12.1997 3598 -0,8313% 2,5662 1402 49 1451 1455| 100,28% 4
31.12.1998 3575 0,3916% 2,5877 1381 48 1429 1460| 102,17% 31
31.12.1999 3551 3,9627% 2,5776 1377 48 1425 1476| 103,58% 51
31.12.2000 3518 1,1834% 2,4794 1418 49 1467 1482| 101,02% 15
31.12.2001 3476 1,8628% 2,4504 1418 49 1467 1483| 101,09% 16
31.12.2002 3425 2,1535% 2,4055 1423 49 1472 1487| 101,02% 15
31.12.2003 3395 0,2820% 2,3548 1441 50 1491 1490|  99,93% -1
31.12.2004 3330 6,0311% 2,3482 1418 49 1467 1495| 101,91% 28
Frauenstein 31.12.2005 3285 3,0894% 2,2146 1483 51 1534 1497 97,59% -37
31.12.2006 3253 -1,5031% 2,1483 1514 52 1566 1501_ -65
31.12.2007 3210 -0,9244% 2,1811 1471 51 1522 1502 98,69% -20
31.12.2008 3159 2,4871% 2,2014 1434 50 1484 1507| 101,55% 23
31.12.2009 3113 -1,3964% 2,1480 1449 50 1499 1507| 100,53% 8
31.12.2010 3082 -0,9814% 2,1784 1414 49 1463 1507| 103,01% 44
31.12.2011 3030 - 2,2 1377 48 1425 1461| 102,53% 36
31.12.2012 3058 -1,0628% 2,1766 1404 49 1453 1461| 100,55% 8
31.12.2013 3006 1,4370% 2,2079 1361 47 1408 1461| 103,76% 53
31.12.2014 2958 -1,7839% 2,1685 1364 47 1411 1461| 103,54% 50
31.12.2015 2936 2,2454% 2,2172 1324 46 1370 1462| 106,72% 92
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Wohnungs-

Haushaltsgrofie Wohnungsnachfrage angebot
) Anzahl der Bedarfs- | Wohnungs-
Gemeinde | stichiag || e Wohnungs: | CRISIE S50 | Wornungs. | deckung . uberschuss
zahl ) 9 Personen je | Anzahl der | leerstands- 9 bestand (farblich | Wohnungs-
nProzent 1"\ chalt |Haushatte | quote | ‘CSStBNISAUOte |\ hings. | dargestell) | mangel
ausgehend vom iHv. 3.5 % i.H.v. 3,5% angebot)
Basisjahr 2011 ' (Wohnungs-
nachfrage)
31.12.1996 47194 -2,0097% 2,0574 22938 802 23740 22634 -1106
31.12.1997 46966 -0,8313% 2,0996 22368 782 23150 22991 99,31% -159
31.12.1998 46503 0,3916% 2,1172 21964 768 22732 23239 102,23% 507
31.12.1999 46027 3,9627% 2,1090 21824 763 22587 23374| 103,48% 787
31.12.2000 45428 1,1834% 2,0286 22394 783 23177 23452| 101,19% 275
31.12.2001 45228 1,8628% 2,0048 22559 789 23348 23530 100,78% 182
31.12.2002 44533 2,1535% 1,9682 22626 791 23417 23569| 100,65% 152
31.12.2003 44105 0,2820% 1,9267 22891 801 23692 23551 99,40% -141
Freiberg 31.12.2004 43683 6,0311% 1,9213 22736 795 23531 100,18%
Universita’ts 31.12.2005 43305 3,0894% 1,8120 23899 836 24735
stadt 31.12.2006 42897 -1,5031% 1,7577 24405 854 25259
31.12.2007 42364 -0,9244% 1,7845 23739 830 24569
31.12.2008 41823 2,4871% 1,8012 23220 812 24032
31.12.2009 41701 -1,3964% 1,7574 23728 830 24558
31.12.2010 41342 -0,9814% 1,7823 23195 811 24006
31.12.2011 40020 - 1,8 22233 778 23011 23907 103,89% 896
31.12.2012 40083 -1,0628% 1,7809 22507 787 23294 23933| 102,74% 639
31.12.2013 40268 1,4370% 1,8065 22291 780 23071 24006| 104,05% 935
31.12.2014 40829 -1,7839% 1,7742 23012 805 23817 24058 101,01% 241
31.12.2015 41641 2,2454% 1,8141 22954 803 23757 24123| 101,54% 366
HaushaltsgréRe Wohnungsnachfrage Wohnungs-
angebot
Entwicklung der He;A Zﬁztllledergl Bedarfs-) Wohnungs-
) ) Einwohner- ickiung ¢ Wohnungs- | 24 220" | \Wohnungs- | deckung |iiberschuss /
Gemeinde | - Stichtag zahl  |Haushaltsgroe Personen je | Anzahl der | leerstands- € o Wohnungs-| o iand | (farblich | Wohnungs-
in Prozent Haushalt | Haushalte | quote leerstandsquote (Wohnungs-| dargestelit)|  mangel
ausgehend vom iHV. 3.5 % i.H.v. 3,5 % angebot)
Basisjahr 2011 R (Wohnungs-
nachfrage)
31.12.1996 3071 -2,0097% 2,6289 1168 40 1208 1174 97,19% -34
31.12.1997 3041 -0,8313% 2,6828 1133 39 1172 1181] 100,77% 9
31.12.1998 3012 0,3916% 2,7053 1113 38 1151 1191| 103,48% 40
31.12.1999 2998 3,9627% 2,6948 1112 38 1150 1200| 104,35% 50
31.12.2000 2987 1,1834% 2,5921 1152 40 1192 1201| 100,76% 9
31.12.2001 2954 1,8628% 2,5617 1153 40 1193 1203| 100,84% 10
31.12.2002 2952 2,1535% 2,5149 1173 41 1214 1220| 100,49% 6
31.12.2003 2937 0,2820% 2,4619 1192 41 1233 1226 99,43% -7
GroB- 31.12.2004 2902 6,0311% 2,4550 1182 41 1223 1226| 100,25% 3
hartmanns- 31.12.2005 2884 3,0894% 2,3153 1245 43 1288 1234 -54
dorf 31.12.2006 2807 -1,5031% 2,2459 1249 43 1292 1234 -58
31.12.2007 2739 -0,9244% 2,2802 1201 42 1243 1238 99,60% -5
31.12.2008 2693 2,4871% 2,3015 1170 40 1210 1243| 102,73% 33
31.12.2009 2670 -1,3964% 2,2456 1188 41 1229 1244| 101,22% 15
31.12.2010 2638 -0,9814% 2,2774 1158 40 1198 1245| 103,92% 47
31.12.2011 2600 - 2,3 1130 39 1169 1206| 103,17% 37
31.12.2012 2574 -1,0628% 2,2756 1131 39 1170 1210| 103,42% 40
31.12.2013 2566 1,4370% 2,3083 1111 38 1149 1210] 105,31% 61
31.12.2014 2546 -1,7839% 2,2671 1123 39 1162 1212| 104,30% 50
31.12.2015 2532 2,2454% 2,3180 1092 38 1130 1212| 107,26% 82
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Haushaltsgrofie Wohnungsnachfrage wohnungs-
angebot
i Anzahl der Bedarfs- | Wohnungs-
Gemeinde | Stichtag |EM™OMer- Ezzlﬁ::;ngrgger Wohnungs- eli-inaeL:S\:\]Iac:tr?nLZ;gls.— Wohnungs- | deckung |uberschuss /
zahl : 9 Personen je | Anzahl der | leerstands- 9 bestand (farblich | Wohnungs-
in Prozent Haushalt | Haushalte | quote | ®"SaNISAUOE | \yonings. | dargestell)| - mangel
ausgehend vom i Hv. 35 % i.H.v.35% angebot)
Basisjahr 2011 ' (Wohnungs-
nachfrage)
31.12.1996 6523 -2,0097% 2,5146 2594 90 2684 2705 100,78% 21
31.12.1997 6544 -0,8313% 2,5662 2550 89 2639 2735| 1083,64% 96
31.12.1998 6525 0,3916% 2,5877 2521 88 2609 2771 106,21% 162
31.12.1999 6458 3,9627% 2,5776 2505 87 2592 2787| 107,52% 195
31.12.2000 6446 1,1834% 2,4794 2599 90 2689 2808 104,43% 119
31.12.2001 6334 1,8628% 2,4504 2584 90 2674 2819 105,42% 145
31.12.2002 6267 2,1535% 2,4055 2605 91 2696 2830 104,97% 134
31.12.2003 6224 0,2820% 2,3548 2643 92 2735 2836| 103,69% 101
31.12.2004 6116 6,0311% 2,3482 2604 91 2695 2841| 105,42% 146
GrofRschirma,| 31.12.2005 6123 3,0894% 2,2146 2764 96 2860 2847 99,55% -13
Stadt 31.12.2006 6084 -1,5031% 2,1483 2832 99 2931 2859 97,54% -72
31.12.2007 6044 -0,9244% 2,1811 2771 96 2867 2858 99,69% -9
31.12.2008 6020 2,4871% 2,2014 2734 95 2829 2865| 101,27% 36
31.12.2009 5982 -1,3964% 2,1480 2784 97 2881 2867 99,51% -14
31.12.2010 5943 -0,9814% 2,1784 2728 95 2823 2872| 101,74% 49
31.12.2011 5807 - 2,2 2639 92 2731 2785| 101,98% 54
31.12.2012 5772 -1,0628% 2,1766 2651 92 2743 2788| 101,64% 45
31.12.2013 5708 1,4370% 2,2079 2585 90 2675 2789 104,26% 114
31.12.2014 5709 -1,7839% 2,1685 2632 92 2724 2798 102,72% 74
31.12.2015 5721 2,2454% 2,2172 2580 90 2670 2808 105,17% 138
HaushaltsgroRe Wohnungsnachfrage wohnungs-
angebot
un A”ﬁarl der | Bedarfs- | Wohnungs-
Gemeinde | Stichtag |E™Omer- Egﬁgﬁaltusn%ger Wohnungs- e?nael:swa:)fniigs.— Wohnungs- | deckung |tberschuss /
zahl ) 9 Personen je | Anzahl der | leerstands- 9 bestand | (farblich | Wohnungs-
in Prozent Haushalt | Haushatte | quote | ©S™S1aNASAUO | o ngs. [dargestelt)|  mangel
ausgehend vom iHV. 3.5 % i.H.v.3,5% angebot)
Basisjahr 2011 e (Wohnungs-
nachfrage)
31.12.1996 5763 -2,0097% 2,5146 2291 80 2371 2373| 100,08% 2
31.12.1997 5840 -0,8313% 2,5662 2275 79 2354 2387| 101,40% 33
31.12.1998 5854 0,3916% 2,5877 2262 79 2341 2405| 102,73% 64
31.12.1999 5883 3,9627% 2,5776 2282 79 2361 2413| 102,20% 52
31.12.2000 5861 1,1834% 2,4794 2363 82 2445 2431 99,43% -14
31.12.2001 5783 1,8628% 2,4504 2360 82 2442 2445|  100,12% 3
31.12.2002 5733 2,1535% 2,4055 2383 83 2466 2457 99,64% -9
31.12.2003 5731 0,2820% 2,3548 2433 85 2518 2465 97,90% -53
31.12.2004 5655 6,0311% 2,3482 2408 84 2492 98,76%
Halsbriicke 31.12.2005 5599 3,0894% 2,2146 2528 88 2616
31.12.2006 5572 -1,5031% 2,1483 2593 90 2683
31.12.2007 5539 -0,9244% 2,1811 2539 88 2627
31.12.2008 5479 2,4871% 2,2014 2488 87 2575
31.12.2009 5432 -1,3964% 2,1480 2528 88 2616
31.12.2010 5392 -0,9814% 2,1784 2475 86 2561 2495 97,42% -66
31.12.2011 5328 - 2,2 2421 84 2505 2547| 101,68% 42
31.12.2012 5263 -1,0628% 2,1766 2417 84 2501 2550 101,96% 49
31.12.2013 5213 1,4370% 2,2079 2361 82 2443 2560 104,79% 117
31.12.2014 5217 -1,7839% 2,1685 2405 84 2489 2564| 103,01% 75
31.12.2015 5190 2,2454% 2,2172 2340 81 2421 2572| 106,24% 151
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HaushaltsgroRe Wohnungsnachfrage Wohnungs-
angebot
Entwicklung der Ha'?Jrslﬁznledfzrgl Bedarfs- | Wohnungs-
. . Einwohner- - Wohnungs- | . " | Wohnungs- | deckung |iberschuss /
Gemeinde | - Stichtag zah |HaushaltsgroRe| o oo ie | Anzahl der | leerstands- | wohnungs-| © o rand | (farblich | Wohnungs-
in Prozent Haushalt | Haushalte | quote leerstandsquote (Wohnungs- |dargestelit)|  mangel
ausgehend vom i HV. 3.5 % i,Hv.35% angebot)
Basisjahr 2011 T (Wohnungs-
nachfrage)
31.12.1996 4258 -2,0097% 2,5146 1693 59 1752 1771] 101,08% 19
31.12.1997 4189 -0,8313% 2,5662 1632 57 1689 1777| 105,21% 88
31.12.1998 4177 0,3916% 2,5877 1614 56 1670 1787| 107,01% 117
31.12.1999 4116 3,9627% 2,5776 1596 55 1651 1788| 108,30% 137
31.12.2000 4123 1,1834% 2,4794 1662 58 1720 1790| 104,07% 70
31.12.2001 4087 1,8628% 2,4504 1667 58 1725 1789| 103,71% 64
31.12.2002 4072 2,1535% 2,4055 1692 59 1751 1792| 102,34% 41
31.12.2003 4027 0,2820% 2,3548 1710 59 1769 1793| 101,36% 24
31.12.2004 3982 6,0311% 2,3482 1695 59 1754 1798| 102,51% 44
Leubsdorf 31.12.2005 3975 3,0894% 2,2146 1794 62 1856 1803 97,14% -53
31.12.2006 3905 -1,5031% 2,1483 1817 63 1880 1806 -74
31.12.2007 3828 -0,9244% 2,1811 1755 61 1816 1811  99,72% -5
31.12.2008 3833 2,4871% 2,2014 1741 60 1801 1813| 100,67% 12
31.12.2009 3779 -1,3964% 2,1480 1759 61 1820 1814|  99,67% -6
31.12.2010 3686 -0,9814% 2,1784 1692 59 1751 1814| 103,60% 63
31.12.2011 3519 - 2,2 1599 55 1654 1797| 108,65% 143
31.12.2012 3510 -1,0628% 2,1766 1612 56 1668 1799 107,85% 131
31.12.2013 3500 1,4370% 2,2079 1585 55 1640 1799| 109,70% 159
31.12.2014 3456 -1,7839% 2,1685 1593 55 1648 1801| 109,28% 153
31.12.2015 3406 2,2454% 2,2172 1536 53 1589 1811 113,97% 222
Haushaltsgréle Wohnungsnhachfrage Wohnungs-
angebot
Entwicklung der H:ul;izrllled;zrgl Bedarfs- | Wohnungs-
. . Einwohner- h Wohnungs- | . " |Wohnungs-| deckung |tberschuss /
Gemeinde | Stichtag zahl  |HaushaltsgroBe |, oo je| Anzahl der | leerstands- einer Wohnungs-| o nd | (farblich | Wohnungs-
in Prozent Haushalt | Haushalte quote leerstandsquote (Wohnungs{ dargestellt)|  mangel
ausgehend vom i Hv. 35 % i.H.v. 3,5 % angebot)
Basisjahr 2011 T (Wohnungs-
nachfrage)
31.12.1996 3184 -2,0097% 2,6289 1211 42 1253
31.12.1997 3171 -0,8313% 2,6828 1181 41 1222
31.12.1998 3168 0,3916% 2,7053 1171 40 1211 98,02%
31.12.1999 3137 3,9627% 2,6948 1164 40 1204 99,00%
31.12.2000 3169 1,1834% 2,5921 1222 42 1264
31.12.2001 3116 1,8628% 2,5617 1216 42 1258
31.12.2002 3087 2,1535% 2,5149 1227 42 1269
31.12.2003 3074 0,2820% 2,4619 1248 43 1291
31.12.2004 3060 6,0311% 2,4550 1246 43 1289
Lichtenberg/| 31.12.2005 3000 3,0894% 2,3153 1295 45 1340
Erzgeb. | 31.12.2006 2957 -1,5031% 2,2459 1316 46 1362
31.12.2007 2897 -0,9244% 2,2802 1270 44 1314
31.12.2008 2857 2,4871% 2,3015 1241 43 1284
31.12.2009 2929 -1,3964% 2,2456 1304 45 1349
31.12.2010 2891 -0,9814% 2,2774 1269 44 1313
31.12.2011 2794 - 2,3 1214 42 1256 1230 97,93% -26
31.12.2012 2725 -1,0628% 2,2756 1197 41 1238 1232 99,52% -6
31.12.2013 2736 1,4370% 2,3083 1185 41 1226 1231| 100,41% 5
31.12.2014 2731 -1,7839% 2,2671 1204 42 1246 1237 99,28% -9
31.12.2015 2709 2,2454% 2,3180 1168 40 1208 1245| 103,06% 37

70




HaushaltsgroRRe Wohnungsnachfrage Wohnungs-
angebot
Entwicklung der Haﬁjr;?:lrllled;zrgl Bedarfs- | Wohnungs-
. . Einwohner- b Wohnungs- | . " | Wohnungs- | deckung |uberschuss /
Gemeinde | - Stichtag zahl | Haushaltsgrofse Personen je | Anzahl der | leerstands- einer Wohnungs-| " i ond | (farblich | Wohnungs-
in Prozent Haushalt | Haushalte | quote leerstandsquote (Wohnungs- [dargestelit)|  mangel
ausg_ehend vom iHV. 35 % i.H.v. 3,5 % angebot)
Basisjahr 2011 ’ (Wohnungs-
nachfrage)
31.12.1996 3273 -2,0097% 2,5146 1301 45 1346 1253
31.12.1997 3253 -0,8313% 2,5662 1267 44 1311 1261
31.12.1998 3236 0,3916% 2,5877 1250 43 1293 1272| 98,38% -21
31.12.1999 3212 3,9627% 25776 1246 43 1289 1276 98,99% -13
31.12.2000 3152 1,1834% 2,4794 1271 44 1315 1279 97,26% -36
31.12.2001 3100 1,8628% 2,4504 1265 44 1309 1281| 97,86% -28
31.12.2002 3071 2,1535% 2,4055 1276 44 1320 1283 97,20% -37
31.12.2003 3003 0,2820% 2,3548 1275 44 1319 97,42%
31.12.2004 3017 6,0311% 2,3482 1284 44 1328
Mulda/Sa. 31.12.2005 2931 3,0894% 2,2146 1323 46 1369
31.12.2006 2874 -1,5031% 2,1483 1337 46 1383
31.12.2007 2810 -0,9244% 2,1811 1288 45 1333
31.12.2008 2785 2,4871% 2,2014 1265 44 1309 99,16%
31.12.2009 2771 -1,3964% 2,1480 1290 45 1335 1299 97,30% -36
31.12.2010 2752 -0,9814% 2,1784 1263 44 1307 1299( 99,39% -8
31.12.2011 2677 - 2,2 1216 42 1258 1231| 97,85% -27
31.12.2012 2669 -1,0628% 2,1766 1226 42 1268 1232 97,16% -36
31.12.2013 2612 1,4370% 2,2079 1183 41 1224 1229 100,41% 5
31.12.2014 2581 -1,7839% 2,1685 1190 41 1231 1230[  99,92% -1
31.12.2015 2557 2,2454% 2,2172 1153 40 1193 1234| 103,44% 41
HaushaltsgroRRe Wohnungsnachfrage Wohnungs-
angebot
Entwickiung d H Anﬁanl der | Bedarfs- | Wohnungs-
. ) Einwohner- | Entwickiung der Wohnungs- | 12ushalte zzgl 00 ngs. | deckung  |aberschuss /
Gemeinde | Stichtag zahl Hayshaltsgrolze Personen je | Anzahl der | leerstands- einer Wohnungs- bestand (farblich | Wohnungs-
in Prozent Haushalt | Haushalte | quote leerstandsquote (Wohnungs-{dargestellt)|  mangel
ausgehend vom i HV. 3.5 % i.H.v. 3,5 % angebot)
Basisjahr 2011 R (Wohnungs-
nachfrage)
31.12.1996 3581 -2,0097% 2,5146 1424 49 1473 1470 99,80% -3
31.12.1997 3565 -0,8313% 2,5662 1389 48 1437 1476 102,71% 39
31.12.1998 3545 0,3916% 2,5877 1369 47 1416 1481 104,59% 65
31.12.1999 3487 3,9627% 2,5776 1352 47 1399 1483 106,00% 84
31.12.2000 3447 1,1834% 2,4794 1390 48 1438 1490 103,62% 52
31.12.2001 3392 1,8628% 2,4504 1384 48 1432 1491 104,12% 59
31.12.2002 3366 2,1535% 2,4055 1399 48 1447 1495| 103,32% 48
31.12.2003 3346 0,2820% 2,3548 1420 49 1469 1492| 101,57% 23
31.12.2004 3310 6,0311% 2,3482 1409 49 1458 1493 102,40% 35
Neuhauser/ | 31.12.2005 3266 3,0894% 2,2146 1474 51 1525 1494] 97,97% -31
Erzgeb. 31.12.2006 3204 -1,5031% 2,1483 1491 52 1543 1499 97,15% -44
31.12.2007 3130 -0,9244% 2,1811 1435 50 1485 1499 100,94% 14
31.12.2008 3111 2,4871% 2,2014 1413 49 1462 1502| 102,74% 40
31.12.2009 3054 -1,3964% 2,1480 1421 49 1470 1502 102,18% 32
31.12.2010 3003 -0,9814% 2,1784 1378 48 1426 1502 105,33% 76
31.12.2011 2890 - 2,2 1313 45 1358 1444| 106,33% 86
31.12.2012 2829 -1,0628% 2,1766 1299 45 1344 1444 107,44% 100
31.12.2013 2771 1,4370% 2,2079 1255 43 1298 1444 111,25% 146
31.12.2014 2730 -1,7839% 2,1685 1258 44 1302 1444 110,91% 142
31.12.2015 2678 2,2454% 2,2172 1207 42 1249 1445| 115,69% 196
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Wohnungs-

HaushaltsgroRRe Wohnungsnachfrage angebot
Einwohner Fnuwciung der H"’)‘:Zzhiﬂledzezrgl ggg:&z Uyk;lgrrs]gl;:zz_l
i ; ~|Haushaltsgrofize Wohnungs- | . " | Wohnungs-
Gemeinde | - Stichtag zahl inProzent |Personen je | Anzahl der | leerstands- einer Wohnungs-| = o | (farblich | Wohnungs-
ausgehend Haushalt | Haushalte | quote leerstandsquote (Wohnungs- |dargestellt) | mangel
. . i.Hv.3,5%
vom Basisjahr i.H.v.3,5% angebot)
2011 (Wohnungs-
nachfrage)
31.12.1996 4840 -2,0097% 2,5146 1924 67 1991 2158| 108,39% 167
31.12.1997 4955 -0,8313% 2,5662 1930 67 1997 2171| 108,71% 174
31.12.1998 5127 0,3916% 2,5877 1981 69 2050 2215| 108,05% 165
31.12.1999 5204 3,9627% 25776 2018 70 2088 2229| 106,75% 141
31.12.2000 5276 1,1834% 2,4794 2127 74 2201 2272 103,23% 71
31.12.2001 5311 1,8628% 2,4504 2167 75 2242 2299| 102,54% 57
31.12.2002 5326 2,1535% 2,4055 2214 77 2291 2326| 101,53% 35
31.12.2003 5274 0,2820% 2,3548 2239 78 2317 2337| 100,86% 20
31.12.2004 5311 6,0311% 2,3482 2261 79 2340 2348| 100,34% 8
Niederwiesa 31.12.2005 5270 3,0894% 2,2146 2379 83 2462 2365 -97
31.12.2006 5237 -1,5031% 2,1483 2437 85 2522 2396 -126
31.12.2007 5160 -0,9244% 2,1811 2365 82 2447 2408 98,41% -39
31.12.2008 5139 2,4871% 2,2014 2334 81 2415 2416| 100,04% 1
31.12.2009 5076 -1,3964% 2,1480 2363 82 2445 2417 98,85% -28
31.12.2010 5057 -0,9814% 2,1784 2321 81 2402 2417| 100,62% 15
31.12.2011 5046 - 2,2 2293 80 2373 2456| 103,50% 83
31.12.2012 4990 -1,0628% 2,1766 2292 80 2372 2458| 103,63% 86
31.12.2013 4950 1,4370% 2,2079 2241 78 2319 2468| 106,43% 149
31.12.2014 4914 -1,7839% 2,1685 2266 79 2345 2473| 105,46% 128
31.12.2015 4909 2,2454% 2,2172 2214 77 2291 2476| 108,08% 185
Haushaltsgrée Wohnungsnachfrage Wohnungs-
angebot
Entwickuna d y A“ﬁarlll der | Bedarfs- | Wohnungs-
) ) Einwohner-| ENtwickiung der Wohnungs-| —aushalte 228 |\ opqngs- | deckung | tberschuss /
Gemeinde | - Stichtag zahl  |HaushalisgroRe Personen je | Anzahl der |leerstands- |5 <" Wohnungs-| o tand | (farblich | Wohnungs-
in Prozent Haushalt | Haushalte | quote leerstandsquote (Wohnungs- | dargestellt) | mangel
ausgehend vom iHv. 35 % i.Hv.35% angebot)
Basisjahr 2011 R (Wohnungs-
nachfrage)
31.12.1996 3844 -2,0097% 2,7432 1401 49 1450 1432 98,76% -18
31.12.1997 3868 -0,8313% 2,7995 1381 48 1429 1435 100,42% 6
31.12.1998 3915 0,3916% 2,8229 1386 48 1434 1472  102,65% 38
31.12.1999 3903 3,9627% 2,8119 1388 48 1436 1491| 103,83% 55
31.12.2000 3864 1,1834% 2,7048 1428 50 1478 1499| 101,42% 21
31.12.2001 3836 1,8628% 2,6731 1435 50 1485 1504| 101,28% 19
31.12.2002 3803 2,1535% 2,6242 1449 50 1499 1510, 100,73% 11
31.12.2003 3784 0,2820% 2,5689 1472 51 1523 1513 99,34% -10
31.12.2004 3773 6,0311% 2,5617 1472 51 1523 99,34%
Oberschéna 31.12.2005 3711 3,0894% 2,4160 1536 53 1589
31.12.2006 3679 -1,5031% 2,3436 1569 54 1623
31.12.2007 3665 -0,9244% 2,3793 1540 53 1593
31.12.2008 3623 2,4871% 2,4015 1508 52 1560
31.12.2009 3604 -1,3964% 2,3433 1538 53 1591
31.12.2010 3567 -0,9814% 2,3764 1500 52 1552 99,61%
31.12.2011 3440 - 24 1433 50 1483 1546 104,25% 63
31.12.2012 3397 -1,0628% 2,3745 1430 50 1480 1548 104,59% 68
31.12.2013 3347 1,4370% 2,4086 1389 48 1437 1555 108,21% 118
31.12.2014 3357 -1,7839% 2,3656 1419 49 1468 1560| 106,27% 92
31.12.2015 3346 2,2454% 2,4188 1383 48 1431 1564| 109,29% 133

72




HaushaltsgroRRe Wohnungsnachfrage Wohnungs-
angebot
Entwicklung der HaAur;f]Zrllled:zrgl Bedarfs- | Wohnungs-
. . Einwohner- . Wohnungs-| . " | Wohnungs- | deckung |lberschuss /
Gemeinde | Stichtag zahl | Haushaltsgroie Personen je | Anzahl der | leerstands- | Wohnungs-| * o tand | (farblich | Wohnungs-
in Prozent Haushalt | Haushalte | quote leerstandsquote (Wohnungs- |dargestellt)|  mangel
ausgehend vom iHv. 3.5% i.H.v.3,5% angebot)
Basisjahr 2011 R (Wohnungs-
nachfrage)
31.12.1996 10015 -2,0097% 2,4003 4172 146 4318
31.12.1997 9964 -0,8313% 2,4495 4067 142 4209
31.12.1998 9883 0,3916% 2,4701 4001 140 4141
31.12.1999 9818 3,9627% 2,4604 3990 139 4129
31.12.2000 9715 1,1834% 2,3667 4104 143 4247
31.12.2001 9639 1,8628% 2,3390 4121 144 4265
31.12.2002 9548 2,1535% 2,2962 4158 145 4303
31.12.2003 9418 0,2820% 2,2478 4189 146 4335
31.12.2004 9300 6,0311% 2,2415 4149 145 4294
Oederan, | 31.12.2005 9160 3,0894% 2,1140 4333 151 4484
Stadt 31.12.2006 9121 -1,5031% 2,0506 4447 155 4602
31.12.2007 9030 -0,9244% 2,0819 4337 151 4488
31.12.2008 8903 2,4871% 2,1013 4236 148 4384
31.12.2009 8794 -1,3964% 2,0504 4289 150 4439
31.12.2010 8685 -0,9814% 2,0794 4176 146 4322
31.12.2011 8507 - 2,1 4050 141 4191 4443| 106,01% 252
31.12.2012 8366 -1,0628% 2,0777 4026 140 4166 4411| 105,88% 245
31.12.2013 8258 1,4370% 2,1075 3918 137 4055 4419| 108,98% 364
31.12.2014 8180 -1,7839% 2,0699 3951 138 4089 4423| 108,17% 334
31.12.2015 8172 2,2454% 2,1164 3861 135 3996 4429| 110,84% 433
HaushaltsgroRRe Wohnungsnachfrage Wohnungs-
angebot
Ertwickiung d y A"iallll der | Bedarfs- | Wohnungs-
) ) Einwohner- ckiung aer Wohnungs-| —ausnalte zzgh 1y ngs- | deckung  |uberschuss /
Gemeinde | - Stichtag zahl | HaushaltsgroRe Personen je | Anzahl der | leerstands- einer Wohnungs-| * i ong | (farblich | Wohnungs-
in Prozent Haushalt |Haushalte| quote leerstandsquote (Wohnungs-|dargestellt) | mangel
ausgehend vom i HV. 3.5% i.H.v. 3,5 % angebot)
Basisjahr 2011 T (Wohnungs-
nachfrage)
31.12.1996 2805 -2,0097% 2,5146 1115 39 1154 1146]  99,31% -8
31.12.1997 2725 -0,8313% 2,5662 1061 37 1098 1147| 104,46% 49
31.12.1998 2687 0,3916% 2,5877 1038 36 1074 1156| 107,64% 82
31.12.1999 2624 3,9627% 2,5776 1017 35 1052 1163 110,55% 111
31.12.2000 2536 1,1834% 2,4794 1022 35 1057 1165 110,22% 108
31.12.2001 2491 1,8628% 2,4504 1016 35 1051 1167 111,04% 116
31.12.2002 2560 2,1535% 2,4055 1064 37 1101 1168| 106,09% 67
31.12.2003 2533 0,2820% 2,3548 1075 37 1112 1170 105,22% 58
31.12.2004 2362 6,0311% 2,3482 1005 35 1040 1172| 112,69% 132
Rechenberg-| 31.12.2005 2309 3,0894% 2,2146 1042 36 1078 1173| 108,81% 95
Bienenmiihle | 31.12.2006 2278 -1,5031% 2,1483 1060 37 1097 1178| 107,38% 81
31.12.2007 2237 -0,9244% 2,1811 1025 35 1060 1177| 111,04% 117
31.12.2008 2207 2,4871% 2,2014 1002 35 1037 1179 113,69% 142
31.12.2009 2175 -1,3964% 2,1480 1012 35 1047 1179 112,61% 132
31.12.2010 2147 -0,9814% 2,1784 985 34 1019 1179| 115,70% 160
31.12.2011 2084 - 2,2 947 33 980 1118 114,08% 138
31.12.2012 2053 -1,0628% 2,1766 943 33 976 1118 114,55% 142
31.12.2013 2041 1,4370% 2,2079 924 32 956 1119| 117,05% 163
31.12.2014 2008 -1,7839% 2,1685 925 32 957 1119 116,93% 162
31.12.2015 1941 2,2454% 2,2172 875 30 905 1119| 123,65% 214
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HaushaltsgroRRe Wohnungshachfrage Wohnungs-
angebot
Anzahl der Bedarfs- | Wohnungs-
Gemeinde | Stichtag | EMWohner- Entwickiung "der Wohnungs- Haushalte zzg|. Wohnungs- | deckung |uberschuss /
9 zahl | Haushaltsgrofie Personen je | Anzahl der | leerstands- |S"c" Wohnungs-| = tand | (farblich | Wohnungs-
in Prozent Haushalt | Haushalte | quote leerstandsquote (Wohnungs- | dargestellt) | mangel
ausgehend vom . o i.H.v.3,5%
Basisjahr 2011 1H.v.3,5% (Wohnungs- angebot)
nachfrage)
31.12.1996 3397 -2,0097% 2,7432 1238 43 1281 1368 106,79% 87
31.12.1997 3381 -0,8313% 2,7995 1207 42 1249 1379 110,41% 130
31.12.1998 3409 0,3916% 2,8229 1207 42 1249 1394 111,61% 145
31.12.1999 3340 3,9627% 2,8119 1187 41 1228 1397 113,76% 169
31.12.2000 3350 1,1834% 2,7048 1238 43 1281 1402 109,45% 121
31.12.2001 3300 1,8628% 2,6731 1234 43 1277 1410{ 110,42% 133
31.12.2002 3276 2,1535% 2,6242 1248 43 1291 1415 109,60% 124
31.12.2003 3275 0,2820% 2,5689 1274 44 1318 1418 107,59% 100
31.12.2004 3301 6,0311% 2,5617 1288 45 1333 1421 106,60% 88
Reinsberg 31.12.2005 3259 3,0894% 2,4160 1348 47 1395 1426 102,22% 31
31.12.2006 3247 -1,5031% 2,3436 1385 48 1433 1428 99,65% -5
31.12.2007 3247 -0,9244% 2,3793 1364 47 1411 1436 101,77% 25
31.12.2008 3221 2,4871% 2,4015 1341 46 1387 1443 104,04% 56
31.12.2009 3138 -1,3964% 2,3433 1339 46 1385 1444 104,26% 59
31.12.2010 3077 -0,9814% 2,3764 1294 45 1339 1450/ 108,29% 111
31.12.2011 3014 - 2,4 1255 43 1298 1413 108,86% 115
31.12.2012 3010 -1,0628% 2,3745 1267 44 1311 1413 107,78% 102
31.12.2013 2998 1,4370% 2,4086 1244 43 1287 1412 109,71% 125
31.12.2014 2963 -1,7839% 2,3656 1252 43 1295 1413 109,11% 118
31.12.2015 2954 2,2454% 2,4188 1221 42 1263 1413 111,88% 150
HaushaltsgréRRe Wohnungsnachfrage Wohnungs-
angebot
Entwickiung d y A”ﬁaTl der | Bedarfs- | Wohnungs-
Gemeinde | Stichtag Einwohner- Hzt:\s"l?alfsngrbrseer Wohnungs- eini?swztl?niﬁgs.- Wohnungs- | deckung | tiberschuss /
zahl i p 9 .| Personen je | Anzahl der | leerstands- |\ -~ gt bestand | (farblich | Wohnungs-
auslgel:grfder\lom Haushalt | Haushatte | quote e?,ﬁ;n;sql:/j € | (Wohnungs- |dargestell) mangel
Basisjahr 2011 LH.v.35% (Wohnungs- angebot)
nachfrage)
31.12.1996 2353 -2,0097% 2,5146 935 32 967 875
31.12.1997 2321 -0,8313% 2,5662 904 31 935 883
31.12.1998 2329 0,3916% 2,5877 900 31 931 892
31.12.1999 2315 3,9627% 2,5776 898 31 929 897
31.12.2000 2284 1,1834% 2,4794 921 32 953 900
31.12.2001 2292 1,8628% 2,4504 935 32 967 904
31.12.2002 2299 2,1535% 2,4055 955 33 988 905
31.12.2003 2267 0,2820% 2,3548 962 33 995 905
31.12.2004 2235 6,0311% 2,3482 951 33 984 909
Sayda, 31.12.2005 2188 3,0894% 2,2146 987 34 1021
Stadt 31.12.2006 2180 -1,5031% 2,1483 1014 35 1049
31.12.2007 2134 -0,9244% 2,1811 978 34 1012
31.12.2008 2088 2,4871% 2,2014 948 33 981
31.12.2009 2068 -1,3964% 2,1480 962 33 995
31.12.2010 2042 -0,9814% 2,1784 937 32 969
31.12.2011 1985 - 2,2 902 31 933
31.12.2012 1958 -1,0628% 2,1766 899 31 930
31.12.2013 1947 1,4370% 2,2079 881 30 911
31.12.2014 1942 -1,7839% 2,1685 895 31 926
31.12.2015 1913 2,2454% 2,2172 862 30 892
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Wohnungs-

HaushaltsgroRe Wohnungsnachfrage angebot
Entwicklung der Hﬁjr;fgllledzezrgl Bedarfs- ) Wohnungs-
. . Einwohner- N Wohnungs- | . " | Wohnungs- | deckung |lberschuss /
Gemeinde | - Stichtag zahl Ha_u shaltsgroiie Personen je | Anzahl der | leerstands- einer Wohnungs bestand (farblich | Wohnungs-

in Prozent Haushalt | Haushalte | quote Iegrstandsquote (Wohnungs- |dargestellt)| mangel
ausgehend vom iHv. 3.5 % i.H.v.3,5% angebot)
Basisjahr 2011 ' (Wohnungs-
nachfrage)

31.12.1996 2796 -2,0097% 2,5146 1111 38 1149 1230| 107,05% 81
31.12.1997 2793 -0,8313% 2,5662 1088 38 1126 1201| 106,66% 75
31.12.1998 2818 0,3916% 2,5877 1088 38 1126 1219| 108,26% 93
31.12.1999 2843 3,9627% 2,5776 1102 38 1140 1227| 107,63% 87
31.12.2000 2839 1,1834% 2,4794 1145 40 1185 1244| 104,98% 59
31.12.2001 2790 1,8628% 2,4504 1138 39 1177 1253| 106,46% 76
31.12.2002 2748 2,1535% 2,4055 1142 39 1181 1250| 105,84% 69
31.12.2003 2748 0,2820% 2,3548 1166 40 1206 1252| 103,81% 46
31.12.2004 2731 6,0311% 2,3482 1163 40 1203 1258| 104,57% 55
WeiBenborn| 31.12.2005 2711 3,0894% 2,2146 1224 42 1266 1261 99,61% -5
[Erzgeb. 31.12.2006 2723 -1,5031% 2,1483 1267 44 1311 1266 -45
31.12.2007 2702 -0,9244% 2,1811 1238 43 1281 1272 99,30% -9
31.12.2008 2686 2,4871% 2,2014 1220 42 1262 1276| 101,11% 14
31.12.2009 2652 -1,3964% 2,1480 1234 43 1277 1276 99,92% -1
31.12.2010 2652 -0,9814% 2,1784 1217 42 1259 1283| 101,91% 24
31.12.2011 2596 - 2,2 1180 41 1221 1278| 104,67% 57
31.12.2012 2586 -1,0628% 2,1766 1188 41 1229 1279| 104,07% 50
31.12.2013 2587 1,4370% 2,2079 1171 41 1212 1284| 105,94% 72
31.12.2014 2547 -1,7839% 2,1685 1174 41 1215 1286| 105,84% 71
31.12.2015 2528 2,2454% 2,2172 1140 39 1179 1290| 109,41% 111
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Anlage 8:

Zusammengetragene Indikatoren fir die Bedarfsdeckung

Stichtag

Augustus-
burg,
Stadt

Bobritzsch-
Hilbersdorf

Brand-
Erbisdorf,
Stadt

Dorf-
chemnitz

Eppendorf

Floha,
Stadt

Frauenstein,
Stadt

Freiberg,
Stadt,
Universitats-

stadt

Grof-
hartmanns-
dorf

Grof-
schirma,
Stadt

Halsbriicke | Leubsdorf

Lichtenberg/

Mulda/Sa.

Neuhausen/
Erzgeb.

Niederwiesa

Oberschdna

Qederan,

31.12.1996 | 107,80%| 104, 05%- 93.03% 10014%- 07.84% | DDOGIGAR8]  97.19%|  100.78%|  100,08%|  101.08% 99.80%|  108.39%
31121997 | 109,06%|  104.32% 100,27%| _ 102.16%) 10028%|  99.31%|  10077%| 10364%|  101.40%|  105.21% 102.71%|  108.71%
31121998 | 109.88%|  10434%|  10080%| 102.33%|  104.99%| 99.45%|  102.17%| 102.23%| 10348%| 10621%|  102,73%|  107.01% 104,59%|  108.05%
31121999 | 10828%|  103.97%|  102.70%|  10331%|  106.50%| 100.27%|  10358%|  10348%|  104.35%| 107.52%|  102.20%|  108.30% 98.99%|  106.00%|  106.75%
31122000 | 10489%|  101.30%|  10143%|  98.30%|  10419%| 98.37%|  101.02%| 101.19%|  100.76%|  10443%|  99.43%|  10401% 97.26%|  103.60%| _ 103.23%
31.12.2001 | 10393%|  101.06%|  103.38%|  O7.78%|  104,14%| 99.63%|  101.09%| 100.78%|  100.84%|  10542%|  100,12%|  103.71% 97.86%|  104.12%|  102.54%
31122002 | 10501%| 10012%| 103.47%|  99.09%|  103.78%| ©9.19%|  101.02%| 100.85%|  100.49%|  10497%|  9964% 103,32%|  101,58%

31.12.2003

103,28%

103,38%

99,09%|

99,40%,

99,43%|

103 ,69%

103.69%

99.91%

100.39%

97.37%)

97.76%)

100.18%

100.25%

99.60%)

100,86%

Rechenberg-

Weilenborn/

Bienenmihle Reinsberg Erzgeb. Altkreis
99,31%, 106,79% 107,05%] 99,07%)
104,46% 110.41% 106.66%] 101,57%)
107,64% 111,61% 108,26% 103,52%
110,55% 107.63% 104,32%
110,22% 104.,98% 101.56%)|
111,04% 106,46% 101.82%]
106.09% 108.60% 105,84%] 101,17%)
105,22% 107,59% 103,81% 100,08%]

112,69%

104.57%)

108,81%

111,04%

99.61%]

99.30%]

102,09%, 101,03% 100,59%) 102,73%, 99,16%, 113,69% 101,11%] 100,25%)

100.79%, 100.13%, 99.46%| 98 44%] 101.22%, 97.30%) 112.61% 99.92%] 98.78%]
31.12.2010 103,49% 103.83% 102.88% 102,27%| 101.80% 103.92% 97 .42% 99.39% 105.33% 115,70% 101.91%] 101.48%]
31.12.2011 104,73% 103,32% 106,68% 99,32% 99.86%| 105,19% 103,89% 103,17% 101,98%) 101,68%) 97,93% 97.85%) 106,33% 103,50% 106,01% 114,08% 104.67% 103,65%
31.12.2012 104,95% 102.85% 107,02% 99.18% 100,48%| 105,13% 100.55%) 102.74%, 103,42% 101,64%) 101,96%) 107.85% 99,52%) 97.16%) 107.44% 103,63% 104,59% 105,88% 114,56% 104,07%, 103,57%,
31.12.2013 108,46% 105,22% 109,49% 101,53%) 102,86%| 108,45% 103,76% 104,05% 105,31% 104,26% 104,79% 109,70% 100,41%)| 100.41%)| 111,25% 106,43% 108,21% 108,98% 117,06% 109.71% 105,94% 106,11%)
31.12.2014 107.99% 104,15% 108,55% 100.83% 102,95%| 107.58% 103.54% 101.01%, 104.30% 102,72%, 103,01% 109,28% 99.28% 99.92% 110.91% 105,46% 106.27% 108.17% 116.93% 109.11% 105.84% 105,20%
31.12.2015 111,66% 107.92% 111.81% 104,44% 106,08%| 110,80% 106,72% 101,54% 107,26% 105,17% 106,24% 113.97% 103,06% 103,44% 115,69% 108,08% 109,29% 110,84% 123,65% 111,88% 109.41%, 108.,60%

76



Anlage 9: Die gemittelte Entwicklung des Wohnungsmarktes im Altkreis Freiberg

Die gemittelte Entwicklung des Wohnungsmarktes im Altkreis Freiberg
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Anlage 10: Die durchschnittliche Abweichung der Indikatoren fir die Bedarfsdeckung der einzelnen Gemeinden gegentiber dem

Altkreis Freiberg

78

Freiberg,
Brand- Grof- Grof-
Stichtag Augustus- | Bobritzsch- Erbisdorf, Dorf- Eppendorf |Flsha, Stadt Frauenstein, Stadt, hartmanns- | schirma, | Halsbricke | Leubsdorf Lichtenberg/ Mulda/Sa. Neuhausen/ Niederwiesa | Oberschana Oederan, Recheﬂb;‘rg- Reinsberg |Sayda, Stadt| WeiRenborn Altkreis
burg,Stadt | Hilbersdorf Stadt chemnitz Stadt Umversdltats- dorf Stadt Erzgeb. Erzgeb. Bienenmuhle JErzgeb.
stadt
31.12.1936 107.80%| 104 os%ﬂl_ 97.84% 97.19%|  100.78%|  100,08%|  101,08% 99.80%|  108.39% 9931%|  106.79% 107,05%| 99,07%|
31.12.1997 109.06% 104.32% 100,27 %| 102,16%| 100,28%| 99,31%| 100,77 %| 103.64% 101,40%| 105.21% 102,71%| 108,71% 104.46% 110.41% 106.66%)| 101,57 %]
31.12.1998 109.88% 104.34% 100,80%| 102,33%| 104,99% 99.45%| 102,17%| 102,23%| 103.48% 106.21% 102,73%| 107.01% 104,59% 108,05% 107.64% 111.61% 108.26%)| 103,52%)|
31.12.1999 108.28% 103.97% 102,70%| 103.31% 106.50% 100,27 %| 103.58% 103.48% 104.35% 107.52% 102,20%| 108,30% 98,99%| 106,00% 106,75% 110.55% 113.76% 107.63%)| 104,32%)|
31.12.2000 104.89% 101,30%| 101,43%| 98,30%| 104,19% 98,37%| 101,02%| 101,19%| 100,76%| 104.43% 99,43%| 104,07% 97,26%| 103.62% 103,23% 110.22% 109.45% 104,98%) 101,56%j|
31.12.2001 103,93% 101,05%)| 103,36% 97,78%)| 104,14% 99,63%| 101,09%| 100,78%| 100,84%)| 105,42% 100,12%)| 103,71% 87,86%)| 104,12% 102,54%)| 111,04% 110,42% 106,46%)| 101,82%j
31.12.2002 105.01% 100,12%)| 103.47% 99,09%!| 103.78% 99,19%| 101,02%)| 100,65%| 100,49%| 104.87% 99.64%)| 103,32% 101,53%| 106.09% 109.60% 105.84%)| 101,17%j
31.12.2003 103.29% 99,32%!| 103.38% 99,09%!| 101.,82%)| 98,95%!| 99.93%| 99.40%!| 99.43%)| 103.69% 97.90%!| 101,57%| 100,86%)| 105.22% 107.59% 103.81%i| 100,08%j
31.12.2004 103.03% 100,39%| 102,35%| 100,18%| 100,25%| 98.76%!| 112.69% 104,57 %i| 100,99 %
-12.2005 108.81% 99,61 %|
.12.2007 97.37%| 98,56%| 111.04% 99,30%]| 97,90%|
31.12.2008 102,09%| 101,03%| 100,09%| 100,59%| 101,55%| 99,16%| 113,69% 101,11%]| 100,25%|
31.12.2009 100,32%, 100,79%| 100,13%| 99,46%| 98.44%| 100,53%| 101,22%| 97,30%| 112.61% 104.26% 99,92%| 98,78%|
31.12.2010 103.49% 98,18%| 103.83% 102,88%| 102,27 %| 101,80%| 103.01% 103.92% 101,74%| 97,42%| 99,39%| 105,33% 100,62%)| 116.70% 108.29% 101,91%| 101,48%j
31.12.2011 104,73% 103,32% 106,68% 99,32%)| 99,86%)| 105,19% 102,53%)| 103,89% 103,17% 101,98%)| 101,68%)| 108,65% 87,93%)| 87,85%)| 106,33% 103,50% 104,25% 106,01% 114,08% 108,86% 104,67 % 103,65%)|
31.12.2012 104.95% 102,85%)| 107.02% 99,18%)| 100,48%| 105.13% 100,55%| 102,74%| 103.42% 101.,64%| 101,96%| 107.85% 89,52%)| 987,16%)| 107 44% 103,63% 104,58% 105,88% 114.55% 107.78% 104.07 % 103,57 %,
31.12.2013 108.46% 105.22% 109.49% 101,53%| 102,86%| 108.45% 103.76% 104.05% 105.31% 104.26% 104.79% 109.70% 100,41%| 100,41%| 111.25% 106.43% 108.21% 108,98% 117.05% 109.71% 105.94%i| 106,11%!|
31.12.2014 107.99% 104.15% 108.55% 100,83%| 102,95%| 107.58% 103.54% 101,01%| 104.30% 102,72%| 103.01% 109.28% 89,28%!| 89,92%)| 110.81% 105,46% 106.27% 108.17% 116.93% 109.11% 105.84%i| 105,20%|
31.12.2015 111,66% 107,92% 111,81% 104,44% 106,08% 110,80% 106,72% 101,54%)| 107,26% 105,17% 106,24% 113,97% 103,06% 103,44% 115,69% 108,08% 109,29% 110,84% 123,65% 109,41 %i| 108.60%|
Freiber
Augustus- | Bobritzsch- Brand- Dorf- Frauenstein. StadtgY Grof- Grof- Lichtenberg/ Neuhausen/ |, .. Qederan, |Rechenberg- Weienborn
Stichtag b Stadt | Hilbersdorf Erbisdorf, h itz Eppendorf |Floha, Stadt Stadt ! U 't,t _| hartmanns- | schirma, | Halsbrucke | Leubsdorf E b Mulda/Sa. E b Niederwiesa | Oberschona Stadt : B ahl Reinsberg |Sayda, Stadt IE b
urg, a lpersdol chemnr al niversiats rzgeb. rzgeb. a lenenmunie| rzgeb.
Stadt stadt dorf Stadt
31.12.1996 8.73% 4,98% 4,92% 1.04% 1.07% 4,98% 1.23% 3.73% 1.88% 1.71% 1.01% 2.02% 5.37% 5.98% 0.73% 9.32% 0.31% 7.48% 0,24% 1.72% 8.58% 7.98%
31.12.1987 7,60% 2,76% 4,86% 1,30% 0,60% 6,43% 1,29% 2,25% 0,80% 2,07% 0,16% 3,64% 517% 5,38% 1,15% 715% 1,15% 6,67% 2,80% 8,84% 7,13% 5,09%
31.12.1998 6.36% 0,82% 272% 1.19% 1.47% 4.07% 1.35% 1.29% 0.04% 2.69% 0.79% 3.49% 550% 514% 1,07% 453% 0.87% 6,68% 4,12% 8.09% T.71% 4.74%
31.12.19989 3.97% 0,35% 1.62% 1.01% 2,18% 4,05% 0.74% 0.83% 0.03% 3.21% 211% 3.988% 531% 5.32% 1,69% 2.44% 0.48% 6.91% 6.24% 9.45% 7.76% 3.32%
31.12.2000 3.33% 0.27% 0,13% 3.27% 2.63% 3,20% 0,54% 0,38% 0.81% 2.86% 2.13% 251% 6.15% 4.30% 2.05% 1,66% 0.14% 6,58% 8.66% 7.88% 7.12% 3.42%
31.12.2001 2.11% 0.77% 1.54% 4,04% 2.32% 2,19% 0.73% 1.04% 0.98% 3.60% 1.70% 1,89% 5.48% 3.96% 2.30% 0.72% 0.54% 7.12% 9.21% 8.59% 8.34% 4.63%
31.12.2002 3.84% 1.05% 2,30% 2,08% 261% 1.98% 0,15% 0,52% 0.68% 3.80% 1.53% 117% 527% 3.97% 2.15% 0.36% 0.44% 7.00% 4.92% 8.44% 9.57% 4.67%
31.12.2003 3.21% 0.77% 3.29% 0,99% 1.74% 1.13% 0,15% 0.68% 0.65% 3.61% 2.19% 1.27% 5.66% 2.66% 1,48% 0.78% 0.74% 7.03% 5,13% 7.50% 9.13% 3.73%
31.12.2004 2,04% 1.06% 2,70% 0,59% 1,36% 1.15% 0.92% 0.81% 0.74% 4.43% 2.23% 1,52% 6.42% 423% 1.41% 0.65% 1,64% 7.16% 11.70% 5.61% 8.61% 3.58%
31.12.2008 0.96% 0.81% 2,49% 0.21% 0.95% 0,22% 0.86% 1.37% 0.92% 2.82% 2.38% 0.42% 561% 279% 1.24% 0.67% 1,19% 6,69% 12,09% 5.50% 1.79% 2.88%
31.12.2008 1.08% 0.68% 241% 0.43% 1.03% 1.26% 0.66% 1.79% 0.32% 2.35% 3.06% 0.87% 5.32% 1.77% 1,96% 0.19% 1.17% 7.21% 12,19% 4.46% 8.35% 1.38%
31.12.2007 2,06% 267% 2,01% 0,53% 0.66% 0,15% 0.78% 2.84% 1.70% 1.78% 3.54% 1.82% 4.68% 0.90% 3.04% 0.50% 1.92% 7.66% 13,14% 3.87% 7.88% 1.40%
31.12.2008 2,35% 2,40% 1,84% 0,78% 0,16% 0,34% 1,30% 3,69% 2.48% 1,02% 3,59% 041% 461% 1,09% 2.48% 0,21% 1,60% 6,55% 13,44% 3.79% 7.18% 0,86%
31.12.2009 1.53% 221% 2,01% 1.34% 0.67% 0,35% 1.75% 4.39% 2.44% 0.73% 3.56% 0.89% 7.75% 1,48% 3.39% 0.07% 1,93% 6,56% 13.82% 5.48% 7.03% 1.14%
31.12.2010 2,00% 3.30% 2.34% 1.39% 0.79% 0,32% 1.52% 4.88% 2.44% 0.25% 4.06% 211% 7.88% 2.10% 3.84% 0.86% 1.87% 6.44% 14.22% 6.80% 7.06% 0.42%
31.12.2011 1.08% 0,33% 3,03% 4.33% 3.79% 1.54% 1.12% 0.24% 0.48% 1.67% 1.97% 5.00% 572% 5.80% 268% 0.15% 0.60% 2.36% 10.43% 5.21% 7.83% 1.02%
31.12.2012 1.38% 0.72% 3.45% 4,39% 3,09% 1.55% 3.02% 0.83% 0.16% 1.93% 1.62% 4.28% 4.06% 6.41% 3.87% 0.05% 1,02% 231% 10.97% 4.21% 7.34% 0.49%
31.12.2013 2,35% 0,89% 3,38% 4,58% 3.25% 2.33% 2,35% 2,08% 0.81% 1.85% 1.32% 3.58% 571% 571% 513% 0.31% 2.10% 2.86% 10.94% 3.60% 7.87% 0.17%
31.12.2014 2,78% 1.06% 3,35% 4.37% 2,25% 237% 1.66% 4,19% 0.90% 2.49% 2.19% 4,08% 592% 5.28% 570% 0.26% 1,06% 297% 1.73% 3.91% 8.55% 0.64%
31.12.2015 3.05% 0.68% 3,20% 4.16% 2.52% 2.20% 1.89% 7.08% 1.35% 3.43% 2.37% 537% 5.54% 517% 7.09% 0.53% 0.69% 2.23% 15.04% 3.27% 8.27% 0.81%
durchschnittliche
Abweichung zu den
Indikatoren fiir die 3,00%) 1,43%] 2,68%) 2,10%) 1,76%) 2,04%) 1,20%] 2,24%] 1,03%| 2,42%] 2,18%) 2,52% 3,97% 2,72% 157%] 1,07%| 2,62%)
Bedarfsdeckung im
Gesamtaltkreis




Anlage 11: Die Abweichungen zur generellen Wohnungsmarktentwicklung im Altkreis Freiberg
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Anlage 12: Die grafische Darstellung der untypischen Wohnungsmarktentwicklungen im Altkreis Freiberg

Die untypischen Wohnungsmarktentwicklungen im Altkreis Freiberg
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Anlage 13: Die durchschnittliche Abweichung im Anstieg der Graphen

Freiberg,
Brand- . Grof- Grolt-
Stichtag Augustus- | Bobritzsch- Erbisdorf, Darf- Eppendorf | Flgha, Stadt Frauenstein, Stad_t’ hartmanns- | schirma, | Halsbricke | Leubsdorf Lichtenberg/ Mulda/Sa. Neuhausen/ Niederwiesa | Oberschona Oederan, Rechenb?rg— Reinsberg |Sayda, Stadt Weilenborn/ Altkreis
burg,Stadt | Hilbersdorf chemnitz Stadt Universitats- Erzgeb. Erzgeb. Bienenmiihle| Erzgeb.
Stadt stadt dorf Stadt

31.12.1996 107,80% 104,05% 98,03%)| 100,14% 97.84%| 97,19%| 100,78% 100,08%| 101,08% 99,80%)| 108.39% 99,31%)| 106.79% 107.05%)| 99,07%|
31.12.1997 109,06% 104,32% 100,27%| 102,16% 100,28% 99.31%| 100,77% 103.64% 101,40%)| 105,21% 102.71%) 108.71% 104.46% 110.41% 106.66%)| 101.,57%]
31.12.1998 109,88% 104,34% 100.80%, 102,33%| 104.99% 99,45%) 102.17%, 102,23%) 103.48% 106.21% 102,73%)| 107.01% 104,59% 108.05% 107 64% 111.61% 108.26%) 103.52%|
31.12.1999 108,28% 103,97% 102.70%, 103.31% 106.50% 100,27%) 103.58% 103.48% 104.35% 107.52% 102,20%)| 108,30% 106,00% 106.75% 110,55% 113.76% 107 63%)| 104,32%|
31.12.2000 104,89% 101,30%| 101.43%, 98,30%) 104.19% 98,37%)| 101.02% 101,19%) 100.76% 104.43% 99,43%)| 104.07% 97,26%| 103.62% 103.23% 110,22% 109.45% 104,98%) 101,56%]
31.12.2001 103,93% 101,05%) 103.36% 97,78%)| 104.14% 99,63%)| 101,09% 100,78%, 100.84% 105.42% 100,12%)| 103,71% 97.86%)| 104.12% 102.54%) 111,04% 110.42% 106.46%)| 101,82%]
31.12.2002 105,01% 100,12%) 103.47% 89,09%, 103,78% 89,19%) 101,02%, 100,66%) 100,49% 104,97% 99,64%)| 103,32% 101,53%, 106,09% 109,60% 105,84%) 101,17%]
31.12.2003 103.38% 99,09%)| 99,93%!| 99.43%| 105,22% 103.81%)| 100,08%]
31.12.2004 100,39%| 100,25% 112,69% 104.57%)|

31.12. 108,81% 99.61%|

97,37%| 97,76%) 99,60%)| 111,04% 99,30%]

101,03%| 100,59%| 102.73%) 113,69% 101,11%) 100,256%]

100.79%, 100,13%) 99.46% 98,44%) 101,22%) 112.61% 99,92%)| 98.78%]|

12.2010 98,18%)| 103.83% 102,88%| 102.27%, 101,80%| 103.01% 103.92% 97.42%)| 115,70% 101.91%) 101,48%]

12.2011 104,73% 103,32% 106,68% 89,32%) 99,86%| 105,19% 102,53% 103,89% 103,17% 101,98%) 101,68%)| 97,93%)| 103,50% 104,25% 106,01% 114,08% 104,67 %) 103,65%)

31.12.2012 104,95% 102,85%) 107.02% 99,18%) 100,48% 105.13% 100,55%) 102,74%) 103.42% 101,64%) 101,96%)| 107 85% 99,52%)| 97,16%| 107 44% 103.63% 104,59% 105.88% 114,55% 107.78% 104,07 %) 103,57%|

31.12.2013 108,46% 105,22% 109.49% 101,53%] 102.86% 108.45% 103.76% 104,05% 105.31% 104.26% 104.79% 108.70% 100,41%)| 100,41%, 111,25% 106.43% 108.21% 108.98% 117,05% 109.71% 105.94%)| 106.11%)

31.12.2014 107,99% 104,15% 108.55% 100,83%| 102,95%, 107.58% 103.54% 101,01%, 104.30% 102,72%) 103.01% 109.28% 99,28%)| 99.92%| 11091% 105.46% 106,27% 108.17% 116,93% 109.11% 105.84%) 105,20%)

31.12.2015 111,66% 107,92% 111,81% 104,44% 106,08% 110,80% 106,72% 101,54%) 107,26% 105.17% 106,24% 11397% 103,06% 103,44% 115,69% 108,08% 109,29% 110,84% 123,65% 109,41%)| 108,60%)|

Lichtenberg/Erzgeb. Oederan, Stadt Rechenberg-Bienenmiihle Reinsberg Sayda, Stadt Altkreis
Stichtag Abweichung Abweichung Abweichung Abweichung Abweichung
Anstieg in % | im Anstieg |Anstiegin % | im Anstieg |Anstiegin % | im Anstieg |Anstiegin % | im Anstieg |Anstiegin % | im Anstieg |Anstiegin %
vom Altkreis vom Altkreis vom Altkreis vom Altkreis vom Altkreis
31.12.1996 - | - | - | - | - | |
31.12.1997 2.81% 0,35%)| 3.48% 1,02% 4.94% 2.48%) 3,28% 0.82%)| 4,19% 1.73% 2.46%
31.12.1998 1.65% -0,24% 2,01% 0.12%) 2,95% 1,06% 1.08% -0.81%| 1.43% -0.45%) 1,89%
31.12.1999 1,00% 0,23%)| 0.59% -0.18%) 2.64% 1.87% 1.89% 1.13% 0.77% 0.01%, 0.76%
31.12.2000 -3.76% -1,05% -2.55% 0.16% -0.30% 241% -3.94% -1.23% -2.24% 0,47% -2.71%
31.12.2001 0.97% 0.71%)| -0,30% -0.56%) 0.74% 0.,48%) 0,88% 0.62%)| -1.02% -1,28%)| 0.26%
31.12.2002 -0,46% 0,19%) -0,57% 0,08%) -4,67% -4,02%, -0,74% -0,09%, -2,06% -1,41% -0,65%|
31.12.2003 -1.57% -0.48%) -1,19% -0.11%| -0.83% 0,26%)| -1.88% -0,79%| -0.71% 0,38%)| -1.09%)
31122004 0.15% -0.74%)| 0.82% -0.07%) 6.63% 5.74%)| -0.92% -1.82%) 1.54% 0.64%)| 0.80%
31.12.2005 -3.79% 0,62%) -4,22% 0.19%) -3.57% 0.84%) -4,28% 0.12%) -3.87% 0.53%)| -4.41%)
31.12.2008 -1,39% 0.22%) -2,33% -0.72%)| -1.33% 0.,28%) -2.58% -0.97%| -2.40% -0.79%| -1.61%)|
31.12.2007 3.60% 0.83% 2.50% -0.27% 3.20% 0.52% 2,08% -0,69% 3.53% 0.76% 2.77%
31.12.2008 2.52% 0.18%) 3.70% 1,35% 2.34% -0.01%) 2,18% -0.17%| 3,28% 0.93% 2.34%
31.12.2009 -5,06% -3,68%) -1,60% -0,12%, -0,96% 0,52%) 0,21% 1,70% -1,43% 0.06%, -1,48%)|
31.12.2010 2,75% 0.09%) 297% 0.31%) 2.67% 0.01%) 3.72% 1,06% 2.83% 0.16%) 2.66%
31122011 4.42% 2,33%)| 10.34% 8.25%)| -1.42% -3.51%) 0,52% -1.56%) 1.45% -0.63%) 2.08%
31.12.2012 1,59% 167% -0,12% -0.05%) 0.41% 0.,48%) -1,00% -0.93%| 0.43% 0.50%)| -0.07%)|
31.12.2013 0.89% -1,50%) 2.84% 0.45%) 2.14% -0,26%) 1.76% -0.63%) 2,04% -0,35%| 2.39%
31.12.2014 -1.14% -0.27%| -0.75% 0.12%) -0,10% 0.76%)| -0,55% 0.32%) -1.65% -0.78%| -0.87%)
31.12.2015 3.67% 0.54%) 241% -0,72%) 5.43% 2,30%)| 2.47% -0,66%) 3.67% 0.54%)| 3,13%
durch-
schnittliche 0,00% 0,49% 0,64%) -0,24% 0,05%)| :
sj] Abweichung
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Freiberg, Stadt, . .
Universitatsstadt Altkreis Vergleich
Stichtag | Indikator fur |Anstieg in %| Indikator fur |Anstieg in % dureh-
g in % | Indikator fur |Anstieg in % . -
die Bedarfs-| gegenlber |die Bedarfs-| gegeniiber i}bwelch_ung SChmFﬂ'Che
. . im Anstieg | Abweichung
deckung |dem Vorjahr| deckung |dem Vorjahr . .
im Anstieg
| 31.12.1996 | SIS | 99.07% : :
31.12.1997 99,31% 4,00% 101,57% 2,46% 1,54%
31.12.1998 102,23% 2,85% 103,52% 1,89% 0,97%
31.12.1999 103,48% 1,21% 104,32% 0,76% 0,45%
31.12.2000 101,19% -2,27% 101,56% -2,71% 0,44%
31.12.2001 100,78% -0,40% 101,82% 0,26% -0,66%
31.12.2002 100,65% -0,13% 101,17% -0,65% 0,52%
31.12.2003 99,40% -1,25% 100,08% -1,09% -0,16%
31.12.2004 100,18% 0,77% 100,99% 0,90% -0,12%
.12.2005 -4,41% -0,65% ) o
.12.2006 -1,61% -0,48% 0.17%
.12.2007 97,90% 2,77% -1,02%
.12.2008 1,54% 100,25% 2,34% -0,80%
.12.2009 -2,29% 98,78% -1,49% -0,81%
.12.2010 2,29% 101,48% 2,66% -0,38%
31.12.2011 103,89% 7,02% 103,65% 2,09% 4.93%
31.12.2012 102,74% -1,12% 103,57% -0,07% -1,05%
31.12.2013 104,05% 1,26% 106,11% 2,39% -1,13%
31.12.2014 101,01% -3,01% 105,20% -0,87% -2,14%
31.12.2015 101,54% 0,52% 108,60% 3,13% -2,61%
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Anlage 15: Der Vergleich der Wohnungsmarkte ,,Freiberg“ und ,,Freiberg und Umgebung“

A B C D = = G H J K L M N O
1
| Ve'r'glelgh Zwischen Vergleich zwischen
] Freiberg und e " N
i . . | "Freiberg" und "Freiberg
] Wohnungs- Umgebung” und "Altkreis "
2 | ) " und Umgebung
] Brand markt GroR Wohnungs- | Wohnungs- Freibera
] i - ) i ) i ) mittlere ) mittlere
| Stichtag Bobritzsch Erbisdorf, Freiberg, schirma, | Halsbriicke |Oberschana| Reinsberg Weiltenborn|  markt markt 1 Abweichung Abweichung|APweichung)
i Hilbersdorf Stadt, /Erzgeb. | Freibergund| Altkreis | n |ndikat WEIChuNg| . | ndikat weichung
i Stadt Stadt im Indikator | i im Indikator | . i
i Universitats- Umgebung | Freiberg fur die | M Indikator| . e | 1M Indikator
! stadt Bedarfs- fur die Bedarfs- fur die
i deckun Bedarfs- deckun Bedarfs-
3 | 9 | deckung 9 | deckung
Sl 31.12.1996 104,05% 100,78% 100,08% 98,76% 106,79% 107,05% 100,88% 99.07% 1,81% 5,53%
S 31.12.1997 104,32% 99,31% 103,64% 101,40% 100,42% 110,41% 106,66% 102,85% 101,57% 1,28% 3,53%
8 31.12.1998 104,34% 100,80% 102,23% 106,21% 102,73% 102,65% 111,61% 108,26% 104,85% 103,52% 1,33% 2,62%
7 31.12.1999 103,97%| 102,70%| 103,48%| 107,52%| 102,20%| 103,83%| 113,76%| 107,63% 105,64%|  104,32% 1,32% 2,15%
3 31.12.2000 101,30%| 101,43%| 101,19%| 104,43% 99,43%| 101,42%| 109,45%| 104,98% 102,95%|  101,56% 1,39% 1,76%
Ll 31.12.2001 101,05% 103,36% 100,78% 105,42% 100,12% 101,28% 110,42% 106,46% 103,61% 101,82% 1,79% 2,83%
10 531_12_2002 100,12%| 103,47%| 100,65%| 104,97% 99,64%| 100,73%| 109,60%| 105,84% 103,13%|  101,17% 1,96% 2,48%
11 531.12.2003 99,32% 103,38% 99,40% 103,69% 97,90% 99,34% 107,59% 103,81% 101,80% 100,08% 1,72% 2,40%
(P8 31.12.2004 99,92% 103,69% 100,18% 105,42% 98,76% 99,34% 106,60% 104,57% 102,31% 100,99% 1,32% 2,13%
(R 31.12.2005 99,22% 99,55% 102,22% 99.61% 97,72% 0,99% 0.97% 2,36% 2 95%
{£831.12.2006 97,60% 97,54% 99,65% 0,49% e 2,28% R
168 31.12.2007 99,91% 99,69% 101,77% 99,30% 97,66% 97,90% 0,24% 2,60%
1531.12.2008 97,86% 102,09% 101,27% 98,65% 104,04% 101,11% 99,78% 100,25% 0,47% 3,22% i
ir§l 31.12.2009 100,79% 99,51% 104,26% 99,92% 98,44% 98,78% 0,34% 4,05% i
k:§31.12.2010 98,18% 103,83% 101,74% 97,42% 99,61% 108,29% 101,91% 100,95% 101,48% 0,54% 4,35%
19 531.12.2011 103,32% 106,68% 103,89% 101,98% 101,68% 104,25% 108,86% 104,67% 104,42% 103,65% 0,77% 0,52%
v 31.12.2012 102,85% 107,02% 102,74% 101,64% 101,96% 104,59% 107,78% 104,07% 104,08% 103,57% 0,51% 1,34%
Al 31.12.2013 105,22% 109,49% 104,05% 104,26% 104,79% 108,21% 109,71% 105,94% 106,46% 106,11% 0,35% 2,41%
prR31.12.2014 104,15% 108,55% 101,01% 102,72% 103,01% 106,27% 109,11% 105,84% 105,08% 105,20% 0,12% 4,07%
picl 31.12.2015 107,92% 111,81% 101,54% 105,17% 106,24% 109,29% 111,88% 109,41% 107,91% 108,60% 0,70% 1 83T%
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Vergleich der Entwicklungen auf den Wohnungsmarkten "Freiberg”, "Freiberg und
Umgebung” und "Altkreis Freiberg"
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Anlage 16: Der Wohnungsmarkt ,,FI6ha-Augustusburg“

Abweichung mltt.lere
Wohnungs- | . . Abweichung
Augustus- Wohnungs- marke | ™ Indikator (5 ikator
Stichtag Floha, Stadt| Leubsdorf |[Niederwiesa| markt Floha- . fur die o
burg, Stadt Altkreis fur die
Augustusburg . Bedarfs-
Freiberg Bedarfs-
deckung
deckung
31.12.1996 107,80% 101,08% 108,39% 102,84% 99,07% 3,77%
31.12.1997 109,06% 105,21% 108,71% 104,78% 101,57% 3,21%
31.12.1998 109,88% 99,45% 107,01% 108,05% 106,10% 103,52% 2,58%
31.12.1999 108,28% 100,27% 108,30% 106,75% 105,90% 104,32% 1,58%
31.12.2000 104,89% 98,37% 104,07% 103,23% 102,64% 101,56% 1,08%
31.12.2001 103,93% 99,63% 103,71% 102,54% 102,45% 101,82% 0,63%
31.12.2002 105,01% 99,19% 102,34% 101,53% 102,02% 101,17% 0,85%
31.12.2003 103,29% 98,95% 101,36% 100,86% 101,11% 100,08% 1,03%
31.12.2004 103,03% 99,84% 102,51% 100,34% 101,43% 100,99% 0,44%
31.12.2005 97,69% 0,23% 150%
31.12.2006 0,76% ’
31.12.2007 99,96% 97,76% 99,72% 98,41% 98,96% 97,90% 1,06%
31.12.2008 102,60% 100,59% 100,67% 100,04% 100,98% 100,25% 0,72%
31.12.2009 100,32% 98,44% 99,67% 98,85% 99,32% 98,78% 0,54%
31.12.2010 103,49% 101,80% 103,60% 100,62% 102,38% 101,48% 0,89%
31.12.2011 104,73% 105,19% 108,65% 103,50% 105,51% 103,65% 1,87%
31.12.2012 104,95% 105,13% 107,85% 103,63% 105,39% 103,57% 1,82%
31.12.2013 108,46% 108,45% 109,70% 106,43% 108,26% 106,11% 2,14%
31.12.2014 107,99% 107,58% 109,28% 105,46% 107,58% 105,20% 2,37%
31.12.2015 111,66% 110,80% 113,97% 108,08% 111,13% 108,60% 2,52%
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Anlage 17: Der Wohnungsmarkt ,,Sayda-Frauenstein“

) mittlere
ﬁ:\?f(fkggg Abweichung
. Dorf- Frauenstein, Neuhausen/| Sayda, Rechenberg- |Lichtenberg/| Sayda- . L im Indikator
Stichtag . Mulda/Sa. . - : Altkreis fur die PR
chemnitz Stadt Erzgeb. Stadt Bienenmuhle | Erzgeb. | Frauenstein fur die
Bedarfs-
deckun Bedarfs-
9 deckung
31.12.1996 98,03% 97,84% 99,80% 99,31% 99,07% 3,03%
31.12.1997 100,27% 100,28% 102,71% 104,46% 99,25% 101,57% 2,32%)
31.12.1998 102,33% 102,17% 98,38% 104,59% 107,64% 98,02% 101,28% 103,52% 2,24%)
31.12.1999 103,31% 103,58% 98,99% 106,00% 110,55% 99,00% 102,57% 104,32% 1,75%)
31.12.2000 98,30% 101,02% 97,26% 103,62% 110,22% 100,04% 101,56% 1,52%
31.12.2001 97,78% 101,09% 97,86% 104,12% 111,04% 100,25% 101,82% 1,58%
31.12.2002 99,09% 101,02% 97,20% 103,32% 106,09% 99,17% 101,17% 2,00%)
31.12.2003 99,09% 99,93% 97,42% 101,57% 105,22% 98,37% 100,08% 1,71%)]
31.12.2004 100,39% 101,91% 102,40% 112,69% 100,16% 100,99% 0,83%)
31.12.2005 97,59% 97,97% 108,81% 0,31%) 1.30%
31.12.2006 97,15% 107,38% 0,15%) el
31.12.2007 97,37% 98,69% 100,94% 111,04% 98,33% 97,90% 0,42%)
31.12.2008 101,03% 101,55% 99,16% 102,74% 113,69% 100,98% 100,25% 0,73%)
31.12.2009 100,13% 100,53% 97,30% 102,18% 112,61% 99,36% 98,78% 0,58%
31.12.2010 102,88% 103,01% 99,39% 105,33% 115,70% 102,05% 101,48% 0,56%
31.12.2011 99,32% 102,53% 97,85% 106,33% 114,08% 97,93% 101,98% 103,65% 1,67%
31.12.2012 99,18% 100,55% 97,16% 107,44% 114,55% 99,52% 102,09% 103,57% 1,48%)
31.12.2013 101,53% 103,76% 100,41% 111,25% 98,24% 117,05% 100,41% 104,66% 106,11% 1,45%)|
31.12.2014 100,83% 103,54% 99,92% 110,91% 116,93% 99,28% 104,01% 105,20% 1,19%)
31.12.2015 104,44% 106,72% 103,44% 115,69% 100,34% 123,65% 103,06% 108,19% 108,60% 0,41%)
Der Wohnungsmarkt "Sayda-Frauenstein”
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Anlage 18: Die regional zusammengefassten Wohnungsmarkte im Vergleich zum Wohnungsmarkt Altkreis Freiberg
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Anlage 19: Die prognostizierte Entwicklung der Wohnungsmarkte im Altkreis

Freiberg
121 122 123
HaushaltsgroRRe Wohnungsnachfrage Wohnungs-
angebot
Entwickun d y Anianl der | Bedarfs- | Wohnungs-
) ) Einwohner-| ENWicKiung der Wohnungs- | 1auSnalte 228l 1y opnngs | deckung | dberschuss /
Gemeinde Stichtag zah  |HaushaltsgroBe |, o ie| Anzahl der | leerstands- | Wwohnungs-| o iong | (farblich | Wohnungs-
in Prozent Haushalt | Haushalte |quote i.H.v. leerstandsquote (Wohnungs-| dargestellt) | mangel
ausgehend vom 350 i.H.v.3,5% angebot)
Basisjahr 2011 ! (Wohnungs-
nachfrage)
31.12.2011 5967 - 23 2594 90 2684 2773 103,32% 89
31.12.2012 5940 -1,0628% 2,2756 2610 91 2701 2778 102,85% 77
31.12.2013 5893 1,4370% 2,3083 2553 89 2642 2780 105,22% 138
31.12.2014 5866 -1,7839% 2,2671 2587 90 2677 2788| 104,15% 111
31.12.2015 5801 2,2454% 2,3180 2502 87 2589 2794| 107,92% 205
2016 5900 2,3228 2540 88 2628 2799| 106,51% 171
Bobritzsch- 2017 5900 2,3277 2534 88 2622 2804 106,94% 182
Hilbersdorf 2018 5900 2,3325 2529 88 2617 2809 107,34% 192
2019 5900 2,3374 2524 88 2612 2814 107,73% 202
2020 5900 2,3423 2518 88 2606 2819 108,17% 213
2021 5800 2,3472 2471 86 2557 2824| 110,44% 267
2022 5800 2,3521 2465 86 2551 2829| 110,90% 278
2023 5800 2,3570 2460 86 2546 2834| 111,31% 288
2024 5700 2,3619 2413 84 2497 2839 113,70% 342
2025 5600 2,3669 2366 82 2448 2844 116,18% 396
Haushaltsgroe Wohnungsnachfrage Wwohnungs-
angebot
Entwicklung der nggiaanledzezrgl Bedarfs- | Wohnungs-
X . Einwohner- o Wohnungs- | . " | Wohnungs- | deckung |Uberschuss /
Gemeinde Stichtag zahl  [HaushaltsgroBe| oo oo | Anzahl der | leerstands- | €16 Wohnungs-| i ond (farblich | Wohnungs-
in Prozent je Haushalt | Haushalte |  quote leerstandsquote (Wohnungs- (dargestellt)|  mangel
ausgehend vom iHV. 3.5 % i.H.v.3,5% angebot)
Basisjahr 2011 R (Wohnungs-
nachfrage)
31.12.2011 10208 - 2,0 5104 178 5282 5635| 106,68% 353
31.12.2012 10076 -1,0628% 1,9787 5092 178 5270 5640| 107,02% 370
31.12.2013 9932 1,4370% 2,0072 4948 173 5121 5607| 109,49% 486
31.12.2014 9844 -1,7839% 1,9714 4993 174 5167 5609| 108,55% 442
31.12.2015 9785 2,2454% 2,0156 4854 169 5023 5616 111,81% 593
2016 9900 2,0198 4901 171 5072 5611| 110,63% 539
Brand-Erbisdorf 2017 9900 2,0241 4891 171 5062 5606 110,75% 544
Stadt ' 2018 9900 2,0283 4880 170 5050 5601| 110,91% 551
2019 9800 2,0325 4821 168 4989 5596| 112,17% 607
2020 9800 2,0368 4811 168 4979 5591| 112,29% 612
2021 9700 2,0410 4752 166 4918 5586| 113,58% 668
2022 9700 2,0453 4742 165 4907 5581| 113,74% 674
2023 9600 2,0496 4683 163 4846 5576| 115,06% 730
2024 9500 2,0539 4625 161 4786 5571| 116,40% 785
2025 9400 2,0581 4567 159 4726 5566| 117,77% 840

121 statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Fortschreibung des Wohngebaudebestandes und Wohnungsbestandes
(Grundlage Gebéaude- und Wohnraumzahlung 2011 - Stand 31. Mai 2013) [online]. Wohnungsbestand 1): Wohngebéaude,
Wohnungen, Wohnflache, GroRe des Wohngebaudes - Gemeinden (Gebietsstand 01.01.17) - Stichtage. 2018

122 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Fortschreibung des Bevolkerungsstandes (Basis Zensusergebnisse
vom 9. Mai 2011) - Daten ab 2011 [online]. Bevdlkerung am 31.12. (Basis 09.05.2011), Geschlecht/Altersgruppen - Gemein-
den (Gebietsstand 01.01.16) - Stichtage. 2018
123 statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen. Vorausberechnung: Bevélkerung, Varianten, Geschlecht - Gemeinden
>= 5000 EW (Gebietsstand 01.01.16) - Jahre [online]. Bevoélkerungsvorausberechnungen. 2018
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HaushaltsgroRe Wohnungsnachfrage Wohnungs-

angebot
Entwicklung der He’ltr;ﬁznled;zrgl Bedarfs- | Wohnungs-
. . Einwohner- : Wohnungs- | . " | Wohnungs- | deckung | tiberschuss /
Gemeinde | - Stichiag zahl Haushaltsgrofze Personen je| Anzahl der |leerstands- einer wohnungs-\ = i g (farblich | Wohnungs-

in Prozent Haushalt | Haushalte quote Iegrstandsquote (Wohnungs- |dargestellt)|  mangel
ausgehend vom i HV. 35 % i.HV.35% angebot)
Basisjahr 2011 R (Wohnungs-
nachfrage)

31.12.2011 11432 - 1,9 6016 210 6226 6549| 105,19% 323
31.12.2012 11301 -1,0628% 1,8798 6011 210 6221 6540 105,13% 319
31.12.2013 11128 1,4370% 1,9068 5835 204 6039 6549| 108,45% 510
31.12.2014 11036 -1,7839% 1,8728 5892 206 6098 6560 107,58% 462
31.12.2015 10967 2,2454% 1,9149 5727 200 5927 6567 110,80% 640
2016 11100 1,9189 5784 202 5986 6571| 109,77% 585
2017 11100 1,9229 5772 202 5974 6575| 110,06% 601
Floha, Stadt 2018 11000 1,9269 5708 199 5907 6579| 111,38% 672
2019 11000 1,9309 5696 199 5895 6583| 111,67% 688
2020 11000 1,9349 5684 198 5882 6587 111,99% 705
2021 10900 1,9390 5621 196 5817 6591 113,31% 774
2022 10800 1,9430 5558 194 5752 6595| 114,66% 843
2023 10700 1,9471 5495 192 5687 6599| 116,04% 912
2024 10600 1,9512 5432 190 5622 6603| 117,45% 981
2025 10500 1,9552 5370 187 5557 6607| 118,90% 1050

9 Haushaltsgrofie Wohnungsnachfrage V\:):;:Sis-
Entwickd g H A"Ea:‘tl der | Bedarfs- | Wohnungs-
. . Einwohner-| =NWICKIUng der Wohnungs- aushaite zzgl. Wohnungs- | deckung |uberschuss /
Gemeinde | - Stichtag zahl Ha!.lsha\lsgrbl'se Personen je | Anzahl der | leerstands- einer Wohnungs- bestand (farblich | Wohnungs-
in Prozent Haushalt | Haushalte |quote i.H.v. Iegrstandsquote (Wohnungs- | dargestellt)|  mangel
ausgehend vom 3509 iHv.35% angebet)
Basisjahr 2011 ! (Wohnungs-
3 nachfrage)
4 31.12.2011 40020 - 1.8 22233 778 23011 23907 103,89% 896
5 31.12.2012 40083 -1,0628% 1,7809 22507 787 23294 23933]  102,74% 639
6 31.12.2013 40268 1,4370% 1,8065 22291 780 23071 24006| 104,05% 935
7 31.12.2014 40829 -1,7839% 1,7742 23012 805 23817 24058, 101,01% 241
8 31.12.2015 41641 2,2454% 1,8141 22954 803 23757 24123]  101,54% 366
9 2016 42000 1,8179 23104 808 23912 24177, 101,11% 265
(!l Freiberg, 2017 42400 1,8217 23275 814 24089 24231 100,59% 142
Al Universitats 2018 42500 1,8255 23281 814 24095 24285, 100,79% 190
12 stadt 2019 42600 1,8293 23287 815 24102 24339 100,98% 237
13 2020 42700 1,8331 23293 815 24108 24393|  101,18% 285
14 2021 42700 1,8369 23245 813 24058 24447, 101,62% 389
15 2022 42700 1,8408 23196 811 24007 24501 102,06% 494
16 2023 42600 1,8446 23094 808 23902 24556 102,74% 654
17 2024 42500 1,8485 22992 804 23796 24611 103,42% 815
18 2025 42400 1,8523 22890 801 23691 24666| 104,12% 975
HaushaltsgroRe Wohnungsnachfrage Wohnungs-
angebot
) Anzahl der Bedarfs- | Wohnungs-
zahl ) 9 Personen je | Anzahl der | leerstands- 951 pestand | (farblich | Wohnungs-
in Prozent Haushalt | Haushalte | quote leerstandsquote (Wohnungs-|dargestellt)  mangel
ausgehend vom i HV. 3.5 % i.Hv.35% angebot)
Basisjahr 2011 ’ (Wohnungs-
nachfrage)
31.12.2011 5807 - 2,2 2639 92 2731 2785| 101,98% 54
31.12.2012 5772 -1,0628% 2,1766 2651 92 2743 2788| 101,64% 45
31.12.2013 5708 1,4370% 2,2079 2585 90 2675 2789| 104,26% 114
31.12.2014 5709 -1,7839% 2,1685 2632 92 2724 2798| 102,72% 74
31.12.2015 5721 2,2454% 2,2172 2580 90 2670 2808| 105,17% 138
2016 5800 2,2218 2610 91 2701 2813| 104,15% 112
] 2017 5800 2,2265 2605 91 2696 2818| 104,53% 122
GrofRschirma,
Stadt 2018 5800 2,2311 2599 90 2689 2823| 104,98% 134
2019 5700 2,2358 2549 89 2638 2828| 107,20% 190
2020 5700 2,2405 2544 89 2633 2833| 107,60% 200
2021 5700 2,2451 2538 88 2626 2838| 108,07% 212
2022 5600 2,2498 2489 87 2576 2843| 110,36% 267
2023 5600 2,2545 2483 86 2569 2848| 110,86% 279
2024 5500 2,2592 2434 85 2519 2853| 113,26% 334
2025 5500 2,2640 2429 85 2514 2858| 113,68% 344
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Wohnungs-

Haushaltsgréle Wohnungsnachfrage angebot
Anzahl der Bedarfs- | Wohnungs-
Gemeinde | Stichtag Einwohner- Enwﬁk:turlg _figf Wohnungs- Hausvfclahﬁ ZZQ'-_ Wohnungs- deckung | tiberschuss /
zahl AuUSNaltSArole| bersonen je | Anzahl der | leerstands- | €Mer YYOMUNIS | pagtang | (farblich | Wohnungs-
in Prozent Haushalt | Haushalte | quote leerstandsquote (Wohnungs- | dargestel) | mangel
ausgehend vom iLHV. 35 % i.H.v.3,5% angebot)
Basisjahr 2011 R (Wohnungs-
nachfrage)
31.12.2011 5328 - 2,2 2421 84 2505 2547| 101,68% 42
31.12.2012 5263 -1,0628% 2,1766 2417 84 2501 2550{ 101,96% 49
31.12.2013 5213 1,4370% 2,2079 2361 82 2443 2560 104,79% 117
31.12.2014 5217 -1,7839% 2,1685 2405 84 2489 2564 103,01% 75
31.12.2015 5190 2,2454% 2,2172 2340 81 2421 2572 106,24% 151
2016 5300 2,2218 2385 83 2468 2578 104,46% 110
2017 5300 2,2265 2380 83 2463 2584 104,91% 121
Halsbriicke 2018 5300 2,2311 2375 83 2458 2590{ 105,37% 132
2019 5200 2,2358 2325 81 2406 2596 107,90% 190
2020 5200 2,2405 2320 81 2401 2602 108,37% 201
2021 5200 2,2451 2316 81 2397 2608 108,80% 211
2022 5100 2,2498 2266 79 2345 2614| 111,47% 269
2023 5100 2,2545 2262 79 2341 2620] 111,92% 279
2024 5000 2,2592 2213 77 2290 2626| 114,67% 336
2025 5000 2,2640 2208 77 2285 2632 115,19% 347
. Wohnungs-
Haushaltsgroie Wohrungsnachfrage angebot
_ Arzan der Bedarfs- | Wohnungs-
Gemeinde | Stichiag Einwohner- Entu-.rlcmung _(_1er Wohnungs- Haushalle zzgl. Wohnungs- deckl_lng iberschuss /
zah | HUSNAItSOIORE | o o o nen e | Anzani der | leerstands- ST WOMMUNGS-) o | (farblich | Wohnungs-
InProzent Hawshalt | Hawshatte | quote leerstandsquote (Wohnungs-| dargestelft) | - mangel
ausgehend vom iHv 35% iHv. 35% argebot)
Basisjahr 2011 Hv.3, (Wohnungs-
nachfrage)
31.12.2011 8507 - 21 4050 141 4191 4443 106.01% 252
31122012 8366 -1,0628% 20777 4026 140 4166 4411 105,88% 245
31.12.2013 8258 1,4370% 21075 3918 137 4055 4419 108.98% 364
31.122014 8180 -1,7839% 2,0609 3951 138 4089 4423 108.17% 334
31122015 8172 2.2454% 21164 3861 135 3996 4429 110.84% 433
2016 8200 21208 3866 135 4001 4425 110.60% 424
Oederan. 2017 8200 21253 3858 135 3993 4421 110.72% 428
Stadt 2018 8200 21297 3850 134 3984 4417 110.87% 433
2019 8200 21342 3842 134 3976 4413 110.99% 437
2020 8100 2,1386 37e7 132 3919 4409 112,50% 480
2021 8100 21431 3779 132 3911 4405 11263% 494
2022 8000 21476 3725 130 3855 4401 114.16% 546
2023 8000 21520 7 130 3847 4397 114.30% 550
2024 7900 21565 3663 128 3791 4393 115.88% 602
2025 7800 21610 3609 126| 3735 4389 117.51% 654
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Anlage 20: Die grafische Darstellung der prognostizierten Entwicklung der Wohnungsmarkte im Altkreis Freiberg

Die prognostizierte Entwicklung der Wohnungsmarkte im Altkreis Freiberg
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