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Zur Statthaftigkeit eines Normenkontrollverfahrens bzgl der Verein-
barkeit von Gemeinschaftsrecht mit Grundrechten des GG - hier: kei-
ne Kollision zwischen angegriffener Regelung des Gemeinschafts-
recht (Art 12 Abs 1 UAbs 3 EWGV 120/67, Art 9 EWGV 473/67) in der
Auslegung durch den EuGH mit Art 12 GG der mit Art 2 Abs 1 GG -
Sondervotum: keine Uberpriifung von sekundiarem Gemeinschafts-
recht auf ihre Vereinbarkeit mit den Grundrechtsnormen des GG

Leitsatz

1. Solange der Integrationsprozel der Gemeinschaft nicht so weit fortgeschritten ist, dalf das
Gemeinschaftsrecht auch einen von einem Parlament beschlossenen und in Geltung stehen-
den formulierten Katalog von Grundrechten enthalt, der dem Grundrechtskatalog des Grund-
gesetzes adaquat ist, ist nach Einholung der in EWGV Art 177 geforderten Entscheidung des
Europaischen Gerichtshofes die Vorlage eines Gerichts der Bundesrepublik Deutschland an
das Bundesverfassungsgericht im Normenkontrollverfahren zuldssig und geboten, wenn das
Gericht die fur es entscheidungserhebliche Vorschrift des Gemeinschaftsrechts in der vom Eu-
ropaischen Gerichtshof gegebenen Auslegung fir unanwendbar halt, weil und soweit sie mit
einem der Grundrechte des Grundgesetzes kollidiert.

Fundstellen

BVerfGE 37, 271-305 (Leitsatz 1 und Grinde)
DB 1974, 1663-1666 (Leitsatz 1 und Griinde)
DRiZ 1974, 329 (Leitsatz 1 und Grunde)

DVBI 1974, 720-724 (Leitsatz 1 und Griinde)
BayVBI 1974, 642-644 (Leitsatz 1 und Grinde)
NJW 1974, 2176-2177 (Leitsatz 1 und Griinde)
DOV 1975, 50-56 (Leitsatz 1 und Griinde)

RdL 1974, 321-325 (Leitsatz 1 und Griinde)
JuS 1975, 182-183 (Leitsatz 1 und Grinde)
EuR 1975, 150-168 (Leitsatz 1 und Griinde)
JZ 1975, 479-483 (Leitsatz 1 und Grunde)
NJW 1974, 1697 (Leitsatz 1 und Griinde)
EuGRZ 1974, 5-14 (Leitsatz 1 und Grinde)
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WM 1974, 896-900 (Leitsatz und Grunde)
EAS Teil C EG-Vertrag Art 189 Nr 2 (Leitsatz und Grinde)
Verfahrensgang

vorgehend VG Frankfurt, 24. November 1971, 1I/2 - E 228/69, Vorlagebeschluss
vorgehend EuGH, 17. Dezember 1970, 11/70, Urteil

vorgehend VG Frankfurt, 18. Marz 1970, 11/2 - E 228/69, EuGH-Vorlage

Diese Entscheidung wird zitiert

Rechtsprechung

Vergleiche BVerfG 2. Senat, 24. Juli 2018, 2 BvR 1961/09

Vergleiche BVerfG 2. Senat 3. Kammer, 12. Mai 2015, 2 BvR 2954/10

Vergleiche FG Dusseldorf 7. Senat, 1. Juli 2009, 7 K 4348/08 E

Vergleiche Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein 3. Kammer, 28. Mai 2008, 3 Sa 31/08
Vergleiche BFH 7. Senat, 4. April 2000, VII R 67/98

... mehr

Literaturnachweise

Ulrich Scheuner, A6R 100, 30-52 (Entscheidungsbesprechung)

Ulrich Scheuner, A6R 100, 30-52 (1975) (Aufsatz)

Konrad Feige, A6R 100, 530-561 (1975) (Aufsatz)

Sara Dietz, A6R 142, 78-132 (2017) (Aufsatz)

Reinhard Riegel, BayVBI 1976, 353-360 (Entscheidungsbesprechung)
... mehr

Diese Entscheidung zitiert

Rechtsprechung

Festhaltung BVerfG 2. Senat, 9. Juni 1971, 2 BvR 225/69
Festhaltung BVerfG 1. Senat, 18. Oktober 1967, 1 BvR 248/63, ...
Vergleiche BVerfG 1. Senat, 28. April 1954, 1 BvL 85/53
Vergleiche BVerfG 1. Senat, 30. Juli 1952, 1 BvF 1/52

Tenor

Der Anwendung des Artikels 12 Absatz 1 Unterabsatz 3 der Verordnung Nr. 120/67/EWG
des Rates vom 13. Juni 1967 und des Artikels 9 der Verordnung Nr. 473/67/EWG der
Kommission vom 21. August 1967 in der Auslegung, die sie durch den Europaischen Ge-
richtshof erhalten haben, durch Behdrden und Gerichte der Bundesrepublik Deutschland
steht ein Grundrecht des Grundgesetzes nicht entgegen.

Griinde
A.

1 Vor dem Verwaltungsgericht Frankfurt/Main klagt ein deutsches Import- und Exportun-
ternehmen auf Aufhebung eines Bescheides der Einfuhr- und Vorratsstelle fur Getrei-
de- und Futtermittel, in dem eine Kaution in H6he von 17 026,47 DM fur verfallen erklart
worden ist, nachdem die Firma eine ihr erteilte Ausfuhrlizenz Gber 20 000 Tonnen Mais-
grieB nur teilweise ausgenutzt hatte.

2 1. Der Bescheid ist auf Art. 12 Abs. 1 Unterabsatz 3 der Verordnung Nr. 120/67/EWG des
Rates der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft vom 13. Juni 1967 (Amtsbl. der Euro-
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paischen Gemeinschaften S. 2269) und auf Art. 9 der Verordnung Nr. 473/ 67/EWG der
Kommission der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft vom 21. August 1967 (Amtsbl.
der Europaischen Gemeinschaften Nr. 204, S. 16) gestiitzt:

Art. 12 Abs. 1 VO Nr. 120/67/EWG lautet:

(1) Fur alle Einfuhren der in Artikel 1 genannten Erzeugnisse in

die Gemeinschaft sowie fur alle Ausfuhren dieser Erzeugnisse aus
der Gemeinschaft ist die Vorlage einer Einfuhr- bzw. Ausfuhrlizenz
erforderlich, die von den Mitgliedstaaten jedem Antragsteller
unabhangig vom Ort seiner Niederlassung in der Gemeinschaft erteilt
wird.

Die Erteilung dieser Lizenzen hangt von der Stellung einer Kaution
ab, die die Erfullung der Verpflichtung sichern soll, die Einfuhr

oder Ausfuhr wahrend der Gultigkeitsdauer der Lizenz durchzufiihren;
die Kaution verfallt ganz oder teilweise, wenn die Ein- bzw.

Ausfuhr innerhalb dieser Frist nicht oder nur teilweise erfolgt

ist.

Art. 8 Abs. 2 der Verordnung Nr. 473/67/EWG lautet:

(2) Wenn die Verpflichtung zur Einfuhr oder Ausfuhr wahrend
der Gultigkeitsdauer der Lizenz nicht erflllt worden ist, verfallt
vorbehaltlich von Art. 9 die Kaution ...

Art. 9 der Verordnung Nr. 473/67/EWG lautet:

(1) Wird die Einfuhr oder Ausfuhr innerhalb der Gultigkeitsdauer
der Lizenz durch einen als héhere Gewalt anzusehenden Umstand
verhindert, und wenn die Bertcksichtigung dieser Umstande
beantragt wird:

a) so ist in den in Absatz (2) Buchstaben a) bis d) genannten
Fallen die Verpflichtung zur Einfuhr oder Ausfuhr erloschen, und
die Kaution verfallt nicht.

b) so wird in den in Absatz (2) Buchstaben e) bis h) genannten
Fallen die Gultigkeitsdauer der Lizenz um die Frist verlangert, die
die zustandige Stelle infolge dieses Umstands als notwendig
erachtet.

Auf Antrag kann die zustandige Stelle jedoch bestimmen, daf die
Verpflichtung zur Einfuhr oder Ausfuhr erlischt und die Kaution
nicht verfallt.
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(2) Folgende Umstande sind als héhere Gewalt im Sinne des Absatzes
(1) anzusehen, und zwar in dem MaRe, als sie der Grund flr

die Nichterfullung der Verpflichtung des Ein- oder Ausflhrers sind:

a) Krieg und Unruhen;

b) staatliche Einfuhr- oder Ausfuhrverbote;

¢) Behinderung der Schiffahrt durch hoheitliche MaBnahmen;

d) Schiffsuntergang;

e) Havarie des Schiffes oder der Ware;

f) Streik;

g) Unterbrechung der Schiffahrt wegen Eisgangs oder wegen
Niedrigwassers;

h) Maschinenschaden.

Nicht als héhere Gewalt im Sinne des Absatzes (1) ist die Anwendung
der "extension clause" anzusehen.

(3) Erkennen die zustandigen Stellen andere Umstande als die in
Absatz (2) genannten als hdhere Gewalt im Sinne des Absatzes (1)
an, so teilen sie diese unverziglich der Kommission mit. Dabei ist
anzugeben, ob Absatz (1) Buchstabe a) oder Buchstabe b) angewandt
wird.

(4) ...

(5) Der Importeur oder Exporteur weist die als hdhere Gewalt
angesehenen Umstande durch amtliche Unterlagen nach.

2. Das Verwaltungsgericht hat zunachst eine Vorabentscheidung des Gerichtshofs der
Europadischen Gemeinschaften gemaR Art. 177 des Vertrags zur Grindung der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft (im folgenden kurz: Vertrag) eingeholt, ob die zitier-
ten Vorschriften der genannten Verordnungen nach dem Recht der Europaischen Wirt-
schaftsgemeinschaft rechtens sind. Im Urteil dieses Gerichtshofs vom 17. Dezember
1970 - Rechtssache 11/70 - wird die RechtmaRigkeit der umstrittenen Verordnungen be-
statigt (ebenso im Urteil vom 10. Marz 1971 - Rechtssache 38/70 -).

Dazu wird ausgefiihrt: Innerstaatliche Rechtsvorschriften kénnten wegen der Eigenstan-
digkeit des Gemeinschaftsrechts diesem nicht vorgehen. Die in ihrer Gultigkeit ange-
zweifelten Vorschriften des Gemeinschaftsrechts seien ein notwendiges und angemesse-
nes Mittel, um den Behdrden die unentbehrliche Intervention auf dem Getreidemarkt zu
ermdglichen. Die Kautionsregelung trage der Tatsache Rechnung, daR die Lizenzantrage
aus freier Entscheidung des Unternehmens gestellt wirden, und daB sie gegenlber an-
deren denkbaren Systemen den doppelten Vorzug der Einfachheit und Wirksamkeit ha-
be. Gegenlber einer im 6ffentlichen Interesse der Gemeinschaft eingefihrten Regelung
musse das ausschlieBlich auf das Interesse bestimmter Unternehmer abgestellte Verhal-
ten zuricktreten. Der Kautionsverfall sei weder eine GeldbuRe noch eine Strafe, sondern
eine Sicherung flr die Erfillung einer freiwillig Gbernommenen Verpflichtung. Die Aus-
nahmeregelung fur den Fall h6herer Gewalt sei eine Bestimmung, die geeignet sei, das
normale Funktionieren der Getreidemarktordnung zu gewahrleisten, ohne die Importeure
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und Exporteure Uber Gebuhr zu belasten. Der Begriff der héheren Gewalt sei elastisch,
da er sich nicht auf die Falle der absoluten Unmdglichkeit beschranke, sondern auch Fal-
le einer ungewdhnlichen, vom Willen des Lizenzinhabers unabhangigen Lage umfasse,
deren Folgen trotz aller aufgewandten Sorgfalt nur um den Preis unverhaltnismaliger
Opfer vermieden werden kénnten.

3. Das Verwaltungsgericht hat dann mit BeschluR vom 24. November 1971 sein Verfah-
ren ausgesetzt und gemaR Art. 100 Abs. 1 GG die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts begehrt, ob die nach dem Europaischen Gemeinschaftsrecht bestehende Aus-
fuhrverpflichtung und die damit verbundene Pflicht zur Kautionshinterlegung mit dem
Grundgesetz vereinbar sei, und ob bei Bejahung dieser Frage die Regelung, daR nur bei
hdherer Gewalt die Kaution freizugeben sei, mit dem Grundgesetz vereinbar sei.

Es ist der Auffassung, die von ihm angegriffenen Vorschriften des Gemeinschaftsrechts
seien auch in der Auslegung des Europaischen Gerichtshofs mit dem Grundgesetz unver-
einbar. Sei der Auffassung des Europaischen Gerichtshofs zu folgen, misse die Klage ab-
gewiesen werden, weil ein Fall hoherer Gewalt nicht vorliege; sei die Auffassung des vor-
legenden Gerichts zutreffend, musse die Klage Erfolg haben. Die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts sei also entscheidungserheblich.

Das Europaische Gemeinschaftsrecht kdnne auf seine Vereinbarkeit mit dem Grundge-
setz Uberprift werden; ihm gebdiihre nicht der Vorrang vor allem innerstaatlichen Recht.
Zustandig fur die Kontrolle sei das Bundesverfassungsgericht. Zwar handle es sich beij
den von Organen der Gemeinschaft erlassenen Verordnungen um Normen einer autono-
men Rechtsordnung, auf die Art. 100 Abs. 1 GG seinem Wortlaut nach nicht anwendbar
sei. Die Zustandigkeit des Bundesverfassungsgerichts ergebe sich jedoch zum einen aus
der unmittelbaren innerstaatlichen Wirkung der Verordnungen gemaR Art. 189 Abs. 2
des Vertrags und zum anderen aus der Erwagung, daR es eine nationale Instanz fur die
Normenkontrolle geben miisse, wenn man die Uberpriifung des Gemeinschaftsrechts an
den Strukturprinzipien des nationalen Verfassungsrechts flir zulassig halte. Die Entschei-
dung des Europaischen Gerichtshofs stehe einer Prifung der in Frage stehenden Bestim-
mungen durch das Bundesverfassungsgericht nicht entgegen; der vom Europaischen Ge-
richtshof angewandte Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit sei nicht in allen Punkten mit
dem fir das deutsche Verfassungsrecht entwickelten Grundsatz identisch.

Die in Frage stehende Kautionsregelung taste die wirtschaftliche Freiheit der Exporteu-
re in ihrem Wesensgehalt an. Hier werde ein Mittel der Marktlenkung zur statistischen
Erfassung der Marktlage eingesetzt. Das angestrebte Ziel kdnne auch mit weniger ein-
schneidenden Mitteln erreicht werden.

Verfassungswidrig sei auBerdem, daR die Kaution selbst dann verfalle, wenn den Expor-
teur an der Nichtausnutzung der Lizenz kein Verschulden treffe.

4. Der Bundesminister der Justiz, der sich fur die Bundesregierung geduBert hat, halt die
Vorlage fiir unzulassig, weil Art. 100 Abs. 1 GG auf Verordnungen der Europaischen Wirt-
schaftsgemeinschaft weder unmittelbar noch analog anwendbar sei.

Erganzend hat der Bundesminister der Justiz folgende Erwagungen vorgetragen: Die Un-
zuladssigkeit der Normenkontrolle nach Art. 100 Abs. 1 GG bedeute nicht, daB jedes Ge-

richt der Bundesrepublik Deutschland tber die Unanwendbarkeit von Bestimmungen des
Gemeinschaftsrechts, die es fir mit dem Grundgesetz unvereinbar halte, selbst entschei-
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den dirfe. Vielmehr misse das Gericht in einem solchen Fall gemaR Art. 100 Abs. 1 GG
dem Bundesverfassungsgericht die Frage vorlegen, ob Art. 1 des Vertragsgesetzes zum
EWG-Vertrag in Verbindung mit den Kompetenznormen des Vertrags mit dem Inhalt, mit
dem die Gemeinschaftsorgane durch die in Frage stehende Verordnung von ihnen Ge-
brauch gemacht hatten, mit dem Grundgesetz vereinbar seien. Das Verwaltungsgericht
hatte dem Bundesverfassungsgericht somit die Frage der VerfassungsmaRigkeit des
Vertragsgesetzes zum EWG-Vertrag in Verbindung mit den bei ErlaB der Verordnungen
Nr. 120/67/EWG und Nr. 473/67/EWG in Anspruch genommenen Kompetenznormen des
Vertrags vorlegen kénnen und mussen. Gegen eine Umdeutung des Vorlagebeschlusses
in diesem Sinne bestinden jedoch erhebliche Bedenken, weil das Verwaltungsgericht er-
kennbar das Zustimmungsgesetz flr verfassungsmaRig halte und bewufSt nicht das Ver-
tragsgesetz, sondern die Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts selbst zur Prifung
vorgelegt habe.

5. Der VII. Senat des Bundesverwaltungsgerichts hat mitgeteilt, daB er in seiner bisheri-
gen Rechtsprechung zu der VerfassungsmaRigkeit der in Rede stehenden Vorschriften
noch nicht Stellung genommen habe. In einem Fall, der die gleichlautenden Bestimmun-
gen der Verordnung Nr. 19/1962 betroffen habe, sei das Gericht stillschweigend von der
RechtmaRigkeit dieser Vorschrift ausgegangen.

6. Die Klagerin des Ausgangsverfahrens hatte Gelegenheit zur AuRerung.
B.-I
Die Vorlage ist zulassig.

1. Fur diese Entscheidung ist vorgreiflich die nahere, wenn auch noch nicht abschlieBen-
de Bestimmung des Verhaltnisses von Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutsch-
land und Europaischem Gemeinschaftsrecht, das auf der Grundlage des Vertrags zur
Grindung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft entstanden ist (im folgenden kurz:
Gemeinschaftsrecht). Der vorliegende Fall zwingt nur zur Klarung des Verhaltnisses zwi-
schen den Grundrechtsgarantien des Grundgesetzes und den Vorschriften des sekunda-
ren Gemeinschaftsrechts der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft, deren Vollzug in
der Hand von Verwaltungsbehdrden der Bundesrepublik Deutschland liegt. Denn dafur,
daB Vorschriften des Vertrags zur Griindung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft,
also primares Gemeinschaftsrecht, mit Bestimmungen des Grundgesetzes der Bundes-
republik Deutschland kollidieren kénnten, gibt es im Augenblick keinen Anhalt. Ebenso
kann offenbleiben, ob flr das Verhaltnis des Rechts des Grundgesetzes aullerhalb sei-
nes Grundrechtskatalogs zum Gemeinschaftsrecht dasselbe gilt, was nach den folgenden
Darlegungen fir das Verhaltnis zwischen den Grundrechtsgarantien des Grundgesetzes
und dem sekundaren Gemeinschaftsrecht gilt.

2. Der Senat halt - insoweit in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Europai-
schen Gerichtshofs - an seiner Rechtsprechung fest, dall das Gemeinschaftsrecht we-
der Bestandteil der nationalen Rechtsordnung noch Vélkerrecht ist, sondern eine eigen-
standige Rechtsordnung bildet, die aus einer autonomen Rechtsquelle fliet (BVerfGE
22,293 (296); 31, 145 (173 f.)); denn die Gemeinschaft ist kein Staat, insbesondere kein
Bundesstaat, sondern "eine im Prozel§ fortschreitender Integration stehende Gemein-
schaft eigener Art", eine "zwischenstaatliche Einrichtung" im Sinne des Art. 24 Abs. 1
GG.
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Daraus folgt, daB grundsatzlich die beiden Rechtskreise unabhangig voneinander und
nebeneinander in Geltung stehen und daB insbesondere die zustandigen Gemeinschafts-
organe einschliellich des Europaischen Gerichtshofs Uber die Verbindlichkeit, Auslegung
und Beachtung des Gemeinschaftsrechts und die zustandigen nationalen Organe Uber
die Verbindlichkeit, Auslegung und Beachtung des Verfassungsrechts der Bundesrepu-
blik Deutschland zu befinden haben. Weder kann der Europaische Gerichtshof verbind-
lich entscheiden, ob eine Regel des Gemeinschaftsrechts mit dem Grundgesetz verein-
bar ist, noch das Bundesverfassungsgericht, ob und mit welchem Inhalt eine Regel des
sekundaren Gemeinschaftsrechts mit dem primaren Gemeinschaftsrecht vereinbar ist.
Das fihrt zu keinerlei Schwierigkeiten, solange beide Rechtsordnungen inhaltlich nicht
miteinander in Konflikt geraten. Deshalb erwachst aus dem besonderen Verhaltnis, das
zwischen der Gemeinschaft und ihren Mitgliedern durch die Griindung der Gemeinschaft
entstanden ist, fur die zustandigen Organe, insbesondere fir die beiden zur Rechtskon-
trolle berufenen Gerichte - den Europaischen Gerichtshof und das Bundesverfassungs-
gericht - zunachst die Pflicht, sich um die Konkordanz beider Rechtsordnungen in ihrer
Rechtsprechung zu bemuhen. Nur soweit das nicht gelingt, kann Gberhaupt der Konflikt
entstehen, der zwingt, die Konsequenzen aus dem dargelegten grundsatzlichen Verhalt-
nis zwischen den beiden Rechtskreisen zu ziehen.

Fir diesen Fall genlgt es nicht, einfach vom "Vorrang" des Gemeinschaftsrechts gegen-
Uber dem nationalen Verfassungsrecht zu sprechen, um das Ergebnis zu rechtfertigen,
daR sich Gemeinschaftsrecht stets gegen das nationale Verfassungsrecht durchsetzen
musse, weil andernfalls die Gemeinschaft in Frage gestellt wiirde. So wenig das Volker-
recht durch Art. 25 GG in Frage gestellt wird, wenn er bestimmt, dal8 die allgemeinen
Vorschriften des Voélkerrechts nur dem einfachen Bundesrecht vorgehen, und so wenig
eine andere (fremde) Rechtsordnung in Frage gestellt wird, wenn sie durch den ordre pu-
blic der Bundesrepublik Deutschland verdrangt wird, so wenig wird das Gemeinschafts-
recht in Frage gestellt, wenn ausnahmsweise das Gemeinschaftsrecht sich gegenuber
zwingendem Verfassungsrecht nicht durchsetzen |aRt. Die Bindung der Bundesrepublik
Deutschland (und aller Mitgliedstaaten) durch den Vertrag ist nach Sinn und Geist der
Vertrage nicht einseitig, sondern bindet auch die durch sie geschaffene Gemeinschaft,
das ihre zu tun, um den hier unterstellten Konflikt zu I16sen, also nach einer Regelung zu
suchen, die sich mit einem zwingenden Gebot des Verfassungsrechts der Bundesrepu-
blik Deutschland vertragt. Die Berufung auf einen solchen Konflikt ist also nicht schon ei-
ne Vertragsverletzung, sondern setzt den Vertragsmechanismus innerhalb der europai-
schen Organe in Gang, der den Konflikt politisch 16st.

3. Art. 24 GG spricht von der Ubertragung von Hoheitsrechten auf zwischenstaatliche
Einrichtungen. Das kann nicht wortlich genommen werden. Art. 24 GG mul8 wie jede Ver-
fassungsbestimmung ahnlich grundsatzlicher Art im Kontext der Gesamtverfassung ver-
standen und ausgelegt werden. Das heif’t, er eréffnet nicht den Weg, die Grundstruk-
tur der Verfassung, auf der ihre Identitat beruht, ohne Verfassungsanderung, namlich
durch die Gesetzgebung der zwischenstaatlichen Einrichtung zu andern. Gewi kén-
nen die zustandigen Gemeinschaftsorgane Recht setzen, das die deutschen zustandi-
gen Verfassungsorgane nach dem Recht des Grundgesetzes nicht setzen kénnten und
das gleichwohl unmittelbar in der Bundesrepublik Deutschland gilt und anzuwenden ist.
Aber Art. 24 GG begrenzt diese Mdglichkeit, indem an ihm eine Anderung des Vertrags
scheitert, die die Identitat der geltenden Verfassung der Bundesrepublik Deutschland
durch Einbruch in die sie konstituierenden Strukturen aufheben wirde. Und dasselbe
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wurde fir Regelungen des sekundaren Gemeinschaftsrechts gelten, die aufgrund einer
entsprechenden Interpretation des geltenden Vertrags getroffen und in derselben Wei-
se die dem Grundgesetz wesentlichen Strukturen berthren wirden. Art. 24 GG ermach-
tigt nicht eigentlich zur Ubertragung von Hoheitsrechten, sondern éffnet die nationale
Rechtsordnung (in der angegebenen Begrenzung) derart, daf der ausschlieRliche Herr-
schaftsanspruch der Bundesrepublik Deutschland im Geltungsbereich des Grundgeset-
zes zurickgenommen und der unmittelbaren Geltung und Anwendbarkeit eines Rechts
aus anderer Quelle innerhalb des staatlichen Herrschaftsbereichs Raum gelassen wird.

4. Ein unaufgebbares, zur Verfassungsstruktur des Grundgesetzes gehérendes Essentia-
le der geltenden Verfassung der Bundesrepublik Deutschland ist der Grundrechtsteil des
Grundgesetzes. Ihn zu relativieren, gestattet Art. 24 GG nicht vorbehaltlos. Dabei ist der
gegenwartige Stand der Integration der Gemeinschaft von entscheidender Bedeutung.
Sie entbehrt noch eines unmittelbar demokratisch legitimierten, aus allgemeinen Wah-
len hervorgegangenen Parlaments, das Gesetzgebungsbefugnisse besitzt und dem die
zur Gesetzgebung zustandigen Gemeinschaftsorgane politisch voll verantwortlich sind;
sie entbehrt insbesondere noch eines kodifizierten Grundrechtskatalogs, dessen Inhalt
ebenso zuverlassig und fur die Zukunft unzweideutig feststeht wie der des Grundgeset-
zes und deshalb einen Vergleich und eine Entscheidung gestattet, ob derzeit der in der
Gemeinschaft allgemein verbindliche Grundrechtsstandard des Gemeinschaftsrechts auf
die Dauer dem Grundrechtsstandard des Grundgesetzes, unbeschadet méglicher Modi-
fikationen, derart adaquat ist, dall die angegebene Grenze, die Art. 24 GG zieht, nicht
Uberschritten wird. Solange diese RechtsgewiBheit, die allein durch die anerkannterma-
Ren bisher grundrechtsfreundliche Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs nicht
gewabhrleistet ist, im Zuge der weiteren Integration der Gemeinschaft nicht erreicht ist,
gilt der aus Art. 24 GG hergeleitete Vorbehalt. Es handelt sich also um eine rechtliche
Schwierigkeit, die ausschlieBlich aus dem noch in Flu befindlichen fortschreitenden In-
tegrationsprozeR der Gemeinschaft entsteht und mit der gegenwartigen Phase des Uber-
gangs beendet sein wird.

Vorlaufig entsteht also in dem unterstellten Fall einer Kollision von Gemeinschaftsrecht
mit einem Teil des nationalen Verfassungsrechts, naherhin der grundgesetzlichen Grund-
rechtsgarantien, die Frage, welches Recht vorgeht, das andere also verdrangt. In die-
sem Normenkonflikt setzt sich die Grundrechtsgarantie des Grundgesetzes durch, solan-
ge nicht entsprechend dem Vertragsmechanismus die zustandigen Organe der Gemein-
schaft den Normenkonflikt behoben haben.

5. Aus dem dargelegten Verhaltnis von Grundgesetz und Gemeinschaftsrecht folgt fur
die Zustandigkeiten des Europaischen Gerichtshofs und des Bundesverfassungsgerichts:

a) Der Europaische Gerichtshof ist, entsprechend den Kompetenzregeln des Vertrags, zu-
standig, Uber die Rechtsgultigkeit der Normen des Gemeinschaftsrechts (einschlieRlich
der nach seiner Auffassung existierenden ungeschriebenen Normen des Gemeinschafts-
rechts) und ihre Auslegung zu entscheiden. Inzidentfragen aus dem nationalen Recht der
Bundesrepublik Deutschland (oder eines anderen Mitgliedstaates) entscheidet er jeden-
falls nicht mit Verbindlichkeit fiir diesen Staat. Ausfliihrungen in der Begriindung seiner
Entscheidungen, daB ein bestimmter Inhalt einer Gemeinschaftsnorm inhaltlich Gberein-
stimme oder vereinbar sei mit einer Verfassungsvorschrift des nationalen Rechts - hier:
mit einer Grundrechtsgarantie des Grundgesetzes -, stellen unverbindliche obiter dicta
dar.

- Seite 8 von 22 -



30

31

32

33

34

35

Im Rahmen dieser Kompetenz stellt der Gerichtshof mit Verbindlichkeit fur alle Mitglied-
staaten den Inhalt des Gemeinschaftsrechts fest. Dementsprechend haben die Gerich-
te der Bundesrepublik Deutschland unter den Voraussetzungen des Art. 177 des Ver-
trags die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs einzuholen, bevor sie die Frage
der Vereinbarkeit der fur sie entscheidungserheblichen Norm des Gemeinschaftsrechts
mit Grundrechtsgarantien des Grundgesetzes aufwerfen.

b) Das Bundesverfassungsgericht entscheidet, wie sich aus den vorangegangenen Dar-
legungen ergibt, niemals Uber die Gultigkeit oder Ungultigkeit einer Vorschrift des Ge-
meinschaftsrechts. Es kann hdchstens zu dem Ergebnis kommen, dafl eine solche Vor-
schrift von den Behdrden oder Gerichten der Bundesrepublik Deutschland nicht ange-
wandt werden darf, soweit sie mit einer Grundrechtsvorschrift des Grundgesetzes kolli-
diert. Inzidentfragen aus dem Gemeinschaftsrecht kann es (ebenso wie umgekehrt der
Europaische Gerichtshof) selbst entscheiden, sofern nicht die Voraussetzungen des auch
flur das Bundesverfassungsgericht verbindlichen Art. 177 des Vertrags vorliegen oder
schon eine nach dem Gemeinschaftsrecht das Bundesverfassungsgericht bindende Ent-
scheidung des Europaischen Gerichtshofs eingreift.

6. Grundrechte kénnen mehrfach rechtlich garantiert sein und dementsprechend mehr-
fachen gerichtlichen Schutz genieBen. Der Europaische Gerichtshof halt sich, wie sei-

ne Judikatur ausweist, auch fur zustandig, die Grundrechte nach MaRgabe des Gemein-
schaftsrechts durch seine Rechtsprechung zu schitzen. Die im Grundgesetz garantierten
Grundrechte zu schitzen, ist dagegen allein das Bundesverfassungsgericht im Rahmen
der ihm im Grundgesetz eingerdaumten Kompetenzen berufen. Diese verfassungsrechtli-
che Aufgabe kann ihm kein anderes Gericht abnehmen. Soweit also danach Birger der
Bundesrepublik Deutschland einen Anspruch auf gerichtlichen Schutz ihrer im Grund-
gesetz garantierten Grundrechte haben, kann ihr Status keine Beeintrachtigung erlei-
den nur deshalb, weil sie durch Rechtsakte von Behdrden oder Gerichten der Bundesre-
publik Deutschland unmittelbar betroffen werden, die sich auf Gemeinschaftsrecht stit-
zen. Andernfalls entstlinde gerade fur die elementarsten Statusrechte des Blrgers eine
empfindliche Licke des gerichtlichen Schutzes. Im Ubrigen gilt fir die Verfassung einer
Gemeinschaft von Staaten mit einer freiheitlich-demokratischen Verfassung im Zweifel
grundsatzlich nichts anderes wie flir einen freiheitlichdemokratisch verfaRten Bundes-
staat: Es schadet der Gemeinschaft und ihrer freiheitlichen (und demokratischen) Verfas-
sung nicht, wenn und soweit ihre Mitglieder in ihrer Verfassung die Freiheitsrechte ihrer
Blrger starker verburgen als die Gemeinschaft es tut.

7. Im einzelnen bemiflt sich der Gerichtsschutz durch das Bundesverfassungsgericht aus-
schlieflich nach dem Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland und der nahe-
ren Regelung im Bundesverfassungsgerichtsgesetz:

a) Im Normenkontrollverfahren auf Vorlage eines Gerichts geht es immer um die Uber-
prifung einer gesetzlichen Vorschrift. Da das Gemeinschaftsrecht die im nationalen
Recht herkémmliche Unterscheidung zwischen Vorschriften eines formlichen Gesetzes
und Vorschriften einer auf ein férmliches Gesetz gestutzten Verordnung nicht kennt, ist
jede Form einer Verordnung der Gemeinschaft im Sinne der Verfahrensvorschriften fiir
das Bundesverfassungsgericht eine gesetzliche Vorschrift.

b) Eine erste Schranke ergibt sich fur die Zustéandigkeit des Bundesverfassungsgerichts
daraus, daB es nur Akte der deutschen Staatsgewalt, also Entscheidungen der Gerich-
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te, Verwaltungsakte der Behérden und MaBnahmen der Verfassungsorgane der Bundes-
republik Deutschland zum Gegenstand seiner Kontrolle machen kann. Deshalb halt das
Bundesverfassungsgericht die Verfassungsbeschwerde eines Birgers der Bundesrepu-
blik Deutschland unmittelbar gegen eine Verordnung der Gemeinschaft fir unzulassig
(BVerfGE 22, 293 (297)).

¢) Vollzieht eine Verwaltungsbehérde der Bundesrepublik Deutschland oder handhabt
ein Gericht der Bundesrepublik Deutschland eine Verordnung der Gemeinschaft, so liegt
darin Austbung deutscher Staatsgewalt; und dabei sind Verwaltungsbehoérde und Ge-
richte auch an das Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland gebunden. Was
den Grundrechtsschutz anlangt, vollzieht er sich nach dem Verfahrensrecht des Bun-
desverfassungsgerichts, wenn man von der Verfassungsbeschwerde absieht, die erst
nach Erschdpfung des Rechtswegs zulassig ist - die Ausnahme des § 90 Abs. 2 BVerfGG
kommt bei der Anfechtung eines auf eine Vorschrift des Gemeinschaftsrechts gestutzten
Verwaltungsakts kaum je in Betracht -, im Wege der Gerichtsvorlage im sog. Normen-
kontrollverfahren vor dem Bundesverfassungsgericht. Dieses Verfahren bedarf im Hin-
blick auf die dargelegten Besonderheiten des Verhaltnisses von nationalem Verfassungs-
recht und Gemeinschaftsrecht einiger Modifikationen, wie sie das Bundesverfassungsge-
richt auch sonst in der Vergangenheit in seiner Rechtsprechung fiir notwendig gehalten
hat. So hat es beispielsweise im Rahmen einer Normenkontrolle die bestehende Rechts-
lage im Hinblick auf einen Verfassungsauftrag als nicht mit dem Grundgesetz vereinbar
festgestellt und eine Frist zur Behebung des Mangels gesetzt; so hat es sich mit der Fest-
stellung der Unvereinbarkeit einer Regelung mit dem Gleichheitssatz begniigt, ohne die
Regelung flur nichtig zu erklaren; so hat es eine von den Besatzungsmachten in Kraft ge-
setzte Regelung als mit dem Grundgesetz in Widerspruch stehend erklart und die Bun-
desregierung verpflichtet, darauf hinzuwirken, daB sie durch den deutschen Gesetzgeber
mit dem Grundgesetz in Einklang gebracht werden kann; so hat es die vorbeugende Nor-
menkontrolle gegentber Vertragsgesetzen entwickelt. Im Zuge dieser Rechtsprechung
liegt es, wenn sich das Bundesverfassungsgericht in Fallen der hier in Rede stehenden
Art darauf beschrankt, die Unanwendbarkeit einer Vorschrift des Gemeinschaftsrechts
durch die Verwaltungsbehdrden oder Gerichte der Bundesrepublik Deutschland festzu-
stellen, soweit sie mit einer Grundrechtsgarantie des Grundgesetzes kollidiert.

Die Konzentrierung dieser Entscheidung beim Bundesverfassungsgericht ist nicht nur
verfassungsrechtlich aus demselben Grund geboten, der zum sog. Verwerfungsmono-
pol des Gerichts gefiihrt hat, sondern liegt auch im Interesse der Gemeinschaft und ihres
Rechts. Nach dem Grundgedanken des Art. 100 Abs. 1 GG ist es Aufgabe des Bundesver-
fassungsgerichts zu verhlten, dal8 jedes deutsche Gericht sich tber den Willen des Ge-
setzgebers hinwegsetzt, indem es die von ihm beschlossenen Gesetze nicht anwendet,
weil sie nach Auffassung des Gerichts gegen das Grundgesetz verstoRen (BVerfGE 1,
184 (197); 2, 124 (129)). Das innerstaatliche Gesetzesrecht erhalt damit einen Geltungs-
schutz gegenuber Gerichten, die ihm aus verfassungsrechtlichen Griinden die Glltig-
keit versagen mochten. Ahnlich verhélt es sich mit der Regelung des Art. 100 Abs. 2 GG,
nach der bei Zweifeln, ob eine allgemeine Regel der Vélkerrechts Rechte und Pflichten
fur den Einzelnen erzeugt, das Bundesverfassungsgericht angerufen werden mufS. Des-
halb erfordert es der Grundgedanke des Art. 100 GG, die Geltung des Gemeinschafts-
rechts in der Bundesrepublik Deutschland in gleicher Weise wie das nationale Recht vor
Beeintrachtigung zu schitzen.
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Das Ergebnis ist: Solange der Integrationsprozell der Gemeinschaft nicht so weit fortge-
schritten ist, daB das Gemeinschaftsrecht auch einen von einem Parlament beschlosse-
nen und in Geltung stehenden formulierten Katalog von Grundrechten enthalt, der dem
Grundrechtskatalog des Grundgesetzes adaquat ist, ist nach Einholung der in Art. 177
des Vertrags geforderten Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs die Vorlage ei-
nes Gerichts der Bundesrepublik Deutschland an das Bundesverfassungsgericht im Nor-
menkontrollverfahren zulassig und geboten, wenn das Gericht die fur es entscheidungs-
erhebliche Vorschrift des Gemeinschaftsrechts in der vom Europaischen Gerichtshof ge-
gebenen Auslegung fur unanwendbar halt, weil und soweit sie mit einem der Grundrech-
te des Grundgesetzes kollidiert.

Die Fortbildung des Verfahrensrechts des Bundesverfassungsgerichts kann ohne Anru-
fung des Plenums getroffen werden, weil sie nicht in Widerspruch zu einer Entscheidung
des Ersten Senats dieses Gerichts steht:

Der Erste Senat hat bisher entschieden, dall eine Mallnahme eines fremden Staats nicht
der Kontrolle des Bundesverfassungsgerichts unterliegt, und dal® auch eine Manah-
me, die auf ein Militédrregierungsgesetz gestutzt und von einer deutschen Behérde "auf
Anordnung der Militarregierung" ergangen ist, keine MaBnahme der deutschen 6ffent-
lichen Gewalt ist und deshalb ebenfalls der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts entzogen ist (BVerfGE 1, 10). Aus dem gleichen Grund hat er die Verfassungs-
beschwerde, die sich mittelbar oder unmittelbar gegen Entscheidungen eines obersten
Rickerstattungsgerichts wendet, fiir unzulassig gehalten (BVerfGE 6, 15; 22, 91) und
eine Verfassungsbeschwerde gegen eine rein innerkirchliche MaBnahme als unzulas-
sig verworfen (BVerfGE 18, 385). Er hat aulerdem entschieden, daR8 das Bundesverfas-
sungsgericht nicht zustandig ist, deutsches Recht (namlich ein Durchfiihrungsgesetz
zum Kontrollratsgesetz) auf seine Vereinbarkeit mit dem Besatzungsrecht zu Gberpri-
fen (BVerfGE 3, 368). In diesem Zusammenhang heiBt es wortlich: "Das Grundgesetz
und das Gesetz Uiber das Bundesverfassungsgericht enthalten keine verfassungsgericht-
liche Generalklausel flr die Zustandigkeit des Bundesverfassungsgerichts. ... Fir die Pri-
fung deutschen Rechts auf seine Vereinbarkeit mit Besatzungsrecht ist dem Bundesver-
fassungsgericht keine besondere Zustandigkeit zugewiesen. Das Bundesverfassungs-
recht und das im Rahmen des Grundgesetzes geltende Bundesrecht sind fiir das Bun-
desverfassungsgericht einziger PrifungsmaRstab. Seine Zustandigkeit kann nicht aus
rechtspolitischen Erwagungen Uber die positive Zustandigkeitsregelung hinaus erwei-
tert werden" (BVerfGE 3, 368 (376 f.)). In einem Normenkontrollverfahren, das eine Be-
stimmung der 42. Durchfiihrungsverordnung zum Umstellungsgesetz betraf, hat der
Erste Senat weiter entschieden, daR die angegriffene Bestimmung Besatzungsrecht sei
und Besatzungsrecht auf seine Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz nicht gepruft wer-
den kénne (BVerfGE 4, 45). Dieser Entscheidung folgen aber aus der Zeit nach Inkraft-
treten des Pariser Vertragswerks die Entscheidungen, in denen Besatzungsrecht auf sei-
ne Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz Uberprift und den zustédndigen Verfassungsor-
ganen der Bundesrepublik Deutschland aufgegeben wird, nach entsprechender Konsul-
tation der Drei Machte den Inhalt des Gesetzes mit dem Grundgesetz in Ubereinstim-
mung zu bringen (BVerfGE 15, 337 und Entscheidung vom 14. November 1973 - 1 BvR
719/69 - betreffend Ehegesetz (BVerfGE 36, 146)). In der Entscheidung vom 18. Okto-
ber 1967 (BVerfGE 22, 293) wird schliellich, wie schon bemerkt, eine Verfassungsbe-
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schwerde unmittelbar gegen Verordnungen des Rates oder der Kommission der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft als unzuldssig verworfen, weil sie sich nicht gegen ei-
nen Akt der deutschen, an das Grundgesetz gebundenen &ffentlichen Gewalt richtet. In
diesem Zusammenhang wird ausgefihrt: Die Zulassigkeit kdnne nicht begrindet wer-
den mit der Erwagung, es bestehe ein dringendes Bedurfnis fir einen verfassungsge-
richtlichen Rechtsschutz, weil die im Gemeinschaftsrecht gebotenen Maglichkeiten nicht
ausreichten, um einen hinlanglichen Schutz der Grundrechte der Angehérigen von Mit-
gliedstaaten zu gewahrleisten. Die Zustandigkeit des Bundesverfassungsgerichts kon-
ne auch durch ein noch so dringendes rechtspolitisches Bedurfnis nicht erweitert wer-
den. Danach folgt der Satz: "Nicht entschieden ist damit, ob und in welchem Umfang
das Bundesverfassungsgericht im Rahmen eines zulassigerweise bei ihm anhangig ge-
machten Verfahrens Gemeinschaftsrecht an den Grundrechtsnormen des Grundgesetzes
messen kann ..." Das hange u. a. davon ab, "ob und in welchem MaRe die Bundesrepu-
blik Deutschland bei der Ubertragung von Hoheitsrechten nach Art. 24 Abs. 1 GG die Ge-
meinschaftsorgane von solcher Bindung (an Grundrechte) freistellen konnte".

Mit keiner der genannten Entscheidungen des Ersten Senats und ihrer tragenden Be-
grundung stellt sich die unter I, 1 bis 7 gegebene Begrindung der vorliegenden Ent-
scheidung in Widerspruch. Sie knUpft vielmehr an die Begrindung der Entscheidung des
Ersten Senats vom 30. Juli 1952 (BVerfGE 1, 396) an, die das Verfahrensrecht der Nor-
menkontrolle fortgebildet hat, indem sie die vorbeugende Normenkontrolle fiir Vertrags-
gesetze entwickelt und dabei auf die Notwendigkeit abgehoben hat, fur diese Falle das
Verfahren entsprechend der Eigenart der Vertragsgesetz zu modifizieren (BVerfGE 1,
396 (410)) und an die weiteren Entscheidungen dieses Senats, in denen Besatzungs-
recht auf seine Ubereinstimmung mit dem Grundgesetz gepriift und dem Gesetzgeber
aufgegeben wurde, durch entsprechende Verhandlungen mit den Drei Machten die Vor-
aussetzungen zu schaffen, das verfassungswidrige besatzungsrechtliche Gesetz inhalt-
lich mit dem Grundgesetz in Ubereinstimmung zu bringen. Die vorliegende Entscheidung
fuhrt auBerdem die eigene Rechtsprechung des Zweiten Senats weiter, die sich bisher
Uber das Verhaltnis von Gemeinschaftsrecht und einfachem Recht der Bundesrepublik
Deutschland auslaBt (BVerfGE 29, 198; 31, 145).

Die angegriffene Regelung des Gemeinschaftsrechts in der vom Europaischen Gerichts-
hof gegebenen Auslegung kollidiert nicht mit einer Grundrechtsgarantie des Grundgeset-
zes, weder mit Art. 12 noch mit Art. 2 Abs. 1 GG.

1. Vorweg ist zu bemerken, daR der im System der Lizenzierung mit Kautionsgestellung
fur Ausfuhr und Einfuhr gewisser Erzeugnisse und Waren vorgesehene Verfall der Kauti-
on nicht als ein durch staatliche Anordnung auferlegtes Ubel fiir vorwerfbares rechtswid-
riges Verhalten ahnlich einer Strafe oder eines BulRgeldes gewertet werden kann. In die-
sem System ist vielmehr eine der Privatrechtsordnung bekannte Rechtsfigur eingebaut,
die dem Charakter von Risikogeschaften Rechnung tragt (z. B. Termingeschafte, Abzah-
lungsgeschafte, Geschafte Gber wiederkehrende Lieferung von Waren usw.). Solchen Ge-
schaften ist die Gestellung einer Kaution und der Verfall einer Kaution unter den vertrag-
lich vereinbarten Bedingungen nicht fremd. Auch bei der Ausfuhr und Einfuhr von Gu-
tern, die der Regelung der angegriffenen Vorschriften unterfallen, wei8 der interessier-
te Kaufmann, welches Risiko er eingeht, und hat die Freiheit der Entscheidung, ob er den
Vertrag unter den - hier nicht vereinbarten, aber gesetzlich festgelegten - Bedingungen
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eingehen will oder nicht. Alle Bedenken, die aus dem Vergleich mit einer strafrechtlichen
oder strafrechtsahnlichen Sanktion hergeleitet werden, gehen deshalb von vornherein
fehl (ebenso BVerfGE 9, 137 (144)).

2. Das in den angegriffenen Vorschriften enthaltene System ist im gegenwartigen Stadi-
um der Entwicklung der Europaischen Gemeinschaft, in dem der wirtschaftliche Verkehr
ohne Planung und wirksame Kontrolle nicht funktionieren kann, nicht nur angemessen,
sondern (noch) unentbehrlich und durch ein anderes, dhnlich wirksames und einfaches,
andererseits marktkonformes System nicht zu ersetzen.

3. Was das Grundrecht der Berufsfreiheit (Art. 12 GG) anlangt, so sind die im Urteil vom
11. Juni 1958 (BVerfGE 7, 377 (397 ff.)) entwickelten Grundsatze auch hier magebend.
Die Regelung der Lizenzierung von Ausfuhr- und Einfuhrgeschaften mit Kautionsge-
stellung und Kautionsverfall berihrt die Berufsauslbung, deren Beschrankung der Ge-
setzgeber vorsehen kann. Dabei ist er allerdings nicht frei. Hier hat er eine "reine Aus-
ubungsregelung" getroffen, "die auf die Freiheit der Berufswahl nicht zurtckwirkt, viel-
mehr nur bestimmt, in welcher Art und Weise die Berufsangehdrigen ihre Berufstatig-
keit im einzelnen zu gestalten haben. Hier kdnnen in weitem Male Gesichtspunkte der
ZweckmaRigkeit zur Geltung kommen; nach ihnen ist zu bemessen, welche Auflagen den
Berufsangehérigen gemacht werden missen, um Nachteile und Gefahren fir die Allge-
meinheit abzuwehren ... Der Grundrechtsschutz beschrankt sich insoweit auf die Abwehr
in sich verfassungswidriger, weil ibermaRig belastender und nicht zumutbarer gesetz-
licher Auflagen; von diesen Ausnahmen abgesehen, trifft die hier in Frage stehende Be-
eintrachtigung der Berufsfreiheit den Grundrechtstrager nicht allzu empfindlich, da er
bereits im Beruf steht und die Befugnis, ihn auszudben, nicht berthrt wird" (BVerfGE 7,
377 (405 f.)).

Bei Anlegung dieses MaRstabs kollidiert die angegriffene Regelung nicht mit Art. 12 GG.
Denn fir sie sprechen, wie schon der Europaische Gerichtshof in seiner Entscheidung
dargelegt hat, wohlerwogene Griinde, um empfindliche Nachteile fiir die Europaische
Wirtschaftsgemeinschaft abzuwehren. Eine "in sich verfassungswidrige, weil Gbermagig
belastende und nicht zumutbare" Auflage steht hier ebensowenig in Rede wie in dem in-
soweit vergleichbaren Fall, der mit der sog. Reugeld-Entscheidung vom 3. Februar 1959
(BVerfGE 9, 137) entschieden wurde; in jener Entscheidung hat das Gericht nicht einmal
erwogen, dals Art. 12 GG verletzt sein kdnnte (BVerfGE 9, 137 (146)).

4. Soweit in den Formeln "libermaBig belastend" und "nicht zumutbar" die Berucksich-
tigung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit gefordert wird, ist bei der Regelung
Uber die Voraussetzungen eines Verfalls der Kaution zu beachten: Es entspricht dem
Zweck einer Kaution, dal8 sie verfallt, wenn die im Vertrag oder im Gesetz festgelegten
Verpflichtungen, gleichgultig ob schuldhaft oder nicht schuldhaft, nicht erfullt werden.
Dal sie nicht verfallt, muB demnach eine Ausnahme bleiben, die nicht alle Falle umfaRt,
in denen der Steller der Kaution schuldlos, also mit der gehdrigen Sorgfalt eines Kauf-
manns gehandelt hat. Die angegriffene Regelung falt die Ausnahme unter dem Rechts-
begriff der héheren Gewalt, und der Europaische Gerichtshof hat diesen Begriff dahin
verbindlich ausgelegt, dal8 darunter neben den in der Regelung ausdricklich genannten
Fallen nicht nur alle Falle absoluter Unmdglichkeit der Ein- oder Ausfuhr, sondern auch
Falle einzubeziehen sind, in denen die Ein- oder Ausfuhr nicht erfolgte wegen vom Willen
des Im- oder Exporteurs unabhangiger Umstande, deren Folgen trotz aller aufwendbaren
Sorgfalt nur um den Preis unverhaltnismaRiger Opfer vermeidbar gewesen waren. Das
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umschreibt, zumal der Europaische Gerichtshof hinzufligt, die Begriffselemente "Sorg-
falt, die er hatte aufwenden mussen" und "Schwere des Opfers, das er ... hatte auf sich
nehmen mussen" seien elastisch, den im deutschen Recht geldufigen, im Verfassungs-
grundsatz der VerhaltnismaRigkeit mitenthaltenen Rechtsgedanken, daR der Verpflichte-
te in Fallen dieser Art bei einer "lberobligationsmaligen Belastung" von seiner Verpflich-
tung frei werden kann.

5. Der Anwendung der angegriffenen Regelung durch die deutschen Behdrden und Ge-
richte im vorliegenden Fall steht demnach Art. 12 GG nicht entgegen. Neben dem Art. 12
GG kommt nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts als wei-
terer selbstandiger PrifungsmaRstab Art. 2 Abs. 1 GG im vorliegenden Fall nicht in Be-
tracht (BVerfGE 9, 63 (73); 9, 73 (77); 9, 338 (343); 10, 185 (199); 21, 227 (234); 23, 50
(55 f.)).

V.

Diese Entscheidung ist zu B | und Il mit finf zu drei Stimmen, zu B Ill einstimmig ergan-
gen.

Abweichende Meinung

50
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Abweichende Meinung 1 (Richter Rupp, Hirsch und Wand):

Wir halten die Vorlage fur unzulassig und kénnen daher dem BeschlufS zu B | und Il nicht
zustimmen.

Rechtsvorschriften, die von Organen der Europaischen Gemeinschaften aufgrund der ih-
nen Ubertragenen Kompetenzen erlassen worden sind (sekundares Gemeinschaftsrecht),
kénnen nicht auf ihre Vereinbarkeit mit den Grundrechtsnormen des Grundgesetzes ge-

prift werden.

1. Die Verfassung der Bundesrepublik Deutschland sieht in Art. 24 Abs. 1 GG vor, dal§
der Bund durch Gesetz Hoheitsrechte auf zwischenstaatliche Einrichtungen Ubertragen
kann. Von dieser Befugnis hat er durch Ratifizierung des EWG-Vertrags Gebrauch ge-
macht (vgl. Art. 1 des Gesetzes vom 27. Juli 1957 - BGBI. I S. 753 -). Damit ist auf einem
begrenzten Sektor (Art. 2, 3 EWGV) eine eigenstandige Rechtsordnung entstanden, die
Uber eigene Organe, einen eigenen Normenbestand und ein eigenes Rechtsschutzsys-
tem verfugt. Gemeinschaftsorgane sind mit Rechtsetzungsbefugnissen ausgestattet. Die
von ihnen erlassenen Rechtsvorschriften, die weder der nationalen Rechtsordnung noch
dem Vélkerrecht angehdéren, bilden - zusammen mit den Bestimmungen des Vertrags
und ungeschriebenen Rechtsgrundsatzen - den Normenbestand der Gemeinschaft. Der
Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften sichert die Wahrung des Rechts bei der
Auslegung und Anwendung des Vertrags. Diese Gemeinschaftsrechtsordnung ist auto-
nom und unabhangig vom nationalen Rechtskreis.

2. Beide Rechtskreise kennen - jeweils fir ihren Bereich - Grundrechtsnormen und ein zu
ihrer Durchsetzung geeignetes Rechtsschutzsystem.
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a) Grundrechte werden nicht nur vom Grundgesetz innerhalb der nationalen Rechtsord-
nung der Bundesrepublik Deutschland verbiirgt, sondern auch von der Rechtsordnung
der Europaischen Gemeinschaften gewahrleistet.

Der EWG-Vertrag enthalt neben vereinzelten Bestimmungen mit grundrechtsahnlichem
Gehalt (z. B. Art. 7 Abs. 1 und 119) in Art. 215 Abs. 2 eine Bezugnahme auf die allgemei-
nen Rechtsgrundsatze, die den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gemeinsam sind.
Vor allem sind in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes die wesentlichen
Bestandteile des Rechtsstaatsprinzips und die Grundrechte auf Gemeinschaftsebene ga-
rantiert. Der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit ist vom Europaischen Gerichtshof schon
seit Beginn seiner Rechtsprechung als MaRstab fir die RechtmaRigkeit des Handelns
der Gemeinschaftsorgane anerkannt worden (siehe u. a. Sammlung der Rechtsprechung
des Gerichtshofes - Slg. - 1955/56, 297 (311); 1958, 159 (196 f.); 1962, 653 (686); 1970,
1125 (1137); 1973, 1091 (1112)). In der vom Verwaltungsgericht Frankfurt im Ausgangs-
verfahren eingeholten Vorabentscheidung hat der Gerichtshof nicht nur geprift, ob die
in den jetzt dem Bundesverfassungsgericht zur Priifung vorliegenden EWG-Verordnun-
gen vorgeschriebene Kautionsstellung ein "notwendiges und angemessenes Mittel" zur
Erreichung des angestrebten Zieles ist, sondern auch erértert, ob der Handel durch die
Kautionsstellung GbermaRig belastet wird (Slg. 1970, 1125 (1137)).

Das Gebot der GesetzmaRigkeit der Verwaltung findet in der Rechtsprechung des Ge-
richtshofes ebenfalls seinen Ausdruck (vgl. Slg. 1958, 9 (41 f.)).

Das Erfordernis der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes ist vom Gerichtshof
wiederholt anerkannt worden (vgl. u. a. Slg. 1961, 239 (259); 1962, 653 (686); 1964,
1213 (1233 f.); 1967, 591 (611); 1973, 575 (584) und 723 (729)). Die Achtung des
Grundsatzes des rechtlichen Gehors (vgl. Slg. 1961, 108 (169)) und des Verbots der
Doppelbestrafung (Slg. 1966, 153 (178); 1969, 1 (15); 1972, 1281 (1290)) ist durch die
Rechtsprechung des Gerichtshofes gewahrleistet.

Wahrend dem Diskriminierungsverbot in der Rechtsprechung des Gerichtshofes von An-
fang an grofRe Bedeutung zukam (vgl. u. a. Slg. 1958, 233 (257); 1961, 345 (364); 1962,
653 (692); 1971, 823 (838); 1973, 1055 (1073 f.); Urteil vom 30. Januar 1974 - Rs 148/73
- S. 14 f. des hektographierten Textes), ist der Schutz der Freiheitsrechte erst in den letz-
ten Jahren klarer zum Ausdruck gekommen. Inzwischen liegt aber auch hierzu gentigend
Rechtsprechung vor, um die Feststellung zu gestatten, dal die Grundrechte auf Gemein-
schaftsebene ausreichend geschitzt sind. Der Gerichtshof hat wiederholt betont, dal§ die
Beachtung der Grundrechte zu den allgemeinen Rechtsgrundsatzen gehért, deren Wah-
rung er zu sichern hat (Slg. 1969, 419 (425); 1970 1125 (1135); Urteil vom 14. Mai 1974
- RS 4/73 - S. 29 f. des hektographierten Textes). MaRstab hierfur sind in erster Linie die
gemeinsamen Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten. Das bedeutet, wie der
Gerichtshof in seinem Urteil vom 14. Mai 1974 ausflhrt, dal keine MaBnahme als recht-
maRig anerkannt werden kann, die mit den von den Verfassungen der Mitgliedstaaten
anerkannten und geschutzten Grundrechten unvereinbar ist. In der gleichen Entschei-
dung hat der Gerichtshof dartber hinaus klargestellt, da Beschrankungen der Grund-
rechte zur Verwirklichung der dem allgemeinen Wohle dienenden Ziele der Europaischen
Gemeinschaften ihre Grenze dort finden, wo die Grundrechte in ihrem Wesen angetastet
wirden (a.a.0. S. 30). Trotz des Fehlens eines Grundrechtskatalogs ist somit der Schutz
der im Grundgesetz gewahrleisteten Grundrechte auch in der Rechtsordnung der Euro-
paischen Gemeinschaften - wenn auch teilweise in modifizierter Form - durch die Recht-
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sprechung des Europaischen Gerichtshofes gewahrleistet. Es kommt hinzu, daB nach der
Ratifikation der Europaischen Menschenrechtskonvention und des Zusatzprotokolls vom
20. Marz 1952 durch Frankreich nunmehr alle Mitgliedstaaten der Gemeinschaften auch
Vertragspartner der Konvention sind. Deshalb ist damit zu rechnen, dal8 der Gerichts-
hof auch die in der Konvention und im Zusatzprotokoll enthaltenen Bestimmungen zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten zur Konkretisierung der "allgemeinen
Rechtsgrundsatze, die den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gemeinsam sind", her-
anziehen wird, wie in der Entscheidung vom 14. Mai 1974 bereits angedeutet ist.

b) Die Rechtsordnung der Europaischen Gemeinschaften verflgt auch tber ein zur
Durchsetzung dieser Grundrechte geeignetes Rechtsschutzsystem.

Der Einzelne kann den Europaischen Gerichtshof gegen Handlungen der Gemeinschafts-
organe zwar nur anrufen, wenn er von einer solchen Handlung unmittelbar und indivi-
duell betroffen ist (Art. 173 Abs. 2 EWGV). Soweit Rechtsvorschriften der Gemeinschaf-
ten oder an die Mitgliedstaaten gerichtete Entscheidungen der Ausfihrung durch staatli-
che Organe der Bundesrepublik Deutschland bedlrfen, steht dem Einzelnen aber der ge-
gen den innerstaatlichen Akt gegebene Rechtsweg offen. In diesem Verfahren haben die
deutschen Gerichte auch zu prifen, ob die Vorschriften des Gemeinschaftsrechts, auf die
sich die angegriffene MaBnahme stutzt, mit hdherrangigen Normen der Gemeinschafts-
rechtsordnung vereinbar sind. Zu diesen héherrangigen Normen gehéren auch die vom
Europaischen Gerichtshof anerkannten Grundrechte und rechtsstaatlichen Grundsatze.
Ergeben sich Zweifel, ob die anzuwendende Vorschrift mit den Grundrechten oder dem
Rechtsstaatsprinzip in Einklang steht, so hat das deutsche Gericht die Mdglichkeit und

- soweit es in letzter Instanz entscheidet - auch die Pflicht, diese Frage gemaR Art. 177
EWGV dem Europaischen Gerichtshof zur Vorabentscheidung vorzulegen.

3. Normen beider Rechtsordnungen, sowohl des Gemeinschaftsrechts als auch des natio-
nalen Rechts, entfalten im Bereich der Bundesrepublik Deutschland unmittelbare Rechts-
wirkungen. Die von Gemeinschaftsorganen erlassenen Rechtsvorschriften sind fir die
deutschen Behdrden und Gerichte ebenso verbindlich wie die Normen des innerstaatli-
chen Rechts. Damit stellt sich die Frage, welches Recht maRgebend ist, wenn Vorschrif-
ten des Gemeinschaftsrechts von Bestimmungen des nationalen Rechts inhaltlich abwei-
chen.

Diese Frage ist fiir das Verhaltnis des europaischen Gemeinschaftsrechts zum nationalen
Recht der Bundesrepublik Deutschland durch Art. 24 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem
Zustimmungsgesetz zum EWG-Vertrag entschieden. Art. 24 Abs. 1 GG besagt bei sach-
gerechter Auslegung nicht nur, daR die Ubertragung von Hoheitsrechten auf zwischen-
staatliche Einrichtungen Uberhaupt zulassig ist, sondern auch, daf8 die Hoheitsakte der
zwischenstaatlichen Einrichtungen von der Bundesrepublik Deutschland anzuerkennen
sind (BVerfGE 31, 145 (174)). Das schliel3t es von vornherein aus, sie nationaler Kontrol-
le zu unterwerfen. Denn darauf hat die Bundesrepublik Deutschland durch den Beitritt
zur EWG, ihre Zustimmung zur Errichtung von Gemeinschaftsorganen und ihre Mitwir-
kung an der Begriindung autonomer Hoheitsgewalt gerade verzichtet. Zu den anzuer-
kennenden, keiner nationalen Kontrolle unterliegenden Hoheitsakten gehért auch die
Rechtsetzung der europaischen Gemeinschaftsorgane. Die von ihnen erlassenen Rechts-
vorschriften kdnnen daher in ihrer Geltung und Anwendbarkeit nicht davon abhangig
sein, ob sie den MaRstaben des innerstaatlichen Rechts entsprechen. Gemeinschafts-
recht geht inhaltlich abweichenden Bestimmungen des nationalen Rechts vor. Dies gilt
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nicht nur im Verhaltnis zu innerstaatlichen Normen des einfachen Rechts, sondern auch
gegenuber Grundrechtsnormen der nationalen Verfassung.

Die Mehrheit des Senats halt dem entgegen, Art. 24 Abs. 1 GG erd6ffne nicht den Weg,
"die Grundstruktur der Verfassung, auf der ihre Identitat beruht" und zu der besonders
ihr Grundrechtsteil rechnet, durch die Gesetzgebung zwischenstaatlicher Einrichtungen
zu andern. Dieser Einwand geht jedoch fehl. Richtig ist zwar, daR der Vorrang des Ge-
meinschaftsrechts gegentber Vorschriften des innerstaatlichen Rechts nur insoweit gel-
ten kann, als das Grundgesetz die Ubertragung von Hoheitsgewalt auf Gemeinschafts-
organe gestattet. Dar(iber hinaus trifft es zu, daR Art. 24 Abs. 1 GG die Ubertragung von
Hoheitsrechten auf zwischenstaatliche Einrichtungen nicht schrankenlos zulaft. Wie al-
le Verfassungsvorschriften ist diese Bestimmung so auszulegen, daR sie mit den elemen-
taren Grundsatzen des Grundgesetzes und seiner Wertordnung in Einklang steht (vgl.
BVerfGE 30, 1 (19)). Dabei ist einerseits das Bekenntnis zu einem vereinten Europa in
der Praambel des Grundgesetzes, andererseits die besondere Sorge um die Wahrung ei-
ner freiheitlichen und demokratischen Ordnung, wie sie in zahlreichen Verfassungsvor-
schriften ihren Ausdruck gefunden hat, zu berlcksichtigen. Die Auslegung des Art. 24
Abs. 1 GG aus dem Gesamtzusammenhang der Verfassung ergibt, dal der Verzicht auf
die Auslibung von Hoheitsgewalt in bestimmten Bereichen und die Duldung der Aus-
Ubung von Hoheitsgewalt durch Organe einer Uberstaatlichen Gemeinschaft dann - und
nur dann - zulassig ist, wenn die 6ffentliche Gewalt der Gberstaatlichen Gemeinschaft
nach ihrer Rechtsordnung den gleichen Bindungen unterliegt, wie sie sich fir den Be-
reich des innerstaatlichen Rechts aus den fundamentalen und unabdingbaren Prinzipien
des Grundgesetzes ergeben; dazu gehort insbesondere der Schutz des Kernbestandes
der Grundrechte.

Diese Voraussetzung ist bei der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft erfullt. Der inner-
halb der Gemeinschaft gewahrleistete Grundrechtsschutz unterscheidet sich seinem We-
sen und seiner Struktur nach nicht von dem Grundrechtssystem der nationalen Verfas-
sung. In beiden Rechtsordnungen wird der Kernbestand der Grundrechte anerkannt und
geschitzt. Die Grundrechte, die innerhalb des Rechtskreises der Europaischen Gemein-
schaften gelten, sind denen, die das Grundgesetz garantiert, wesensgleich; ihre Grundla-
ge bilden die gemeinsamen Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten - ihre Aner-
kennung beruht auf den gleichen Wert- und Ordnungsvorstellungen. Das reicht aus. Kein
Mitgliedstaat kann verlangen, dal8 die Grundrechte auf Gemeinschaftsebene gerade in
der Gestalt gewahrleistet werden, wie sie die nationale Verfassung kennt. Art. 24 Abs. 1
GG |8t es zu, Hoheitsrechte in eine Gemeinschaft einzubringen, die zwar die national
verblrgten Grundrechte nicht flr sich gelten IaBt, innerhalb ihrer Rechtsordnung aber ei-
nen Grundrechtsschutz garantiert, der in seinen Grundziigen dem Standard des Grund-
gesetzes entspricht. Daraus folgt, daB Vorschriften des Gemeinschaftsrechts nur an die
Grundrechtsnormen gebunden sind, die auf Gemeinschaftsebene gelten, nicht aber zu-
satzlich noch den Grundrechtsnormen der nationalen Verfassung genligen missen.

Die "Grundstruktur der Verfassung, auf der ihre Identitat beruht", steht dabei nicht auf
dem Spiel. Die Frage, ob Art. 24 Abs. 1 GG eine Ubertragung von Hoheitsrechten gestat-
tet, die Gemeinschaftsorganen die Mdéglichkeit gibt, Uberhaupt frei von Grundrechtsbin-
dungen innerstaatlich verbindliches Recht zu setzen, stellt sich heute nicht mehr. Darum
ist es im Ansatz verfehlt, wenn die Mehrheit des Senats glaubt, einen "Einbruch" in die
das Grundgesetz konstituierenden Strukturen, insbesondere seinen Grundrechtsteil, ab-
wehren zu mussen, indem sie Gemeinschaftsrecht an die Grundrechtsnormen der natio-
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nalen Verfassung bindet. Dies [aBt sich auch nicht mit dem Hinweis begriinden, die Eu-
ropaischen Gemeinschaften besallen noch keinen kodifizierten Grundrechtskatalog. Die
Art und Weise der Grundrechtsverblrgung ist in diesem Zusammenhang ohne Belang,
die Behauptung, nur eine Kodifikation biete ausreichende RechtsgewiSheit, nicht stich-
haltig. Weshalb - wie die Mehrheit des Senats meint - fur das Verhaltnis zwischen Ge-
meinschaftsrecht und Grundgesetz "der gegenwartige Stand der Integration der Gemein-
schaft" bedeutsam sein soll, leuchtet nicht ein. Das Argument, die Grundrechte der Ver-
fassung miRten sich gegenlber sekundarem Gemeinschaftsrecht auch deswegen durch-
setzen, weil die Gemeinschaft noch eines unmittelbar legitimierten Parlamentes entbeh-
re, ist in sich nicht schlissig. Grundrechtsschutz und demokratisches Prinzip sind inner-
halb eines freiheitlich und demokratisch verfaBten Gemeinwesens nicht austauschbar;
sie erganzen sich. Die Verwirklichung des demokratischen Prinzips in der EWG kdnnte
zwar den Gesetzgeber und die Exekutive zu einer starkeren Beachtung der Grundrechte
veranlassen; dadurch warde sich aber gerichtlicher Grundrechtsschutz nicht ertbrigen.

Die von der Mehrheit des Senats vertretene Rechtsauffassung fihrt Uberdies zu unan-
nehmbaren Ergebnissen. Ware die Anwendbarkeit sekundaren Gemeinschaftsrechts da-
von abhangig, dalk es den Grundrechtsnormen einer nationalen Verfassung genugt, so
kénnte - da die Mitgliedstaaten Grundrechte in unterschiedlichem Ausmal gewahrleisten
- der Fall eintreten, daR Rechtsvorschriften der Gemeinschaften in einigen Mitgliedstaa-
ten anwendbar sind, dagegen in anderen nicht. Damit kame es gerade auf dem Gebiet
des Gemeinschaftsrechts zur Rechtszersplitterung. Diese Méglichkeit er6ffnen, heilst ein
Stuck europaischer Rechtseinheit preisgeben, den Bestand der Gemeinschaft gefahrden
und den Grundgedanken der europaischen Einigung verleugnen.

Die Mehrheit des Senats setzt sich mit ihrer Rechtsansicht auch in Widerspruch zur stan-
digen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs. Der Gerichtshof hat aus Wortlaut
und Geist des EWG-Vertrags geschlossen, dall dem aus einer autonomen Rechtsquelle
flieBenden Gemeinschaftsrecht keine wie immer gearteten innerstaatlichen Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten - auch nicht Bestimmungen des nationalen Verfassungs-
rechts - vorgehen kdnnen (Slg. 1964, 1251 (1270); 1970, 1125 (1135)). Die gleiche Auf-
fassung hat das Europaische Parlament wiederholt zum Ausdruck gebracht (Amtsblatt
der Europaischen Gemeinschaften - Amtsbl. - 1965/2923 in Verbindung mit dem Bericht
Dehousse, Dokument 43/65; Bericht des Rechtsausschusses vom 28. Februar 1973, Do-
kument 297/72). DarUber hinaus hat der Italienische Verfassungsgerichtshof in seinem
Urteil vom 18. Dezember 1973 (Nr. 183/73) klargestellt, daB Verordnungen des Gemein-
schaftsrechts einer Kontrolle auf ihre Vereinbarkeit mit italienischem Verfassungsrecht
nicht unterliegen.

Das Bundesverfassungsgericht besitzt keine Kompetenz, Vorschriften des Gemein-
schaftsrechts am MaRstab des Grundgesetzes, insbesondere seines Grundrechtsteiles,
zu prifen, um danach die Frage ihrer Giltigkeit zu beantworten. Die Mehrheit des Senats
raumt zwar ein, dall das Bundesverfassungsgericht Gber die Glltigkeit oder Ungultig-
keit einer Norm des Gemeinschaftsrechts nicht zu entscheiden habe, nimmt jedoch diese
Feststellung im Ergebnis wieder zurlick, indem sie hinzusetzt, das Bundesverfassungs-
gericht kdnne eine solche Norm im Bereich der Bundesrepublik Deutschland fur unan-
wendbar erklaren. Diese Unterscheidung zwischen Ungiiltigkeit und Unanwendbarkeit
einer Norm erschépft sich aber im Gebrauch verschiedener Worte. Ein sachlicher Unter-
schied liegt ihr nicht zugrunde. Erklart ein Gericht eine Rechtsnorm wegen Verstoles ge-
gen hdéherrangiges Recht fiir generell unanwendbar, so spricht es damit der Sache nach
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aus, daB die Norm nicht qilt, also unglltig ist. Diese Befugnis steht dem Bundesverfas-
sungsgericht gegenuber den Rechtsvorschriften der Gemeinschaftsorgane nicht zu. Dals
die Mehrheit des Senats sie gleichwohl in Anspruch nimmt, ist ein unzulassiger Eingriff in
die dem Europaischen Gerichtshof vorbehaltene Kompetenz, deren Anerkennung Art. 24
Abs. 1 GG gebietet; dieser Eingriff schafft fiir die Bundesrepublik Deutschland einen Son-
derstatus und setzt sie dem berechtigten Vorwurf einer Verletzung des EWG-Vertrags
und der Gefahrdung der Gemeinschaftsrechtsordnung aus.

Die Frage, ob ein deutsches Gericht, das in einem bei ihm anhangigen Verfahren Vor-
schriften des sekundaren Gemeinschaftsrechts anzuwenden hat, diese gemal Art. 100
Abs. 1 GG dem Bundesverfassungsgericht zur verfassungsrechtlichen Priifung vorlegen
kann, stellt sich nicht, wenn man der zu | dargelegten Rechtsauffassung Uber das Ver-
haltnis zwischen Gemeinschaftsrecht und nationalem Verfassungsrecht folgt. Den Aus-
fihrungen zu B | 7 und Il des Beschlusses kann aber auch aus anderen rechtlichen Grin-
den nicht gefolgt werden. Selbst wenn man davon ausgeht, daR deutsche Gerichte be-
fugt sind, Vorschriften des sekundaren Gemeinschaftsrechts wegen Unvereinbarkeit mit
den Grundrechtsgarantien oder anderen wesentlichen Prinzipien des Grundgesetzes die
Anwendung zu versagen, ist die Vorlage des Verwaltungsgerichts Frankfurt dennoch un-
zulassig. Wegen der grundsatzlichen Bedeutung dieser Frage muR ungeachtet der zu |
vertretenen Rechtsauffassung auch hierauf noch eingegangen werden.

1. Art. 100 Abs. 1 GG ist auf Vorschriften des sekundaren Gemeinschaftsrechts nicht an-
wendbar. Schon dem Wortlaut dieser Bestimmung wie auch dem Zusammenhang zwi-
schen Art. 100 Abs. 1 und Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG ist zu entnehmen, dal unter einem
"Gesetz" nur Vorschriften des Bundes- und des Landesrechts zu verstehen sind. Von die-
ser Auslegung ist das Bundesverfassungsgericht auch bisher ausgegangen (vgl. BVerfGE
1, 184 (197); 4, 45 (48 f.)). Dieses Auslegungsergebnis folgt zudem aus Wesen und Ziel-
richtung des Normenkontrollverfahrens. Normenkontrolle bedeutet ihrem Kern nach Pri-
fung, ob eine Norm giiltig ist. Das Verwerfungsmonopol des Bundesverfassungsgerichts
nach Art. 100 Abs. 1 GG stellt eine Kontrolle des Gerichts gegenlber dem Gesetzgeber
dar, nicht aber eine Kontrolle des Bundesverfassungsgerichts Gber die anderen Gerichte
(vgl. BVerfGE 7, 1 (15)).

Die Ausliibung dieser Kontrolle Uber den Gesetzgeber setzt voraus, dal es sich bei der
Rechtsetzung um Akte eines deutschen Rechtsetzungsorgans handelt. Wie auch in dem
Beschlul des Senats anerkannt wird, konnen MaBnahmen einer nicht deutschen o6ffent-
lichen Gewalt vom Bundesverfassungsgericht nicht Gberpruft werden (vgl. BVerfGE 1,
10 (11); 6, 15 (18); 6, 290 (295); 22, 91 (92); 22, 293 (295)). Gleichzeitig bestatigt der
Senat die bisherige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, dal die Vorschrif-
ten des sekundaren Gemeinschaftsrechts als Normen einer eigenstandigen Rechtsord-
nung, die aus einer autonomen Rechtsquelle flieBen (vgl. BVerfGE 22, 293 (296); 29, 198
(210); 31, 145 (173 f.)), nicht Akte der deutschen staatlichen Gewalt sind (vgl. BVerfGE
22,293 (297)). Somit kann Art. 100 Abs. 1 GG auf Vorschriften des Gemeinschaftsrechts
keine Anwendung finden (so auch die ganz Uberwiegende Meinung im Schrifttum, siehe
unter anderem: Maunz in Maunz-Durig-Herzog, Grundgesetz, Rdnr. 11 zu Art. 100; Stern
in Bonner Kommentar (Zweitbearbeitung), Rdnr. 78 zu Art. 100; Leibholz/Rupprecht,
Bundesverfassungsgerichtsgesetz, Rdnr. 11 zu § 80; Sigloch in Maunz/Sigloch/Schmidt-
Bleibtreu/Klein, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, Rdnr. 55 zu § 80).
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Die Tatsache, dal8 die Anwendung der von den Gemeinschaftsorganen erlassenen Ver-
ordnungen durch Behérden und Gerichte der Bundesrepublik Deutschland Ausiibung
deutscher 6ffentlicher Gewalt darstellt, kann diese Verordnungen selbst nicht zu einem
geeigneten Prifungsgegenstand im Verfahren nach Art. 100 Abs. 1 GG machen. Durch
die Anwendung im Einzelfall werden diese Vorschriften nicht Bestandteil der deutschen
Rechtsordnung. Akte der deutschen 6ffentlichen Gewalt, die vom Bundesverfassungs-
gericht gegebenenfalls Uberprift werden kénnen, sind nur die Verwaltungsakte und ge-
richtlichen Entscheidungen selbst. Diese aber kénnen nicht im Wege der konkreten Nor-
menkontrolle, sondern nur in dem in Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a GG, § 90 BVerfGG vorgesehe-
nen Verfassungsbeschwerdeverfahren zur verfassungsrechtlichen Priifung gestellt wer-
den.

Die Anwendbarkeit von Art. 100 Abs. 1 GG auf Vorschriften des sekundaren Gemein-
schaftsrechts kann schlielich auch nicht aus dem in der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts wiederholt hervorgehobenen Grundgedanken des Verwerfungs-
monopols - den Gesetzgeber vor der Nichtbeachtung seiner Gesetze zu schiitzen - her-
geleitet werden. Abgesehen davon, dal dieser Grundgedanke allein die Zustandigkeit
des Bundesverfassungsgerichts nicht begriinden kann, wenn ein "Gesetz" im Sinne von
Art. 100 Abs. 1 GG nicht vorliegt, sondern nur der genaueren Bestimmung des Gesetzes-
begriffes dient, trifft dieser Grundgedanke hier auch nicht zu; denn er setzt den an das
Grundgesetz gebundenen Gesetzgeber voraus. Das Verwerfungsmonopol des Bundes-
verfassungsgerichts soll verhiten, daB sich jedes einzelne Gericht Gber den Willen des
unter der Geltung der Verfassung tatig gewordenen Gesetzgebers hinwegsetzen und sei-
nem Gesetz die Anerkennung versagen kann (BVerfGE 10, 124 (127)). Der "Gesetzge-
ber" der Europaischen Gemeinschaften wird aber nicht unter der Geltung des Grundge-
setzes tatig.

Ebensowenig kann aus Art. 10C Abs. 2 GG auf die Zuldssigkeit der konkreten Normen-
kontrolle in Fallen wie dem vorliegenden geschlossen werden; denn Art. 100 Abs. 2 GG
betrifft nicht die Kontrolle gegenuber dem Gesetzgeber. Das hier geregelte Verfahren
dient der Normenverifikation, nicht der Normenkontrolle; es ersetzt im Ergebnis das Ge-
setzgebungsverfahren (BVerfGE 23, 288 (318)).

2. Wenn der Senat die Zulassigkeit der Vorlage im wesentlichen mit der Erwagung be-
jaht, daB zwar nicht die zur Prifung gestellten EWG-Vorschriften selbst, wohl aber die
Anwendung dieser Vorschriften durch die deutschen Gerichte der Bindung an das Grund-
gesetz und der Uberpriifbarkeit durch das Bundesverfassungsgericht unterliegen, so
wird - auch wenn dies nicht klar zum Ausdruck kommt - Art. 100 Abs. 1 GG nicht mehr
unmittelbar, sondern analog angewandt, denn eine solche Rechtsfolge wird vom mégli-
chen Wortsinn der Bestimmung unter Bericksichtigung des mit ihr verfolgten Ziels nicht
mehr getragen. Eine analoge Anwendung kann hier aber schon deshalb nicht in Betracht
kommen, weil gerade die wesentlichen Voraussetzungen fir ein Normenkontrollverfah-
ren nicht gegeben sind. Zudem steht einer analogen Anwendung entgegen, dal die Zu-
standigkeit des Bundesverfassungsgerichts im Grundgesetz und in dem Gesetz Uber das
Bundesverfassungsgericht im einzelnen abschlieBend geregelt ist. Eine Ausdehnung der
Kompetenzen Uber den gesetzlich gezogenen Rahmen hinaus in analoger Anwendung
der Zustandigkeitsbestimmung ist unzulassig (BVerfGE 2, 341 (346)). Die Aufgabe des
Bundesverfassungsgerichts, Huter der Verfassung zu sein, kann auch bei Vorliegen ei-
nes noch so dringenden rechtspolitischen Bediirfnisses nicht zu einer Erweiterung der
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Zustandigkeit fuhren (vgl. BVerfGE 1, 396 (408 f.); 3, 368 (376 f.); 13, 54 (96); 22, 293
(298)).

Die Erwagung, daB das Bundesverfassungsgericht in weitem Umfang zur freien Gestal-
tung seines Verfahrens befugt ist, kann eine Ausdehnung der Zustandigkeit ebenfalls
nicht rechtfertigen. Die Fortbildung des Verfahrensrechts darf nur im Rahmen eines zu-
gelassenen Verfahrens erfolgen, nicht aber die Zustandigkeit ber das Gesetz hinaus ge-
genstandlich erweitern (vgl. BVerfGE 1, 396 (408)).

3. Wird aber trotz der dargelegten Bedenken die Zulassigkeit einer analogen Anwendung
von Art. 100 Abs. 1 GG bejaht, so hatte zuvor zumindest nach § 16 Abs. 1 BVerfGG ei-

ne Entscheidung des Plenums herbeigeflhrt werden mussen; denn der Senat weicht in
mehrfacher Hinsicht von Rechtsauffassungen ab, die in den tragenden Grinden von Ent-
scheidungen des Ersten Senats enthalten sind.

a) Wie im BeschluB selbst erwahnt ist, hat der Erste Senat eine Vorlage, mit der Vor-
schriften des Besatzungsrechts nach Art. 100 Abs. 1 GG zur Prifung gestellt wurden, mit
der Begrindung flr unzulassig erklart, dall Besatzungsrecht vom Bundesverfassungsge-
richt nicht auf seine Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz geprift werden kénne (BVerfGE
4, 45 (48 f.)). Zur ndheren Begrindung wird auf eine frihere Entscheidung des Ersten
Senats verwiesen, in der festgestellt wurde, dall Besatzungsrecht nicht als Bundesrecht
angesehen werden kann (BVerfGE 3, 368 (374 f.)).

Diese den Beschlul8 tragende Rechtsauffassung ist nicht in spateren Entscheidungen auf-
gegeben worden. Die vom Senat zitierten Entscheidungen Uber die Vereinbarkeit von
Bestimmungen des Besatzungsrechts mit dem Grundgesetz (BVerfGE 15, 337; 36, 146)
ergingen nicht auf Vorlagen im Verfahren der konkreten Normenkontrolle, sondern in
Verfassungsbeschwerdeverfahren. Uber die Zulassigkeit einer unmittelbar Bestimmun-
gen des Besatzungsrechts zur Prifung stellenden Vorlage nach Art. 100 Abs. 1 GG hatte
der Erste Senat in diesen Verfahren daher nicht zu befinden. In beiden Entscheidungen
wird aber die Rechtsprechung bestatigt, da dem Bundesverfassungsgericht hinsicht-
lich der Bestimmungen des Besatzungsrechts eine Verwerfungskompetenz nicht zusteht
(BVerfGE 15, 337 (346); 36, 146 (171)). In dem BeschluB vom 14. November 1973 er-
klart der Erste Senat, das Bundesverfassungsgericht kénne Kontrollratsrecht auch nicht
férmlich fur mit dem Grundgesetz unvereinbar erklaren (BVerfGE 36, 146 (161)).

Hierzu steht nicht in Widerspruch, dal® der Erste Senat die in Frage stehenden Bestim-
mungen des Besatzungsrechts materiell auf ihre Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz ge-
pruft hat. Damit wurde nicht das Besatzungsrecht selbst zum Priifungsgegenstand ge-
macht. Vielmehr ergab sich die Zulassigkeit dieses Vorgehens aus der Befugnis des Bun-
desverfassungsgerichts zu prifen, ob dem an das Grundgesetz gebundenen Gesetzge-
ber ein verfassungswidriges Unterlassen vorzuwerfen ist, weil er besatzungsrechtliche
Vorschriften, die mit dem Grundgesetz nicht vereinbar sind, nicht in angemessener Frist
nach Inkrafttreten des Uberleitungsvertrags aufgehoben oder geédndert hat, um eine
dem Grundgesetz entsprechende Rechtsordnung zu schaffen (vgl. BVerfGE 15, 337 (349
f.); 36, 146 (171)).

b) Der vorstehende BeschluB weicht auRerdem von der Entscheidung des Ersten Senats
vom 17. Juni 1953 ab, in der ausdricklich festgestellt wurde, dal eine Ausdehnung der
Kompetenzen des Bundesverfassungsgerichts ber den gesetzlich gezogenen Rahmen
hinaus in analoger Anwendung der Zustandigkeitsbestimmungen unzulassig ist (BVerfGE
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2, 341 (346)). Diese Rechtsauffassung hat der Erste Senat in spateren Entscheidungen
nicht aufgegeben. Vielmehr wird in dem Beschlul3, der eine Verfassungsbeschwerde ge-
gen Bestimmungen in Verordnungen des Rates und der Kommission der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaften flr unzuldssig erklarte, erneut festgestellt, daf die Zustan-
digkeit des Bundesverfassungsgerichts im Grundgesetz und im Gesetz (iber das Bundes-
verfassungsgericht abschlieBend geregelt ist (BVerfGE 22, 293 (298)).
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