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1 Einleitung

,Das Thema ,Kinderrechte’ bewegt — weil ,Kinder' uns bewegen und uns das ,Kind’
oder das Bild, das wir vom ,Kind‘ haben, zu allen Zeiten bewegt hat.“

Am 05.04.1992 ist das Ubereinkommen (ber die Rechte des Kindes als volkerrechtli-
cher Vertrag in der Bundesrepublik Deutschland in Kraft getreten.?2 ,Mit der Ratifizie-
rung hat sich Deutschland dazu verpflichtet, die Rechte von Kindern zu achten, zu
schiitzen und zu férdern.“® Spatestens ab dem Zeitpunkt der Ratifizierung unterlag die
Problematik der innerdeutschen Umsetzung und Anwendung der Normen der
KRK zahlreichen Untersuchungen und wurde zum Gegenstand verschiedenster
kritischer Stellungnahmen. ,Derzeit bericksichtigt das Grundgesetz der Bundesrepub-
lik Deutschland [...] als leitendes, Uber allen Rechtsnormen stehendes Gesetz
das Kindeswohl und die Kinderrechte nur unzureichend.” So bezieht zB das ,Aktions-
bindnis Kinderrechte® Stellung, welches sich seit 1994 fur die Starkung von
Kinderrechten einsetzt.> ,[Ulnsere Politik ist in Teilen einfach nicht kindgerecht®,
aullert der aus zwolf Kindern bestehende Kinder- und Jugendbeirat des DKHW
bzgl. der Kinderrechtssituation in Deutschland. Bestrebungen, Winsche und

Unstimmigkeiten seitens der Zivilgesellschaft werden dadurch deutlich.

Der Kinderrechteausschuss, der die Umsetzung der KRK innerhalb der Vertragsstaa-
ten kontrolliert, kritisiert insb., dass das Ubereinkommen in der Bundesrepublik
Deutschland lediglich den Rang eines Bundesgesetzes innehat und Kinderrechte
nicht im GG aufgenommen sind.” Dass die KRK grundgesetzlich keine aus-
reichende Beachtung findet und Kinderrechte der KRK innerhalb Deutschlands nicht
hinreichend umgesetzt werden, kritisieren auch einige Gesetzentwirfe der letzten
Jahre. Diese strebten eine Anderung des GG an, mit dem Ziel, Kinderrechte zu
starken, so zB der Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE vom 26.06.2012 die
jingere Vergangenheit betreffend oder der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 03.06.2019 die aktuelle Legislaturperiode betreffend.® Es handelt sich
offenkundig um einen jahrelangen politischen Diskurs. Zu einer Einigung bzw. zu
einer Anderung des GG um die Erweiterung von Kinderrechten kam es aber bis

dato noch nie.

1 Dederer in: Uhle (Hg.), 2019, S. 288.

2Vgl. BGBI. 11 1992, S. 121-144; Bek. vom 10.07.1992 in: BGBI. Il 1992, S. 990.

3 Die Bundesregierung (Hg.), 20.01.2021.

4 DKHW (Hg.), 02.10.2018.

5Vgl. DKHW (Hg.), 0.D., Aktionsbiindnis Kinderrechte; Anmerkung: Das Biindnis besteht aus dem DKHW,
dem Deutschen Kinderschutzbund und der UNICEF Deutschlands.

6 DKHW (Hg.), 04.12.2019, S. 291.

7Vgl. CRC/C/DEU/CO/3-4, 2014, S. 2, Rn. 9.

8Vgl. BT-Drs. 17/10118, S. 1, 4; vgl. BT-Drs. 19/10552, S. 1, 4.
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,Wir werden Kinderrechte im Grundgesetz ausdriicklich verankern.“® Der niederge-
schriebene Auftrag im derzeitigen Koalitionsvertrag der CDU, CSU und SPD der
19. Legislaturperiode lie3 neue Hoffnungen auf eine Einigung und auf eine Einfihrung
von Kinderrechten in das GG erwecken. Eine daraufhin eingesetzte
Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Kinderrechte ins Grundgesetz® erarbeitete Formulie-
rungsvorschlage und stellte diese in einem Bericht zusammen.!® Darauf
aufbauend wurde im November 2019 ein Gesetzvorschlag vom BMJV verfasst, der
die Aufnahme von Kinderrechten in das GG vorsieht. Dieser wurde zur Ressortab-

stimmung an die Bundesregierung tibermittelt.**

Da der Kinderrechteausschuss die Aufnahme der grundlegenden Prinzipien der KRK
empfiehlt!?, soll im Rahmen der vorliegenden Bachelor-Thesis untersucht werden, ob
und inwieweit Rechte der KRK bereits ausreichend in der deutschen Rechtsordnung
vorhanden sind, was eine Aufnahme von Kinderrechten in das GG nicht notwendig
macht. Durch die Verankerung des Vorhabens der Einfihrung von Kinderrechten in
das GG im Koalitionsvertrag der 19. Legislaturperiode, soll der diesbezlgliche Vor-
schlag des BMJV aus November 2019 dahingehend untersucht werden, inwiefern er
Kinderrechte der KRK beriicksichtigt. Der vorliegenden Bachelor-Thesis liegt demnach
folgende Forschungsfrage zugrunde:

,Besteht die Notwendigkeit der Aufnahme von Kinderrechten in das Grund-

gesetz, insbesondere unter Betrachtung des Vorschlags ,Kinderrechte ins

Grundgesetz des Bundesministeriums der Justiz und fir Verbraucher-
schutz aus dem November 2019%?

Dass die zugrundeliegende Problematik von aktueller Relevanz ist, verdeutlichen die
Berichterstattungen vom 11.01.2021. ,Nach jahrelangen Verhandlungen haben sich
Union und SPD nun auf die Aufnahme von Kinderrechten im Grundgesetz geeinigt.“*®
Aufbauend auf dem Vorschlag des BMJV aus November 2019 und aufbauend auf
den Formulierungsvorschlagen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Kinderrechte ins
Grundgesetz“ einigte sich die CDU, CSU und SPD auf einen konsensfahigen
Gesetzentwurf, der in naher Zukunft des Jahres 2021 in den Bundestag ein-
gebracht wird.** ,Ein jahrzehntelanger gesellschaftspolitischer Streit soll so beendet

werden.“1®

° Die Bundesregierung (Hg.), 12.03.2018, S. 21, ZNr. 802.

10 vgl. BMJV (Hg.), 14.10.2019.

11 vgl. Deutscher BT, 23.01.2020, WD 3-3000-012/20, S. 3.

12 CRC/GC/2003/5, 2003, S. 7, Rn. 21; Anmerkung: Die Prinzipien werden im Laufe der Arbeit erlautert.
13 Stempfle in: ARD-Hauptstadtstudio, 11.01.2021.

14 vgl. Anhang S. VIII, ZNr. 5-10, 15-17; vgl. Die Bundesregierung (Hg.), 0.D.

15 Stempfle in: ARD-Hauptstadtstudio, 11.01.2021.
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Die vorliegende Arbeit baut sich aus vier Hauptkapiteln zusammen. Nach der Einlei-
tung werden in einem zweiten Kapitel allgemeine und theoretische Informationen zur
zugrundeliegenden Kinderrechtsproblematik in Deutschland extrahiert. Es gilt dabei
insb. den rechtlichen Rahmen der KRK zu erlautern, da diese fir den weiteren Verlauf
der Arbeit von Bedeutung ist. In diesem Kapitel werden auRerdem ausgewahlte Kind
betreffende Regelungen in Deutschland spezifiziert, weil auf einige der genannten Re-
gelungen im dritten Kapitel Bezug genommen wird. Gliederungspunkt drei bildet den
Kernpunkt der Bachelor-Thesis. Darin wird die Diskussion tUber die Notwendigkeit der
Aufnahme von Kinderrechten in das GG unter Einbeziehung eines Ex-
pert*inneninterviews und anhand von zwei Thesen gefiihrt und erortert. Aul3erdem wird
sich in diesem Kapitel mit dem Vorschlag des BMJV aus dem November 2019 kritisch
auseinandergesetzt. Die Verfasserin der vorliegenden Arbeit entschied sich fur die Me-
thode eines leitfadengestitzten Expert*inneninterviews, wobei es sich um eine qualita-
tive Methode einer Datenerhebung handelt.'® Die gewonnenen Erkenntnisse und Da-
ten unterstutzen die zugrundeliegende Erorterung, die anhand einer kritischen Litera-
turanalyse gefihrt wird. Als Interviewpartnerin konnte die SPD-Kinderbeauftragte Frau
Susann Ruthrich gewonnen werden. Nahere Informationen zur zugrundeliegenden
Methode und zur Interviewpartnerin werden im Gliederungspunkt 3.1 erlautert. Das
verschriftlichte Interview ist dem beigefligten Anhang 1 zu entnehmen. Nach der Aus-
einandersetzung mit dem Gesetzentwurf aus November 2019 gilt es im vierten Kapitel
die gewonnenen Ergebnisse zusammenzufassen und einen Ausblick zu geben. Neben
dem Fazit, welches die zugrundeliegende Forschungsfrage beantwortet und neben der
Kritik zur Bachelor-Thesis mit einer Anregung weiterfilhrender Forschungspotenziale,
werden die neuesten Entwicklungen zur Debatte der Aufnahme von Kinderrechten in
das GG dargestellt. Da die Einigung des Gesetzentwurfs, wie bereits erwahnt, Anfang
des Jahres 2021 erfolgte und somit wahrend der Bearbeitungszeit der zugrundeliegen-
den Arbeit, unterliegen diese neuesten Entwicklungen vertieft am Ende des vierten
Kapitels einer genaueren Betrachtung. Den Abschluss der Arbeit bilden Kernsatze, die

die Bachelor-Thesis in Thesen zusammenfasst.

Die Bachelor-Thesis wurde wahrend der anhaltenden Corona-Pandemie!’ und eines
damit verbundenen, von der Bundesregierung veranlassten, Lockdowns verfasst. Das
impliziert ua Kontaktbeschrankungen, SchlieBungen von Schulen und verschiedensten
Dienstleistungen.'® Durch den Lockdown wurde die Literaturrecherche in Bibliotheken

erschwert. Die Verfasserin nutzte demnach vermehrt Onlinequellen.

16 vgl. Mieg/ Brunner, 2001, S. 4.
17 Fir nahere Informationen zur Epidemie vgl. RKI (Hg.), Stand 09.02.2021.
18 Zu aktuellen Festlegungen der Bundesregierung vgl. Die Bundesregierung (Hg.), 10.02.2021.
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Die Arbeit ist auf dem Schriftenserver MeiDoks verdffentlicht. Auch sind auf diesem
Portal alle verwendeten Onlinequellen sowie Rechtsquellen, bis auf verwendete Ge-
setze, und alle zitierten Rechtsprechungen als einzelne Anhange hochgeladen. Im ent-
sprechenden Literatur-, Onlinequellen-, Rechtsquellen- und Rechtsprechungsverzeich-
nis am Ende der Arbeit ist durch einen Kurzvermerk ,Anl.“ gekennzeichnet, um welche
Anlage es sich handelt. Insgesamt liegen 76 Anlagen vor. Somit werden die Vermerke
»LANnl. 01“ bis ,Anl. 76" verwendet. Auf dem Portal zu finden ist die jeweilige Quelle unter
~Werner_Selina-Bachelorarbeit-Anlage1.pdf* bis einschlielllich ,Werner_Selina-
Bachelorarbeit-Anlage76.pdf‘. Alle Anlagen und die Arbeit selbst sind zusatzlich auf
einem lokalen Datentrager in Form eines USB-Sticks zu finden, der der Arbeit beiliegt.

2 Allgemeines zur Kinderrechtsproblematik in Deutschland

Um die Diskussion zur Aufnahme von Kinderrechten in das GG fiihren zu kdnnen, be-
darf es zum Verstandnis zunachst einer Erlauterung grundlegender Aspekte.

2.1 Grundgesetz, Grundrechte und Kinder

Das am 23. Mai 1949 beschlossene GG ist die Verfassung der Bundesrepublik
Deutschland.’® Es umfasst die ,grundlegenden Rechtsvorschriften Giber die Organisati-
on und die Austibung der Staatsgewalt, die Staatsaufgaben und die Grundrechte“.?°
Letztere sind dabei ein ,unaufgebbarer” essenzieller Teil des GG. Der sich im ersten
Abschnitt befindende Grundrechtskatalog wird durch Art. 1 Abs. 3 GG als unmittelbar
geltendes Recht bindend fir alle Staatsgewalten — fiir die gesetzgebende Gewalt, die
vollziehende Gewalt und die rechtsprechende Gewalt. Dartiber hinaus verfigt das GG
auch auRerhalb dieses Abschnittes Uber Art., welche ,Grundrechtscharakter” besitzen,
die sog. ,grundrechtsgleichen Rechte“. Ein Bsp. ist Art. 103 GG. Er stellt ein Verfah-
rensrecht?? dar und regelt in seinem Abs. 1 den Anspruch eines jeden auf rechtliches
Gehor. Es handelt sich bei den Grundrechten allgemein um ,objektives Recht, Rechts-
regeln, die abstrakt und generell eine bestimmte Rechtslage festlegen“®, aus denen
sich aber fur den einzelnen ,subjektive Rechte gegen die 6ffentliche Gewalt auf Einhal-
tung der Grundrechte ergeben.“”* Als Abwehrrechte gegen den Staat konnen
Einzelne diese gerichtlich gegentber dem Staat durchsetzen.?® Bei Verletzung der
Grundrechte kann demnach bei dem BVerfG Verfassungsbeschwerde
(Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 lit. a), lit. b) GG, 88 13 Nr. 8 lit. a), 90 ff. BVerfGG) eingelegt wer-

19 vgl. Die Bundesregierung (Hg.), 23.05.2019.

20 Badura, 2018, Einleitung A, Rn. 7.

21 vgl. BVerfGE, 29.05.1974, 2 BvL 52/71, Rn. 26.

22 vgl. Antoni in: Wolff (Hg.), 2018, Die Grundrechte, Rn. 1.
23 Badura, 2018, Die Grundrechte C, Rn. 2.

24 Ebd., Rn. 4 [ohne Hervorheb. durch Verfasserin.

25 \/gl. DKHW (Hg.), 02.10.2018, S. 3.



den. ,Die Rechtsprechung dient der Wahrung und Durchsetzung des Rechts; sie ist die

Entscheidung darlber, was im Streitfall rechtens ist.“?

Im Ubrigen, und der Vollstandigkeit halber zu erw&ahnen, haben auch die einzelnen

16 Bundeslander Deutschlands als Staatsgewalt eigene Landesverfassungen.?’

Bzgl. der Grundrechtsfahigkeit differenziert das GG Grundrechte zwischen Menschen-
rechten (sog. ,Jedermann-Grundrechte“) und zwischen Bilrgerrechten (sog. ,Deut-
schen-Grundrechte®). Erstere stehen jedem Menschen unabhangig der Staatsangeho-
rigkeit zu und letztere lediglich deutschen Staatsangehorigen. Ein ,Deutschen-
Grundrecht* stellt zB Art. 11 Abs. 1 GG dar, der allen Deutschen iSd
Art. 116 Abs. 1 GG Freizigigkeit im ganzen Bundesgebiet gewahrt.
Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG hingegen stellt ein ,Jedermann-Grundrecht® dar, da er ausdriick-

lich jedem Menschen das Recht auf Leben und kdrperliche Unversehrtheit zuspricht.?®

Den obersten Wert des GG hat die Menschenwirde aus Art. 1 GG, welche durch kein
Gesetz verletzt werden darf. Nach Abs. 1 S. 1 ist die Wirde des Menschen unantast-
bar und muss nach S. 2 von aller staatlichen Gewalt geachtet und geschitzt werden.
Generell gehort Art. 1 GG ,zu den tragenden Konstitutionsprinzipien®, die alle Rege-

lungen des GG mit beeinflusst bzw. beherrscht.?®

IdR ist jede Person ab dem Zeitpunkt der Geburt grundrechtsmiindig, somit befugt,
seine Grundrechte eigenstandig auszutiben.®® Auch Kinder besitzen als Rechtssubjek-
te eigene Wirde und eigene Rechte und sind Trager von Grundrechten, wozu auch die

grundrechtsgleichen Rechte, wie das Verfahrensrecht Art.103 GG, dazugehéren.3!

,Kind iSd GG ist eine Person im Alter von 0 bis 17 Jahren.“*> Gem. § 1 BGB beginnt
die Rechtsfahigkeit eines Menschen grundlegend mit Vollendung der Geburt. Mit Voll-
endung des 18. Lebensjahres tritt dann die Volljahrigkeit iSd § 2 BGB ein. Im Umkehr-
schluss dazu ist eine Person demnach vor Vollendung des 18. Lebensjahres minder-
jahrig.®® ,Die selbststandige Ausiibung [der Grundrechte] kann jedoch bei Minderjahri-
gen [...] begrenzt sein durch natirliche Fahigkeiten, das Erziehungsrecht der Eltern,
das offentl. Erziehungsrecht und sonstige gesetzl. Regelungen.”®* Insh. auf das Erzie-
hungsrecht und auf daraus eventuell resultierende Probleme wird im weiteren Verlauf

Bezug genommen. In diesem Zusammenhang ist zu erwdhnen, dass ein Kind

26 Badura, 2018, Rechtsprechung H, Rn. 2.

27 Die Landesverfassungen missen nach Art. 28 Abs. 1 S. 1 GG den Grundsatzen des republikanischen,
demokratischen und sozialen Rechtsstaates iSd GG entsprechen. Fir ndhere Ausfiihrungen dazu in
Kommentierung zu Art. 28 GG nachlesen, zB Wolff in: Wolff (Hg.), 2018, Art. 28.

28 vgl. Sodan in: Sodan (Hg.), 2018, Art. 1 Vorb., Rn. 5.

29 \vgl. BVerfGE, 16.01.1957, 1 BvR 253/56, Rn. 15, 33.

30 vgl. Antoni in: Wolff (Hg.), 2018, Die Grundrechte, Rn. 12.

31 vgl. BVerfGE, 01.04.2008, 1 BvR 1620/04, Rn. 71; vgl. Wapler, 25.09.2017, S. 55.

32 Kunkel/ Kepert in: Kunkel/ Kepert/ Pattar (Hg.), 2018, § 7, Rn. 11.

33 Vgl. BMFSFJ (Hg.), Oktober 2019, S. 10.

34 Antoni in: Wolff (Hg.), 2018, Die Grundrechte, Rn. 12.
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iSd SGB VIII gem. § 7 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl ist, wer noch nicht 14 Jahre alt ist. Wer
dann 14, aber noch nicht 18 Jahre alt ist, ist gem. Nr. 2 ein Jugendlicher. Das SGB VIl
differenziert sodann noch weiter, was aber nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit
sein soll. Ist im weiteren Verlauf von Kindern, Minderjahrigen oder Jugendlichen die

Rede, so sind Personen gemeint, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben.

2.2 Das Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes

Folgend wird naher auf Rechte eines Kindes Bezug genommen. ,Kindesrechte/ Kinder-
rechte [...] sind solche, die im Normtext ausdriicklich Kinder als Rechteinhaber benen-
nen.“®® Ein solches Regelwerk stellt das Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes
(KRK bzw. UN-KRK) dar, die schon in ihrer Praambel das Wohl des Kindes hervorhebt
und ihnen ,Anspruch auf besondere Flrsorge und Unterstlitzung®, so der genaue Wort-
laut, zuspricht sowie die Institution Familie als wichtigen Teil fir die Persdnlichkeitsent-

faltung des Kindes definiert.®

2.2.1 Das Wesen der Konvention

,Mit der KRK wurden zum ersten Mal in einem volkerrechtlich verbindlichen Abkommen
birgerliche und politische mit sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Rechten ver-
eint.“*” Die Konvention beinhaltet insgesamt, untergliedert in drei Teile, 54 Art., wobei
Art. 1 bis 41 KRK generell die Rechte der Kinder reglementieren. Die anschlie3enden
Art. regeln ua das Verfahren. Erganzt wird der Regelungskatalog zusatzlich durch drei
Fakultativprotokolle.*® ,Das wesentliche Verdienst der UN-Kinderrechtskonvention be-
steht darin, die subjektive Rechtsstellung von Kindern als eigenstandige Rechteinhaber
in das Bewusstsein der internationalen Staatengemeinschaften und der Gesellschaften
gebracht zu haben.“®® Sie enthalt wichtige Menschenrechte, wie zB das Diskriminie-
rungsverbot aus Art. 2 KRK, aber auch Bestimmungen, die kinderspezifisch ausgestal-
tet sind, wie zB Art. 10 Abs. 2 KRK, der Kontakt zu beiden Elternteilen rechtlich nor-
miert.“° Ihre Leitprinzipien werden im Englischen mit drei ,P’s* umschrieben: protection,

provision, participation®, sprich Schutz, Vorsorge und Partizipation bzw. Mitwirkung.

Ein Kind iSd Ubereinkommens ist gem. Art. 1 KRK jeder Mensch, der idR das
18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat. ,Der Definition des Kindes im Ubereinkommen

entspricht im deutschen Recht der Status der Minderjahrigkeit.“*?> Alle Kinder haben die

35 Ennuschat in: Uhle (Hg.), 2019, S. 134.

36 vgl. BT-Drs. 12/42, S. 6 f.

37 Liebel/ Liesecke in: Liebel, 2007, S. 41.

38 vgl. Schmabhl, 2017, Einleitung, Rn. 29.; Anmerkung: Auf die Fakultativprotokolle wird im weiteren
Verlauf kein Bezug genommen. Fiir nahe Informationen dazu zB Schmahl, 2017, 1. Fakultativprotokoll.
39 Schmabhl in: RdJB Jg. 68 (2020), Heft 1, S. 9.

40'vgl. Schmabhl, 2017, Einleitung, Rn. 31.

41vgl. Schroer in: Sozial Extra Jg. 41 (Februar 2017), Heft 1, S. 51.

42 BMFSFJ (Hg.), Oktober 2019, S. 10.
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gleichen Rechte, unabhangig des Alters, jedoch sollen die Entwicklung der Kinder und
ihre heranwachsenden Fahigkeiten dabei beachtet werden. Mit zunehmender Reife
kann das Kind seine Bedirfnisse und Interessen besser ausdriicken und bewerten,
wodurch die Sichtweise des Kindes zunehmend an Bedeutung gewinnt.*® Als Trager
eigener Rechte wird das Kind in der KRK nicht nur als Objekt von Schutz und Firsorge
verstanden, sondern auch als Subjekt seines eigenen Lebens und seiner eigenen Ent-

wicklung, die es selbst mitbestimmen soll und kann.“*

2.2.2 Kurzer Uberblick zur Entstehungsgeschichte

Schon vor der am 20.11.1989 angenommenen und am 26.01.1990 in New York unter-
zeichneten KRK war der internationale Kinderschutz und ein diesbezuglicher volker-
rechtlicher Vertrag von hoher Relevanz. Ein Bsp. ist das ,Haager Abkommen® vom
12.06.1902, welcher die Vormundschaft Minderjahriger regelte oder der ,Erste Interna-
tionale Kinderschutz-Kongress® in Brussel aus dem Jahr 1913. Neben einer sog. ,Gen-
fer Erklarung“ des Volkerbundes vom 26.09.1924, wo die Kinder- und Jugendhilfe als
ein bedeutender internationaler Aspekt anerkannt wurde, entstanden Uber die Jahre
zahlreiche weitere internationalrechtliche Einzelregelungen. Die Regelungen wurden in
einer ,Erklarung der Rechte des Kindes" vom 20.11.1959 prézisiert, gab den Staaten
aber lediglich Empfehlungen. Durch die Initiative Polens sollte die Erklarung 1979 zu
einem volkerrechtlichen Vertrag umgestaltet und ergénzt werden. Es mangelte jedoch
an Einigkeit unter den VN-Mitgliedstaaten bzgl. des Wortlauts. Schlussendlich wurde
eine Arbeitsgruppe zur Ausarbeitung eines Entwurfs eingesetzt, der sich in der darauf-
folgenden Zeit Uber die Art. und dessen Formulierung beriet.*® ,Letztlich dauerte es

zehn weitere Jahre, bis die KRK zustande kam.“4®

2.2.3 Geltungsbereich in Deutschland

Die KRK wurde, abgesehen von der USA, von allen Staaten ratifiziert*’, worunter der
,entscheidende, rechtsbindungserzeugende Akt der VertragsschlieBung“*® verstanden
wird. In Deutschland ist sie am 05.04.1992 in Kraft getreten, jedoch zunéachst verkntpft
mit dem Vorbehalt, dass innerstaatlich keine unmittelbare Geltung erzeugt wird,

welcher jedoch am 15.07.2010 zurlickgezogen wurde.*®

Seit 2015 fungiert in Deutschland eine ,Monitoring-Stelle“, angesiedelt beim DIMR, die

als Kontrollorgan die innerstaatliche Verwirklichung der KRK tberwacht.*® Ferner sind

43 vgl. CRC/C/GC/20, 2016, S. 3, Rn. 1; vgl. CRC/C/GC/14, 2013, S. 11, Rn. 44,

44 Liebel/ Liesecke in: Liebel, 2007, S. 42.

45 Vgl. BT-Drs. 12/42, S. 29 ff.

46 Liebel/ Liesecke in: Liebel, 2007, S. 39.

47 Vgl. Schmahl, 2017, Einleitung, Rn. 3.

48 Domgorgen in: Wolff (Hg.), 2018, Art. 59, Rn. 3.

49vgl. BGBI. 11 1992, S. 121-144; Bek. vom 10.07.1992 in: BGBI. Il 1992, S. 990; BGBI. 1l 2011, S. 600.
50 vgl. DIMR (Hg.), Dezember 2019, S. 3.
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die Vertragsstaaten gem. Art. 44 KRK regelmé&Rig zu Berichterstattungen beim Kinder-
rechteausschuss verpflichtet. Der Ausschuss wurde gem. Art. 43 Abs. 1 KRK zur Pri-
fung der Fortschritte bei der Erfullung der Verpflichtungen der Vertragsstaaten errich-
tet. Vertragsstaaten sind ua verpflichtet, die Verwirklichung der Rechte der KRK vorzu-
legen — jungst erschienener Bericht Deutschlands: ,Funfter und Sechster Staatenbe-
richt der Bundesrepublik Deutschland zu dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen
Uber die Rechte des Kindes“ aus dem Oktober 2019.>* Der Kinderrechteausschuss
publiziert regelmaRig englischsprachige ,General Comments® (GC), die fur die Ver-
tragsstaaten als Auslegungshilfe fur die einzelnen Rechte dienen soll.>?

Als volkerrechtlicher Vertrag erfahrt die KRK innerstaatlich aufgrund des
Art. 59 Abs. 2 S. 1 GG die Geltung eines Bundesgesetzes, hat demnach nicht das Pri-
vileg eines Verfassungsranges inne.*® Sie ist aber ,als geltendes Recht in Deutschland
von Gerichten und Behdrden bei der Auslegung des nationalen Rechts und auch der
Verfassung zu berlicksichtigen.“>* Deutlich wird das ebenfalls durch Art. 4 KRK, wo-
nach die Vertragsstaaten alle geeigneten Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und sonsti-
gen MaRnahmen zur Verwirklichung der in dem Ubereinkommen anerkannten Rechte
zu treffen haben. ,Die Pflicht [...] trifft zwar unmittelbar nur die Vertragsstaaten, sie
schliel3t jedoch implizit die Verpflichtung ein, sicherzustellen, dass nichtstaatliche
Dienstleister ebenfalls in Ubereinstimmung mit den Konventionsvorschriften handeln“,
so die Auffassung Schmahls und durch ein GC auch die des Kinderrechteausschus-
ses. Aus Art. 4 KRK ist aber keine Pflicht zur Aufnahme der Kinderrechte in nationale
Verfassungen erkennbar. Der Kinderrechteausschuss auf3erte sich mit einem GC dies-
bezlglich: ,The Committee welcomes the inclusion of sections on the rights of the child
in national constitutions, reflecting key principles in the Convention.“*® Ubertragen ins
Deutsche bedeutet das insoweit, dass der Ausschuss die Aufnahme von Abschnitten
Uber die Rechte des Kindes in nationale Verfassungen begrift, die die wichtigsten

zentralen Grundsétze bzw. Grundprinzipien der Konvention widerspiegeln.

2.2.4 Die vier Grundprinzipien
Diese zentralen Prinzipien der KRK sind Art. 2, 3, 6 und Art. 12 KRK.%’

Art. 2 KRK normiert ein Diskriminierungsverbot des Kindes. Demnach missen die
Rechte des Kindes nach Abs. 1 unabhangig von zB dessen Rasse, Geschlecht, Spra-

che, Religion oder Vermogen gewahrleistet werden. ,Das Diskriminierungsverbot ist

51 vgl. BMFSFJ (Hg.), Oktober 2019, S. 3.

52 \/gl. DKHW (Hg.), 04.12.2019, S. 6.

53 vgl. BVerfGE, 15.12.2015, 2 BvL 1/12, Rn. 45.

54 BMJV (Hg.), 14.10.2019, S. 21; vgl. auch BVerfGE, 05.07.2013, 2 BVR 708/12, Rn. 21.
% Schmahl, 2017, Art. 4, Rn. 6; vgl. auch CRC/GC/2003/5, 2003, S. 11, Rn. 43.

%6 CRC/GC/2003/5, 2003, S. 7, Rn. 21.

57vgl. Cremer/ Bar in: DIMR (Hg.), 2016, S. 2.



eine Auspragung des Gleichheitssatzes; Gleichbehandlungsgrundsatz und Diskriminie-

rungsverbot sind positive und negative Wendungen desselben Prinzips.“*®

Mit Art. 6 Abs. 1 KRK wird dem Kind ein angeborenes Recht auf Leben zugesprochen.
Abs. 2 konkretisiert das Recht auf Leben insoweit, als dass das Uberleben und die
Entwicklung des Kindes so gut wie moglich gewahrleistet werden sollen. Aus
Art. 18 Abs. 1 S. 1 KRK wird deutlich, dass fur die Entwicklung grds. die Eltern verant-
wortlich sind. Dieses Recht ist weit auszulegen und impliziert neben der kdrperlichen

Entwicklung ua auch psychische Aspekte und die soziale Entwicklung des Kindes.*®

Art. 3 KRK trifft Regelungen zur Garantie des Kindeswohls. Nach Abs. 1 ist das Wohl
des Kindes (,best interests of the child“ im englischen Originalwortlaut) bei allen Maf3-
nahmen, die Kinder betreffen, vorrangig zu beriicksichtigen. Art. 3 KRK ist der zentrale
Grundgedanke der gesamten Konvention und wird in weiteren Regelungen, wie
Art. 9 Abs. 1 oder Art. 19 Abs. 1 KRK ebenfalls erwéahnt, ist aber durch eine fehlende
Legaldefinition des Begriffs des Kindeswohls auslegungsbediirftig.®® Es handelt sich
um eine unmittelbar anwendbare (,directly applicable®, ,self-executing®), einklagbare
(,invoked"), vorrangig zu berticksichtigende Norm mit hoher Prioritat.®* Allerdings meint
das nicht, ,dass sich aus der Vorrangklausel weitergehende auf Verwirklichung des
Kindeswohls originare Leistungs- oder derivative Teilhabeanspriiche ableiten lieRen“®?,
sie also ,keinen starren Vorrang [hat], sondern vielmehr eine Bericksichtigungs- und
Abwagungspflicht“®® begriindet.

Art. 3 Abs. 1 KRK normiert ausdriicklich, dass offentl., aber auch private Einrichtungen
der sozialen Firsorge, Gerichte, Verwaltungsbehtérden und Gesetzgebungsorgane
diesen Vorrang zu beachten haben, wenn sie Kinder betreffende MaRnahmen treffen.
Letztere missen in dem Fall in all ihren Normerzeugungen die Auswirkungen auf die
Kinder bewertend in die Diskussion einbeziehen und ihre Abwagungen basierend auf
dem Kindeswohlvorrang begriinden kénnen und zeigen, dass dieser Vorrang beachtet
und respektiert wurde. Durch die Erweiterung auf private Einrichtungen der sozialen
Fursorge, was in Deutschland zB private Trager der Kinder- und Jugendhilfe sind, aber
auch durch die vom Ausschuss vorgesehene Bindung Privater, die Entscheidungen
Uber Kinder treffen oder beeinflussen, wie zB freiberuflich tatige Arzte, ist fraglich, in-
wieweit dieses vorrangig zu bertcksichtigende Prinzip fur diese wegen Art. 4 KRK, der
zunachst Staatsgewalten verpflichtet, unmittelbar anzuwenden ist. Wie aber bereits

dargestellt sind die Vertragsstaaten verpflichtet, dass auch nichtstaatliche Institutionen

58 Schmahl, 2017, Art. 2, Rn. 3.

59 vgl. CRC/GC/2003/5, 2003, S. 3f., Rn. 12.

60 vgl. Schmahl, 2017, Art. 3, Rn. 1; vgl. Deutscher BT, 16.12.2019, WD 3-3000-276/19, S. 4.
61 vgl. CRC/C/GC/14, 2013, S. 4, 10, Rn. 6 (a), 37, 39.

62 Dederer in: Uhle (Hg.), 2019, S. 316.

63 Wapler, 20.05.2017, S. 6.



in Ubereinstimmung mit der Konvention zu handeln haben. Eine mittelbare Anwendung
Privater des Kindeswohlvorrangs ist demnach zu bejahen. Wie die Staaten aber die
Gewahrung des vorrangigen Kindeswohlprinzips tatséchlich innerstaatlich umzusetzen
haben, ist in Art. 3 KRK aber nicht geregelt.®*

Art. 3 Abs. 2 KRK verpflichtet die Vertragsstaaten dartiber hinaus, dem Kind den
Schutz und die Fiursorge zu gewahrleisten, die zu seinem Wohlergehen
notwendig sind. ,Das Interpretationsprimat des Kindeswohls liegt [...] gem.
Art. 5 und Art. 18 Abs. 1 UN-KRK im ersten Zugriff bei den Personensorgeberechtig-
ten, die freilich mit zunehmendem Alter und Reifegrad des Kindes dessen Meinung und
Willen verstarkt beriicksichtigen missen.“®> Art. 18 KRK hebt den Vorrang des Kin-
deswohls aus Art. 3 KRK dahingehend n&her hervor. Demnach sind nach
Art. 18 Abs. 1 KRK primér die Eltern fur die Erziehung und Entwicklung des Kindes
verantwortlich. Thr Grundanliegen ist dabei das Kindeswohl. Nach Art. 18 Abs. 2 KRK
unterstiitzen die Vertragsstaaten die Personensorgeberechtigten angemessen bei der
Erziehungsaufgabe. ,Art. 5 KRK statuiert die Pflicht der Familie oder anderer fir das
Kind gesetzlich verantwortlicher Personen, das Kind bei der Austibung seiner Konven-

tionsrechte angemessen zu leiten und zu fiihren.“c®

Eine ,unauflésbare und komplementare Verbindung“ besteht zwischen dem Kindes-
wohlprinzip und dem Partizipationsrecht aus Art. 12 KRK, der die Subjektorientiertheit
der KRK verdeutlicht.®” ,Partizipation bedeutet im Wortsinn, Teil eines groReren Gan-
zen zu sein.“®® Nach Art. 12 Abs. 1 KRK sichern die Vertragsstaaten dem Kind, das
fahig ist, sich eine eigene Meinung zu bilden, das Recht zu, diese Meinung in allen das
Kind beriihrenden Angelegenheiten frei zu &uRern. Die Meinung des Kindes muss an-
gemessen und entsprechend seinem Alter und seiner Reife beriicksichtigt werden.
Abs. 2 raumt dem Kind Uberdies speziell das Recht ein, bei einem Gerichts- oder Ver-
waltungsverfahren gehort zu werden, aber das im Einklang mit den innerstaatlichen
Verfahrensvorschriften.

Mit dem Ausdruck ,sichern® aus Abs. 1 (,shall assure“ im englischen Originalwortlaut)
wird den Vertragsstaaten kein Ermessensspielraum auferlegt, sondern es handelt sich
vielmehr um eine Verpflichtung, das Anhorungsrecht des Kindes zu ermdglichen. Die
Jfreie’ Meinungsaulierung impliziert insb., dass das Kind freiwillig, ohne Zwang und
ohne Manipulation seine unbeeinflusste eigene Meinung darlegen darf.?® Das Recht

aus Art. 12 KRK steht grds. jedem Kind unabhéngig seines Alters zu. Es gibt nach

64 \Vgl. CRC/C/GC/14, 2013, S. 4 f., Rn. 6 (c), 14, vgl. Wapler, 25.09.2017, S. 10f.

65 vgl. Schmahl, 2017, Art. 3, Rn. 2.

66 Ebd., Art. 5, Rn. 1.

67 vgl. ebd., Einleitung, Rn. 36; vgl. ebd., Art. 3, Rn. 9 [Hervorheb. durch Verfasserin].
68 Liebel, 2013, S. 101.

69 Vgl. CRC/C/GC/12, 2009, S. 8, Rn. 19.
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Meinung des Kinderrechteausschusses keine Altersgrenze. Das Kind iSd Konvention
wird, unabhangig von seinem Alter, als fahiges Individuum verstanden, dass sich seine
eigenen Ansichten und Meinungen bilden kann. Ferner spielt bei der Beurteilung auch
die Reife des Kindes eine Rolle.”® [I]n the context of article 12, it is the capacity of a
child to express her or his views on issues in a reasonable and independent manner.“"*
Sinngemal Ubersetzt wird Reife iSd Art. 12 KRK demnach als Fahigkeit des Kindes
verstanden, welches seine Ansichten bzgl. bestimmter Thematiken in einer verninfti-
gen und unabhangigen Art und Weise ausdricken kann. Um sich eine Meinung zu
bilden, spielt zB auch die Umwelt oder Erfahrungen an sich eine entscheidende Rolle.
Demnach handelt es sich bei der Einschéatzung bei jedem Kind um eine individuelle
Einzelfallpriifung.”

Fur diesen Lernprozess wird die Familie als eine wichtige Instanz verstanden, durch
die Kinder unterstitzend lernen, ihre Ansichten in der Gesellschaft frei auf3ern zu kon-
nen. Dem Kind muss die Méglichkeit der Verwirklichung ohne jedwede Diskriminierung
gegeben werden, was die Vertragsstaaten sicherstellen missen.”™

Selbstverstandlich verfiigt die Konvention bis Art. 41 KRK ber weitere Kinderrechte.
ZB normiert Art. 28 Abs. 1 KRK einige Konkretisierungen auf Grundlage der Chancen-
gleichheit bzgl. des Rechtes auf Bildung. Nach seinem Abs. 1 lit. a) ist der Besuch von
Grundschulen zB fur alle unentgeltlich zu gestalten. Weiterhin ist in Art. 19 KRK zB der
Schutz vor Gewalt geregelt. Als weitere Bsp. sind Art. 13 KRK zu nennen, welcher in
seinem Abs. 1 jedem Kind das Recht auf freie Meinungsauf3erung zuspricht oder
Art. 9 KRK, wonach das Kind nach Abs. 1 nicht gegen dessen Willen von den Eltern

getrennt werden darf, es sei denn, die Trennung ist zum Wohl des Kindes notwendig.

2.3 Kinderrechte auf EU-Ebene

Es gibt volkerrechtlich weitere Vertrage, die auch Kinderrechte betreffen. Auf Ebene
der EU begruindet sich der Grundrechtsschutz zunachst allgemein in Art. 6 Abs. 3 EUV
und der EU-Grundrechtecharta.”

Die Bundesrepublik Deutschland ist seit 01.01.1958 Mitgliedstaat der EU.” Grundlage
der EU ist nach Art. 1 UAbs. 2 S. 1 EUV ua der EUV. Insb. Art. 13 und Art. 9 KRK, die
im vorherigen Gliederungspunkt zuletzt genannt wurden sowie das Kindeswohlprinzip
aus Art. 3 KRK und das Partizipationsrecht aus Art. 12 KRK fungieren als Grundlage
fur das EU-Grundrecht des Art. 24 GRC.® Kinderrechte werden demnach im Grund-

0 vgl. CRC/C/GC/12, 2009, S. 9-11, Rn. 20-22., 29 f.

"L Ebd., S. 11, Rn. 30.

72 Vgl. ebd., Rn 29.

73 Vvgl. Schmahl, 2017, Art. 12, Rn. 21; vgl. CRC/C/GC/12, 2009, S. 21., Rn. 90 f.
7 Vgl. Schmahl in: Sodan (Hg.), 2018, Art. 23, Rn. 10.

5 Vgl. Europaische Union, zuletzt aktualisiert am 31.07.2020.

76 vgl. Abl. 2007/C 303/02, 14.12.2007, Erlauterung zu Artikel 24.
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rechtskatalog der GRC geregelt. Sein Wortlaut knipft an den Formulierungen der KRK
an. Gem. Art. 6 Abs. 1 EUV anerkennt die Union die Rechte, Freiheiten und Grundsat-
ze der am 12.12.2007 in StralBburg angepassten Fassung der GRC und stellt sie als
rechtlich gleichrangig dem EUV. Die EU sieht den Grundrechtskatalog demnach als
primares Unionsrecht, welches bei der Durchfiihrung von Unionsorganen und den Mit-
gliedstaaten nach Art. 51 Abs. 1 GRC zu beachten ist. Innerhalb der deutschen
Rechtsordnung erlangen die Normen der GRC mittelbare Bedeutung und dienen als
Auslegungshilfe’” und ,die Grundrechte des Grundgesetzes [sind] im Lichte der Charta
auszulegen.“’® Letztlich hat die EU wesentliche Rechte der KRK in ihrem Grundrechts-
katalog verankert und dadurch die Wichtigkeit der Kinderrechte verdeutlicht.

,[N]Jach Art. 8 EMRK, Art. 7 und [dem bereits genannten] Art. 24 EU-Grundrechtecharta
[...] musse das Kindeswohl sowohl fir die Behdrden als auch fir den Gesetzgeber
Leitlinie und maRgeblicher Gesichtspunkt sein.“’® Art. 6 Abs. 2 EUV verpflichtet die EU,
der EMRK beizutreten und ihre Grundrechte missen nach Abs. 3 als allgemeine
Grundsatze des Unionsrechts anerkannt werden. In Deutschland trat die EMRK am
03.09.1953 in Kraft.? Sie hat innerstaatlich, wie die KRK, wegen Art. 59 Abs. 2 GG den
Rang eines Bundesgesetzes und hat daher ebenfalls keinen Verfassungsrang inne.
Aber durch die volkerrechtskonforme Auslegung des GG flhrt es dazu, dass die EMRK
als Auslegungshilfe zu beachten ist.8! Ihr Art. 8 Abs. 1 regelt zB, dass jedermann An-

spruch auf Achtung seines Familienlebens hat, wie es auch Art. 7 GRC tut.

2.4 Jungerer geschichtlicher Abriss und Status Quo zur Problematik

,Die Debatte Uber die Aufnahme von Kinderrechten in das Grundgesetz ist so alt wie
das Grundgesetz selbst.“®> Das geht zB aus dem Bericht der Gemeinsamen Verfas-
sungskommission vom 05.11.1993 hervor. Obwohl Kinder Grundrechtstrager sind,
werden sie ,nicht als originare Rechtssubjekte erwahnt, so der Bericht. Sowohl aus
der Politik, aber auch aus gesellschaftspolitischen Reihen gab es diesbezigliche For-

mulierungsvorschlage. Es wurde aber nie eine qualifizierte Mehrheit erreicht.®

Schon vorher, am 23.02.1972 gab es zB einen ,Bericht der Bundesregierung Uber Be-
strebungen und Leistungen der Jugendhilfe — Jugendbericht —*. In diesem wurde ua
zum Jugendbericht einer fachkundigen unabh&ngigen Kommission Stellung genom-
men, die die damalige diesbezlgliche Situation kritisch betrachtete. Aus dieser Stel-

lungnahme der Regierung geht hervor, dass sie auf eine grundsétzl. Neuordnung des

77 Vgl. Antoni in: Wolff (Hg.), 2018, Die Grundrechte, Rn. 24; vgl. Ennuschat in: Uhle (Hg.), 2019, S. 146.
78 BVerfGE, 06.11.2019, 1 BvR 16/13, Rn. 60.

79 BVerfGE, 20.03.2018, 2 BvR 1266/17, Rn. 10.

80 vgl. BGBI. Il 1952, S. 685; Bek. vom 15.12.1953 in: BGBI. Il 1954, S. 14.

81 vgl. BVerfGE, 14.10.2004, 2 BVR 1481/04, Rn. 18, 29 ff.

82 Brosius-Gersdorf in: RdJB Jg. 68 (2020), Heft 1, S. 14.

83 vgl. BT-Drs. 12/6000, S. 1, 55.
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gesamten Jugendhilferechts des damals geltenden Jugendwohlfahrtsgesetzes abzielt.
Ua sollen familienerganzende und -unterstiitzende Hilfen erweitert werden.®* Belange

von Kindern standen demnach in der Vergangenheit schon im Fokus.

Die jungere Vergangenheit betreffend sind zwei ausgewdahlte Gesetzentwirfe der
17. Wahlperiode zu nennen: ,Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundge-
setzes (Gesetz zur grundgesetzlichen Verankerung von Kinderrechten)“ der Fraktion
DIE LINKE vom 26.06.2012 und der Fraktion der SPD vom 23.04.2013, die beide der
Diskontinuitat verfallen sind.®®

Der Entwurf der Fraktion DIE LINKE problematisiert, dass das GG ua nicht hinreichend
bzgl. der Subjektorientiertheit der Kinder ausgestaltet ist. Der Entwurf verfolgt das Ziel,
einen neuen Abs. 2 in Art. 6 GG aufzunehmen, der auf wichtigen Prinzipien der KRK,
wie ,Schutz, Forderung und Beteiligung” basiert.?® Er sieht vor, ,dass die staatliche
Gemeinschaft die Rechte von Kindern und Jugendlichen achtet, schitzt und fordert,
die Rahmenbedingungen fir Beteiligungsmoglichkeiten in gesellschaftlichen Prozes-
sen schafft und fur kinder- und jugendgerechte Lebensbedingungen Sorge tragt.“®’
Auch der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD sieht eine Verankerung der Rechtstel-
lung der Kinder im GG vor und zielt ebenfalls auf einen neuen Abs. 2 in Art. 6 GG, der
ebenso auf den Prinzipien ,Schutz, Férderung und Beteiligung® der KRK basiert, diese

aber noch um ,Nichtdiskriminierung und Kindeswohlvorrang® erganzt.®

In der 18. Legislaturperiode ist zB ein Gesetzentwurf zur Aufnahme sozialer Grund-
rechte in das GG von der Fraktion DIE LINKE vom 17.01.2017 zu erwahnen, der aber
abgelehnt wurde.® Dieser sah, neben anderen Regelungen, ebenfalls die ausdriickli-
che Aufnahme von Kinderrechten nach der KRK in das GG vor, aber mittels eines
Art. 2a GG, um die eigenstandige Rechtsposition der Kinder hervorzuheben und um
die Rechtsqualitat und die Wichtigkeit der KRK zu betonen.*°

Bisher ist es in der Vergangenheit nicht gelungen, Kinderrechte im GG zu verankern.
Der derzeitige Koalitionsvertrag der CDU, CSU und SPD enthalt aber einen ausdrickli-

chen Auftrag, Kinderrechte in das GG aufzunehmen. So heildt es auf S. 21:

.Kinder starken — Kinderrechte ins Grundgesetz

Wir werden Kinderrechte im Grundgesetz ausdrucklich verankern. Kinder sind Grundrechts-
trager, ihre Rechte haben fir uns Verfassungsrang. Wir werden ein Kindergrundrecht schaf-
fen. Uber die genaue Ausgestaltung sollen Bund und Lander in einer neuen gemeinsamen
Arbeitsgruppe beraten und bis spatestens Ende 2019 einen Vorschlag vorlegen.“!

84 vgl. BT-Drs. VI/3170, S. 1, 3f.

85 Vvgl. Deutscher BT, 30.11.2017, WD 3-3000-226/17, S. 4; vgl. Wolff in: Wolff (Hg.), 2018, Art. 76, Rn. 7.
86 vgl. BT-Drs. 17/10118, S. 1 1.

87 Ebd., S. 1; Der genaue Vorschlag des Abs. 2 ist auf S. 3 zu finden.

88 vgl. BT-Drs. 17/13223, S. 1, Der genaue Vorschlag des Abs. 2 ist auf S. 2 zu finden.

89 vgl. Deutscher BT, 30.11.2017, WD 3-3000-226/17, S. 3 f.

9 vgl. BT-Drs. 18/10860, S. 1, 3, 5, 21 f.; Der genaue Vorschlag des Art. 2a GG ist auf S. 5 zu finden.

91 Die Bundesregierung (Hg.), 12.03.2018, S. 21, ZNr. 801-806.

13



Am 06.06.2018 begann daraufhin die aus 25 Mitgliedern bestehende eingesetzte
Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Kinderrechte ins Grundgesetz® die Diskussionen, um
letzten Endes eine fachliche Empfehlung vorlegen zu kénnen. Der Abschlussbericht
wurde am 14.10.2019 vorgelegt. Zu den thematischen Schwerpunkten zéhlten ua die
schon lang diskutierte Grundrechtssubijektivitat der Kinder im GG, deren Beteiligungs-
rechte, oder auch das Kindeswohlprinzip.®? ,Die Regelung soll Kinderrechte im Grund-
gesetz sichtbar machen, [...] sich in das Grundgesetz einfligen, [...] die Rechtspre-
chung des BVerfG abbilden, [...] [und] die Elternverantwortung nicht andern.“*
Schlussendlich wurden tber mehrere Sitzungen unter dieser Berticksichtigung drei
verschiedene Alternativen fir eine Gesamtregelung ausformuliert und kritisch gewur-
digt. Am Ende der Beratungen wurde dariiber hinaus auch tber den Standort der Re-
gelung debattiert.** Die Verortung der Regelung wird im Gliederungspunkt 3.3.1 naher
ausgefihrt.

Als kurzer Exkurs sind Uberdies zwei weitere Gesetzentwiirfe der 19. Legislaturperiode
zu nennen, welche am 06.06.2019 in einer Sitzung des Bundestages beraten worden.
Das ist zum einen ein Entwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom
03.06.2019 und zum zweiten ein Entwurf der Fraktion DIE LINKE vom 06.06.2019,
welche schlussendlich an Bundestagsausschiisse verwiesen worden.® Der erst ge-
nannte Entwurf schlagt eine Fortentwicklung des Art. 6 GG vor. In der Problemschilde-
rung des Entwurfs wird vorgebracht, dass das GG hinter den Standards der KRK zu-
riickbleibt. Gewlinscht ist die Verankerung des Vorrangs des Kindeswonhls, des Kinder-
schutzes, die Verankerung von Beteiligungsrechten und des Rechtes auf Forderung
und Entwicklung.®® Der Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE, der ebenfalls Umset-
zungsdefizite der KRK kritisiert, schlagt im Gegensatz dazu die Aufnahme eines eigen-
standigen Kindergrundrechts mittels eines Abs. 2 in Art. 6 GG vor. Er soll ua ebenso

das Kindeswohlprinzip, Beteiligungs- und Entwicklungsrechte des Kindes enthalten.®’

Die kritischen Ausfiihrungen und Formulierungsvorschlage im Abschlussbericht der
Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Kinderrechte ins Grundgesetz“ vom 14.10.2019 bildeten
schlussendlich das Fundament fiir den Gesetzesvorschlag des BMJV, welcher seit

November 2019 bei der Bundesregierung zur Ressortabstimmung vorliegt.%

92vgl. BMJV (Hg.), 14.10.2019, S. 1, 6 ff.; Die Mitglieder mit Zugeharigkeit sind auf S. 130 nachzulesen.
% Ebd., S. 25.

%4 vgl. ebd., S. 111 ff.; Die genauen Formulierungsvorschlage der drei Gesamtregelungen sind auf

S. 112-114 zu finden.

9 Vgl. BT-Plenarprotokoll 19/104, 06.06.2019, 12647 (B), 12660 (D).

9% vgl. BT-Drs. 19/10552, S. 1 f.; Der genaue Formulierungsvorschlag ist auf S. 3 zu finden.

97 vgl. BT-Drs. 19/10622, S. 1 f.; Der genaue Formulierungsvorschlag ist auf S. 3 zu finden.

98 \gl. Deutscher BT, 23.01.2020, WD 3-3000-012/20, S. 3.
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Dieser Formulierungsvorschlag sieht die Aufnahme eines Abs. la in Art. 6 GG vor:

»~Jedes Kind hat das Recht auf Achtung, Schutz und Férderung seiner Grundrechte einschliel3-
lich seines Rechts auf Entwicklung zu einer eigenverantwortlichen Personlichkeit in der sozia-
len Gemeinschaft. Das Wohl des Kindes ist bei allem staatlichen Handeln, das es unmittelbar
in seinen Rechten betrifft, angemessen zu berlcksichtigen. Jedes Kind hat bei staatlichen
Entscheidungen, die seine Rechte unmittelbar betreffen, einen Anspruch auf rechtliches Ge-
hor.“%®

Um auf den aktuellen Stand zu schauen, bietet sich ein Vorgriff auf das im Rahmen
dieser Bachelor-Thesis durchgefiihrten Expert*inneninterviews an, indem Fr. Ruthrich
dazu Stellung bezieht. Demnach sagt sie, dass der Vorschlag von der Bundesministe-
rin der Justiz und fir Verbraucherschutz Christine Lambrecht die Grundlage fir darauf-
folgende Diskussionen in den Koalitionsarbeitsgruppen war. Gerade die Formulierung
dieses Vorschlags war indes Uber die ganze Zeit ein Diskussionspunkt. Daher wird
diese auch in der vorliegenden Arbeit in Gliederungspunkt 3.3.2 noch kritisch betrach-
tet. Als konsensfahiger Entwurf bzw. Kompromiss entstand Anfang des Jahres 2021
ein geeinter Vorschlag der Koalition, der als Gesetzentwurf in den Bundestag gelangen
wird. In jingerer Zukunft wird demnach das formale Verfahren im Bundestag begin-
nen.'® Die aktuellen Entwicklungen des Jahres 2021 werden, wie bereits in der Einlei-

tung erwahnt, zum Schluss in Gliederungspunkt 4.3 genauer betrachtet.

2.5 Besonderheiten im Verfahren einer Grundgesetzanderung

Da es sich bei der Diskussion um die Aufnahme von Kinderrechten in das GG um eine
Anderung des GG handelt, sind einige Besonderheiten bzgl. des Gesetzgebungsver-
fahrens zu beachten. ,Im Wege der verfassungsandernden Gesetzgebung kann die
Verfassung an neue Bedirfnisse, Erfahrungen und Einsichten angepal3t [sic!] wer-
den.“®! Aus Art. 79 Abs. 3 GG ergibt sich zunachst das Verbot, die ,Kernaussagen”
des GG, wie zB die Menschenwirde aus Art. 1 GG, anzutasten.10?
Gem. Art. 79 Abs. 1 S. 1 GG kann das GG ferner nur durch ein Gesetz geandert wer-
den, welches den Wortlaut auch ausdrticklich &ndert oder erganzt. Ferner handelt es
sich um ein Zustimmungsgesetz, was ein aktives Handeln des Bundesrates voraus-
setzt. Es bedarf gem. Art. 79 Abs. 2 GG einer qualifizierten Mehrheit der Zustimmung
von zwei Dritteln der Mitglieder des Bundestages (Art. 121 GG), aber auch des Bun-
desrates (Art. 51 Abs. 2, Abs. 3 GG).1% Aus Abs. 2 ergibt sich somit, ,dass fur Verfas-
sungsanderungen ein formelles Bundesgesetz erforderlich ist“1°* und dafur gelten die

allgemeinen Regelungen der Art. 76 ff. GG fur das Gesetzgebungsverfahren.1®

99 Deutscher BT, 23.01.2020, WD 3-3000-012/20, S. 4.

100 vgl. Anhang S. VIII, ZNr. 5-10, 15-17; vgl. Die Bundesregierung (Hg.), 0.D.

101 Badura, 2018, Gesetzgebung F, Rn. 59.

102 yvgl. Haratsch in: Sodan (Hg.), 2018, Art. 79, Rn. 1.

103 \/gl. Wolff in: Wolff (Hg.), 2018, Art. 78, Rn. 2, 4; vgl. Schnapauff in: Wolff (Hg.), 2018, Art. 79, Rn. 3.
104 Haratsch in: Sodan (Hg.), 2018, Art. 79, Rn. 4.

105 v/gl. ebd., Rn. 16.
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Auf das allgemeine Gesetzgebungsverfahren wird nur kurz Bezug genommen. Jeden-
falls werden Bundesgesetze nach Art. 77 Abs. 1 S. 1 GG vom Bundestag beschlossen
und sind nach ihrer Annahme unverziglich (ohne schuldhaftes Zdgern,
§ 121 Abs. 1 S. 1 BGB) dem Bundesrat zuzuleiten. Im Bundestag finden idR drei Bera-
tungen (Lesungen) statt, in denen die Gesetzesvorlagen diskutiert werden. Zwischen-
durch findet dartber hinaus eine Beratung innerhalb der Bundestagsausschiisse statt.
Da es sich um ein Zustimmungsgesetz handelt, besteht die Mdglichkeit, dass der Bun-
desrat das Zustandekommen eines Gesetzes verhindern kann. Bei Interessenkollisio-
nen besteht zur Kompromissfindung jedoch die Moglichkeit der Einberufung eines
Vermittlungsausschusses (Art. 77 Abs. 2 S. 1, S. 4 GG), worauf im Rahmen dieser
Arbeit aber nicht eingegangen wird. Ein schlussendlich beschlossenes Gesetz wird
nach Art. 82 Abs. 1 S. 1 GG vom Bundesprasidenten nach Gegenzeichnung durch die
Bundesregierung ausgefertigt und im BGBI. verkiindet.1

2.6 Ausgewahlte Kind betreffende Regelungen in Deutschland

Vor der Diskussion uber die Notwendigkeit der Aufnahme von Kinderrechten in das GG
bietet sich zunachst ein Uberblick Gber Kind betreffende Regelungen an, die bereits in
der deutschen Rechtsordnung vorhanden sind, insb. in Hinblick auf die Einbettung in
das Verhdltnis der Eltern und des Staates zum Kind, auf die Sicherung des Kindes-

wohls und auf die Partizipation.

2.6.1 Wichtige Regelungen des BGB

Gem. 8§ 1626 Abs. 1 BGB haben die Eltern die Pflicht und das Recht, fir das minder-
jahrige Kind zu sorgen (elterliche Sorge). Sie umfasst demnach die Personen- und die
Vermobgenssorge und nach § 1629 Abs. 1 S. 1 BGB die Vertretung des Kindes. Eine
Mutter ist nach § 1591 BGB die Frau, die das Kind geboren hat. Der Vater ist nach
§ 1592 BGB der Mann, der entweder zum Zeitpunkt der Geburt mit der Mutter verheira-

tet ist, die Vaterschaft anerkannt hat oder diese gerichtlich festgestellt wurde.

§ 1626 Abs. 2 BGB ,bindet die Auslibung der Sorge an die wachsenden Fahigkeiten
und die Mitsprache des Kindes.“*%” Gem. § 1631 Abs. 1 BGB umfasst die Personen-
sorge insb. die Pflicht und das Recht, das Kind zu pflegen, zu erziehen, zu beaufsichti-
gen und seinen Aufenthalt zu bestimmen. ,Pflege ist die Sorge flir das Wohlbefinden
und die psychische Existenz [...], Erziehung ist die Sorge fir die geistige, seelische
und sittliche Entwicklung des Kindes."'%® Zur Pflege gehort ua die Entscheidung tber

arztliche Behandlungen. Die Erziehung obliegt vorrangig den Eltern. Der Staat fungiert

106 vgl. BMI, 0.D.; Anmerkung: Fir néhere Informationen zum Gesetzgebungsverfahren und zur Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses zB Haratsch in: Sodan (Hg.), 2018, Art. 76 ff.

107 Budzikiewicz in: Stlrner (Hg.), 2021, § 1626, Rn. 1.

108 Kemper in: Schulze, 2017, § 1631, Rn. 3 f. [ohne Hervorheb. durch Verfasserin].
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wegen Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG, welcher im folgenden Gliederungspunkt erlautert wird,
lediglich als Wéachter.1® In § 1631 Abs. 2 S. 1 BGB wird ausdrticklich normiert, dass
Kinder ein Recht auf gewaltfreie Erziehung haben. ,Aufsicht verlangt [ua das] Bewah-

ren vor Selbstschadigung oder Verletzung durch Dritte.“11°

Gem. 8§ 1684 Abs. 1 BGB hat ein Kind das Recht auf Umgang mit jedem Elternteil und
jeder Elternteil ist zum Umgang mit dem Kind verpflichtet und berechtigt. ,Umgang ist
neben dem personlichen Kontakt des Kindes mit den Eltern, wie er durch Besuche,
gemeinsame Ferien usw ausgelbt werden kann, auch der telefonische und schriftliche

Kontakt.“111

Weitere wichtige Kind betreffende Regelungen sind ferner die 88 1741 ff. BGB, die die
Mdglichkeit der Annahme eines Kindes normieren. Gem. § 1741 Abs. 1 S. 1 BGB ist
die Annahme als Kind zulassig, wenn sie dem Wohl des Kindes dient und zu erwarten
ist, dass zwischen dem Annehmenden und dem Kind ein Eltern-Kind-Verhéaltnis ent-
steht. Gem. § 1746 Abs. 1 S. 1 BGB ist fur dieses Verfahren ua die Beteiligung des
Kindes vorgesehen, denn zur Annahme ist dessen Einwilligung erforderlich. Im Falle
dessen, dass das Kind geschaftsunfahig ist oder das 14. Lebensjahr noch nicht vollen-

det hat, kann nur der gesetzl. Vertreter die Einwilligung erteilen.!?

§ 1666 BGB, der gerichtliche MalBnahmen bei einer Kindeswohlgefahrdung normiert,
und der darauffolgende § 1666a BGB sind Gegenstand des Gliederungspunktes 2.6.3.

2.6.2 Elternrecht und Wachteramt

LArt. 6 [GG] enthalt mehrere Grundrechtsverblrgungen, die sich auf Ehe, Familie, El-
tern und Kinder beziehen.“'*®* Ehe und Familie stehen nach Art. 6 Abs. 1 GG unter be-
sonderem Schutz der staatlichen Ordnung. ,Abs. 1 GG schitzt die Familie zunachst
als tatsachliche Lebens- und Erziehungsgemeinschaft der Kinder und ihrer Eltern. 14
Daruber hinaus sind aber von Art. 6 Abs. 1 GG auch noch weitere Familienformen
bzw. -arten erfasst, wie zB eine Familie mit Stief-, Adoptiv- und Pflegekindern oder

aber familiare Bindungen zwischen GroReltern und Enkelkindern.'*®

Gem. Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG sind Pflege und Erziehung der Kinder das nattirliche Recht
der Eltern und die zuvorderst ihnen obliegende Pflicht. Zum einen ist es eine Garantie

fur Eltern, zum anderen wird ihnen diese Aufgabe aber auch als Pflicht auferlegt. Es

109 \/gl. Kemper in: Schulze, 2017, § 1631, Rn. 3 f.

110 Budzikiewicz in: Sttirner (Hg.), 2021, 8§ 1631-1632, Rn. 4 [ohne Hervorheb. durch Verfasserin).

111 Kemper in: Schulze, 2017, § 1684, Rn. 2 [ohne Hervorheb. Durch Verfasserin).

112 Eiir nghere Ausflihrung zur Geschaftsunfahigkeit: 8 104 BGB; Gesetzl. Vertreter sind ua Eltern (88
1626 ff. BGB), Vormunder (88 1793 ff. BGB), Betreuer (88 1896 ff. BGB), Pfleger (§ 1915 BGB), das Ju-
gendamt als Beistand (88 1716, 1915 Abs. 1, 1793 S. 1 BGB), vgl. Stadler in: Stiirner (Hg.), 2021,

§ 278, Rn. 17.

113 Sodan in: Sodan (Hg.), 2018, Art. 6, Rn. 1.

114 BVerfGE, 24.06.2014, 1 BvR 2926/13, Rn. 22.

115 vgl. ebd., Rn. 21; vgl. BVerfGE, 31.01.1989, 1 BvL 17/87, Rn. 40.
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handelt sich aber um keine Selbstbestimmung der Eltern, denn im Zentrum des Erzie-
hungsrechtes steht dabei das Wohl des Kindes. Wie die Eltern es aber letzten Endes
unter Betrachtung des Kindesinteresses umsetzen, durfen sie grds. frei nach entschei-
den.''® Das Elternrecht dem Kind gegentber findet seine Rechtfertigung darin, dass
das Kind des Schutzes und der Hilfe bedarf, damit es sich zu einer eigenverantwortli-
chen Personlichkeit innerhalb der sozialen Gemeinschaft entwickeln kann.“'” Dabei ist
anzumerken, dass das Elternrecht, je selbststandiger, eigenverantwortlicher und reifer
das Kind Entscheidungen treffen kann, nach und nach abnimmt.!8

Uber die Betatigung des elterlichen Rechts bzw. der Pflicht wacht gem.
Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG die staatliche Gemeinschaft. Im Falle dessen, dass Eltern die
Pflege und Erziehung nicht mehr hinreichend sicherstellen, tritt das Wachteramt des
Staates ein.!® Gem. Art. 6 Abs. 3 GG darf ein Kind gegen den Willen der Erziehungs-
berechtigten aber nur aufgrund eines Gesetzes von der Familie getrennt werden, wenn
die Erziehungsberechtigten versagen oder wenn das Kind aus anderen Griinden zu
verwahrlosen droht. Unter der Trennung von der Familie wird ,die tatsachliche Tren-
nung bei grundséatzlichem Fortbestand der Eltern-Kind-Beziehung und der darauf beru-
henden Rechte und Pflichten“!® verstanden. Erziehungsberechtigte versagen, wenn
sie die erzieherische Verantwortung auf Dauer nicht erfillen. Die drohende Verwahrlo-
sung setzt im Gegensatz dazu keine schon geschehene Pflichtverletzung voraus, aber
kann nicht ohne Weiteres behauptet werden.'? ,Gesetzliche Konkretisierungen des
staatlichen Wachteramtes enthalten vor allem die Befugnisse des FamG nach
88 1666, 1666a BGB und die besonderen Befugnisse der 6ffentlichen Jugendhilfe nach
88 8a, 42 [SGB VII1].122

2.6.3 Der Begriff der Kindeswohlgefahrdung

§ 1666 BGB regelt gerichtliche MaRnahmen bei einer Geféahrdung des Kindeswohls.
Da im weiteren Verlauf der Begriff des Kindeswohls bzw. der der Kindeswohlgefahr-
dung verwendet wird, bietet sich eine Erlauterung an dieser Stelle an. Wird nach
§ 1666 Abs. 1 BGB insb. das korperliche, geistige oder seelische Wohl des Kindes
gefahrdet und sind die Eltern nicht gewillt oder nicht in der Lage, die Gefahr abzuwen-
den, so hat das FamG die MalRnahmen zu treffen, die zur Abwendung der Gefahr er-

forderlich sind.

116 vgl. BVerfGE, 01.04.2008, 1 BvR 1620/04, Rn. 70 ff.; vgl. BVerfGE, 09.02.1982, 1 BvR 845/79, Rn. 64.
117 BVerfGE, 01.04.2008, 1 BvR 1620/04, Rn. 71.

118 vgl. BVerfGE, 09.02.1982, 1 BvR 845/79, Rn. 76, 90.

119 vgl. BVerfGE, 29.07.1968, 1 BvL 20/63, 1 BvL 31/66, 1 BvL 5/67, Rn. 40, 58.

120 Epd., Leitsétze Nr. 2.

121 \/gl. Antoni in: Wolff (Hg.), 2018, Art. 6, Rn. 20.

122 Kunkel/ Kepert in: Kunkel/ Kepert/ Pattar (Hg.), 2018, § 1, Rn. 12.
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Die Rspr. definiert eine Kindeswohlgefahrdung wie folgt:

+Eine solche besteht bei einer gegenwartigen, in einem solchen Maf3 vorhandenen Gefahr,
dass bei der weiteren Entwicklung der Dinge eine erhebliche Schadigung des geistigen oder
leiblichen Wohls des Kindes mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist.“123

Es gibt verschiedenste Fallkonstellationen, die eine Kindeswohlgefahrdung begrinden.
Dazu gehéren ua der Missbrauch der elterlichen Sorge, insb. Misshandlungen des
Kindes, das Verhindern von Schulbesuchen oder die Vernachlassigung des Kindes in
Bezug auf Nahrung oder Kleidung sowie Suchterkrankungen des Sorgeberechtigten
oder gewaltsame Ubergriffe des Partners des Sorgeberechtigten. Dem Sorgeberechtig-
ten muss die Fahigkeit oder der Wille fehlen, die Gefahr zu vermeiden. Zu beachten ist,
dass eine Kindeswohlgefahrdung idR fiir eine gewisse Dauer vorliegen und erheblich
sein muss. Eine hohe Wahrscheinlichkeit des Eintritts reicht dabei nicht aus. Uberdies
unterliegt 8 1666 BGB dem Vorbehalt der VerhaltnisméaRigkeit, was bedeutet, dass zu
einer Gefahrenabwehr das mildeste Mittel einzusetzen ist, denn der Vorrang des El-
ternrechtes ist bei allen staatlichen MaBnahmen zu beachten.'?

§ 1666 Abs. 3 BGB zahlt nicht abschlie3end gerichtliche MaRnahmen auf, welche als
mildere Mittel geeignet sind, einer Sorgerechtsentziehung als ultima ratio vorzubeu-
gen??, denn gem. § 1666a Abs. 2 darf die gesamte Personensorge nur entzogen wer-
den, wenn andere Mal3nahmen erfolglos geblieben sind oder wenn anzunehmen ist,
dass sie zur Abwendung der Gefahr nicht ausreichen. Gem. § 1666a Abs. 1 S. 1 BGB
gehen einer Trennung des Kindes von seiner Familie dabei insb. 6ffentl. Hilfen vor.
Diese werden auch in § 1666 Abs. 3 BGB als eine gerichtliche MalRhahme aufgezahlt.
Dazu gehoren zB Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII). Ferner kann das
Gericht ua Verbote aussprechen, eine Verbindung zum Kind aufzunehmen oder aber
die elterliche Sorge teilweise oder vollstandig entziehen. ,Vor der Entziehung muss
daher geprtft werden, ob die bisherigen Mal3nahmen unzureichend und ob noch ande-
re [mildere Mittel] zur Abwehr der Gefahr fiir das Kindeswohl in Betracht kommen.“12¢
Im Ubrigen betont § 1697a BGB, dass das Gericht in Verfahren tiber die elterliche Sor-
ge die Entscheidung unter Berlcksichtigung des Kindeswohls zu treffen hat, erganzt

demnach die gerichtliche Eingriffs- und Entscheidungsbefugnis.?’

Das FamFG normiert in seinen 88 151 ff. Verfahrensregelungen Kindschaftssachen
betreffend, wo Rechte von Kindern erkennbar sind, gerade in Hinblick auf Beteiligung.
Kindschaftssachen sind gem. 8§ 151 Abs. 1 FamFG die dem FamG zugewiesenen Ver-

fahren, die ua die elterliche Sorge, das Umgangsrecht oder die Kindesherausgabe be-

123 BGH, 23.11.2016, XII ZB 149/16, Rn. 13.

124 vgl. Kemper in: Schulze, 2017, § 1666, Rn. 1 ff.; BGH, 23.11.2016, XIl ZB 149/16, Rn. 14, 16.
125 vgl. ebd., Rn. 1; vgl. ebd., Rn. 23.

126 Kemper in: Schulze, 2017, § 1666a, Rn. 6.

127 v/gl. ebd., § 1697a, Rn. 1.
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treffen. Gem. 8§ 157 Abs. 1 FamFG soll das Gericht in Verfahren nach
88 1666, 1666a BGB in geeigneten Fallen auch neben den Eltern mit den Kindern eror-
tern, wie einer mdglichen Kindeswohlgefahrdung, insb. durch o6ffentl. Hilfen, begegnet
werden kann. Gem. 8§ 159 Abs. 1 S. 1 FamFG hat das Kind allgemein ein Recht auf
personliche Anhdrung, wenn es das 14. Lebensjahr vollendet hat, denn dann ist es
verfahrensfahig iSd 8 9 Abs. 1 Nr. 3 FamFG. Vor Vollendung des 14. Lebensjahres ist
das Kind nach § 159 Abs. 2 FamFG anzuhéren, wenn die Neigungen, Bindungen oder
der Wille des Kindes fur die Entscheidung von Bedeutung ist. Nach der Rspr. sind Kin-
der unter 14 Jahren regelmafig ab dem dritten Lebensjahr in Sorgerechtsbelangen
anzuhoren.?® Das FamFG sieht noch weitere Rechte der Kinder, insb. hinsichtlich Be-
teiligung, vor. Kinder sind zB in Verfahren in Adoptionssachen personlich anzuhéren,
§ 192 Abs. 1 FamFG.

2.6.4 Wichtige Regelungen des SGB VIl

Das Gesetz zur Neuordnung des Kinder- und Jugendhilferechts (Kinder- und Jugend-
hilfegesetz — KJHG) vom 26.06.1990 sah in Art. 1 eine Erganzung des Sozialgesetz-
buches mit der Einfihrung des SGB VIII (Kinder- und Jugendhilfe) vor.'?® Gem.
8 1 Abs. 1 SGB VIII hat jeder junge Mensch ein Recht auf Forderung seiner Entwick-
lung und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Per-
sonlichkeit. Ein junger Mensch iSd SGB VIl ist nach § 7 Abs. 1 Nr. 4 SGB VIII, wer
noch nicht 27 Jahre alt ist. Die in diesem Kapitel betrachteten Rechte bzw. Leistungen
beziehen sich aber auf Kinder und Jugendliche iSd SGB VIII.*** § 1 Abs. 2 SGB VIl
wiederholt das grundrechtlich geschitzte Elternrecht und Wachteramt des
Art. 6 Abs. 2 GG wortgleich. ,Dadurch wird deutlich, dass die Erziehung nicht primar
Aufgabe der Jugendhilfe, sondern Aufgabe der Eltern ist.“13!

Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe sind nach § 2 Abs. 2 SGB VIII ua Hilfen zur
Erziehung nach den 8§ 27 ff. SGB VIIl. Nach § 27 Abs. 1 hat ein Personensorgebe-
rechtigter (8 7 Abs. 1 Nr. 5 SGB VIII) bei der Erziehung Anspruch auf Hilfe zur Erzie-
hung, wenn eine dem Wohl des Kindes entsprechende Erziehung nicht gewahrleistet
und die Hilfe fur die Entwicklung des Kindes geeignet und notwendig ist. Zu den gleich-
rangigen Hilfen zahlen ambulante, teil- und vollstationare Hilfen'®?, wie zB eine sozial-
padagogische Familienhilfe nach 8§ 31 SGB VIII oder aber Vollzeitpflege nach
§ 33 SGB VIII. Fur den Begriff des Kindeswohls wird § 1666 BGB herangezogen. Die

Geeignetheit und Notwendigkeit der Hilfe implementiert, dass sie zum einen die erzie-

128 vgl. BGH, 15.06.2016, XIl ZB 419/15, Rn. 44, 46.

128 vgl. BGBI. 11990, S. 1163.

130 Zur begrifflichen Abgrenzung: Gliederungspunkt 2.1, S. 5 f. letzter Abschnitt; Im weiteren Verlauf des
Kapitels 2.6.4 sind Jugendliche iSd SGB VIII miteingeschlossen, wenn von Kindern die Rede ist.

131 Kunkel/ Kepert in: Kunkel/ Kepert/ Pattar (Hg.), 2018, 8§ 1, Rn. 4.

132 \/gl. Tammen/ Trenczek in: Munder/ Meysen/ Trenczek (Hg.), 2019, Vor §8 27-41, Rn. 10.

20



herische Mangellage gunstig beeinflusst und zum anderen Gberhaupt nétig ist, um das
Defizit zu beheben.'*

Gem. § 36 Abs. 2 SGB VIl erhalten Kinder einen subjektiven Anspruch auf qualifizierte
Beteiligung®* an der Erarbeitung eines Hilfeplans, welcher zur Feststellung tGber den
Bedarf und die zu gewahrende Art der Hilfe mit Fachkraften und dem Personensorge-

berechtigtem erstellt werden muss.

Allgemein gibt § 8 SGB VIII Kindern subjektive Rechte. Demnach sind sie nach Abs. 1
ua entsprechend ihrem Entwicklungsstand, demnach ohne eine festgesetzte Altersbe-
schrankung, an allen sie betreffenden Entscheidungen der 6ffentl. Jugendhilfe zu betei-
ligen und nach Abs. 2 haben sie das Initiativrecht, sich in Angelegenheiten der Erzie-
hung und Entwicklung an das JA' zu wenden, um es zu einer Amtshandlung zu ver-
anlassen.'® Gem. § 18 Abs. 3 S. 1 SGB VIl haben Kinder ferner Anspruch auf Bera-
tung und Unterstlitzung bei der Austibung des Umgangsrechts nach § 1684 Abs. 1
BGB. Weitere subjektive Rechte des Kindes, welche durch den Personensorgeberech-
tigten gesetzl. vertreten werden, bieten § 24 Abs. 2 und Abs. 3 SGB VIII.**” Demnach
hat ein Kind, das das erste Lebensjahr vollendet hat bis zum Schuleintritt einen An-
spruch auf (frihkindliche) Férderung in einer Tageseinrichtung oder Kindertagespflege.

Die Jugendhilfe soll nach § 1 Abs. 3 Nr. 3 SGB VIII Kinder vor Gefahren flr ihr Wonhl
schitzen. Werden dem JA nach 8§ 8a Abs. 1 S. 1 SGB VIII gewichtige Anhaltspunkte
fur die Gefahrdung des Kindeswohls bekannt, so hat es das Geféahrdungsrisiko im Zu-
sammenwirken mit mehreren Fachkraften abzuschatzen. ,Der Schutzauftrag ist somit
integraler Bestandteil jeder Hilfegewahrung nach dem SGB VIII.“**® Fiir den Begriff der
Kindeswohlgeféahrdung ist die Regelung des § 1666 Abs. 1 BGB heranzuziehen. Ge-
wichtige Anhaltspunkte meint konkrete Hinweise, die dem Jugendamt bekannt werden
und die nicht nur auf eine eventuelle Gefahrdung hinweisen. Ein schreiendes Kind be-
deutet demnach nicht gleich, dass gewichtige Anhaltspunkte gegeben sind. Das ist erst
der Fall, wenn weitere Erkenntnisse hinzukommen und bekanntwerden, was ein Ein-
greifen notig macht. Bei der Abschéatzung des Gefahrdungsrisikos im Zusammenwirken
der Fachkréafte handelt es sich um eine objektive Verpflichtung des JA. In diesen sind
nach § 8a Abs. 1 S. 2 SGB VIl ua auch Kinder als mitgestaltende Subjekte zur Gestal-

tung des Hilfeprozesses und zur Erdrterung der Gefahreneinschatzung mit

133 vgl. Tammen/ Trenczek in: Minder/ Meysen/ Trenczek (Hg.), 2019, § 27, Rn. 7, 10 f.

134 vgl. Schonecker/ Meysen in: Minder/ Meysen/ Trenczek (Hg.), 2019, § 36, Rn. 23.

135 Jugendamter bzw. Landesjugendamter werden fir die Wahrnehmung der Aufgaben nach dem SGB
VIl von den ortlichen bzw. tberortlichen Tragern errichtet, § 69 SGB VIII.

136 \/gl. Kunkel/ Kepert in: Kunkel/ Kepert/ Pattar (Hg.), 2018, 8 8, Rn. 4 f., 17 f.

137 \gl. Kaiser in: Kunkel/ Kepert/ Pattar (Hg.), 2018, § 24, Rn. 9, 29.

138 Meysen in: Minder/ Meysen/ Trenczek (Hg.), 2019, § 8a, Rn. 3.
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einzubeziehen. Halt das JA dann nach S. 3 eine Hilfe flr geeignet und notwendig, so

sind diese vorrangig vor Eingriffen in das Elternrecht (§ 1666a BGB) anzuwenden.%

Gem. § 8a Abs. 2 S. 2 SGB i.V.m. 8 42 Abs. 1 Nr. 2 SGB VIl ist das JA berechtigt
und verpflichtet, ein Kind in Obhut zu nehmen, wenn eine dringende Gefahr flr
das Kindeswohl diese erfordert, was im Ubrigen nach dem MafRstab des
§ 1666 BGB zu beurteilen ist, und Personensorgeberechtigte nicht widersprechen
oder eine familiengerichtliche Entscheidung nicht rechtzeitig eingeholt werden kann.
Eine Inobhutnahme nach § 42 SGB VIII ist nach § 2 Abs. 3 SGB VIl eine
andere Aufgabe der Jugendhilfe und wird als o6ffentl.-rechtliche Intervention
verstanden. Gem. 8 42 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VIl hat ein Kind auch das
subjektive Recht als ,Selbstmelder’, die Inobhutnahme zu erbitten.’*® Die
Inobhuthnahme umfasst nach Abs. 1 S. 2 die Befugnis, ein Kind bei einer
geeigneten Person, in einer geeigneten Einrichtung oder in einer sonstigen
Wohnform vorlaufig, also nur vorubergehend, unterzubringen. Dazu gehdren ua
Bereitschaftspflegestellen, der nicht sorgeberechtigte Elternteil oder Kinder- und
Jugendnotdienste.!*

Nach 8§ 42 Abs. 2 S. 1 SGB VIl hat das JA wahrend der Inobhutnahme die
Situation mit dem Kind zusammen zu erdrtern und Moglichkeiten der Hilfe und
Unterstitzung aufzuzeigen. Ferner sind, gerade im Hinblick auf das Elternrecht des
Art. 6 Abs. 2 GG, die Erziehungs- bzw. Personensorgeberechtigten nach Abs. 3,
falls sie es denn noch nicht sind, unverziglich von der Inobhutnahme in Kenntnis zu
setzen und es soll mit ihnen zusammen das Gefahrdungsrisiko abgeschatzt werden.42
Falls diese der Inobhutnahme widersprechen und das JA der Einschatzung ist,
dass eine Gefahrdung nicht mehr besteht, ist das Kind gem. Abs. 3 S. 2 Nr. 1 unver-
ziglich zu Ubergeben. Anderenfalls, bei fortbestehender Gefahr, ist nach Nr. 2
eine Entscheidung des FamG dber erforderliche MalRnahmen einzuholen. In
Betracht kommt dabei eine Anordnung von den bereits in Gliederungspunkt 2.6.3 er-
wahnten MalRnahmen nach § 1666 Abs. 3 BGB. Nach 8§ 42 Abs. 4 SGB VIl
endet die Inobhutnahme mit der Ubergabe des Kindes oder mit der Entscheidung
Uber die Gewahrung von Hilfen nach dem SGB, was neben dem SGB VIl zB die
EGH nach den 88 90 ff. SGB IX miterfasst.!43

139 vgl. Meysen in: Minder/ Meysen/ Trenczek (Hg.), 2019, § 8a, Rn. 14 f., 21 f., 35

140 vgl. Trenczek in: Miinder/ Meysen/ Trenczek (Hg.), 2019, § 42, Rn. 6 f., 14, 17.

141 vgl. Kepert in: Kunkel/ Kepert/ Pattar (Hg.), 2018, § 42, Rn. 43, 48 f.

142 \/gl. Trenczek in: Munder/ Meysen/ Trenczek (Hg.), 2019, § 42, Rn. 40, 42.

143 vgl. Kepert in: Kunkel/ Kepert/ Pattar (Hg.), 2018, § 42, Rn. 90; vgl. Méller in: Méller (Hg.), 2017,
§ 42, Rn. 54, Hinweis: Méller verweist bzgl. der EGH auf 88 53 ff. SGB XlI, jetzt in 88 90 ff. SGB IX.
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2.6.5 Weitere gesetzliche Regelungen

Uber das SGB VIII hinaus gibt es (iberdies noch weitere materielle Gesetze, die zum
Kinder- und Jugendhilferecht gehdren, wie zB das JuSchG oder die Landesgesetze zur
Ausfuhrung des SGB VIIIL.}** ZB durfen gem. § 10 Abs. 1 JuSchG ua in Gaststatten
oder Verkaufsstellen keine Tabakwaren und andere nikotinhaltige Erzeugnisse an Kin-
der und Jugendliche abgegeben werden. Grundgesetzlich fallt das subjektive Recht
des Kindes aus Art. 6 Abs. 5 GG ins Auge. Demnach haben uneheliche Kinder das
Recht, durch die Gesetzgebung wie eheliche Kinder behandelt zu werden.

Am 01.01.2012 ist ferner das BKiSchG in Kraft getreten.!* Es ,starkt die Pravention in
Bezug auf Kindesvernachlassigung und -misshandlung und unterstreicht den Schutz-
auftrag bei Kindeswohlgefahrdung des offentlichen Tragers der Jugendhilfe.“'46 Sein
Art. 1 sieht die Einfihrung des KKG vor. Nach seinem § 1 Abs. 1 ist das Ziel des
Gesetzes, das Wohl von Kindern und Jugendlichen zu schitzen und ihre
korperliche, geistige und seelische Entwicklung zu fordern. 8 1 Abs. 2 KKG wiederholt
das Elternrecht und das staatliche Wachteramt aus Art. 6 Abs. 2 GG wortgenau. In
Abs. 3 wird dariiber hinaus das Elternrecht und die -verantwortung hervorgehoben.
,Der praventive Kinderschutz wird nach dem Gesetzeswortlaut nicht vom Recht
des Kindes her betrachtet, sondern [...] [es wird] vor allem das Primat der elterlichen

Erziehung hervorgehoben.“#’

Eine weitere Kind betreffende Regelung stellt Art. 3 Abs. 1 S. 2 BauGB dar, welche zB
explizit Kinder und Jugendliche hinsichtlich der Beteiligung von Neugestaltungen oder

Entwicklungen eines Gebietes und diesbeziiglichen Planungen hervorhebt.

Bei den vorangegangenen Normen handelt es sich lediglich um eine sehr kleine Aus-
wahl weiterer Kinder betreffende Regelungen. Insb. werden diese Gegenstand der

folgenden Diskussion.

144 vgl. Meysen/ Minder/ Trenczek in: Munder/ Meysen/ Trenczek (Hg.), 2019, Einleitung, Rn. 17.
145 vgl. BGBI. 1 2011, S. 2.975.

146 BMFSFJ (Hg.), Oktober 2019, S. 17.

147 Kemper in: Kunkel/ Kepert/ Pattar (Hg.), 2018, § 1 KKG - Anhang 2 zu § 1, Rn. 1.
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3 Diskussion Uber die Notwendigkeit der Aufnahme von Kin-
derrechten in das Grundgesetz unter Einbeziehung eines
Expert*inneninterviews

Der Ausschuss fir die Rechte des Kindes zeigt sich in seinem Report aus dem Januar
2014 Uber den ,Dritte[n] und Vierte[n] Staatenbericht der Bundesrepublik Deutschland
zu dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen tber die Rechte des Kindes* nach wie
vor besorgt, dass Kinderrechte nicht in der nationalen Verfassung verankert sind und
die KRK innerstaatlich lediglich auf Ebene eines Bundesgesetzes steht.14®

Nun stellt sich die Frage, ob die Notwendigkeit der Aufnahme von Kinderrechten in das
GG Uberhaupt besteht und Berechtigung zur Diskussion hat.

3.1 Zugrundeliegende Methode

Um die Diskussion der Notwendigkeit, die insb. in Form einer Literaturanalyse gefiihrt
wird, zu unterstiitzen, entschied sich die Verfasserin fur ein leitfadengestitztes Ex-
pert*inneninterview, wobei es sich um eine qualitative Methode der Datenerhebung
handelt.}*® ,Als Expert[*in] gilt [nach Mayer] jemand, der[*die] auf einem begrenzten
Gebiet tber ein klares und abrufbares Wissen verfiigt.“**° Es handelt sind demnach um
Personen mit einem besonderen bzw. spezifischen Wissensstand. Liebold und
Trinczek bezeichnen Expert*innen als ,Sachverstandige, Kenner oder Fachleute.“!®!
Demzufolge ist es im Vorfeld besonders wichtig zu recherchieren und zu hinterfragen,
ob und inwieweit der*die potenzielle Expert*in mit seinem*ihrem spezifischen Wissen
fur den eigenen Forschungsgegenstand Uberhaupt in Frage kommt.1%2

Die Verfasserin der vorliegenden Arbeit ist bei ihrer Onlinerecherche nach einem*einer
Interviewpartner*in auf die SPD-Bundestagsabgeordnete fir den Wahlkreis MeiRen Fr.
Susann Ruthrich gestof3en. Fr. Rithrich ist seit 2013 Mitglied des Deutschen Bundes-
tages und seit dem 11.02.2014 Kinderbeauftragte der SPD-Bundestagsfraktion. Ua ist
Fr. Ruthrich ordentliches Mitglied im Ausschuss Familie, Senioren, Frauen und Jugend
und in der Kinderkommission (Kommission zur Wahrnehmung der Belange des
Kindes). Sie setzt sich insb. fur die Rechte und die Belange von Kindern ein.'%3
Demnach ist Fr. Ruthrich mit ihrem Fachwissen ohne Zweifel als Expertin fur das
Untersuchungsgebiet der Verfasserin geeignet. Daher nahm die Verfasserin am
08.10.2020 per E-Mail Kontakt zu Fr. Ruithrich auf. Sie erklarte sich fir ein
Gesprach im Rahmen dieser Bachelor-Thesis bereit. Der Gespréachstermin wurde fur
den 20.01.2021 um 10:00 Uhr vereinbart. Die aktuellen Umstande des anhaltenden

148 \/gl. CRC/C/DEU/CQO/3-4, 2014, S. 2, Rn. 9.

149 vgl. Mieg/ Brunner, 2001, S. 4.

150 Mayer, 2009, S. 41.

151 | iebold/ Trinczek in: Kuhl/ Strodtholz/ Taffertshofer (Hg.), 2009, S. 33.
152 \/gl. Przyborski/ Wohlrab-Sahr, 2009, S. 134.

153 \gl. Deutscher BT (Hg.), 0.D.; vgl. Susann Ruthrich MdB, o0.D.
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Lockdowns lie3en ein persodnliches Treffen nicht zu, sodass das Gesprach per Videote-
lefonat am 20.01.2021 von 10:00 Uhr bis 11:00 Uhr stattfand.

,In der Regel werden Expert[*innen]gesprache von vornherein als ,Leitfadeninterviews’
konzipiert.“** Mit dem im Vorfeld erstellten Leitfaden wird der Interviewablauf gestaltet
und die Steuerung des Interviews unterstitzt. Er dient als Geriist mit ua vorformulierten
Fragen, die der*die Interviewpartner*in beantworten soll.!>> Mayer konkretisiert dahin-
gehend, dass dabei grundsatzl. offene Fragen zugrunde liegen.'®® Die offene Frage
enthalt keine Antwortkategorien [und] [d]ie befragte Person kann ihre Antwort vollig
selbststandig formulieren.“'®” Die Verfasserin entschied sich fir elf offene Fragen, um
Fr. Ruthrich gentigend Spielraum hinsichtlich der Intensitéat der Beantwortung zu ge-
ben. Die Auswahl der Fragen basierte auf der zuvor stattgefundenen Literaturrecher-
che zur zugrundeliegenden Problematik der Arbeit. Zudem achtete die Verfasserin da-
rauf, dass die Fragen die Untersuchung und die folgende Diskussion unterstitzen. Da
es im Januar des Jahres 2021, vorbehaltlich der Erlauterungen im Gliederungspunkt
4.3, eine Einigung der Koalition hinsichtlich eines Vorschlags gab und Fr. Rithrich als
SPD-Bundestagsabgeordnete ,hautnah® involviert ist bzw. war, bezog die Verfasserin
die neuen Begebenheiten in ihren Fragen mit ein. Somit konnte das Ex-
pert*inneninterview dariber hinaus dazu dienen, aktuelle Entwicklungen des Untersu-

chungsgegenstandes zu berticksichtigen.

Das Interviewer*innenverhalten ist als weich bis neutral einzustufen, da sich das Ge-
sprach aus einem Frage-Antwort-Spiel zwischen Interviewerin und Expertin zusam-
mensetzte 1°® Damit sich der*die Interviewer*in komplett auf die Befragung und den*die
Expert*in konzentrieren kann, empfiehlt es sich, das Interview mit einem Tonband auf-
zunehmen, was die Verfasserin tat. Bei der Transkription im Anschluss kommt es da-
rauf an, dass das Gesagte und der Inhalt wahrheitsgetreu wiedergegeben werden,

wobei zB Pausen oder Stimmlagen nicht mit dargelegt werden mussen.*®

Die Expertin stimmte einer namentlichen Nennung im Rahmen dieser Bachelor-Thesis
zu. ,Langere Zitatpassagen sollten [aber] auf jeden Fall dem[*der] Expert[*in] zur Auto-
risierung vorgelegt werden [...], [sodass] der[*die] Expert[*in] gegebenenfalls eine
sachliche Berichtigung vornehmen kann.“'®® Um eine Verfalschung der umfangreichen

Antworten Fr. Rithrichs vorzubeugen, wurde das transkribierte Interview im Nachgang

154 Przyborski/ Wohlrab-Sahr, 2009, S. 134; vgl. auch Mayer, 2009, S. 43.

155 vgl. Helfferich in: Baur/ Blasius (Hg.), 2019, S. 670; vgl. Mayer, 2009, S. 38.
156 vgl. Mayer, 2009, S. 43.

157 Atteslander, 2010, S. 146.

158 \/gl. ebd., S. 136.

159 \/gl. Mayer, 2009, S. 47 f.

160 Mieg/ Brunner, 2001, S. 19.
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zur Uberarbeitung zugeschickt. Im Anhang 1 ist das vollstandige Interview zu finden,

welches in der folgenden Diskussion eingearbeitet und berlcksichtigt wird.

Da es sich um eine soziale Interaktion zweier Personen handelt, sehen Mieg und
Brunner die Objektivitat der Datenerhebung kritisch, da im Laufe des Gesprachs sub-
jektive Aspekte eingebracht werden kdnnen.®! Auch hat sich die Verfasserin lediglich
fur ein Expert*inneninterview entschieden, somit flr eine Sichtweise, was der Objektivi-
tat insgesamt entgegenstehen kann. Daher wird die Diskussion nicht nur auf das Inter-
view gestitzt, sondern unterstitzend in die kritische Literaturanalyse inkludiert. Da die

Expertin umfassende Informationen lieferte, wurde von weiteren Interviews abgesehen.

3.2 Erorterung der Notwendigkeit der Aufnahme in das Grundgesetz

Die folgende Erorterung wird unter Bertcksichtigung des im Anhang befindenden In-
terviews auf zwei Thesen gestitzt.

— These 1: Kinderrechte sind bereits im GG verankert.

— These 2: Der Status Quo in Deutschland verdeutlicht die Notwendigkeit der Auf-

nahme von Kinderrechten in das GG.

3.2.1 Thesel

These 1: Kinderrechte sind bereits im GG verankert.

Wie bereits in Gliederungspunkt 2.1 dargestellt, sind Kinder Trager von Grundrechten.
,Alle Grundrechte des Grundgesetzes sind [somit] auch Kindergrundrechte.“'®> Da
durch Art. 1 Abs. 3 GG alle staatlichen Organe an die Grundrechte gebunden sind,
werden somit selbstverstandlich die Grundrechte von Kindern mit einbezogen. Kindern
stehen, wie Volljahrigen auch, ua das Recht auf Schutz und Achtung der Wirde aus
Art. 1 Abs. 1 GG, aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG das Allgemeine Persdnlich-
keitsrecht sowie das Recht auf Leben aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG als ,Jedermann-
Grundrechte” zu.1®® Donath merkt aber diesbezlglich an, dass Kinder zB in Kommenta-
ren zu Art. 2 Abs. 1 GG selten Gegenstand der Erlauterungen sind.'®* Da der Kinder-
rechtsausschuss die Aufnahme der Grundprinzipien in die nationalen Verfassungen
begrufdt, bietet sich insb. die Betrachtung an, inwiefern diese in der Verfassung bereits

Erwahnung finden.

Das grundlegende Prinzip des Diskriminierungsverbotes aus Art. 2 KRK, wonach die
Rechte von Kindern zB unabhangig von deren Rasse, Geschlecht, Sprache, Religion
oder Vermdgen gewahrleistet werden, ist, wie bereits im Gliederungspunkt 2.2.4 er-

wahnt, eine Auspragung des Gleichheitssatzes. Der Grundsatz der Nichtdiskriminie-

161 vgl. Mieg/ Brunner, 2001, S. 4.

162 Becker in: Uhle (Hg.), 2019, S. 268.

163 \/gl. Brosius-Gersdorf in: RdJB Jg. 68 (2020), Heft 1, S. 19 f., 29.
164 \/gl. Donath, 01.01.2020, S. 1.
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rung des Art. 2 KRK ist grundlegend im GG im Gleichbehandlungsgrundsatz des
Art. 3 Abs. 1 GG zu finden. Demnach sind alle Menschen vor dem Gesetz gleich. ,Der
allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebietet, wesentlich Gleiches gleich
und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln.“'% Darlber hinaus hat Art. 3 GG
spezielle Diskriminierungsverbote in Abs. 2 und Abs. 3. So darf zB niemand wegen
seiner Rasse, Sprache oder seines Glaubens benachteiligt werden. Das sind auch in
Art. 2 KRK erwéhnte Kriterien. Obwohl zB das kindliche Alter explizit nicht in Art. 3 GG
aufgezahlt wird, wird der Schutz als grundsétzl. ausreichend angesehen, so zB die
Meinung Schmahls.'%® Eine spezielle Auspragung des Gleichbehandlungsgrundsatzes
findet sich zudem in Art. 6 Abs. 5 GG in Bezug auf nichteheliche Kinder.“1¢” Kinder als
explizite Grundrechtstrager mit subjektiven Rechten werden aber lediglich in diesem
Abs. und in keinem anderen Art. des Grundrechtekataloges direkt angesprochen, was
den Anschein erweckt, dass besondere Bedurfnisse der Kinder und deren Rechte nicht

ausreichend im GG verankert und im allgemeinen Bewusstsein sind.

Ein weiteres Grundprinzip der KRK ist das Recht auf Leben aus Art. 6 KRK. Im GG ist
das Recht auf Uberleben in Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG verankert. Demnach hat jeder das
Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit. ,In Deutschland sind [nach Schmabhl]

die grundlegenden Standards fur Leben und Entwicklung von Kindern gewahrleistet.“168

Das Kindeswohlprinzip aus Art. 3 KRK ist der zentrale Gedanke der KRK. Wie bereits
in Gliederungspunkt 2.6.2 erlautert, steht das Kindeswohl zunachst im Mittelpunkt des
Elternrechtes aus Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG, auch wenn es explizit so nicht erwdhnt ist.
.[D]ie angemessene Berlicksichtigung von Kindesinteressen bei staatlichem Handeln
[ist] auch nach deutschem Verfassungsrecht ohne jeden Zweifel geboten.“'® Die Rspr.
hat sich aufgrund der Tatsache, dass Kinder Grundrechtstrager sind, dahingehend
entwickelt, dass Kindern ein Recht auf Pflege und Erziehung durch die Eltern aus
Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG zusteht!’®, somit das Recht auf eine Erziehung dem Kindeswohl
entsprechend. Wie bereits in Gliederungspunkt 2.2.4 erwahnt, liegt das Interpretations-
primat des Kindeswohls nach Art. 5 und Art. 18 Abs. 1 KRK im ersten Zug bei
den Sorgeberechtigten. Insoweit stehen die Rechte mit dem Elternrecht und
der -pflicht aus Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG im Einklang. Art. 5 KRK geht aber tber Art. 6
Abs. 2 S. 1 GG hinaus, da er eine Pflicht der Personensorgeberechtigten zur Unter-
stitzung der Kinder zur Ausubung der Konventionsrechte nicht erkennen lasst.

Die Verpflichtung der Vertragsstaaten zur Unterstiitzung der Eltern zur Austibung des

165 BVerfGE, 17.06.2020, 1 BvR 1134/15, Rn. 9.

166 \/gl. Schmahl, 2017, Art. 2, Rn. 34; vgl. Deutscher BT, 16.12.2019, WD 3-3000-276/19, S. 12.
167 Schmahl, 2017, Art. 2, Rn. 34 [ohne Hervorheb. durch Verfasserin].

168 Ebd., Rn. 16; vgl. auch Deutscher BT, 16.12.2019, WD 3-3000-276/19, S. 10.

169 Wapler, 20.05.2017, S. 4.

170 vgl. BVerfGE, 01.04.2008, 1 BVR 1620/04, Rn. 76.
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Elternrechts und der -pflicht aus Art. 18 Abs. 2 KRK ist ahnlich im Wachteramt des
Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG erwahnt, jedoch nicht in der deutlichen ,Harte* der Wachteramts-
funktion aus Art. 6 Abs. 3 GG.1"

Entgegen der obigen Ausfiihrung kénnte dem genauen Wortlaut des Art. 6 Abs. 2 GG
jedoch entnommen werden, dass Kinder als ,Objekt elterlicher Erziehung® gesehen
werden, so zB Becker.}’? ,Aus der Subjektstellung des Kindes als Grundrechtstrager
folgt [zwar], dass der Staat verpflichtet ist, das Kindeswohl zu férdern, allerdings [...]
nur abgeleitet Uber die Eltern.“*”®* Auch nach Meinung des DIMR finden Kinder im GG
als tatsachlich eigenstdndige Rechtssubjekte keine Erwdhnung und werden lediglich
als Objekt der elterlichen Verantwortung gesehen.’* Diese Aspekte kritisieren auch
zwei bereits in Gliederungspunkt 2.4 genannten Gesetzentwtirfe aus 2019. Die Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN problematisiert die Herleitung der Rechte des Kindes
tber das Elternrecht und kritisiert demnach die fehlende Subjektstellung der Kinder.
Die Fraktion DIE LINKE kritisiert diesbeziiglich, dass durch die Herleitung Uber
Art. 2 Abs. 2 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 6 Abs. 2 GG die Gefahr besteht, das
Kindeswohl zu Gbersehen.’

Der bereits in Gliederungspunkt 2.2.4 erklarte Art. 3 Abs. 2 KRK, der die Vertragsstaa-
ten verpflichtet, Kindern den Schutz und die Firsorge zu gewahren, die zum Wohler-
gehen notwendig sind, ist entgegen dem Kindeswohlbegriffes in Regelungen des GG
zu finden. ,Der Schutz von Kindern und Jugendlichen ist ohnehin ein Verfassungsan-
liegen, wie sich insb. aus Art. 5 Abs. 2, 6 Abs. 2 und 3, 11 Abs. 2 und 13 Abs. 7 GG
ergibt.“17® Ahnliches deutet Fr. Ruthrich mit der Aussage an, dass lber Kinderschutz

immer Zustimmung erlangt wird.*”’

Bzgl. des Grundprinzips der Beteiligung aus Art. 12 KRK &auflert Ennuschat,
dass ,[e]ine explizite Parallele im Grundgesetz fehlt.“2’® Insh. wird die Problematik
der Beteiligung bei der Erorterung der zweiten These in Gliederungspunkt 3.2.2
eine Rolle spielen. Das Recht auf Beteiligung und Anhdrung sowie zur
Bertcksichtigung des Willens leitet sich jedenfalls aus dem allgemeinen Persdnlich-
keitsrecht des Kindes aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG her.'”® Die

Meinungsfreiheit aus Art. 12 KRK wird vom Schutz des ,Jedermann-Grundrechts®

171 vgl. Schmahl, 2017, Art. 5, Rn. 11; ebd., Art. 18, Rn. 9, 11.

172 \/gl. Becker in: Uhle (Hg.), 2019, S. 174.

173 Kunkel/ Kepert in: Kunkel/ Kepert/ Pattar (Hg.), 2018, § 8, Rn. 1 [ohne Hervorheb. durch Verfasserin].
174 vgl. Cremer/ Bér in: DIMR (Hg.), 2016, S. 1; vgl. auch Ennuschat in: Uhle (Hg.), 2019, S. 147,

vgl. auch DKHW (Hg.), 02.10.2018, S. 1.

175 vgl. BT-Drs. 19/10552, S. 1; vgl. BT-Drs. 19/10622, S. 4.

176 Ennuschat in: Uhle (Hg.), 2019, S. 148.

177 vgl. Anhang 1, S. IX, ZNr. 67.

178 Ennuschat in: Uhle (Hg.), 2019, S. 151.

179 vgl. Schmahl, 2017, Art. 12, Rn. 31, 33; vgl. BVerfGE, 18.05.2009, 1 BvL 142/09, Rn. 19.
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aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG erfasst!®, wonach jeder das Recht auf freie MeinungsauRe-
rung hat. Demnach ist auch Art. 13 KRK, der ua die freie Meinungsauf3erung des Kin-
des normiert, im GG erkennbar.'®! Da Kinder ebenfalls den Schutz der grundrechts-
gleichen Rechte geniel3en, steht dem Kind nach Art. 103 GG hinsichtlich Beteiligung
das ,Jedermann-Grundrecht® auf rechtliches Gehor zu.'® Das impliziert ua die Mog-
lichkeit zur AuRerung vor Gericht und die Anerkennung des GeauRerten vor dem Rich-

ter und ist insofern aquivalent zu Art. 12 Abs. 2 KRK zu lesen.!83

Auch sind zu weiteren Rechten der KRK Analogien im Grundrechtskatalog des GG zu
erkennen. ZB ist die Religionsfreiheit aus Art. 14 KRK parallel zur Religionsfreiheit des
Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 GG zu sehen. Der darauffolgende Art. 15 KRK, welcher die
Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit als Kinderrecht regelt, ist parallel in
Art. 8 Abs. 1 und Art. 9 Abs. 1 GG dargelegt. Ferner ist das Kinderrecht auf Schutz der
Privatsphare aus Art. 16 KRK uber das Allgemeine Personlichkeitsrecht aus
Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG geschutzt.'®

Zusammengefasst fehlt es nach Brosius-Gersdorf allgemein an einer Regelungslicke
im GG, weil Kinder, wie auch Erwachsene, Trager aller Grundrechte sind.'® So beste-
hen auch nach Wapler grundsatzl. keine Regelungslicken hinsichtlich kindlicher
Grundrechte. Das Problem, dass die KRK in Deutschland nicht hinreichend durchge-
setzt ist, lage eher an Defiziten im einfachen Recht und in der Umsetzung.!8® Fraglich
ist, ob also der Status Quo in Deutschland die Notwendigkeit der Aufnahme von Kin-
derrechten ins GG erfordert, was anhand der folgenden These diskutiert wird.

3.2.2 These?2

These 2: Der Status Quo in Deutschland verdeutlicht die Notwendigkeit der Aufnahme
von Kinderrechten in das GG.

,Wir werden Kinderrechte im Grundgesetz ausdricklich verankern.“'®” Schon allein das
Vorhaben im Koalitionsvertrag deutet auf die Notwendigkeit der Aufnahme von Kinder-
rechten ins GG hin, genau wie die seit Jahren in der Politik dazu stattfindenden Dis-
kussionen. Donath kritisiert, dass ,vielen Gerichten und Behdrden die bereits geltenden
verfassungsrechtlichen Kinderrechte nur wenig bekannt [sind] und es herrscht ein deut-
liches Umsetzungsdefizit.“'%8 Die zwei Gesetzentwirfe der Fraktion DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aus 2019 tadeln, wie in Gliederungspunkt 2.4 erwahnt,

180 Deutscher BT, 16.12.2019, WD 3-3000-276/19, S. 8.

181 \/gl. Ennuschat in: Uhle (Hg.), 2019, S. 152.

182 vgl. BVerfGE, 31.03.2010, 1 BvR 2910/09, Rn. 13; Anmerkung: Beschwerdefiihrerin ist hier ein Kind.
183 vgl. Sodan in: Sodan (Hg.), 2018, Art. 103, Rn. 3; vgl. DIMR (Hg.), Dezember 2019, S. 8.

184 vgl. Ennuschat in: Uhle (Hg.), 2019, S. 153, 157 f.

185 vgl. Brosius-Gersdorf in: RdJB Jg. 68 (2020), Heft 1, S. 19; vgl. Ennuschat in: Uhle (Hg.), 2019, S. 174.
186 \/gl. Wapler, 20.05.2017, S. 17 f.

187 Die Bundesregierung (Hg.), 12.03.2018, S. 21, ZNr. 802.

188 ponath, 01.01.2020, S. 1.
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das Zurtckbleiben hinter den Standards der KRK und ebenfalls Umsetzungsdefizite,
an. ,Ein Umsetzungsdefizit betrifft Versaumnisse des Gesetzgebers, wahrend sich ein
Anwendungsdefizit auf die Interpretation und Konkretisierung bestehender Normen im
Einzelfall bezieht.“'® Fraglich ist, ob Defizite vorliegen, die die Aufnahme von Kinder-
rechten ins GG nétig machen. Und obwohl die Vertragsstaaten zur Aufnahme ins GG
angehalten, aber nicht verpflichtet sind, ist zu untersuchen, welche Vorteile und ggf.

Nachteile eine Aufnahme bringen wirden.

Laut Fr. Rathrich muss weiterhin am Umsetzungsstand der KRK gearbeitet werden. In
Deutschland ist aber von anderen Dimensionen, als in Landern, die zB noch um die
Sicherung des Rechts auf Uberleben kampfen, auszugehen.'® Trotzdem werden Kin-
derrechte auch in Deutschland, ua durch Armut, Gewalt oder Vernachlassigung einge-
schrankt, so Schmahl.'®! Laut Statistischem Bundesamt waren 2019 zB 15 % der Kin-
der von Armut und sozialer Ausgrenzung betroffen, was im Vergleich zu anderen L&n-
dern, wie Bulgarien oder Ruménien, zwar relativ gering ist und unter dem EU-

Durchschnitt liegt, aber tiber dem Durchschnitt von zB Danemark oder Slowenien.92

,Die Moglichkeit der bestmdglichen Bildung und nicht nur ,irgendeiner‘ Bildung hat man
beispielsweise nicht, wenn man aus einem Ankerzentrum heraus nur zwei Stunden am
Tag erhalt und mehr nicht“®3, so ein Bsp. Fr. Rithrichs bzgl. des Umsetzungsstandes.
In den im derzeitigen Koalitionsvertrag vorgesehenen ,AnKER-Einrichtungen®, was
Aufnahmestellen fiir Asylsuchende sind, sollen ,Ankunft, Entscheidung, kommunale
Verteilung bzw. Rickfiihrung” passieren.!®® Das Bildungsrecht aus Art. 28 KRK, wel-
ches, wie in Gliederungspunkt 2.2.4 erklart, auf dem Verstéandnis der Chancengleich-
heit beruht, wird in diesem Fall mit zwei Stunden Unterricht am Tag nicht hinreichend
iSd KRK erfllt.

Kinder sind als tatsachliche Rechtssubjekte im GG nur in Art. 6 Abs. 5 GG erwahnt.
Des Weiteren werden Kinder, wie in These eins beschrieben, in der Literatur als ,Ob-
jekte ihrer Eltern“ betrachtet. Es gibt daher in der deutschen Rechtsordnung viele ein-
fachgesetzliche Normen zu Rechten von Kindern, die subjektive Rechte zusprechen.®
Der Meinung, dass das Kindeswohlprinzip aus Art. 3 Abs. 1 KRK eine unmittelbar an-
wendbare Norm darstellt, ist nach Aufhebung der Vorbehaltserklarung 2010

mittlerweile auch die deutsche Rspr.1®® Aber ,[d]as Kindeswohlprinzip ist im deutschen

189 Wapler, 25.09.2017, S. 4.

190 vgl. Anhang 1, S. IX, ZNr. 47-50.

191 vgl. Schmahl, 2018, Einleitung, Rn. 24.

192 yvgl. Statistisches Bundesamt (Hg.), 19.11.2020.

193 Anhang 1, S. IX, ZNr. 53-56.

194 vgl. Die Bundesregierung (Hg.), 12.03.2018, S. 107, ZNr. 4.988 ff.; Anmerkung: Nahere Informationen
bzgl. AnKER-Einrichtungen sind auf S. 107 f. zu erlesen.

195 \/gl. Becker in: Uhle (Hg.), 2019, S. 274.

19 vgl. BVG, 10.02.2011, 1 B 22/10, Rn. 3 f.
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Recht nicht rechtsgebietsiibergreifend gesetzlich geregelt.“%’ Im GG ist keine Rege-
lung zum Kindeswohl zu erkennen, sondern die Interpretation erfolgt durch die Verbin-
dung von Art. 6 Abs. 2 GG und dem Begriff der Kindeswohlgefahrdung aus
§ 1666 BGB.

Wie bereits im Gliederungspunkt 2.6 beschrieben, gibt es einfachgesetzliche Normen,
die das Kindeswohl beriicksichtigen, gerade hinsichtlich familienrechtlicher Regelun-
gen des BGB, zB 8§ 1697a oder § 1666 BGB und des SGB VI, zB § 1 Abs. 3, § 8a und
8 42 SGB VIII. Auch sind die Leistungen nach 88 27 ff. SGB VIII am Interesse des Kin-
des auszurichten. Das KKG ist auch am Schutz des Kindeswohls orientiert.

Durch zB 8§ 1697a BGB werden aber explizit nur FamG zur Berucksichtigung des Kin-
deswohls gebunden. Art. 3 Abs. 1 KRK verpflichtet aber auch die gesetzgebende Ge-
walt zur vorrangigen Berticksichtigung des Kindeswohls. Nach Wapler findet im Be-
reich der familienrechtlichen Gesetzgebung bzw. -4nderung auch keine ausreichende
Beachtung des AuslegungsmaRstabes Art. 3 Abs. 1 KRK statt.1%

Wapler fuhrt bzgl. Rechtsbereichen, die Kinder nicht unmittelbar betreffen, aus, dass
das Kindeswohlprinzip aus Art. 3 Abs. 1 KRK bei Entscheidungen kaum bis gar keine
Beachtung findet. In der Haushaltsplanung des Bundes wird ein Kindeswohlvorrang zB
gar nicht erwahnt. Hingegen benennt § 1 Abs. 6 Nr. 2 BauGB zwar Kinder, indem bei
der Aufstellung von Bauleitplanen die Wohnbedurfnisse insb. von Familien mit mehre-
ren Kindern zu bertcksichtigen sind, aber von einer vorrangigen Berticksichtigung des
Kindeswohls wird nicht gesprochen, geschweige denn, dass Kinder als eigene Rechts-
subjekte erwahnt werden. Umsetzungs- als auch Anwendungsdefizite hinsichtlich des
Art. 3 Abs. 1 KRK sind damit erkennbar.%®

,Die Kinderrechtskonvention hat ein Dreieck aus Schutz, Fdérderung und Beteili-
gung“?®, so Fr. Ruthrich. Wie in These eins bewiesen, ist der Kinderschutz ein Verfas-
sungsanliegen. Allerdings &ufRerte Fr. Ruthrich dazu, dass sie noch nie ein JA gehort
hat, was nicht sagt, dass es nicht unterfinanziert ist.2° Obwohl sich die Ausgaben fir
die Kinder- und Jugendhilfe von 2009 bis 2019 verdoppelten®®?, konnte darauf ge-
schlossen werden, dass der Kinderschutz und demnach auch das Kindeswohl nicht
oberste Prioritat haben.

Das ,Aktionsbiindnis Kinderrechte® ist der Meinung, dass sich der Kinderschutz durch

ein Schutzrecht des Kindes im GG verbessern wirde, um zB Vernachlassigungen zu

197 Wapler, 25.09.2017, S. 19.; vgl. auch DKHW (Hg.), 02.10.2018, S. 4.

198 vgl. Wapler, 25.09.2017, S. 20 ff.; Anmerkung: Auf S. 21 der Datei sind Gesetzentwiirfe aufgelistet,
die die fehlende Beachtung des Art. 3 Abs. 1 KRK darlegen.

199 vgl. Wapler, 25.09.2017, S. 31, 47 f., 65 f.

200 Anhang 1, S. IX, ZNr. 66.

201 \/gl. ebd., ZNr. 66-69.

202 \/gl. Statistisches Bundesamt (Hg.), 14.12.2020.
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verringern.?® Laut dem Statistischen Bundesamt wurden im Jahr 2019 8.396 als
,Selbstmelder” tatig werdende Kinder Uber § 42 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl und 32.467 Kin-
der durch Nr. 2 in Obhut genommen?* - knapp 112 Kinder taglich. Nach Brosius-
Gersdorf ware daher sogar eine Erweiterung hinsichtlich des Wachteramtes aus
Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG denkbar, denn dessen Anwendungsbereich ist wegen des Vor-
rangs des Elternrechtes eng auszulegen. Auch Fr. Ruthrich kritisiert, dass die Be-
schreibung des Kindeswohls aus der KRK mit ,best interests of the child“ genauer ist,
als im deutschen Recht, denn es wird zumeist so ausgelegt, dass der Staat nur bei
einer akuten Gefahr befugt ist, einzugreifen.?®® Brosius-Gersdorf erwagt die Befug-
niserweiterung zumindest um eine Préventivkontrolle der elterlichen Pflege und Erzie-
hung, was durch regelméRige Besuche bei einem Kinderarzt sichergestellt werden

kann.206

Laut Fr. Rathrich ist das grof3te Umsetzungsdefizit hinsichtlich der Beteiligung der Kin-
der zu verzeichnen, aber gerade Forderung und insb. Beteiligung sind ihrer Meinung
nach wichtig, um auch Schutz erlangen zu kénnen.?®” Wie in Gliederungspunkt 2.6
dargestellt, gibt es hinsichtlich der Beteiligung der Kinder viele einfachgesetzliche
Normen, gerade im Bereich des Familienrechts im BGB und im FamFG (zB die darge-
legten 8 1746 Abs. 1 S. 1 BGB, 88 157 Abs. 1, 159 Abs. 1 S. 1, 192 Abs. 1 FamFG).
Daruiber hinaus gibt es aber kein im GG ausschlie3lich Kindern zustehendes subjekii-
ves Beteiligungsrecht, wodurch hervorgehoben wird, wie bedeutsam und wichtig die
Beteiligung der Kinder ist und was parallel zu Art. 12 KRK zu lesen ist.

»Generell ist in vielen Rechtsgebieten eine Tendenz zu erkennen, Beteiligungsrechte
von Kindern bereichsspezifisch zu regeln“?®®, so Wapler. Besonders sind diese im
SGB VIl erkennbar. Zu nennen sind dabei die bereits erklarten Subjektivrechte des
Kindes in 88 36 Abs. 2, 24 Abs. 2 und 3, 42 Abs. 2 S. 1 SGB VIlI, aber besonders in
8§ 8 SGB VIII. Die Norm schreibt hinsichtlich der Beteiligung, wie in Gliederungspunkt
2.6.4 dargestellt, keine Altersbegrenzung vor und fordert eine Beteiligung entspre-
chend dem Entwicklungsstand des Kindes, wie es auch Art. 12 KRK vorsieht. ,Sie rich-
tet sich also nicht nach generellen Kriterien (wie einer Altersgrenze, zB 14 Jahre nach
§ 159 Abs. 1 FamFG), sondern nach individuellen [Kriterien].“?%®

Nach Meinung des DIMR wird ,Kindern [...] oft pauschal die Fahigkeit abgesprochen,

ihre Rechte selbst wahrzunehmen, weil sie die Folgen ihrer Entscheidung nicht tber-

203 \/g|. DKHW (Hg.), 02.10.2018, S. 6.

204 vgl. Statistisches Bundesamt (Hg.), 17.09.2020.

205 yvgl. Anhang 1, S. XI, ZNr. 134-138.

208 \gl. Brosius-Gersdorf in: RdJB Jg. 68 (2020), Heft 1, S. 22 ff.
207 \/gl. Anhang 1, S. IX, ZNr. 70 f., S. X, ZNr. 80 f.

208 Wapler, 25.09.2017, S. 55.

209 Kunkel/Kepert in: Kunkel/ Kepert/ Pattar (Hg.), 2018, § 8, Rn. 9.
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schauen konnten.“?*? So wird das Kind iSd KRK nicht verstanden. Das Kind wird, wie in
Gliederungspunkt 2.2.4 erklart, als ein fahiges Individuum verstanden und ihm werden
Beteiligungsrechte nicht abhangig vom Alter zugesprochen, sondern in Abhangigkeit
der wachsenden Reife. Kinder sind zB auch wegen Art. 38 Abs. 2 GG von der Bundes-
tagswahl ausgeschlossen, was darauf hindeutet, dass den Heranwachsenden die Fa-
higkeit, eigene Entscheidungen treffen zu kénnen, abgesprochen wird und dass sie

keine fahigen Individuen in diesem Sinne sind.

Obwohl Kindern das Grundrecht aus zB Art. 103 Abs. 1 GG zusteht und dieser, wie in
These eins beschrieben, grundlegend aquivalent zu Art. 12 Abs. 2 KRK zu lesen ist, ist
die Rspr. hinsichtlich der Beteiligungsrechte von Kindern allgemein, so Wapler, aul3er-
halb des Familienrechts mangelhaft, was durch ein Beteiligungsrecht des Kindes im
GG sichtbarer gemacht und verbessert werden kénnte. Auch spielt Art. 12 KRK ihrer
Meinung nach in der Gesetzgebung keine hinreichende Rolle, wie auch
Art. 3 Abs. 1 KRK.?!! Gerade wahrend der Pandemie hat sich gezeigt, dass die Kin-
derperspektive, zum Beispiel im Hinblick auf Vorschléage fiur die Sicherstellung der Bil-
dung, nicht mit betrachtet und bedacht wurde“?'2, so Fr. Ruthrich, wodurch sie die An-
nahme und bestehende Defizite hinsichtlich der Beteiligung von Kindern unterstreicht.

,Es wird viel zu oft Uber unsere Kopfe hinweg entschieden und das muss sich andern.”
Der bereits in der Einleitung erwéahnte Kinder- und Jugendbeirat kritisiert insb. Defizite
hinsichtlich der Mitbestimmung und Beteiligung, obwohl gerade diese Aspekte wichtig
sind, soziale Kompetenzen zu entwickeln.?3

Auch nach Fr. Rithrich handelt es sich um Kompetenzen, die essenziell fir die Zukunft
der Kinder sind. Sie kénnen zB nicht wahlen, aber sind schlussendlich von Entschei-
dungen betroffen.?!* ,Am ehesten zeigen sich Kinder und Jugendliche [nach Liebel] an
Partizipationsangeboten interessiert, wenn sie das Thema relevant finden und wenn
sie meinen, durch ihre Aktivitat etwas verandern zu konnen.“?'®> Ahnliches duRerte Fr.
Ruthrich mit einem Bsp. des Missbrauchsbeauftragten Rorig, was die Notwendigkeit

der Beteiligung erneut unterstreicht:

+Wenn sich Kinder im Kindergarten nicht wirksam Uber das Mittagessen beschweren kdnnen
und sich an der Situation auch nichts andert, warum sollte sich ein Kind dann, wenn ihm et-
was Schlimmes widerfahren ist, auf einmal an Erwachsene wenden und glauben, seine Situa-
tion wiirde sich dadurch dndern? Die Kinder haben es ,einfach’ nicht gelernt.“?16

210 Cremer/ Bér in: DIMR (Hg.), 2016, S. 1.
211 vgl. Wapler, 25.09.2017, S. 55, 64.

212 Anhang 1, S. X, ZNr. 87-89.

213 \/gl. DKHW (Hg.), 04.12.2019, S. 291.
214 \gl. Anhang 1, S. X, ZNr. 81-85.

215 | jebel, 2007, S. 190.

216 Anhang 1, S. IX, ZNr. 72-76.

33



Ahnliches geht auch aus dem ,Kinderreport Deutschland 2020“ vom Politikforschungs-
institut Kantar Public im Auftrag des DKHW hervor, welcher im Januar 2020 624 Kinder
und Jugendliche zwischen zehn und siebzehn Jahren und 1.022 Erwachsene befragte.
Auf die Frage, wie die Kinder ihre Mdglichkeiten hinsichtlich der Beteiligung bei der
Stadt- und Freizeitplanung einschatzen, schatzten 69 % der befragten Kinder diese als
schlecht ein. Das Ergebnis stimmt mit den Vorgaben des Art. 12 Abs. 1 KRK nicht
uberein. Ferner widerspricht das Ergebnis schon allein § 3 Abs. 1 BauGB.?!’

Auf die Frage, in welchen Bereichen Kinder und Jugendliche mehr mitbestimmen soll-

ten und wo Erwachsene eine solche als wichtig empfinden, wird in Abb. 1 ersichtlich.

Abb. 1: Mehr Mitbestimmung fur Kinder?8

Kinder und Jugendliche: Was meinst du, wo sollten Kinder und Jugendliche mehr mitbestimmen kénnen?
Erwachsene: Wo sollten Kindern und Jugendlichen mehr Rechte auf Mitbestimmung eingeraumt werden? Ist es lhrer Meinung nach sehr wichtig, wichtig, weniger wichtig oder gar
nicht wichtig, dass Kindern und Jugendlichen mehr Mitbestimmung in ... eingeraumt wird?

Mehr Mitbestimmung ist sehr wichtig Kinder und Jugendliche Erwachsene

... in der Familie

... im Kindergarten

... in der Schule

... in Sport-, Kultur-, Freizeitvereinen

... im Wohngebiet

... in der Stadt, Gemeinde insgesamt

... in Deutschland insgesamt

Grundgesamtheit: Kinder und Jugendliche im Alter von 10 bis 17 Jahren

Deutschsprachige Bevolkerung ab 18 Jahren

Angaben in Prozent, fehlende Werte zu 100%: Wichtig / weniger wichtig / gar nicht wichtig / wei3 nicht / keine Angabe
Werte in Klammern: Veranderung gegeniiber 2018

Auffallig ist, dass sich Kinder und Jugendliche insb. im Bereich der Familie und in der
Schule deutlich mehr Mitbestimmung winschen. Ferner sticht ins Auge, dass sich Kin-
der, entgegen der Meinung der Erwachsenen, allgemein in nahezu allen Bereichen
mehr Mitbestimmung verlangen. Das Ergebnis kénnte auf ein mangelndes Bewusst-
sein der Erwachsenen hinsichtlich der Bedeutung der Partizipation von Kindern hinwei-
sen und auf fehlende Kompetenzzuweisung Kindern gegeniber. Das Argument, dass
Kinder eher als ,Objekte” bzw. als ,Objekte der Eltern“, deren Rechte verkannt werden,

und nicht als Menschen mit subjektiven Rechten gesehen werden, wird unterstiitzt.

Aus dem ,Kinderreport Deutschland 2018, wo 620 Kinder und Jugendliche und
1.001 Erwachsene, bei ansonsten gleichen Bedingungen wie des Reportes aus 2020,
befragt wurden, geht ua hervor, dass es gravierende Defizite im Bereich der Bekannt-
heit der Rechte der KRK gibt. Nur 16 % der befragten Kinder und Jugendlichen geben
an, dass sie sich ganz gut auskennen, 60 % kennen das Thema Kinderrechte lediglich

vom Namen her und 24 %, nahezu ein Viertel der befragten Kinder und Jugendlichen,

217 \/gl. DKHW (Hg.), Kinderreport 2020, S. 1, 9, 38 f.
218 Epd., S. 41.
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haben noch nie etwas von der KRK gehdort. Auch kennen 75 % der befragten Erwach-
senen das Thema der Kinderrechte nur namentlich. Dem Art. 42 KRK, der die Ver-
tragsstaaten verpflichtet, die KRK bei Erwachsenen und Kindern bekannt zu machen,

wird demzufolge nicht ausreichend Rechnung getragen.?*®

Es wird deutlich, dass insb. hinsichtlich des Kindeswohlprinzips und der Beteiligung der

Kinder Umsetzungs- als auch Anwendungsdefizite in Deutschland erkennbar sind.

,Die Aufnahme von Kinderrechten in die Verfassung kann die Anwendung und Ausge-
staltung einfachgesetzlicher Normen pragen und den Defiziten bei der Umsetzung ent-
gegenwirken.“??® Nach Becker ist es jedoch wichtiger, lediglich die einfachgesetzlichen
Normen auf ihre ,Kinderfreundlichkeit“ zu untersuchen.??* Nach Fr. Rithrich wiirde das
als Alternative aber einen immensen Aufwand bedeuten. Ferner besteht die Gefahr,
Gesetze zu Ubersehen, die Kinder nicht so unmittelbar benennen, wie es zB das SGB

VIl macht, aber wo Kinder von den Regelungen trotzdem betroffen sind.??2

Laut dem ,Aktionsbiindnis Kinderrechte* wirde es durch die Verankerung von Kinder-
rechten im GG zu einer Anpassung des einfachen Rechts kommen.?% Auf die Frage,
ob durch die Verankerung eine Signalwirkung entsteht, um Regelungen zu verbessern,
aulerte Fr. Ruthrich:

~Jedes gesetzgeberische Handeln und jedes Verwaltungshandeln muss grundgesetzkonform
sein. Wenn zum Beispiel eine Baugesetzgebung erfolgt und Beteiligungsrechte nicht umge-
setzt werden und gegebenenfalls Schutzrechte oder Forderrechte nicht beachtet werden,
dann ist das nicht mehr grundgesetzkonform und kénnte vor Gericht beklagt werden. Die Ge-
setze mussten in dem Fall Gberprift werden, ob sie noch grundrechtskompatibel sind. [...]
Dann koénnte das Verfassungsgericht gegebenenfalls einmal die Entscheidung treffen, ein Ge-
setz abandern zu lassen. [...] Allgemein muss im Gesetzgebungsverfahren geprift werden: Ist
das grundrechtskompatibel? Das dirfte auf der Bewusstseinsebene auf jeden Fall einen gro-
Ren Schritt geben.“?2*

Grundrechte verleihen dem Individuum, wie in Gliederungspunkt 2.1 beschrieben, Ab-
wehrrechte gegen den Staat und bei Verletzung dieser kann Verfassungsbeschwerde
erhoben werden. Da es sich bei Rechten der KRK um keine Grundrechte handelt, ware
eine Verfassungsbeschwerde durch das Kind oder dessen gesetzl. Vertreter gegen
zB Art. 12 KRK in dem Sinne nicht statthaft.??®> Wirden aber Kinderrechte im Grund-
rechtskatalog eingefihrt werden, konnte sich darauf mittels einer Verfassungsbe-

schwerde direkt berufen werden.

Laut dem DIMR kann ,[eline Verfassungsanderung, die die Erkenntnis abbildet, dass

Kinder als Trager eigener Rechte zu begreifen und ernst zu nehmen sind, [...] dazu

219 vgl. DKHW (Hg.), Kinderreport 2018, S. 1, 9, 32 f.

220 DKHW (Hg.), 04.12.2019, S. 20.; vgl. auch Donath, 01.01.2020, S. 1.
221 vgl. Becker in: Uhle (Hg.), 2019, S. 286.

222 ygl. Anhang 1, S.XI, ZNr. 118-123.

223 \/gl. DKHW (Hg.), 02.10.2018, S. 5.

224 Anhang 1, S. X, ZNr. 101-115.

225 \/gl. Wapler, 25.09.2017, S. 17 f.
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beitragen, die Rechtsprechung und Rechtswirklichkeit in diesem Sinne zu pragen.“?2¢
Die Rspr. wird nach Badura Uberdies bei Auslegungen insb. durch die Grundrechte
geleitet.??” Die Normierung von Kinderrechten im GG wirde laut dem ,Aktionsbiindnis
Kinderrechte“ zu mehr Rechtssicherheit filhren und dazu, dass die staatliche und ge-
sellschaftliche Verantwortung, Kinderinteressen zu bericksichtigen, verstarkt wird.
Entscheidungen werden mehr begriindet und besser verstandlich, da Interessen der

Kinder in Abwagungs- und Entscheidungsprozessen mit einflieRen mussten.??

,Dennoch stellt sich die Frage, ob Kinderrechte zum Einfallstor werden, durch das der
Staat das elterliche Erziehungsprimat zurlickdrangen kann.“?2° Auch ein Teil der Bund-
Lander-Arbeitsgruppe ,Kinderrechte ins Grundgesetz® erwagt Bedenken hinsichtlich

einer Neujustierung des Elternrechtes.?° Fr. Ruthrich fuihrte diesbeziiglich aus:

Lvon diesem Punkt wurde ich ehrlich gesagt noch nie Uberzeugt. Je kleiner die Kinder sind,
desto mehr ist es doch so, dass die Eltern diejenigen sind, die die Rechte fir ihre Kinder erst
umsetzen kénnen. Die Eltern haben doch das grofite Interesse daran, dass das Kind ge-
schitzt ist. Und der Staat bietet die Mdglichkeit: ,Ihr kdnnt das bei uns einklagen.’ Insgesamt
hat niemand das Interesse, in das Erziehungsrecht der Eltern einzugreifen. 23!

Dieser Meinung ist auch das ,Aktionsbiindnis Kinderrechte®“. Kinderrechte werden ge-
starkt, aber Eltern erhalten gleichzeitig verbesserte Mdglichkeiten der Rechtsdurchset-
zung fir die Interessen der Kinder.?*? Auch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vertritt die Auffassung, dass die Eltern in ihrer Aufgabe durch Kinderrechte im GG ge-
starkt werden.3

An der Dreieckskonstruktion Kind-Eltern-Staat und am Erziehungsrecht der Eltern soll
sich nach Fr. Rathrich nichts @ndern. Allerdings ergehen ihrer Meinung nach oft Ge-
richtsentscheidungen, wo aufgrund des Erziehungsrechtes der Eltern das Kindeswonhl
nachrangig behandelt und alles dafiir getan wird, das Kind zB aus einer Pflegefamilie
heraus wieder in die biologische Familie zurtickzufiihren.?3

Ahnliches beweist ein Beschluss des OLG Kdln. Die leiblichen Eltern eines wegen
Verdachts auf Kindesmisshandlung in Obhut genommenen und danach in einer Pflege-
familie lebenden Sauglings begehrten die Aufhebung des Beschlusses, welcher ihnen
die elterliche Sorge entzog und Vormundschaft anordnete. Obwohl die Kindesmiss-
handlungen auf die Eltern zurtickgefuhrt wurden und weiterhin Erziehungsdefizite an-
zunehmen sind und es an ausreichender Bereitschaft seitens der Eltern fehlte, wirde

es angesichts des OLG Kéln dem Wohl des Kindes entsprechen, zu seinen leiblichen

226 Cremer/ Bar in: DIMR (Hg.), 2016, S. 3; vgl. Schmahl in: RdJB Jg. 68 (2020), Heft 1, S. 12.
227 \/gl. Badura, 2018, Der Bund und die Lander D, Rn. 60.

228 \/g|. DKHW (Hg.), 02.10.2018, S. 2, 4 .

229 Ennuschat in: Uhle (Hg.), 2019, S. 172.

230 \/gl. BMJV (Hg.), 14.10.2019, S. 46.

231 Anhang 1, S.XI, ZNr. 128-133.

232 \/g|. DKHW (Hg.), 02.10.2018, S. 7.

233 \/gl. BT-Drs. 19/10552, S. 4.

234 \/gl. Anhang 1, S.XI, ZNr. 139-152.
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Eltern zurtckgefihrt zu werden, was binnen sechs Wochen geschehen sollte. Laut
dem OLG KoéIn handelte es sich um ein damaliges ,,Augenblicksversagen® der Eltern.
Auch habe das Kind keine Bindungen zu den Pflegefamilien aufgebaut, wodurch eine
Trennung das Kindeswohl verletzen wiirde.?* Die Entscheidung wurde durch Verfas-
sungsbeschwerde der Verfahrensbeistandin des Kindes vom BVerfG aufgehoben. Das
BVerfG fuhrte als Grinde ua die Verkennung der Bedeutung der Grundrechtspositio-
nen des Kindes an. Auch habe das OLG Kdln ohne nachvollziehbare Begrindung und
ohne das Kind gesehen zu haben, die fehlende Bindung zu den Pflegeeltern unterstellt.
Zudem lagen mehrere Anhaltspunkte vor, dass eine Gefahr fur das Kind nach wie vor
vorliegt. Darliber hinaus wurde seitens des OLG nicht gepruft, welche Belastungen
durch eine Ruckfuhrung fur das Kindeswohl bestehen.?®¢ Im Ubrigen ist in keinem der
Beschlusse zB Art. 3 Abs. 1 KRK zur Auslegung erwahnt. Durch Kinderrechte im GG
konnten Gerichtsentscheidungen, wie die des OLG Kadlns, anders ergehen, was nicht
bedeutet, dass gleichzeitig Rechte anderer Personen zurticktreten missten.?®” Es geht
insgesamt um das Einbeziehen der Kindesinteressen in die Abwagung.

,Die Position der Kinder, die in solchen Fallen miteinbezogen werden muss, muss dann mit
dem Erziehungsrecht der Eltern in Ausgleich gebracht werden. Dann kann immer noch dahin-
gehend entschieden werden, dass das Erziehungsrecht der Eltern schwerer wiegt, oder eben
dahingehend, dass das Kindeswohl vorrangig ist und das Erziehungsrecht der Eltern im Sinne
der Interessen des Kindes zuriicktreten muss“?%, so Fr. Riithrich dazu.

Hinsichtlich der Notwendigkeit der Aufnahme von Kinderrechten in die Verfassung bie-
tet sich ferner ein Blick auf die einzelnen Bundeslander Deutschlands als Exkurs an.
Wie im Gliederungspunkt 2.1 erwahnt, haben die Bundeslander eigene Landerverfas-
sungen. In allen Landesverfassungen (auer Hamburgs) sind Kinderrechte erkenn-
bar?®®, was das Bewusstsein der Wichtigkeit von Kinderrechten schon auf Landesebe-
ne verdeutlicht. In der Verfassung des Freistaates Sachsen ist zB in Art. 9 Abs. 1 gere-
gelt, dass das Land das Recht eines Kindes auf eine gesunde seelische, geistige und
korperliche Entwicklung anerkennt.

Der ,Kinderrechte-Index“ des DKHW aus dem Jahr 2019, welcher die Umsetzung von
Kinderrechten in deutschen Bundeslandern anhand einzelner Kinderrechte und Indika-
toren untersuchte, duferte im Gegensatz dazu Bedenken hinsichtlich verschiedener
Umsetzungsstande innerhalb der Bundeslander und kommt zu dem Ergebnis, dass
den Anspriichen der KRK insgesamt hierzulande nicht umfassend Rechnung getragen
wird. ZB sind Differenzen hinsichtlich der Beteiligungsrechte in den Landesgesetzen

zur Ausfuhrung des SGB VIII zu vermerken. Im Kinder- und Jugendhilfegesetz fir

235 Vgl. OLG Koln, 13.10.2016, 21 UF 56/16, Rn. 5, 10 f., 13, 19 ff.

236 \/gl. BVerfGE, 03.02.2017, 1 BvR 2569/16, Rn. 29, 31, 36, 38, 53, 67, 70.
237 \/gl. Schmahl in: RdJB Jg. 68 (2020), Heft 1, S. 7.

238 Anhang 1, S. XII, ZNr. 156-160.

239 \/gl. BMJV (Hg.), 14.10.2019, S. 14.
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Baden-Wirttemberg sind in 88 9 und 12 Beteiligungsrechte eines Kindes erkennbar,
wohingegen ua das Kinder- und Jugendhilfegesetz des Landes Sachsen-Anhalt keine
vorweist. Ferner dirfen Kinder zB in Baden-Wirttemberg und Niedersachsen ab einem
Alter von 16 Jahren an Kommunalwahlen teilnehmen, in Sachsen hingegen nicht.2%°
Schon allein die Unterschiede bundeslandspezifisch verdeutlichen die Notwendigkeit

einer Aufnahme von Kinderrechten in das GG.

,Deutschland kdénne durch eine Verankerung im Grundgesetz auch zu [einer] européi-
schen Annaherung beitragen.“?** Wie bereits im Gliederungspunkt 2.3 aufgefihrt, wird
insb. durch Art. 24 GRC, der insb. basierend auf Rechten der KRK entstand, deutlich,
welch hohen Stellenwert Kinderrechte im européischen Kontext innehaben. ZB hat
Spanien der KRK Verfassungsrang zugesprochen. Auch haben weitere europdische

Staaten, wie Belgien, Litauen oder Kroatien einzelne Kinderrechte in der Verfassung.?*?

Auch in der Zivilgesellschaft spielt die Debatte der Kinderrechte in Deutschland eine
grof3e Rolle. Um auf das Thema der Notwendigkeit der Aufnahme von Kinderrechten
ins GG in der Offentlichkeit aufmerksam zu machen, bildete sich durch AnstoR des
DKHW die Initiative ,Kinderrechte ins Grundgesetz“, um dem politischen Vorhaben der
19. Legislaturperiode Druck zu verleihen. Insb. im Bereich der sozialen Medien wollte
sich die Initiative mit ihren Zielen verbreiten und Aufmerksamkeit erlangen. Die erste
Veranstaltung war fur den 22.05.2019 geplant. Auf sozialen Plattformen wurde der
Satz ,Kinderrechte ins Grundgesetz, damit...“ veréffentlicht werden.?*® Die Bestrebun-
gen seitens der Zivilgesellschaft unterstreichen, dass es sich um ein brisantes Thema
handelt und verdeutlicht den Wunsch der Aufnahme von Kinderrechten ins GG und der

Umsetzung des im Koalitionsvertrag verankerten Vorhabens.

3.3 Auseinandersetzung mit dem Vorschlag des BMJV aus November 2019

Um dem im Koalitionsvertrag verankerten Vorhaben Rechnung zu tragen, wurde unter
Bertcksichtigung der Ergebnisse der Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Kinderrechte ins
Grundgesetz®, wie in Gliederungspunkt 2.4 erklart, ein Gesetzesvorschlag des BMJV
Ende 2019 an die Bundesregierung gesandt. Dieser sieht die Ergadnzung des
Art. 6 GG um einen Abs. 1a vor, der nach Fr. Rithrich die Grundlage fur die bis dato
hiesige Diskussion und fuir den nun geeinten Entwurf aus Januar 2021 war. Daher wird

der Vorschlag aus November 2019 im Fortfolgenden kritisch betrachtet.

240 \/g|. DKHW (Hg.), 04.12.2019, S. 27, S. 173, S. 203 f., 245 f., 263 f., 268 f., 293 ff.
241 BMJV (Hg.), 14.10.2019, S. 51.

222 \/gl. ebd., S. 212.

243 DKHW (Hg.), 0.D., Initiative ,Kinderrechte ins Grundgesetz".
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3.3.1 Platzierung eines Kindergrundrechts in Art. 6 GG

Sowohl der Vorschlag aus November 2019 als auch die in Gliederungspunkt 2.4
genannten Gesetzentwirfe der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
DIE LINKE aus 2019 und auch, vorbehaltlich der genauen Erlauterung in Gliederungs-
punkt 4.3, der nun geeinte Entwurf aus Januar 2021, sehen die Platzierung der
Kinderrechte in Art. 6 GG vor. ,Frihere Vorschlage fir eine Verfassungsanderung
hatten sich entweder ebenfalls an Art. 6 GG orientiert oder aber eine Erganzung

des Art. 2 GG beziehungsweise einen neuen Abs. 2a vorgesehen.“?**

Damit letzten Endes kein Konflikt mit dem Erziehungsrecht der Eltern aus
Art. 6 Abs. 2 GG entsteht und ein eigenstandiges Recht begriindet wird, so Fr. Rith-
rich, war auch schon eine Verankerung in Art. 2 GG angedacht, woflr es aber
keine Zustimmung gab. Sie aulRert, dass sich die weiterfiihrende zuklinftige Diskussion
ebenfalls um eine Verankerung in Art. 6 GG, der ohnehin schon immer eine
Option war, und die Einbindung in das Elternrecht, drehen wird, sieht es aber unkri-
tisch.2*> Wapler hingegen sieht es schon kritischer. Sie bevorzugt die Erganzung
des Art. 2 GG, da so einer Gefahr der Verstandnisverzerrung von Ehe, Familie
und Elternschaft durch die Erweiterung des Geltungsbereiches des Art. 6 GG umgan-

gen werden kénnte.?4®

Auch die Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Kinderrechte ins Grundgesetz® diskutierte
am Ende ihrer Sitzungen, wie in Gliederungspunkt 2.4 beschrieben, Uber die
Verortung der Regelung. Argumentativ dargelegt wurde letzten Endes Art. 6 GG
mit einem eventuellen neuen Abs. la, Abs. 3a oder Abs. 4a. Eine Erganzung des
Art. 2 GG oder ein komplett neuer Art. 2a GG wurde ebenfalls in Erwégung gezogen.?*’
JAllgemeine Meinung war, [entgegen Wapler], dass sich Artikel 6 GG als
Familiengrundrecht als Standort aufdrangt [...], da dieser in seinen Abséatzen 2 und 3
das Eltern-Kind-Staat-Verhaltnis regelt.“?*® Kritisch auRerte sich die Arbeitsgruppe
ua bzgl. des Art. 2 GG, da er durch eine Anderung seine klare Struktur verlieren
wirde und unklar ist, ob Konsequenzen fir die anderen Regelungen entstehen,
zB hinsichtlich des Rechtes auf freie Entfaltung der Personlichkeit aus Abs. 1.
Ein neuer Art. 2a GG erscheint nach Meinung der Arbeitsgruppe auch nicht
empfehlenswert, da er starker als ein Abs. hervorheben konnte, dass Kindern
wesentlich andere Grundrechte zugesprochen werden.?*® Becker hingegen sieht

eine Verankerung in zB Art. 2a GG als vorteilhaft, da durch die N&he zur

244 Wapler, 20.05.2017, S. 14 f.

245 vgl. Anhang 1, S. XIl, ZNr. 165-173.

246 \gl. Wapler, 20.05.2017, S. 15.

247 \gl. BMJV (Hg.), 14.10.2019, S. 115 ff.

248 Epd., S. 115.

249 \/gl. ebd., S. 116 f.; Bzgl. weiterer Regelungen des Art. 2 GG: Antoni in: Wolff (Hg.), 2018, Art. 2, Rn. 1.
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Menschenwirde aus Art. 1 GG die gewiinschte Subjektstellung der Kinder unterstri-

chen werden wirde.?%°

Schlussendlich entschied sich das BMJV unter Berlcksichtigung der Ausfihrungen der
Bund-Lander-Arbeitsgruppe fir einen Art. 6 Abs. 1a GG, der Gegenstand zahlreicher

kritischer Stellungnahmen war und ist.

3.3.2 Kritische Wirdigung des Gesetzvorschlags

,Jedes Kind hat das Recht auf Achtung, Schutz und Foérderung seiner Grundrechte ein-
schlieBlich seines Rechts auf Entwicklung zu einer eigenverantwortlichen Personlichkeit in der
sozialen Gemeinschaft. 2Das Wohl des Kindes ist bei allem staatlichen Handeln, das es unmit-
telbar in seinen Rechten betrifft, angemessen zu beriicksichtigen. 3Jedes Kind hat bei staatli-
chen Entscheidungen, die seine Rechte unmittelbar betreffen, einen Anspruch auf rechtliches
Gehor. 251

Der aus drei Satzen bestehende Abs. la sollte somit vor dem Elternrecht und dem

Wachteramt aus Art. 6 Abs. 2 GG angesiedelt werden.

Laut der Monitoring-Stelle DIMR bleibt aber ,[d]ie konkrete Ausgestaltung [...] signifi-
kant hinter dem bestehenden Gewabhrleistungsgehalt der UN-KRK, des Art. 24 GRC
sowie hinter der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zurlick.“?®? Es ist

fraglich, welche Kritikpunkte hinsichtlich der Formulierung vorliegen.

Durch die kindzentrierte Formulierung, dass jedes Kind ausdricklich das ,Recht auf
Achtung, Schutz und Férderung seiner Grundrechte“ hat, wird zunachst der grund-
rechtssubjektive Charakter deutlich. Es wird klargestellt, dass jedes Kind Trager von
Grundrechten ist. Dariiber hinaus wird durch die Formulierung ,einschlieRlich seines
Rechts auf Entwicklung® konstatiert, so Ausfihrungen der Bund-L&nder-Arbeitsgruppe,
dass  sich das auf das bestehende Entwicklungsgrundrecht  aus
Art. 2 Abs. 1 iV.m. Art. 1 Abs. 1 GG stitzt.?®®* Nach Auffassung des DIMR
entspricht S. 1 sowohl der deutschen Rspr. zu Art. 2 Abs. 1 GG als auch dem
Art. 6 KRK.?* Dartiber hinaus erschlieBt sich Wapler jedoch nicht, warum in S. 1 das
Recht des Kindes auf ,Achtung, Schutz und Foérderung seiner Grundrechte® erwahnt
ist, da durch Art. 1 Abs. 3 GG ohnehin alle Staatsgewalten unmittelbar an Grundrechte
gebunden sind. Sie bezeichnet diesen Teil als ,Verfassungslyrik®. Ergdnzend dazu
findet Donath ,ein Recht auf Rechte” ohnehin fraglich.?*®> Der Satz konnte demnach
deklaratorisch angesehen werden, aber auch dazu beitragen, die Grundrechtssubjekti-

vitat eines jeden Kindes zu verdeutlichen.

250 vgl. Becker in: Uhle (Hg.), 2019, S. 267.

251 Deutscher BT, 23.01.2020, WD 3-3000-012/20, S. 4; Anmerkung: Die hochgestellten Ziffern wurden
von der Verfasserin hinzugefiigt.

252 DIMR (Hg.), Dezember 2019, S. 4.; vgl. auch Schmahl in: RdJB Jg. 68 (2020), Heft 1, S. 12.

253 \/gl. BMJV (Hg.), 14.10.2019, S. 38 f.; vgl. auch Deutscher BT, 18.12.2019, WD 3-3000-272/19, S. 6.
254 \/gl. DIMR (Hg.), Dezember 2019, S. 5; vgl. auch Wapler, 06.12.2019, S. 3.

255 \/gl. Wapler, 06.12.2019, S. 3; vgl. Donath, 01.01.2020, S. 3.
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Das DIMR hebt in seiner Stellungnahme zunachst lobend hervor, dass der Entwurf
grundséatzl. sowohl das Kindeswohlprinzip als auch ein Beteiligungsrecht als die zwei

untrennbaren Prinzipien der KRK im GG vorsieht.2%®

Der Adressatenkreises, die Betroffenheit und die Berlcksichtigung des Kindeswohls
aus S. 2 sind dahingegen kritisch in Hinblick auf die Kongruenz zu Art. 3 KRK zu be-
trachten. Wie in Gliederungspunkt 2.2.4 beschrieben, bindet Art. 3 Abs. 1 KRK neben
Gerichte, Verwaltungsbehérden und Gesetzgebungsorgane auch private Einrichtungen
der sozialen Flrsorge, zB private Trager der Kinder- und Jugendhilfe. S. 2 des Vor-
schlags bindet lediglich staatliche Organe. Die Inkludierung privater Einrichtungen fehlt
dabei. Ein weiterer Unterschied zu Art. 3 KRK besteht hinsichtlich der Betroffenheit des
Kindes. S. 2 des Vorschlags spricht von einer unmittelbaren Betroffenheit des Kindes.
Art. 3 Abs. 1 KRK spricht hingegen von MaRnahmen, die allgemein Kinder betreffen.2%’
Auch Art. 24 Abs. 2 GRC spricht von einer Beriicksichtigung des Kindeswohls bei allen
Kindern betreffenden MaRnahmen. Laut dem DIMR wirde der sachliche Schutzbereich
mit der Formulierung der ,unmittelbaren® Betroffenheit in S. 2 eingeschrankt werden. In
der deutschen Rechtsordnung werden Kinder oft nicht unmittelbar angesprochen, sind
aber mittelbar oder faktisch betroffen.?*® So bestiinde, in Bezug auf die Ausfihrungen
zu These zwei, ggf. die Gefahr, dass der Kindeswohlvorrang in Haushaltsplanungen zB
weiterhin keinen Anklang findet, da sie nicht unmittelbar Kinder betrifft. Der Vorschlag
von einer ,unmittelbaren® Betroffenheit bleibt hinter den Vorgaben des
Art. 3 Abs. 1 KRK zuriick. Die wohl umfangreichste Diskussion bietet die Berucksichti-
gung des Kindeswohls. Der Vorschlag sieht eine ,angemessene”“ Berlcksichtigung vor.
Art. 3 Abs. 1 KRK hingegen spricht von einer ,vorrangigen“ Berlcksichtigung (,a prima-
ry consideration im englischen Originalwortlaut). ,Die Formulierung ,angemessen’
kann [...] den bisherigen Rechtsschutz fur Kinder absenken, indem behauptet werden
kann, dass das normhierarchisch héher stehende ausdriickliche Verfassungsrecht des
Grundgesetzes das Gesetzesrecht der KRK brechen soll“, so Donath.?*® Wie bereits in
Gliederungspunkt 2.2.4 erklart, beabsichtigt Art. 3 Abs. 1 KRK aber keinen starren Vor-
rang vor anderen Rechten, wie er durch die Formulierung ,vorrangig” verstanden wer-
den konnte. ,Malgeblich hierfiir ist, dass das Kindeswohl nur ,ein‘ vorrangiger Berlck-
sichtigungspunkt ist, nicht aber ,der’ vorrangige Beriicksichtigungspunkt.“?® Donath
hingegen &aulert sich aber auch bzgl. der ,vorrangigen® Bericksichtigung kritisch,

,<denn dieses kdnnte absolut verstanden werden, wie es im deutschen Recht jedoch

2% vgl. DIMR (Hg.), Dezember 2019, S. 4.

257 vgl. Deutscher BT, 16.12.2019, WD 3-3000-276/19, S. 5 f.

258 \/gl. DIMR (Hg.), Dezember 2019, S. 6 f.

259 Donath, 01.01.2020, S. 3.; vgl. auch Wapler, 06.12.2019, S. 3.
260 DIMR (Hg.), Dezember 2019, S. 6.
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nur die Menschenwiirde nach Art. 1 Abs. 1 GG ist.“?6! Fr. Ruthrich fuhrte bzgl. des Dis-
kussionspunktes der ,angemessenen® und ,vorrangigen“ Berlcksichtigung des Kin-
deswonhls aus, dass das ein Dreh- und Angelpunkt der weiteren (politischen) Diskussi-

onen sein wird und stellte die Problematik mit einem Bsp. dar.

»Einmal ganz auf die Spitze getrieben: Angenommen, bei einem Kind waren 100.000 € nétig,
um es wieder auf die ,richtige Bahn® zu bringen. Beziiglich der Angemessenheit wiirde man
fragen, ob 100.000 € angemessen sind und wurde die Frage vielleicht mit ,nein“ beantworten.
Vorrangig wirde dann vermutlich bedeuten, dass es wichtig ist, dass es wieder auf die ,richti-
ge Bahn“ gebracht wird und das Geld mUsste, salopp ausgedriickt, bereitgestellt werden. 262

Aus der Erklarung geht hervor, dass einer ,vorrangigen® Berlicksichtigung ein deutli-
cheres Gewicht obliegen wirde. Weiter flhrt sie dazu aus, dass es auf die Festlegung
der ,Angemessenheit* ankommt. Sie empfiehlt letzten Endes die Formulierung ohne
Adjektiv, weder ,angemessen“ noch ,vorrangig“, denn dadurch wirde dieser Konflikt
vermieden werden kdnnen und bzgl. der Auslegung wirde Art. 3 KRK herangezogen
werden?®3, wegen Art. 59 Abs. 2 S. 1 GG. Es wird dadurch deutlich, dass diesbeziiglich
noch kein Konsens auf Politikebene besteht.

Ein Teil der Bund-Lander-Arbeitsgruppe sah Uberdies die ,wesentliche* Berlcksichti-
gung des Kindeswohls als passend an. Dadurch wird nach deren Meinung die hohe
Bedeutung bei der Auslegung und Wertung des Kindeswohls unterstrichen.?®* Ahnli-
cher Meinung ist Donath. Er bevorzugt die Formulierung ,wesentlich oder ,mit beson-
derem Gewicht”, ,[d]enn alle Verfassungsguter sind nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts im Konfliktfall in ein ,angemessenes’ Verhaltnis zueinander
zu bringen [...], [das Kindeswohlprinzip aber ist] als ein sehr bedeutsamer Gesichts-
punkt und nicht nur als einer unter vielen zu behandeln.“?®> Die Formulierung ,ange-
messene” Berucksichtigung jedenfalls bleibt hinter Art. 3 KRK und Art. 24 GRC zurtick.

Auch bzgl. des Beteiligungsrechtes aus S. 3 des Vorschlags gibt es Unterschiede zu
Art. 12 KRK. Nach Art. 12 Abs. 1 KRK sichern die Vertragsstaaten einem Kind, wel-
ches fahig ist, sich eine Meinung zu bilden, das Recht zu, diese Meinung in allen das
Kind bertihrenden Angelegenheiten frei zu &uRern und Dbericksichtigen die
Meinung des Kindes seinem Alter und seiner Reife entsprechend. Nach
Art. 12 Abs. 2 KRK hat das Kind das Recht, in allen es berihrenden Gerichts- oder
Verwaltungsverfahren gehort zu werden. Mit dem vorgeschlagenen S. 3 wird nur
ein Teil des Regelungsgehalts des Art. 12 KRK Ubernommen, der des Abs. 2.26¢
Auch bzgl. der Betroffenheit des Kindes besteht ein Unterschied. S. 3 sieht die
Lunmittelbare“ Betroffenheit vor. Art. 12 Abs. 1 KRK hingegen spricht von

261 Donath, 01.01.2020, S. 3.

262 Anhang 1, S. XII, ZNr. 180-186.

263 yvgl. Anhang 1, S. XIl, ZNr. 187-193.

264 \/gl. BMJV (Hg.), 14.10. 2019, S. 64.

265 ponath, 01.01.2020, S. 3.

266 \/gl. Deutscher BT, 23.01.2020, WD 3-3000-012/20, S. 5; ebd., 16.12.2019, WD 3-3000-276/19, S. 8.
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,allen das Kind beriihrenden® Gesichtspunkten und ist demnach weiter auszulegen.?®’
Es handelt sich um umfassendere Mitwirkungsrechte. Der vorgesehene Anspruch
auf rechtliches Gehor aus S. 3 wird dem Kind ohnehin schon durch Art. 103 Abs. 1 GG
zugesprochen und konnte somit als deklaratorisch angesehen werden. ,Die
Formulierung gehe damit — anders als dies bei dem international gepragten Begriff
,in allen Angelegenheiten der Fall ware — nicht Uber den (nationalen) Status Quo
hinaus“?®®, &uRerte ein Teil der Bund-Lander-Arbeitsgruppe. Auch spricht
Art. 12 Abs. 1 KRK ferner noch von einer Beteiligung des Kindes entsprechend
dem ,Alter® und der ,Reife”. Wie bereits in Gliederungspunkt 2.2.4 beschrieben,
wird das Kind iSd Art. 12 KRK, unabhéngig seines Alters, als fahiges Individuum
angesehen, dass sich seine Ansichten und Meinungen bilden kann. Eine solche
qualifizierte Form der Beriicksichtigung bzw. eine kinderspezifische Regelung ist
im Vorschlag des BMJV nicht ersichtlich. Und auch dem richterlichen Gehor aus Art.
103 Abs. 1 GG fehlt es an einer qualifizierten Form der Berlicksichtigung. Wie in
These eins beschrieben, wird durch Art. 103 Abs. 1 GG zwar die Mdglichkeit zur
AuRerung vor Gericht und die Anerkennung des GeauRerten vor dem Richter gegeben.
Darliber hinaus impliziert das aber keine vertiefte Auseinandersetzung?®®,
wodurch keine Regelungskongruenz vom Vorschlag des BMJV zu Art. 12 KRK

bejaht werden kann.

Laut dem DIMR ist es ,[a]Jus kinderrechtlicher Sicht [...] erforderlich, dass die
[vorgeschlagene] Formulierung in Art. 6 Abs. 1a GG [...] so angepasst wird, dass
sich die sachlichen Gewahrleistungen aus Art. 3 und Art. 12 UN-KRK bzw. Art. 24 GRC
uneingeschrankt und kongruent im Grundgesetz wieder finden.“?’® Ferner weist
das DIMR darauf hin, dass die Rechtsposition der Kinder abgeschwacht werden
kénnte, wenn ein Kindergrundrecht, welches von den Regelungen der KRK stark
abweicht und einen geringeren Schutz vorsieht, eingefihrt werden wirde. Hingegen
wirde eine Regelung, die mit den Vorschriften der Konvention dbereinstimmit,
die Rechtsposition der Kinder starken.?’* Auch Donath sieht ,es sinnvoll [an],
klare Handlungsanweisungen hinsichtlich der Kindeswohlbertcksichtigung und

bezuglich des Beteiligungsrechts in das Grundgesetz aufzunehmen.“%’
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4 Zusammenfassung und Ausblick

Dieses Kapitel zieht ein Fazit vorangegangener Diskussion und reflektiert die zugrun-
deliegende Arbeit kritisch. Uberdies wird zum Abschluss auf die neuesten Entwicklun-

gen aus dem Januar des Jahres 2021 eingegangen.

4.1 Fazit zur vorangegangenen Diskussion
Im vorangegangenen Kapitel wurde die Notwendigkeit der Aufnahme von Kinderrech-
ten in das GG anhand von 2zwei Thesen und unter Berlcksichtigung des

Expert*inneninterviews mit Fr. Rithrich diskutiert.

Im Rahmen der Diskussion wurde insb. Uberprift, ob und inwieweit Kinderrechte der
KRK bereits im deutschen Recht erkennbar und verankert sind, was eine Aufnahme
von Kinderrechten in das GG uberflissig erscheinen lasst. Besonderes Augenmerk
wurde dabei auf die Umsetzung der vier Kernprinzipien Art. 2, Art. 3, Art. 6 und
Art. 12 KRK gelegt. Zudem wurde der Vorschlag des BMJV aus November 2019, der
die Aufnahme von Kinderrechten in das GG vorsieht, diskutiert. Es gilt an dieser Stelle
die zugrundliegende Forschungsfrage zu beantworten:

,Besteht die Notwendigkeit der Aufnahme von Kinderrechten in das Grund-

gesetz, insbesondere unter Betrachtung des Vorschlags ,Kinderrechte ins

Grundgesetz des Bundesministeriums der Justiz und fir Verbraucher-
schutz aus dem November 2019%?

Die vorangegangene Analyse zeigt, dass Kinder, genau wie Erwachsene, zunéchst

Trager aller bestehenden Grundrechte und grundrechtsgleichen Rechte des GG sind.

Bei Erorterung der These eins stellte sich heraus, dass Diskriminierungsverbot eines
Kindes aus Art. 2 KRK durch den Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG geschiitzt ist
und das Recht auf Leben aus Art. 6 KRK durch das Recht auf Leben und koérperliche
Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG. Zwei wichtige von der KRK angesehene Kin-

derrechte sind demnach im GG erkennbar. Die These eins ist insoweit zu bejahen.

Das Kindeswohlprinzip iSd Art. 3 KRK steht zwar im Mittelpunkt des Elternrechtes und
Wachteramtes aus Art. 6 Abs. 2 GG und auch spielt der Kinderschutz in Regelungen
des GG, zB Art. 5 Abs. 2 GG, wie in These eins dargestellt, eine bedeutende Rolle.
Allerdings wird das Kindeswohl tiber das Recht der Eltern abgeleitet und eine grundge-
setzliche Regelung hinsichtlich des Kindeswohls ist nicht erkennbar. Auch wird ein tat-
sachlich subjektives Recht des Kindes im GG lediglich durch Art. 6 Abs. 5 GG begrin-
det. Beteiligungsrechte des Kindes werden zwar Uber das Allgemeine Personlichkeits-
recht des Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG hergeleitet. Die Meinungsfreiheit des
Kindes ist aul3erdem von Art. 5 Abs.1 S. 1 GG miterfasst und auch steht dem Kind das
Recht auf richterliches Gehor aus Art. 103 Abs. 1 GG zu. Allerdings entspricht das
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nicht den Vorgaben des qualifizierten und kinderspezifischen Beteiligungsrechtes aus
Art. 12 KRK. Durch Art. 103 Abs. 1 GG wird Art. 12 Abs. 2 KRK abgedeckt, aber eine
tiefergehende Beteiligung, insb. des Alters und der Reife entsprechend, ist aus dem
GG nicht zu entnehmen.

Durch die darauffolgende Untersuchung des einfachen Rechts in These zwei, ob und
inwieweit subjektive Kinderrechte der KRK, insb. iSd Art. 3 und Art. 12 KRK, dann in
einfachgesetzlichen Normen erkennbar sind, wurden bestehende Kinder betreffende
Regelungen aus Gliederungspunkt 2.6 in den Blick genommen. Es stellte sich heraus,
dass insb. in Regelungen des Familienrechtes des BGB, des FamFG und des SGB
VIII, welches an dieser Stelle besonders hervorzuheben ist, Kinderrechte manifestiert
sind. Allerdings zeigte sich, dass es bei der Umsetzung des Art. 3 und Art. 12 KRK
Umsetzungs- als auch Anwendungsdefizite im einfachen Recht gibt, gerade in Berei-
chen, wo Kinder nicht unmittelbar Gegenstand einer gesetzlichen Norm sind und direkt
angesprochen werden. Der Status Quo verdeutlicht somit die Notwendigkeit der Auf-
nahme von Kinderrechten in das GG.

Auch stellte sich heraus, dass ein Kind in der deutschen Rechtsordnung und im allge-
meinen Verstandnis nicht hinreichend als fahiges Individuum iSd KRK verstanden wird,
sondern dem Kind zumeist durch eine fehlende Kompetenzzuweisung die Fahigkeit
abgesprochen wird, sich seine eigene Meinung bilden zu kénnen. Schon allein der
Wunsch der Kinder auf mehr Beteiligung, wie bei Erdrterung in These zwei dargestellt,
genau wie der Mangel am Bekanntheitsgrad der Rechte der KRK, unterstiitzen die
momentane defizitdre Situation. Die Notwendigkeit der Aufnahme von Kinderrechten in
das GG wird dadurch unterstrichen, erganzt durch Bestrebungen auf Anerkennung von

Kinderrechten im GG seitens der Zivilgesellschaft.

Da die Rspr. insb. durch Grundrechte geleitet wird und, wie auch die Gesetzgebung
und die vollziehende Gewalt, wegen Art. 1 Abs. 3 GG an die Grundrechte gebunden
ist, wirden Kindesinteressen in Abwagungen und Rechtsetzungen mit einbezogen
werden, was zum jetzigen Moment, obwohl eine Verpflichtung zur vélkerrechtsfreundli-

chen Auslegung der KRK aus Art. 59 Abs. 2 GG besteht, nicht ausreichend passiert.

Aufgrund der Umsetzungs- und Anwendungsdefizite im einfachen Recht und durch die
fehlende Subjektstellung der Kinder im GG besteht die Notwendigkeit der Aufnahme
von Kinderrechten in das GG. Die Notwendigkeit wird ferner dadurch unterstiitzt, dass
Kinderrechte bereits in Verfassungen der Bundeslander erkennbar sind, aber das un-
terschiedlich von Bundesland zu Bundesland. Vor allem wird sie aber dadurch unter-
stitzt, dass der an der KRK angelehnte Kinderrechteartikel in Art. 24 GRC verankert
ist, somit bereits im Grundrechtekatalog der EU und somit im héherrangigen Recht,

was die Wichtigkeit schon allein auf EU-Ebene verdeutlicht.
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Durch die Auseinandersetzung mit dem Vorschlag des BMJV aus November 2019 in
Gliederungspunkt 3.3 wird deutlich, dass er insb. hinter den Vorgaben des
Art. 3 und Art. 12 KRK zurlckbleibt, gerade was die Betroffenheit des Kindes anbe-
langt. Der Vorschlag spricht, entgegen den  Regelungsgehalten in
Art. 3 und Art. 12 KRK, nur von einer Bertlicksichtigung bei einer ,unmittelbaren” Betrof-
fenheit des Kindes. Ferner fehlt es ihm an einer qualifizierten Beteiligung der
Kinder iSd Art. 12 Abs. 1 KRK und an einer Bindung nichtstaatlicher Institutionen iSd
Art. 3 Abs. 1 KRK. Auch kommt durch die ,angemessene® Berucksichtigung des Kin-
deswohls die ,vorrangige“ Bertcksichtigung iSd Art. 3 Abs. 1 KRK nicht zur Geltung.

Um aber Kinderrechte im GG sichtbarer zu machen und um die Subjektstellung der
Kinder hervorzuheben, gibt die Verfasserin der vorliegenden Arbeit folgende Hand-
lungsempfehlung: Die Regelung sollte nicht deklaratorischer Natur sein, sondern muss-
te den Vorgaben und den Intentionen der KRK, dem wichtigsten Regelwerk Kinder-
rechte betreffend, entsprechen. ,Die Quintessenz des Gedankens, dass Kinder eigene
Rechte haben, besteht darin, dass sie nicht erst zu ,richtigen* Menschen werden, son-

dern bereits solche sind.“?"®

4.2 Kritik zur vorliegenden Bachelor-Thesis und weiterfiihrende Forschungspo-
tenziale

Durch die Komplexitat des zugrundeliegenden Themas der Arbeit bietet die vorange-
gangene Diskussion keine vollstandige Analyse und viel Raum fur anknipfende Unter-
suchungen. Die Verfasserin hat sich insb. auf die Umsetzung des Art. 3 und
Art. 12 KRK, als zwar zwei wesentliche Kriterien der KRK, beschrankt, aber die Kinder-
rechte der KRK sind weitaus umfassender. Es bietet sich gerade hinsichtlich einfach-
gesetzlicher Normen und deren Kinderfreundlichkeit eine tiefergehende Untersuchung
an. Ein Bsp. dafur ist die Uberprifung der innerdeutschen Umsetzung des Rechtes auf
Soziale Sicherheit aus Art. 26 KRK und des Rechtes auf angemessenen Lebensstan-
dard aus Art 27 Abs.1 KRK. Es kdnnte beurteilt werden, inwieweit das deutsche Sozial-

leistungs- und Sozialversicherungssystem diesen Regelungen entspricht.

In der vorliegenden Arbeit wurde eine Erérterung eines ergdnzenden Staatszieles zu-
satzlich zu Kinderrechten im GG, was auch im Rahmen der Bund-Lander-
Arbeitsgruppe ,Kinderrechte ins Grundgesetz“ diskutiert wurde?’4, nicht angegangen.
Ferner konnten durch weitere Interviews, zB mit Vertretern vom ,Aktionsbiindnis Kin-
derrechte®, ergdnzende wissenschatftlich fundierte Ergebnisse vorgebracht und ausge-
wertet werden, was im Rahmen der vorliegenden Arbeit nur mit einem Ex-

pert*inneninterview passierte.

273 | ohrenscheit in: Liebel, 2007, S. 218.
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Welche Auswirkungen, vorausgesetzt eine Grundgesetzanderung erfolgt, Kinderrechte
im GG dann im Einzelnen bezogen auf die Gesetzgebung oder auf die Rspr.
haben und inwiefern bzw. ob sich durch die Etablierung der Kinderrechte im GG ein-
fachgesetzliche Normen &andern, wurde im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht
betrachtet. Dies konnte Thema fur nachfolgende Untersuchungen sein. Durch die
Verankerung von Kinderrechten im GG kdnnten Kinderrechte zB (ein vertiefter) Ge-
genstand der Lehre in Schulen, Universitaten oder allgemein bei Fortbildungen und
Schulungen werden. Auch besteht die Mdglichkeit, dass durch § 27 SGB VIII in Zukunft
durch die Konkretisierung von Kinderrechten im GG und deren Signalwirkung einmal
Kinder den subjektiven Anspruch auf die Leistungen aus 88 27 ff. SGB VIII haben
und nicht die Sorgeberechtigten. All solche Untersuchungen kénnten Gegenstand
weiterer Arbeiten sein. Da Fr. Ruthrich andeutete, dass die Corona-Pandemie
Einfluss auf die im Folgenden erklarte Entscheidung des Jahres 2021 hatte und
diese voranbrachte?”, konnte ferner untersucht werden, welche Kinderrechte insb.
zu Corona-Zeiten verletzt wurden bzw. werden, was im Rahmen der vorliegenden Ar-

beit nur kurz Erwahnung fand.

4.3 Neueste Entwicklungen zur Debatte der Aufnahme von Kinderrechten ins
Grundgesetz

~Jetzt gelangt die Debatte endlich dorthin, wo sie eigentlich hingehért: in den Bundes-
tag, denn da war sie so noch nie.“?”® Am Abend des 11.01.2021 kamen in den Medien
erste Meldungen, dass sich die CDU, CSU und die SPD nach jahrelangen Verhand-
lungen fir eine Formulierung zur Aufnahme von Kinderrechten in das GG geeinigt ha-
ben. Eine Koalitionsarbeitsgruppe einigte sich im Dezember 2020 auf eine Erweiterung
des Abs. 2 in Art. 6 GG. Die Regierungsfraktionen wurden am 11.01.2021 daruber
informiert. Zur Arbeitsgruppe z&hlte ua auch die Bundesministerin der Justiz und
fur Verbraucherschutz Christine Lambrecht, die bereits den Vorschlag aus
November 2019 vorlegte.?’”

Bevor ein konsensfahiger Gesetzentwurf in den Bundestag gelangt, so Rithrich, mis-
sen sich die Koalitionspartner im Vorfeld einigen. Der Vorschlag des BMJV aus No-
vember 2019 bot in den Koalitionsarbeitsgruppen die Grundlage und als Kompromiss
entstand nun der geeinte Vorschlag. Eine erste Lesung gab es bis dato noch nicht, well
in der Koalition keine Einigung hinsichtlich einer Formulierung bestand. Erstmalig ent-
stand nun ein geeinter Vorschlag, der in das parlamentarische Verfahren gebracht

wird.?’8
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Der geeinte Vorschlag lautet wie folgt:

. Die verfassungsméaRigen Rechte der Kinder einschlieRlich ihres Rechts auf Entwicklung zu
eigenverantwortlichen Personlichkeiten sind zu achten und zu schitzen. 2Das Wohl des Kin-
des ist angemessen zu berticksichtigen. *Der verfassungsrechtliche Anspruch von Kindern auf
rechtliches Gehor ist zu wahren. *Die Erstverantwortung der Eltern bleibt unberihrt.“27°

Die Verfasserin der vorliegenden Arbeit unternimmt an dieser Stelle eine kurze kriti-
sche Wirdigung und einen Vergleich zu dem Vorschlag aus November 2019.

S. 1 des Vorschlags verdeutlicht durch seine kindzentrierte Formulierung, genau wie
der Vorschlag aus November 2019, den subjektiven Charakter. Nur der Zusatz der
,Forderung“ wurde nicht mehr vorgesehen. Da Kinder bereits Trager von Grundrechten
sind, kdnnte dieser Satz wieder als deklaratorisch angesehen werden. Dafursprechen
aber kbnnte, dass dadurch eine Signalwirkung entsteht, da Kinder einen besonderen
Schutz bedurfen. Das wird, genau wie im alten Vorschlag, insb. durch den Verweis auf
das Recht auf Entwicklung zu einer eigenverantwortlichen Personlichkeit aus
Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG verdeutlicht.

S. 2 und S. 3 regeln ebenfalls das Kindeswohl und Beteiligungsrechte des Kindes. Das
Kindeswohl ist weiterhin nur ,angemessen® zu berlicksichtigen, was seit November
2019 oft kritisiert wurde. Eine ,wesentliche” Berlicksichtigung, wie es zB ein Teil der
Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Kinderrechte ins Grundgesetz® vorschlug, wurde nicht
Ubernommen. Eine ,starkere“ Formulierung als ,angemessen wird nicht vorgesehen.
Allerdings wurde der Zusatz ,bei allem staatlichen Handeln, das es unmittelbar in sei-
nen Rechten betrifft‘, welchen der Vorschlag aus November 2019 vorsah, weggelas-
sen. Da der Vorschlag aber auch keine Erweiterung in Form einer Bindung privater
Trager der sozialen Fursorge vorsieht, wie es Art. 3 Abs. 1 KRK regelt, betrifft die Bin-
dung weiterhin wegen Art. 1 Abs. 3 GG die staatliche Gewalt. Zudem ist eine qualifi-
zierte Beteiligung der Kinder entsprechend dem ,Alter* und der ,Reife” iSd
Art. 12 Abs. 1 KRK nicht erkennbar. Nach S. 3 ist der ,verfassungsrechtliche Anspruch
von Kindern auf rechtliches Gehoér* zu wahren. Es handelt sich dabei um kein Ermes-
sen, sondern eine Pflicht, aber impliziert wieder nur ein Teil des Art. 12 KRK, der des
Abs. 2. Und da den Kindern Art. 103 Abs. 1 GG ohnehin zusteht, konnte diese Formu-
lierung wieder deklaratorischer Natur sein, da wieder keine tiefergehende qualifizierte
Bertcksichtigung der Beteiligung des Kindes vorgesehen ist. Die beiden untrennbaren
Grundprinzipien Art. 3 und Art. 12 KRK werden weiterhin nicht komplett mit ihrem ei-
gentlichen Regelungsgehalt umgesetzt. Demnach dirfte zB das DIMR den Entwurf,
genau wie den Vorschlag aus November 2019, als nicht hinreichend ansehen.

Der neue Vorschlag enthélt einen S. 4, den der Vorschlag aus November 2019 nicht

kennt. Auch aus dem Bericht der Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Kinderrechte ins Grund-

279 Die Bundesregierung (Hg.), 20.01.2021; Anmerkung: Die hochgestellten Ziffern wurden von der Ver-
fasserin hinzugefigt.
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gesetz* geht eine solche Formulierung, der das Elternrecht besonders schutzt, nicht
hervor. Das elterliche Erziehungsprimat ist bekannterweise bereits in Art. 6 Abs. 2 GG
geregelt und S. 4 kdnnte demnach deklaratorischer Natur sein. Es bleibt fraglich, wa-
rum der Vorschlag dieses nochmals hervorhebt. Aber genau wie S. 1 hervorhebt, dass
die Grundrechte der Kinder zu wahren sind, signalisiert S. 4, dass die Erstverantwor-

tung der Eltern nicht angetastet werden darf.

Der Formulierungsvorschlag, so Riuthrich, wird in naher Zukunft im Bundestag disku-
tiert werden. Hinsichtlich der Formulierung, so ihre Prognose, wird es in den nachsten
Monaten noch Anderungen geben, denn gerade die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, DIE LINKE und SPD sehen eher eine ,vorrangige* Beriicksichtigung des
Kindeswohls, wie es Art. 3 Abs. 1 KRK vorsieht. Auch bzgl. des Beteiligungsrechts wird
es weiterhin Diskussionen geben, da diese in Art. 12 KRK umfassender als im jetzigen
Vorschlag geregelt sind.?®° Das verdeutlicht, dass bei den folgenden Diskussionen die
Kernprinzipien Art. 3 KRK und der untrennbare Art. 12 KRK eine bedeutende Rolle
spielen werden.

Laut Fr. Rithrich wird die erste Lesung im Bundestag im Marz oder April des Jahres
2021 vollzogen werden. Die Vorschlage der Bund-L&ander-Arbeitsgruppe ,Kinderrechte
ins Grundgesetz“ kénnten, um eine Einigung zu erlangen, nochmals einbezogen wer-
den, genau wie ehemalige Vorschlage, wie der Vorschlag aus November 2019 oder die
zwei Gesetzentwiirfe der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE aus
dem Juni 2019. Schlussendlich muss eine Zweidrittelmehrheit sowohl vom Bundestag
und vom Bundesrat vorliegen. Ob das in der Legislaturperiode noch passiert, sieht Fr.
Ruthrich optimistisch. Es ist aber noch ,ein ganzes Stick Arbeit, um alle Interessen
zusammenzubringen®, so ihre Worte. Das Ergebnis der Entscheidung wird voraussicht-
lich im Juni des Jahres 2021 zu verzeichnen sein.?®® Fir die einen ist es ein Meilen-
stein [und] [f]ur die anderen ein langst falliger Schritt, der in der Européischen Grund-

rechte-Charta langst vollzogen ist."?8
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Kernsatze

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Das Ubereinkommen (ber die Rechte eines Kindes ist ein in Deutschland am
05.04.1992 in Kraft getretener volkerrechtlicher Vertrag, der innerstaatlich wegen
Art. 59 Abs. 2 S. 1 GG den Rang eines Bundesgesetzes hat.

Die Kernprinzipien der KRK bilden Art. 2 (Diskriminierungsverbot), Art. 3 (Kindes-
wohlprinzip), Art. 6 (Recht auf Leben) und Art. 12 KRK (Beteiligungsrechte).

Im Grundrechtskatalog der EU zuerkennt der auf Rechten der KRK basierende
Art. 24 GRC subjektive Kinderrechte.

Bereits vor dem festgeschriebenen Vorhaben im Koalitionsvertrag der 19. Legisla-
turperiode zur Verankerung von Kinderrechten im GG gab es Bestrebungen seitens
der Politik zur Erweiterung des GG um Kinderrechte.

Kinder sind Trager aller bestehenden Grundrechte des GG.

Kinder als eigenstandige Rechtssubjekte sind derzeit im GG lediglich in
Art. 6 Abs. 5 GG genannt, ansonsten werden Kinder im GG nicht als direkte

Rechtssubjekte angesprochen.

Art. 2 KRK ist durch den Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG grundgesetzlich hin-
reichend abgesichert und Art. 6 KRK ist durch das Recht auf Leben und kdrperliche
Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG grundgesetzlich hinreichend abgesichert.

Eine grundgesetzliche Parallele hinsichtlich des Regelungsgehalts des Art. 3 KRK
und Art. 12 KRK besteht nicht.

Das Kindeswohlprinzip iSd Art. 3 Abs. 1 KRK wird lediglich Uber das Elternrecht
aus Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG abgeleitet.

Subjektive Kinderrechte hinsichtlich des Kindeswohls und der Beteiligung sind insb.

im einfachen Recht im BGB, FamFG und vor allem SGB VIl erkennbar.

Hinsichtlich des Art. 3 und Art. 12 KRK gibt es im Bereich der einfachgesetzlichen

Normen Umsetzungs- und Anwendungsdefizite.

Der Status Quo in Deutschland verdeutlicht die Notwendigkeit der Aufnahme von
Kinderrechten in das GG, was auch das im Rahmen der Arbeit durchgefiihrte Ex-

pert*inneninterview zeigt.

Durch Kinderrechte im GG wuirden wegen Art. 1 Abs. 3 GG Kindesinteressen in

allen Entscheidungen der staatlichen Gewalt verstarkter einbezogen werden.

Der Gesetzvorschlag des BMJV aus November 2019 und auch der neue Vorschlag
aus Januar 2021 bleiben insb. hinter den tatsachlichen Regelungsgehalten des
Art. 3 KRK und Art. 12 KRK zurtick.
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Anhang

Anhang 1: Interview mit Fr. Susann Rithrich
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Seit Anfang des Jahres 2021 hat sich einiges in der Debatte ,,Kinderrechte in
das Grundgesetz“ getan.

Wie ist der weitere Verfahrensgang und was passiert mit dem Vorschlag von
Christine Lambrecht aus dem November 2019?

Der Vorschlag von Christine Lambrecht war ein Resultat der drei Formulierungsvor-
schlage der Bund-L&nder-Arbeitsgruppe. Seitdem war die Formulierung des
Art. 6 Abs. 1a GG, vor allem hinsichtlich der Formulierung, hart umstritten. Der Vor-
schlag diente als Diskussionsgrundlage fir die Koalitionsarbeitsgruppen, die sich
damit befassten, damit letzten Endes ein konsensfahiger Entwurf in den Bundestag
eingebracht werden kann. Bei bestimmten Punkten, wie zum Beispiel beim Thema
der Kinderrechte, kommt vor die Kabinettsbeschlussfassung sozusagen eine ,Zwi-
scheninstanz®, denn in den Bundestag kommen nur Gesetzentwiirfe, die von beiden
Koalitionspartnern getragen werden. Sozusagen als Kompromiss ist jetzt der neue
Vorschlag entstanden.

Der geeinte Vorschlag wird jetzt in das parlamentarische Verfahren gebracht. Jetzt
gelangt die Debatte endlich dorthin, wo sie eigentlich hingehért: in den Bundestag,
denn da war sie so noch nie. Wir steigen jetzt formal in das Verfahren ein. Wir ha-
ben nie offiziell eine erste Lesung gehabt oder einen Gesetzesvorschlag, weil wir im
Vorfeld immer mit den Koalitionspartnern um die Formulierung gekreist sind und
versucht haben, uns zu einigen. Wahrscheinlich wird im Marz/ April 2021 die erste
Lesung im Bundestag stattfinden.

Es muss dann geschaut werden, ob der Vorschlag eine Zweidrittelmehrheit im Bun-
destag und Bundesrat erreicht. Es wird in den nachsten Monaten mit Sicherheit An-
derungen geben, auch hinsichtlich der Formulierung. Gerade DIE GRUNEN, DIE
LINKE und SPD wirden zum Beispiel eher von einer Vorrangigkeit des Kindeswohls
sprechen. AuRerdem wirden sie von Beteiligungsrechten nach der UN-KRK ausge-
hen, die umfassender als ,nur“ das rechtliche Gehor, so wie Kinder vor der Verwal-
tung und Gerichten eine Rolle spielen, sind. Wohin die Reise geht, ist somit noch
offen. Die Bund-Lander-Vorschlage kdonnten ggf. auch noch einmal als Diskussions-
grundlage herangezogen werden, um einen Kompromiss zu erlangen. Es kommt auf
die parlamentarische Beratung und auf das Anliegen der Oppositionsfraktionen an.
Es konnen neue ldeen hinzukommen, aber auch ehemalige Vorschlage Gegen-
stand der Diskussion werden. Es bleibt spannend.

Sehen Sie denn eine Entscheidung noch in dieser Legislaturperiode?

Ich bin ein Optimist. Ich denke, die Chance liegt bei mehr als 50 %. Es musste jetzt
erst einmal gut argumentiert und begriindet werden, warum man nicht in die Diskus-
sion oder das Verfahren einsteige. Natirlich muss jetzt geschaut werden, wie die
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Diskussionen laufen werden und letzten Endes kann es trotzdem sein, dass die
Zweidrittelmehrheit von Bundestag und Bundesrat nicht zustande kommt. Das wer-
den wir voraussichtlich im Juni dieses Jahres sehen. Aber so nah an der Entschei-
dung wie jetzt, waren wir noch nie. Aber natirlich ist es noch ein ganzes Stiick Ar-
beit, um alle Interessen zusammenzubringen.

Wie sehen Sie die Lage zur Umsetzung der Kinderrechtskonvention in
Deutschland allgemein?

Ich glaube, dass kein Land auf der Welt die Konvention komplett umgesetzt hat.
Diesen Anspruch sollte man natirlich haben, aber es ist eine Fehlannahme zu glau-
ben, dass in Deutschland alles gut ist und woanders alles schlecht. Wobei man na-
turlich sagen muss, dass wir in Deutschland, im Gegensatz zu Landern, wo zum
Beispiel noch um die Sicherstellung des Rechts auf Uberleben gekampft wird oder
fur die Umsetzung des Rechts auf Bildung, von einer anderen Dimension ausgehen.
Aber wir haben uns schon in der letzten Legislaturperiode im Rahmen der Kinder-
kommission damit befasst, wie denn der Umsetzungsstand ist. Wie h&ngt zum Bei-
spiel der Bildungserfolg vom Sozialstatus des Elternhauses ab? Die Mdglichkeit der
bestmoglichen Bildung und nicht nur ,irgendeiner® Bildung hat man beispielsweise
nicht, wenn man aus einem Ankerzentrum heraus nur zwei Stunden am Tag erhalt
und mehr nicht.

Gerade wahrend der Corona-Pandemie ist das ein zentraler Punkt. Da geht es um
viele Grundrechtseingriffe, aber besonders das Grundrecht auf Forderung, Beteili-
gung und Schutz steht eben noch nicht im Grundgesetz. Im Frihjahr 2020 mussten
wir in der ersten Phase der Pandemie stark dafiir kampfen, dass die Sicht und die
Belange der Kinder Uberhaupt diskutiert wurden.

Am Umsetzungsstand muss weiterhin gearbeitet werden und das wird immer ein
Prozess bleiben.

Und wo sehen Sie ein besonderes Umsetzungsdefizit und daraus folgend ei-
nen grofRen Bedarf?

Die Kinderrechtskonvention hat ein Dreieck aus Schutz, Férderung und Beteiligung.
Uber Kinderschutz wird man immer Zustimmung erlangen. Da wird nie jemand et-
was Gegenteiliges sagen. Gleichzeitig habe ich aber auch noch nie ein Jugendamt
gehdrt, was nicht sagt, dass sie zum Beispiel nicht unterfinanziert sind.

Aus meiner Sicht ist es vielmehr nétig, dass Kinder gefordert und beteiligt werden,
um den Schutz zu erlangen. Der Missbrauchsbeauftragte Herr Rorig sagte einmal
sinngemal: Wenn sich Kinder im Kindergarten nicht wirksam tber das Mittagessen
beschweren kdnnen und sich an der Situation auch nichts andert, warum sollte sich
ein Kind dann, wenn ihm etwas Schlimmes widerfahren ist, auf einmal an Erwach-
sene wenden und glauben, seine Situation wirde sich dadurch andern? Die Kinder
haben es ,einfach” nicht gelernt.
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Daher ist das Dreieck aus Schutz, Foérderung und Beteiligung auch so wichtig. Bei
Férderung kénnten wir uns auch noch einig sein, aber bei Beteiligung wird es dann
schon ganz schwer. Schon Erwachsene fiihlen sich oft nicht hinreichend beteiligt,
Kinder werden haufig ganz vergessen. Die Beteiligung der Kinder sehe ich schon
als groRte Baustelle. Das sind aber Kompetenzen, die die Kinder fur die Zukunft
brauchen und Kinder missen jetzt ihr Leben mitgestalten kénnen. Sie kénnen uns
politisch zum Beispiel nicht wahlen, sind aber von dem, was beschlossen wird, un-
mittelbar betroffen und erleben die unmittelbaren Auswirkungen, zum Beispiel vom
Regelsatz des ,Hartz IV*.

Daher muss man im Grundgesetz verdeutlichen, dass es die Pflicht ist, die Perspek-
tive der Kinder mit einzubeziehen. Gerade wahrend der Pandemie hat sich gezeigt,
dass die Kinderperspektive, zum Beispiel im Hinblick auf Vorschléage fir die Sicher-
stellung der Bildung, nicht mit betrachtet und bedacht wurde.

Hat denn die Pandemie allgemein Einfluss auf die Diskussion gehabt bzw.
diese vorangebracht?

Ich denke schon. Ich habe schon den Eindruck, dass sich gerade wéahrend der Pan-
demie das Bewusstsein fir die Rechte des Kindes und deren Situation verbessert
hat.

Ich habe erfreut zur Kenntnis genommen, dass das Ziel gerade im zweiten Lock-
down war, dass die Schulen und Kitas zuletzt geschlossen werden. Das produzie-
rende Gewerbe lauft zwar weiter, aber dass es allgemein im Bewusstsein war, war
ein groRRer Fortschritt.

Entsteht durch die Verankerung von Kinderrechten im Grundgesetz eine Sig-
nalwirkung, um zum Beispiel Regelungen im SGB VIll zu verbessern?

Jedes gesetzgeberische Handeln und jedes Verwaltungshandeln muss grundge-
setzkonform sein. Wenn zum Beispiel eine Baugesetzgebung erfolgt und Beteili-
gungsrechte nicht umgesetzt werden und gegebenenfalls Schutzrechte oder Forder-
rechte nicht beachtet werden, dann ist das nicht mehr grundgesetzkonform und
konnte vor Gericht beklagt werden.

Die Gesetze mussten in dem Fall Gberprift werden, ob sie noch grundrechtskompa-
tibel sind. Daher wollen wir ein Grundrecht, damit man es individuell vor dem Ver-
fassungsgericht einklagen kann. Dann konnte das Verfassungsgericht gegebenen-
falls einmal die Entscheidung treffen, ein Gesetz abandern zu lassen. Das dauert
mit Sicherheit eine Weile und musste auch erst einmal von einer Person gemacht
werden, aber das wére die Hoffnung, die sich daraus auf die mittlere Frist ableiten
l&sst.

Allgemein muss im Gesetzgebungsverfahren geprift werden: Ist das grundrechts-
kompatibel? Das dirfte auf der Bewusstseinsebene auf jeden Fall einen grof3en
Schritt geben.
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Wirde eine umfassende Sichtung bzw. Aufarbeitung des einfachen Rechts im
Hinblick auf Kinderrechte denn nicht ausreichend sein?

Das ware die Alternative dazu. Man wirde summarisch durch alle Gesetze gehen,
wo Kinder auftauchen und versuchen, die Kinderrechtskonvention besser zu veran-
kern. Erstens ist das ein enormer Aufwand und zweitens gelangt man nicht an Ge-
setze, die auch Kinder betreffen, aber wo Kinder sozusagen nicht das Thema an
sich sind. Im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe mag das funktionieren, aber
schon im Bereich des SGB Il ist das fraglich.

Sehen Sie durch die Aufnahme von Kinderrechten in das Grundgesetz auch
Gefahren, gerade im Hinblick auf eine mdgliche Abschwéachung des elterli-
chen Erziehungsprimats und gleichzeitiger Starkung des staatlichen Wéachter-
amts?

Von diesem Punkt wurde ich ehrlich gesagt noch nie Uberzeugt.

Je kleiner die Kinder sind, desto mehr ist es doch so, dass die Eltern diejenigen
sind, die die Rechte fir ihre Kinder erst umsetzen kénnen. Die Eltern haben doch
das groRte Interesse daran, dass das Kind geschutzt ist. Und der Staat bietet die
Maoglichkeit: ,Ihr kénnt das bei uns einklagen.” Insgesamt hat niemand das Interes-
se, in das Erziehungsrecht der Eltern einzugreifen.

Und wann der Staat eingreift, ist ohnehin umstritten, da der Begriff des Kindeswohls
oder der Kindeswohlgefahrdung nicht definiert ist. Bei der Konvention gibt es eine
genauere Beschreibung mit ,best interests of the child“. Bei uns wird es haufig so
ausgelegt, dass nur, wenn eine akute Gefahrdung gegeben ist, eingegriffen werden
darf, um das Kind zu schitzen.

An der Konstellation wird sich nichts andern. Gleichwohl soll es doch aber erst gar
nicht so weit kommen. Das familidre Konstrukt soll schon vorher im Interesse des
Kindes begleitet werden. Und wenn die Kinder zum Beispiel in der Pflegefamilie
leben, dann sollen sie auch dort bestmdgliche Unterstiitzung erhalten, denn dann ist
auch das die Familie, die unterstiitzt werden muss.

Haufig ergehen Gerichtsentscheidungen, wo das Gericht, salopp gesagt, gar nicht
anders kann, als zu sagen: ,Das Erziehungsrecht liegt bei den Eltern. Das steht so
im Grundgesetz. Alle anderen Gesetze kdnnen nicht gegen das Grundgesetz sein.
Deswegen muss, auch wenn wir wissen, dass das gegen das Kindeswohl ist, alles
daflir getan werden, dass das Kind in die biologische Familie zurickgeflhrt wird.*
Manchmal liegt das nicht im Interesse des Kindes und es gébe mit Sicherheit auch
haufig andere Wege, dass der Kontakt zur biologischen Familie erhalten bleibt und
dass das Kind trotzdem in der Pflegefamilie bleiben kann und nicht der nachste Bin-
dungsabbruch droht.
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Sie sehen somit die Chance, dass sich die Rechtsprechung dahingehend ent-
wickeln wirde, dass Kinder und deren Interessen mehr mit einbezogen wer-
den?

Die Position der Kinder, die in solchen Fallen miteinbezogen werden muss, muss
dann mit dem Erziehungsrecht der Eltern in Ausgleich gebracht werden. Dann kann
immer noch dahingehend entschieden werden, dass das Erziehungsrecht der Eltern
schwerer wiegt, oder eben dahingehend, dass das Kindeswohl vorrangig ist und das
Erziehungsrecht der Eltern im Sinne der Interessen des Kindes zurtuicktreten muss.
Dabei kommt es unter anderem auch auf die Qualitat der richterlichen Entscheidung
an.

Es gibt Diskussionen zur Platzierung des Kindergrundrechts in Art. 6 GG. Se-
hen Sie da Probleme?

Ich bin keine Juristin. Wir haben vor Jahren vorgeschlagen, es in Art. 2 GG oder an
einer anderen Stelle zu verankern, damit es gar nicht erst in Konflikt mit
Art. 6 GG und dem Erziehungsrecht kommt und wirklich eigenstandig ist. Da hat
man sich aber dagegen entschieden. Art. 6 GG war schon immer eine Option und
das ist auch okay, denn die Hauptsache ist, dass es Uberhaupt im Grundrechtekata-
log steht.

Die weiteren Diskussionen werden sich auch weiterhin auf Art. 6 GG beziehen. Von
der Einbindung in das Elternrecht werden wir nicht mehr wegkommen. Aber das ist
okay.

Genau wie der Vorschlag aus November 2019 spricht auch der neue Vor-
schlag von einer ,,angemessenen“ Beriicksichtigung des Kindeswohls. Art. 3
UN-KRK spricht von einer ,,vorrangigen* Beriicksichtigung. Wird das in den
folgenden Monaten noch diskutiert werden?

Das wird ein springender Punkt in den Diskussionen sein, denn was heif3t denn das
dann in der Anwendung?

Einmal ganz auf die Spitze getrieben:

Angenommen, bei einem Kind waren 100.000 € nétig, um es wieder auf die ,richtige
Bahn“ zu bringen. Bezuglich der Angemessenheit wirde man fragen, ob 100.000 €
angemessen sind und wirde die Frage vielleicht mit ,nein“ beantworten. Vorrangig
wirde dann vermutlich bedeuten, dass es wichtig ist, dass es wieder auf die ,richti-
ge Bahn* gebracht wird und das Geld misste, salopp ausgedriickt, bereitgestellt
werden.

Das macht schon einen Unterschied, wie die Angemessenheit dann festgelegt wer-
den wirde. Ich glaube aber, dass gemeint ist, dass es sozusagen angemessen im
Lichte aller anderen eine Rolle spielen muss. Ich kénnte eine Prognose machen: Es
konnte auch so gemacht werden, dass das Adjektiv weggelassen wird. Dann wirde
sich nicht um ,vorrangig“ oder ,angemessen® gestritten werden. Dann kann wieder
die Konvention zu Rate gezogen werden und da ist die Rede von ,vorrangig“. Dann
ware es wieder einzelgesetzlich vorrangig.
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