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Vorwort

Seit ca. Anfang 2020 ist die weltweite Covid-19-Pandemie, auch Corona-Pande-
mie genannt, ausgebrochen. Es handelt sich um den Ausbruch einer Atemweg-
serkrankung, gegen die zunachst keine Impfstoffe zur Verfiigung standen und die
bisher zu einer Vielzahl von Erkrankten und Todesféallen gefiihrt hat. Die Gesund-
heitsdmter konnen die Kontaktnachverfolgung zur Einddmmung der Infektionsket-
ten nach 6ffentlichen Aussagen nur bei 50 Erkrankten auf 100.000 Einwohnern
gewahrleisten und es besteht die fortdauernde Gefahr einer Uberlastung des Ge-
sundheitssystems, insbesondere der Intensivbetten und Beatmungsgerate, aber
auch des Pflegepersonals. Zunachst ordneten die Gesundheitsamter Malinhahmen
zur Bekampfung der Pandemie durch Verfigungen an, die bald durch landesweite
Rechtsverordnungen in den Bundeslandern abgeldst worden sind. Die Rechtsver-
ordnungen sehen eine Vielzahl von Mal3Bnahmen in jedem Lebensbereich vor, um
die Infektions- und Ubertragungsgefahr zu verringern. Dies umfasst auch die
SchlieBung von Geschaften, Betrieben und vielen Einrichtungen. Zum Teil wird die
Offnung nur eingeschrankt oder unter Hygieneauflagen zugelassen. Die erste
Rechtsverordnung des Freistaates Sachsen ist vom 31. Marz 2020. Die Situation

dauert mithin zwischenzeitlich Uber ein Jahr an.
Dies stellt die staatlichen Gewalten derzeit vor eine bislang einzigartige Situation.

Die getroffenen Maflinahmen zur Eindammung der Pandemie stellen Eingriffe in
verschiedene Grundrechte von bislang unibertroffener Intensitat dar und unterlie-
gen durch die unberechenbare Entwicklung der Corona-Pandemie konstanten An-

derungen.

Diese Arbeit befasst sich mit den Eingriffen in die wirtschaftliche Handlungsfreiheit,
welche Ausdruck in den Art. 12 u. 14 des GG findet. Ebenso umfasst die Prifung,
ob die getroffenen MafRnahmen dem Gleichheitsgrundsatz nach Art. 3 Abs. 1 GG

entsprechen.

Dabei wird zunachst anhand der SachsCoronaSchVO die RechtméalRigkeit der
Maflnahmen im Hinblick auf die Berufsfreiheit und die Eigentumsgarantie tber-
pruft, wobei hier neben der materiellen VerhaltnismaRigkeit der Eingriffe auch die
formellen Probleme hinsichtlich des Zitiergebots, der Gesetzgebungskompetenz,
des Bestimmtheitsgrundsatzes und des Parlamentsvorbehalts thematisiert wer-

den.



Im Weiteren wird auf Sachverhalte, die dem Art. 3 Abs. 1 GG unterliegen, einge-
gangen. Die Auswahl der betrachteten Sachverhalte soll dabei die besonderen
Problematiken der Corona-Krise fiir die Rechtsprechung aufzeigen. Diese umfas-
sen die Einarbeitung neuer wissenschatftlicher Erkenntnisse in die Beurteilung von
Risiken und Gefahren und die damit verbundene, kurzfristige Anpassung der
Rechtsprechung. Ebenso werden die Ungleichbehandlungen betrachtet, die sich

im Zusammenhang mit teilweisen Lockerungen ergeben.

Ein Problem der Betrachtung besteht dabei in der Kurzlebigkeit der Verordnungen,
da die Vielzahl der unterschiedlichen Regelungen und Systematik es erschwert,
nachvollziehbar bestimmte Rechtsnormen zu zitieren und zum Prifungsgegen-
stand zu machen. Es wird daher bei den folgenden Ausfuhrungen grds. allgemein
auf die jeweils geltende SéachsCoronaSchVO Bezug genommen, in deren Historie
vielfach ahnliche, jedoch variierende Regelungen enthalten sind. Dabei wird nur
die aktuell geltende Regelung genannt. Sofern die ,aktuellen Regelungen® der
SachsCoronaSchVO zitiert werden, ist damit stets die S&chsCoronaSchvVO vom
29. Mérz 2021 gemeint. Bei der rechtlichen Wirdigung wird der Stand der Recht-
sprechung bis zum 31. Marz 2021 zugrunde gelegt. Bei Rechtsfragen, welche sich
konkret auf Regelungen friiherer Ausfertigungen der SdchsCoronaSchVO stutzen,

wird die maf3gebliche Fassung an entsprechender Stelle benannt.

Bei der Prufung der verschiedenen Sachverhalte, welche Gegenstand des Gleich-
behandlungsgrundsatzes sind, werden die Verordnungen zitiert, die Anlass zur

Prifung gaben.

Ziel der Arbeit ist es, die bisherige Entwicklung der Rechtsprechung, sowie die
aufgetretenen Probleme darzulegen, sowie die angewandten Losungen darzustel-

len und einen Ausblick auf mdgliche kunftige Entwicklungen zu geben.
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1 Berufsfreiheit gem. Art. 12 Abs. 1 GG

Die Verbote und Beschrankungen nach der jeweils geltenden Sachs-
CoronaSchVO zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie kdnnten das Grundrecht
auf Berufsfreiheit gem. Art. 12 Abs. 1 GG verletzen. Diese MalRBhahmen umfassen
sowohl die SchlieBung von Laden und Geschaften, die nicht der Grundversorgung
dienen, als auch Beschrankungen und Auflagen fir die weiterhin geoffneten Ein-

richtungen.

1.1 Schutzbereich

Der sachliche und personliche Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG musste er6ff-

net sein.

1.1.1 Sachlicher Schutzbereich

Der sachliche Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 S. 1 GG umfasst das Recht, Beruf,
Arbeitsplatz und Ausbildungsstatte frei zu wahlen sowie die Freiheit, einen gewahl-
ten Beruf auszuiben. Trotz dieser beiden Freiheiten wird Art. 12 Abs. 1 GG von

der Rechtsprechung als ein einheitliches Grundrecht verstanden?.

Das BVerfG hat im Apothekenurteil vom 11. Juni 19582 den Begriff des Berufs
personal gedeutet und weit ausgelegt. Danach ist die berufliche Tatigkeit flr den
Birger ,Lebensaufgabe und Lebensgrundlage“ und die Arbeit hat als Beruf fur
alle gleichen Wert und gleiche Wirde*.

Ein Beruf ist jede auf Erwerb gerichtete Tatigkeit, die auf Dauer angelegt ist und
der Schaffung und Erhaltung der Lebensgrundlage dient®.

Die Definition umfasst danach nicht nur alle Berufe, die sich in bestimmten, traditi-
onell oder sogar rechtlich fixierten ,Berufsbildern darstellen, sondern auch die
vom Einzelnen frei gewahlten untypischen Betatigungen, aus denen sich dann wie-

der neue, feste Berufsbilder ergeben mogen*.

Die SchlieBung von Betrieben ganzer Branchen macht es den Unternehmern und
den in den betroffenen Branchen tatigen Personen unmaglich, ihrer Erwerbstatig-
keit nachzugehen und sich eine Lebensgrundlage zu schaffen, bzw. diese zu er-

halten.

1vgl. BVerfGE 7, 377 (397) Rn. 68.
2 \/gl. BVerfGE 7, 377 (397) Rn. 44.
3 Vgl. BVerwG, v. 10. Mai 1955 — | C 143.53 Rn. 13.
4 Vgl. BVerfGE 7, 377 (397) Rn. 56.
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Die (Hygiene)Auflagen / Einschrankungen hinsichtlich der Berufsaustibung nach
der jeweiligen SachsCoronaSchVO stellen kein Berufsverbot dar, sind jedoch be-

rufsregelnd und bertihren den Schutzbereich mithin ebenfalls.

Mithin ist der sachliche Schutzbereich eroffnet.

1.1.2 Persodnlicher Schutzbereich

Der personliche Schutzbereich umfasst nach dem Wortlaut des Art. 12 Abs. 1 GG
,alle Deutschen® (sog. Deutschengrundrecht).

Mithin sind alle Deutschen im Sinne des Art. 116 GG, die eine Tatigkeit i. S. d.
sachlichen Schutzbereiches austiben, betroffen.

Gem. Art. 19 Abs. 3 GG erstreckt sich die Geltung der Grundrechte ebenfalls auf
inlandische juristische Personen, soweit sie inrem Wesen nach auf diese anwend-
bar sind. Entscheidend ist dabei, dass die geschitzte Tatigkeit nicht an Eigen-
schaften anknipft, die nur Menschen zukommen kénnen. Die Berufsfreiheit
schitzt gerade auch die zu Erwerbszwecken dienende Tatigkeit, die ebenso gut

auch von einer juristischen Person betrieben werden kann®.

Folglich erstreckt sich der personliche Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG auch

auf inlandische juristische Personen.

1.1.3 Ergebnis

Der personliche und sachliche Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG ist fur alle
deutschen Staatsbiirger und inlandischen juristischen Betriebe, die einer auf Er-
werb gerichteten Tatigkeit in den von den SchlieRungen und Auflagen betroffenen

Branchen nachgehen, eréffnet.

5 Vgl. BVerfGE 97, 228-270 Rn. 90; Vgl. BVerfGE 115, 205-259 Rn 80.
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1.2 Eingriff

Durch die Verbote und Beschrankungen nach der jeweiligen SachsCoronaSchvVO

konnte ein Eingriff in den Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG vorliegen.

Ein Eingriff nach dem klassischem Eingriffsbegriff liegt vor, wenn durch staatliches
Handeln final und unmittelbar mit Zwang durch einen Rechtsakt der Schutzbereich

einer Norm beriihrt wird®.

Nach dem modernem Eingriffsbegriff liegt ein Eingriff bereits vor, wenn durch
staatliches Handeln der Schutzbereich eines Grundrechts verkirzt wird’. Dabei
muss die erzielte Wirkung einer der 6ffentlichen Gewalt zuzuordnenden Mal3-

nahme zurechenbar sein.

Die SachsCoronaSchVO gem. Art. 80 GG ist ein materielles Gesetz und entfaltet
unmittelbare, gesetzliche Regelungswirkung. Es handelt sich damit um einen
Rechtsakt im Sinne des klassischen Eingriffsbegriffs und wirkt unmittelbar und fi-
nal. Sie kann somit einen Eingriff beinhalten, sofern durch die Regelungen der

Schutzbereich eines Grundrechts verkirzt wird.

1.2.1 Verbote nach der jeweiligen SachsCoronaSchVO

Nach der jeweiligen SachsCoronaSchvVO war die Offnung von Einkaufzentren,
Einzel- und GrolRhandel sowie Ladengeschéaften mit Kundenverkehr, mit Aus-
nahme von Liefer- und Versandangeboten sowie zur Abholung vorbestellter Wa-
ren und der Geschafte des ,Grundbedarfs* vielfach untersagt, wobei die Einzelhei-
ten variierten. Aktuell ist die Offnung gem. § 4 Abs. 1 SachsCoronaSchVO unter-
sagt. Die Ausnahmen fur die Grundversorgung umfassen gem. 8 4 Abs. 1 S. 2
SachsCoronaSchVO aktuell:

Lebensmittelhandel, Tierbedarf, Getrankemérkte, Abhol- und Lieferdienste, Apo-
theken, Drogerien, Sanitatshauser, Orthopadieschuhtechniker, Bestatter, Optiker,
Horgerateakustiker, Sparkassen und Banken, Poststellen, Reinigungen, Wasch-

salons und Ladengeschéafte des Zeitungsverkaufs, Buchladen, Tankstellen, Wert-

6 Vgl. BVerfGE 105, 279-312 Rn. 68.
7Vgl. BVerfGE 105, 279-312 Rn. 77.



stoffhdfe, Kfz- und Fahrradwerkstatten sowie einschlagige Ersatzteilverkaufsstel-
len, GroRhandel beschrankt auf Gewerbetreibende, Baumschulen, Gartenbau-

und Floristikbetriebe, Gartenmarkte und Blumengeschéfte sowie Baumarkte.

Daruber hinaus sind in der jeweiligen SachsCoronaSchVO weitere Einrichtungen
und Angebote aufgezahlt, deren Offnung untersagt wird, die je nach jeweiligen
Pandemiegeschehen variieren, aktuell in § 4 Abs. 2 der SachsCoronaSchVO. Dies
umfasst insbesondere Geschéaftszweige mit direktem Kontakt sowie Einrichtun-
gen, bei denen sich Ublicherweise eine Vielzahl an Kunden zeitgleich in geschlos-

senen Raumen aufhalten.

Die geschlossen Betriebe sind auf den Onlinehandel und Liefer- und Abholdienste
unter Beachtung des Hygienekonzeptes beschrankt, aktuell gem. § 4 Abs. 4. V.
m. 8 5 SdchsCoronaSchVO.

Die in den betroffenen Branchen Beschéftigten werden vollstandig an der Berufs-
austbung gehindert, sofern sich der jeweilige Geschaftszweig nicht fur Internet-
préasenz oder Liefer- und Abholdienste eignet. Zudem sind insbesondere Unter-
nehmer und inlandische juristische Personen mit entsprechenden Geschaftsfel-
dern betroffen, da durch die Bindung an den eigenen Betrieb ein Ausweichen auf

andere Betatigungen nicht ohne weiteres mdglich ist.

Die Schlie3ung eines Betriebes stellt damit einen Eingriff in den Schutzbereich des
Art. 12 Abs. 1 GG der betroffenen Unternehmer und inléandischen juristischen Per-

sonen dar.

Es sind aber auch die Personen betroffen, fiir die durch die SchlieBung ganzer
Branchen, die Berufswahl- und Ausibung fir eine Vielzahl von Berufen gem. Art.

12 Abs. 1 GG zeitweise objektiv unmdglich wird.

1.2.2 Einschradnkungen nach der jeweiligen Sachs-CoronaSchVvO

Die Einschrankungen nach der jeweiligen SdchsCoronaSchVO umfassen zum ei-
nen die Vorgaben fur Einrichtungen und Geschafte, die unter Einschrankungen
geschlossen worden sind. Dies betrifft aktuell die Schlieungen nach § 4 Abs. 1
und 2 mit den Einschrankungen nach 8§ 4 Abs. 4 SdchsCoronaSchVO. Danach
sind Onlinehandel, Liefer- und Abholdienste unter Beachtung des Hygienekon-

zepts nach 8 5 SachsCoronaSchVO weiterhin mdglich. Wie zuvor bereits ausge-



fuhrt, handelt es sich dabei nur um eine Beschrankung, wenn die betroffenen Bran-
chen fur Online-, Liefer- und Abholdienste geeignet sind. Weiterhin sind Restau-
rants und ahnliche gastronomische Einrichtungen in inrem Betrieb vielfach auf die
Mitnahme von Speisen und Getranken beschréankt worden, aktuell nach § 4 Abs.
2 Nr. 21 SachsCoronaSchVO.

Des Weiteren enthélt die jeweilige SachsCoronaSchVO Bedingungen, unter de-
nen nicht geschlossenen Geschéfte, Einrichtungen, Betriebe und Angebote, geoff-
net werden konnen, aktuell § 5 SachsCoronaSchVO. Die Offnung ist nur unter
Einhaltung der in dem 8 5 Abs. 2 bis 4 SachsCoronaSchVO aufgezahlten Hygie-

nemaflnahmen moglich.

Daruber hinaus enthalt die jeweilige SachsCoronaSchVO Auflagen fur den Betrieb
von Kindertagesstatten und Schulen, aktuell 88 5a, 5b SachsCoronaSchVO.

In diesen Fallen liegt kein direktes Berufsverbot vor, es wird lediglich die Ausiibung
des Berufs reglementiert. Ein Eingriff liegt nach Auffassung des BVerfG jedoch
auch vor, wenn die Berufsaustibung selbst (Zubereitung und Verkauf von Speisen
und Getranken) nicht betroffen ist, sondern die Rahmenbedingungen der Aus-
Ubung verandert werden, sofern ein enger Zusammenhang zu der Berufsaus-

tbung besteht, und objektiv eine berufsregelnde Tendenz besteht?,
1.2.3 Ergebnis
Mithin liegen durch die Regelungen, sowohl durch die Verbote, als auch durch die

Beschrankungen und Auflagen, Eingriffe in den Schutzbereich der Berufsfreiheit
nach Art. 12 Abs. 1 GG vor.

8 Vgl. OVG Lineburg v. 24. August 2020 — 13 MN 297/20 Rn. 13.
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1.3 Rechtfertigung

Die Eingriffe kdnnten jedoch gerechtfertigt sein.

Dies setzt voraus, dass eine entsprechende Grundrechtsschranke vorliegt (for-
melle Verfassungsmafigkeit) und der Eingriff nach den Grundsatzen der Verhalt-
nismafigkeit erfolgte (materielle Verfassungsmafigkeit).

1.3.1 Beschrankbarkeit

Zunachst musste eine Rechtsgrundlage fur die Eingriffe gegeben sein.

Art. 12 GG unterliegt dem Gesetzesvorbehalt, d. h. eine Einschrankung durch oder
aufgrund eines Gesetzes ist moglich. Nach dem Wortlaut des Art. 12 Abs. 1 GG
steht zwar nur die Berufsaustibungsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 S. 2 unter einem
gesetzlichen Regelungsvorbehalt. Die in Art. 12 Abs. 1 S. 1 garantierte Berufs-
wahlfreiheit, Arbeitsplatzfreiheit und Ausbildungsplatzfreiheit werden demgegen-

Uber nach dem Wortlaut ohne gesetzliche Schranke gewahrleistet.

Wegen des engen sachlichen Zusammenhangs aller Teilgewahrleistungen der Be-
rufsfreiheit erstreckt das BVerfG den Gesetzesvorbehalt fiir die Berufsausiibungs-
freiheit gem. Art. 12 Abs. 1 S. 2 GG jedoch auch auf die weiteren Gewahrleistun-
gen nach Art. 12 Abs. 1 S. 1 GG®.

Die SachsCoronaSchVO i. V. m. dem IfSG kénnte eine Konkretisierung dieser Re-
gelung und mithin Grundlage eines verfassungsrechtlich gerechtfertigten Eingriffs

sein.

Dies setzt voraus, dass die SachsCoronaSchVO formell und materiell verfas-

sungsmaig ist.

% Vgl. BVerfGE 7, 377-444 Rn. 68.



1.3.2 Formelle VerfassungsmaRigkeit

Die jeweilige SachsCoronaSchVO ist formell verfassungsmafig, wenn Sie Uber
eine geeignete Gesetzesgrundlage verfiigt, nicht gegen die Mal3gabe des Zitier-
gebots verstdit und dem Bestimmtheits- und Wesentlichkeitsgrundsatz gerecht

wird.

1.3.2.1 Gesetzgebungskompetenz

Der Verordnungsgeber misste tber die Gesetzgebungskompetenz fiir den Erlass
der SachsCoronaSchVO verfugen.

Diese ist vom Séchsischen Staatsministerium fur Soziales und Gesellschaftlichen
Zusammenhalt erlassen worden und stitzt sich auf das Bundesgesetz § 32 IfSG
als Rechtsgrundlage. Die Gesetzgebungskompetenz fiir dieses Bundesgesetz
ergibt sich aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 19 GG. Dieser regelt u. a. die konkurrierende
Gesetzgebung von Bund und Landern bei MalRnahmen gegen Ubertragbare Krank-

heiten.

Der § 32 IfSG erméchtigt die Landesregierungen unter den Voraussetzungen der
8§ 28 bis 31 IfSG durch Rechtsverordnungen entsprechende Gebote und Verbote
zur Bekampfung Ubertragbarer Krankheiten zu erlassen. Die Landesregierungen
kénnen die Ermachtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen auch auf andere
Stellen Ubertragen. Die gesetzliche Ermachtigung der Landesregierung, Rechts-
verordnungen zu erlassen und diese Ermachtigung an andere Stellen zu tUbertra-
gen, ist verfassungsrechtlich zuldssig gem. Art. 80 Abs. 1 GG. Die Sachsische
Staatsregierung hat die Erméachtigung nach § 32 IfSG durch § 7 der IfSGZuVO auf
das S&chsische Staatsministerium fur Soziales und Gemeinschaftlichen Zusam-

menhalt Ubertragen.

Das Sachsische Staatsministerium flr Soziales und Gemeinschaftlichen Zusam-
menhalt verfigte damit Uber die erforderliche Gesetzgebungskompetenz und

konnte die jeweilige SdchsCoronaSchVO erlassen.



1.3.2.2 Zitiergebot

Die jeweilige SachsCoronaSchVO koénnte jedoch formell verfassungswidrig sein,

weil ein Verstol3 gegen das Zitiergebot gem. Art. 19 Abs. 1 S. 2 GG vorliegt.

Dies ist der Fall, wenn ein Grundrecht durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes
eingeschrankt wird, ohne dass das entsprechende Gesetz das einzuschrankende

Grundrecht aufzahilt.

Dem Zitiergebot kommt dabei die Funktion zu, den Gesetzgeber dazu zu veran-
lassen ,Rechenschaft abzulegen®, wenn Grundrechte eingeschrankt werden und
den Betroffenen tber den Eingriff in die Grundrechte zu informieren.

Die jeweilige SachsCoronaSchVO sttzt sich auf 8 32 IfSG als Rechtsgrundlage.
Diese Regelung erméchtigt die Landesregierungen unter den Voraussetzungen
der 88 28 bis 31 IfSG, Rechtsverordnungen zur Bekéampfung Ubertragbarer Krank-
heiten zu erlassen. Dabei sind die Art. 2 Abs. 2 S. 2; Art. 11 Abs.1; Art. 8; Art. 13
Abs. 1 u. Art. 10 GG als einschrankbare Grundrechte aufgezahlt, nicht jedoch Art.
12 Abs. 1 GG. Dem Wortlaut des Art. 19 Abs. 1 S. 2 GG nach liegt mithin ein

Verstold gegen das Zitiergebot vor.

Dem steht jedoch der Zweck des Zitiergebots entgegen. Das Zitiergebot dient der

Warn- und Besinnungsfunktion.

Bei Grundrechten, die bereits durch Gesetz eingeschrankt werden kénnen, kommt
dem Zitiergebot eine geringere Bedeutung zu'°.

Das Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG soll lediglich ausschlieBen, dass
neue, dem bisherigen Recht fremde, Méglichkeiten des Eingriffs in Grundrechte
geschaffen werden, ohne dass der Gesetzgeber sich dartiber Rechenschaft ablegt
und dies ausdrticklich zu erkennen gibt. Daher findet es keine Anwendung auf sol-
che Gesetze, die bereits geltende Grundrechtsbeschréankungen unveréndert oder

mit geringen Abweichungen wiederholen*?.

Ein Verstol3 gegen das Zitiergebot, welches zur formellen Verfassungswidrigkeit
fuhren wirde, liegt mithin nicht vor, da Art. 12 Abs. 1 GG insgesamt durch Gesetz

beschrankt werden kann (Vgl. Ausfihrungen unter 1.3.1).

10 vgl. BVerfGE 28, 36, 46 Rn. 45.
11 vgl. BVerfGE 35, 185.



1.3.2.3 Bestimmtheitsgrundsatz

Die Ermachtigungsgrundlage fur den Erlass der jeweiligen SachsCoronaSchvVO
gem. 8§ 32 IfSG i. V. m. 88 28 bis 31 IfSG kodnnte aufgrund der zu allgemeinen
Formulierungen in Anbetracht der zeitlich ausgedehnten Maflinahmen von inzwi-
schen Uber einem Jahr gegen den Bestimmtheitsgrundsatz verstol3en, der fur Ver-

ordnungserméchtigungen gilt.

Nach Art. 80 Abs. 1 S. 1 u. 2 GG kénnen die Landesregierungen durch Gesetz
zum Erlass von Rechtsverordnungen erméchtigt werden, sofern Inhalt, Zweck und
Ausmal der erteilten Ermachtigung im formellen Gesetz bestimmt werden.

Die Formulierung gem. § 28 Abs. 1 IfSG i. V. m. 8 32 IfSG beschrankte sich in der
bis zum 18. November 2020 geltenden Fassung auf ,erforderliche Schutzmalfinah-
men“, welche durch die zusténdige Behorde zu treffen sind. Dabei ist zu bertick-
sichtigen, dass es sich bei der Corona-Krise um eine neuartige Gefahr handelt,
mithin ist die Verwendung einer Generalklausel als Rechtsgrundlage im Anfangs-

stadium zu vertreten.

Nach der Auffassung der Rechtsprechung zu Beginn der Krisenlage bestehen ,ge-
genwartig zunachst keine durchgreifenden Bedenken“ hinsichtlich der Normklar-
heit’?. Dabei wurde jedoch bereits zu einem friihen Zeitpunkt in einem Beschluss
des Bayrischen Verwaltungsgerichtshofs vom 27. April 2020 ausgefihrt, dass dies
nur fUr kurze Zeit gelten kdnne, und bei langerfristigen Eingriffen die Verhaltnisma-
Rigkeit ohne ein entsprechendes ,Mallnahmegesetz“ unter Beteiligung des Parla-

ments zweifelhaft erscheine’s.

Zu diesem Beschluss filhrte das BVerfG bereits zu diesem friihen Zeitpunkt fol-
gendes aus: ,Wie auch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in dem Beschluss
vom 27. April 2020 ausgefuhrt hat, ist insofern zu berticksichtigen, dass die ange-
griffene Regelung bereits mit Ablauf des 3. Mai 2020 aul3er Kraft tritt und mithin
ein zeitlich eng befristeter Eingriff in die Berufsfreiheit vorliegt. Die Regelung des
§ 2 Abs. 4 und 5 der 2. BaylfSMV ist sodann unter Berlcksichtigung der neuen
Entwicklungen der Corona-Pandemie sowie der Ausfuihrungen in dem Beschluss
des Bayerischen Verwaltungsgerichtshof vom 27. April 2020 vor einer etwaigen

Fortschreibung erneut zu prifen.“*

12 vgl. Oberverwaltungsgericht des Saarlandes, v. 22. April 2020 — 2 B 130/20 Rn. 13.
13 vgl. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, v. 27. April 2020 — 20 NE 20.793 Rn. 45.
14 vgl. BVerfG, Ablehnung einstweilige Anordnung vom 29. April 2020 — 1 BvQ 47/20 Rn. 18.
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Dieser Auffassung folgend stellte das VG Hamburg im November 2020 fest, dass
»nhach Ablauf von Uiber sieben Monaten § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG (alter Fassung) als
Ermachtigungsgrundlage fir die streitgegenstandliche BetriebsschlieBung nicht
mehr geniigen (kann)“®. Damit waren auch entsprechende Regelungen in einer
Rechtsverordnung gem. 8§ 32 IfSG i. V. m. § 28 Abs. 1 S. 1 IfSG alter Fassung

nicht mehr zulassig.

Die Untatigkeit des Gesetzgebers trotz grundsatzlicher Handlungsfahigkeit Gber
einen langeren Zeitraum hinweg wurde bereits im Oktober 2020 entsprechend kri-
tisiert?®.

Mithin war 88 28 i. V. m. 88 31, 32 IfSG in der Fassung vom 28. Marz 2020 als
Rechtsgrundlage fir den Erlass der Rechtsverordnungen kurzfristig geeignet, je-
doch stellen die langfristigen Malinahmen einen héheren Anspruch hinsichtlich der
Konkretisierung der Ma3nahmen sowie der Parlamentsbeteiligung (siehe Ausfih-
rungen unter 1.3.2.4).

Diesen Anspriichen kénnte der 8 28 i. V. m. § 28a, 32 IfSG in der Fassung vom

19. November 2020 gerecht werden.

Der Bestimmtheitsgrundsatz setzt voraus, dass ,Inhalt, Zweck und Ausmal* ge-

setzlich geregelt sind.’

In der Fassung vom 19. November 2020 verweist § 28 Abs. 1 IfSG hinsichtlich der
SchutzmalBhnahmen nunmehr auf § 28a IfSG.

Dieser enthalt eine Aufzéhlung von méglichen Mal3hahmen, zu denen die Landes-
regierungen zur Verhinderung der Ausbreitung des Corona-Virus ,fur die Dauer
der Feststellung einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite nach 8 5 Ab-
satz 1 Satz 1 durch den Deutschen Bundestag“®® gem. § 32 IfSG i. V. m. §§ 28
Abs. 1, 28a IfSG erméachtigt werden. Weiterhin enthalt § 28a Abs. 2 IfSG mehrere
MalRnahmen, die aufgrund der besonderen Intensitét erst unter verschéarften Vo-
raussetzungen zur Verfigung stehen.

Diese neue Fassung des IfSG wurde bereits von der Rechtsprechung in mehreren

Urteilen aufgegriffen und fir rechtmaRig befunden?®.

15 vgl. VG Hamburg, Beschluss vom 10. November 2020 — 13 E 4550/20 Rn. 13.
16 vgl. VG Hamburg, Beschluss vom 23.10.2020 - 7 E 4337/20 Rn. 15 u. 16.
17 Art. 80 Abs. 1 S. 1u. 2 GG.
18 § 28a Abs. 1 IfSG.
19 vgl. Sachs. OVG, v. 02. Februar 2021 — 3 B 8/21 Rn. 29; Vgl. Sachs. OVG, v. 22. Dezember
2020 — 3 B 438/20 Rn. 18.
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Dem Bestimmtheitsgrundsatz wurde mithin durch die Konkretisierung der Mafl3nah-
men zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie durch den Gesetzgeber im Rahmen

der Neufassung des IfSG vom 19. November 2020 Rechnung getragen.

1.3.24 Wesentlichkeitsgrundsatz/ Parlamentsvorbehalt

Des Weiteren misste gewahrleistet sein, dass die wesentlichen Entscheidungen
vom Gesetzgeber getroffen werden (sog. Parlamentsvorbehalt).

In dem bekannten Beschluss ,Kalkar I hat das BVerfG zum Ausdruck gebracht,
dass der Gesetzgeber dazu verpflichtet ist, grundlegende und wesentliche Ent-
scheidungen selbst zu treffen?°. Der konkrete Umfang des Parlamentsvorbehalts
wird in der vom BVerfG entwickelten Wesentlichkeitstheorie dargelegt. Nach die-
ser wird dem Parlamentsvorbehalt genlige getan, ,wenn der Gesetzgeber die
Grundentscheidung treffe, die Einzelheiten aber der Regelung durch Rechtsver-
ordnung Uberlasse“?l. Dabei ist es nach Auffassung des BVerfG nicht erforderlich,
dass ,sich die erforderlichen Vorgaben ohne weiteres aus dem Wortlaut des Ge-
setzes ergeben mussten®, vielmehr genuge es, ,dass sie sich mit Hilfe allgemeiner
Auslegungsgrundsatze erschliel3en lassen, insbesondere aus dem Zweck, dem

Sinnzusammenhang und der Vorgeschichte der Regelung“?2.

Hinsichtlich der Regelungen zur Bekampfung der Corona-Krise ist dabei zu be-
rticksichtigen, dass der dynamische und unberechenbare Ausbreitungsverlauf so-
wie die je nach Bundesland stark schwankenden Infektionszahlen kurzfristige, auf

lokale Gegebenheiten abgestimmte, MalRnahmen erfordern.

Dem Parlamentsvorbehalt wird durch die neue Regelung des IfSG in doppelter
Hinsicht Rechnung getragen. Einerseits sind die bis dahin mdglichen Malinahmen
nach der allgemeinen ,Generalklausel des § 28 IfSG durch die Neueinfiihrung des
§ 28a IfSG konkretisiert worden. Weiterhin ist die Regelung wesentlicher Fragen
der Grundrechtseingriffe durch das Parlament selbst nunmehr dadurch gewahr-
leistet, dass der Bundestag das Vorliegen und Fortbestehen einer epidemischen
Lage von nationaler Tragweite feststellen muss, wodurch erst die Grundvoraus-

setzung fur die Anwendung der MalRnahmen nach § 28a IfSG geschaffen wird.

20 vgl. BVerfGE 49, 89-147 Rn 77.
21 vgl. BVerfGE 58, 257-283 Rn. 12.
22 \/gl. BVerfGE 82, 209-236 Rn. 65.
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Gem. der Neufassung des § 5 Abs. 1 IfSG kann der Deutsche Bundestag das
Vorliegen einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite feststellen, wenn ,die
Weltgesundheitsorganisation eine gesundheitliche Notlage von internationaler
Tragweite ausgerufen hat und die Einschleppung einer bedrohlichen Ubertragba-
ren Krankheit in die Bundesrepublik Deutschland droht oder eine dynamische Aus-
breitung einer bedrohlichen Ubertragbaren Krankheit tber mehrere Lander in der

Bundesrepublik Deutschland droht oder stattfindet“%.

Die Feststellung erfolgte bereits am 25. Marz 2020%* unter Anwendung der alten
Fassung des 8§ 5 IfSG, und wurde nach Einfiihrung der Neufassung zum 18. No-
vember 2020 als fortbestehend festgestellt?.

Durch die Feststellung, sowie die Neufassung des IfSG vom 18. November 2020,
ist der deutsche Bundestag zur konstanten Mitwirkung gehalten, um die Grund-
rechtseingriffe zu rechtfertigen.

Mithin liegt ab dem Zeitpunkt der Neufassung des IfSG vom 18. November 2020
mit den als Reaktion auf die Kritik der Rechtsprechung angepassten 88 28, 28a,
31 IfSG eine geeignete Rechtsgrundlage fiir die Rechtsverordnungen gem. § 32
IfSG vor. Diese geanderte Rechtsgrundlage vom Sachsischen OVG bereits in

mehreren Beschliissen aufgenommen und bestatigt?.

Dem Parlamentsvorbehalt wurde mithin im Ergebnis Rechnung getragen.

1.3.25 Ergebnis

Die jeweilige SéachsCoronaSchVO entspricht mithin den Grundsétzen der formel-

len Verfassungsmanigkeit.

1.3.3  Materielle VerfassungsmaBigkeit/ VerhaltnismaRigkeit

Die formell verfassungsméaRige SachsCoronaSchVO in der jeweiligen Fassung
muss im Hinblick auf die Eingriffe in die Berufsfreiheit den Grundséatzen der Ver-

haltnismaRigkeit entsprechen.

Dies setzt voraus, dass die Eingriffe einen legitimen Zweck verfolgen, geeignet

und erforderlich sind sowie verhaltnismaRig im engeren Sinne.

238§5Abs. 1S.1IfSG.

24 Vgl. BT-PIPr 19/154 19169C.

25 vgl. BT-PIPr 19/191 24109C.

26 Vgl. Sachs. OVG, v. 02. Februar 2021 — 3 B 8/21 Rn. 29; Vgl. Sachs. OVG, v. 22. Dezember
2020 — 3 B 438/20 Rn. 18.
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1.3.3.1 Drei-Stufen-Theorie

Die VerhéaltnismaRigkeit eines Eingriffs in die Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG
ergibt sich aus der Drei-Stufen-Theorie. Diese wurde vom BVerfG im Rahmen des
sog. ,Apotheken-Urteils“ vom 11. Juni 1959 entwickelt?’.

Gegenstand der Theorie ist die Beurteilung der Schwere eines Eingriffs durch Zu-
ordnung zu einer von drei Stufen, anhand der Art des Eingriffs.

Die erste Stufe bilden Berufsausiibungsregelungen, welche die Art und Weise der
beruflichen Tatigkeit bestimmen und durch ,vernunftige Erwagungen im Sinne des

Gemeinwohls*?® gerechtfertigt sind.

Subjektive Zulassungsbeschrankungen stehen auf der zweiten Stufe und liegen
vor, wenn die Berufswahl von personlichen Eigenschaften, wie Alter oder erwor-
benen Abschliissen abhangig gemacht wird. Sie sind zulassig, wenn ,die vorge-
schriebenen subjektiven Voraussetzungen zu dem angestrebten Zweck der ord-

nungsmaRigen Erfullung der Berufstéatigkeit nicht auBer Verhaltnis stehen*.?°

Eingriffe der dritten Stufe sind sog. objektive Zulassungsbeschrankungen. Sie
knupfen an Umsténde an, auf die die betroffene Person keinen Einfluss hat.

Diese sind grds. unzulassig und kommen nur ausnahmsweise zur ,Abwehr nach-
weisbarer oder hdchstwahrscheinlicher schwerer Gefahren fiir ein tUberragend

wichtiges Gemeinschaftsgut“ in Betracht.*

Gegen die Stufentheorie wurde seitens der Literatur eingewendet, dass dieser
Sichtweise eine Starrheit innewohnt, welche sich durch die Zuordnung eines Ein-
griffs zu einer Stufe, ungeachtet der Eingriffsintensitat, ergibt. So etwa kann eine
Beeintrachtigung der Berufsausiibung einen tieferen Eingriff bedeuten als eine Be-

rufswahlregelung.

In diesem Fall ist die Anwendung der Stufentheorie als ,das Ergebnis strikter An-
wendung des Prinzips der Verhaltnismafigkeit bei den vom Gemeinwohl her ge-
botenen Eingriffen in die Berufsfreiheit“** dennoch zu vertreten, da die Schwere

der einzelnen Eingriffe bei der Prifung der Verhaltnismafigkeit bertcksichtigt wird.

27\Vgl. BVerfGE 7, 377-444, Rn. 74-77.
28 \gl. BVerfGE 7, 377-444, Rn. 74.
29 \Vgl. BVerfGE 7, 377-444, Rn. 78.
30 vgl. BVerfGE 7, 377-444, Rn. 79.
31 vgl. BVerfGE 46, 120-160 Rn. 46.
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1.33.1.1 Beschrankungen

Dabei handelt es sich hinsichtlich Beschrankungen durch Auflagen fur gedffnete
Unternehmen (Hygienekonzepte) nach der jeweiligen SachsCoronaSchVO, aktu-
ell 8 5 SachsCoronaSchVO, und der Auflagen fiir Kindertagestatten und Schulen,
aktuell 88 5a, 5 b SachsCoronaSchVvO, um Eingriffe der ersten Stufe, da diese
Regelungen nur die Berufsaustibung betreffen.

Mithin sind diese Eingriffe im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung im Falle
des Vorliegens verniinftiger Erwagungen im Sinne des Gemeinwohls gerechtfer-
tigt.

1.3.3.1.2 LadenschlieBungen

Im vorliegenden Sachverhalt stellen die Regelungen hinsichtlich der Ladenschlie-
Bungen grds. einen Eingriff auf der ersten Stufe dar.

Es handelt sich dabei definitiv um Berufsaustibungsregelungen, sofern die Tatig-
keiten noch unter Einschrankungen durchgefihrt werden kénnen. Dies betrifft Ge-
schéfte, bei denen Onlinehandel oder Abholung nach Vorbestellung unter Beach-
tung des Hygienekonzeptes moglich ist, aktuell nach 8 4 Abs. 4 Sé&chs-
CoronaSchVO. Des Weiteren gilt dies auch fur Gastronomiebetriebe, bei denen
die Mdglichkeit von Abholung und Auslieferung von Speisen und Getréanken wei-
terhin besteht, aktuell 8 4 Abs. 1 Nr. 21 SachsCoronaSchVO.

Dabei ist jedoch zu beachten, dass die Regelungen die SchlieBung ganzer Gewer-
bezweige, bzw. die Beschrankung auf deren Internetprasenz bedeuten.

Dies flhrt, insbesondere bei Branchen, bei denen eine reine Internetpréasenz ohne
korperliche Anwesenheit nicht méglich ist (z. B. kdrperliche Dienstleistungen), zu
einem nahezu vollstandigen, faktischen Berufsverbot fur die Dauer des Eingriffs.
Da diese Berufe fur die Zeit des Verbots nicht mehr ausgetibt werden kénnen, und
die Betroffenen auf die Umstande keinen Einfluss haben, entspricht die Eingriffs-
tiefe der einer zeitweise objektiven Zulassungsbeschrankung. Diese hohere Ein-
griffsintensitét ist bei der Prifung der VerhaltnismaRigkeit in die Abwagung zwi-

schen verfolgtem Zweck und Grundrechtsverletzung einzubeziehen.

Mithin sind die Eingriffe gerechtfertigt, sofern sie zur Abwehr nachweisbarer und
hochstwahrscheinlicher schwerer Gefahren fur ein Gberragend wichtiges Gemein-
schaftsgutes geeignet, erforderlich und angemessen sind.

14



1.3.3.2 Zweck

Die Eingriffe mussten einem legitimen Zweck dienen.

Als legitimer Zweck sind bei Eingriffen auf der ersten Stufe verniinftige Erwagun-

gen im Sinne des Gemeinwohls zu werten.

Als Zweck der Malinahmen sind in § 28a Abs. 3 IfSG der ,Schutz von Leben und
Gesundheit* und die ,Funktionsfahigkeit des Gesundheitssystems” aufgefiihrt2.
Dies wird auch in der Begrindung der SachsCoronaSchVO, welche sich auf das
IfSG als Rechtsgrundlage stutzt, ausgefuhrt: ,Zweck des Infektionsschutzgesetzes
(IfSG) ist es, Ubertragbare Krankheiten beim Menschen vorzubeugen, Infektionen
frihzeitig zu erkennen und ihre Weiterverbreitung zu verhindern. Gem. § 28 Absatz
1 IfSG kann die zustandige Behorde zur Bekampfung einer Pandemie Schutzmalf3-
nahmen treffen und Veranstaltungen sowie sonstige Ansammlungen einer grof3e-
ren Anzahl von Menschen beschranken oder verbieten.“*® Die MaRnahmen dienen
mithin der Umsetzung der der grundrechtlichen Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2 S.
1 GG sowie der Umsetzung des Sozialstaatsprinzips des Art. 20 Abs. 1 GG, wobei
die Gewahrleistung der bestmdglichen Krankenversorgung insbesondere wahrend
einer andauernden Pandemie ein ,Uberragend wichtiges Gemeinschaftsgut‘ dar-

stellt3*.

Mithin dienen die Eingriffe einem legitimen Zweck im Sinne des Gemeinwohls.

Sie dienen aufgrund des nachweisbaren Pandemiegeschehen und dem hohen
Schutzgut Leib und Leben sowie der Funktionsfahigkeit des Gesundheitssystems
auch der Abwehr nachweisbarer und héchstwahrscheinlicher schwerer Gefahren
fir ein Uberragend wichtiges Gemeinschaftsgutes. Dies ist auch ein legitimer
Zweck fir eine objektive zeitweilige Zulassungsbeschrankung sowie Eingriffe mit

hoher Eingriffstiefe.
1.3.3.3 Geeignetheit
Des Weiteren mussten die MaRnahmen das Merkmal der Geeignetheit erfillen.

Geeignet ist eine MalBhahme, wenn anzunehmen ist, dass sie den erstrebten Er-

folg herbeifiihrt oder doch wenigstens fordert.

32 vgl. Greve, NVwZ 2020, 1790.
33 SachsCoronaSchVvO v. 11. Dezember 2020, Begriindung Allgemeiner Teil (Seite 19).
34 Vgl. Hessischer VGH, Beschluss vom 12.11.2020 - 8 B 2701/20.N Rn. 51.
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Im Bereich der Berufsausiibungsregeln steht dem Gesetzgeber ein erheblicher
Einschatzungsspielraum zu, was die Geeignetheit des jeweiligen Mittels angeht.
Insbesondere aufgrund der Einzigartigkeit der Corona-Krise ist dem Gesetzgeber
dabei hinsichtlich des Auswahlermessens aufgrund des bestehenden Wissensde-
fizits ein gewisser Gestaltungsspielraum einzuraumen. Mithin sind eingreifende
MaRRnahmen konstant an den sich entwickelnden Erkenntnis- und Wissensstand,

insbesondere Uber Geeignetheit und Erforderlichkeit anzupassen®®.

Die jeweilige SdchsCoronaSchVO begriindet die MaRnahmen wie folgt:

,Durch den vorherrschenden Ubertragungsweg von SARS-CoV-2 (durch Tropf-
cheninfektion) zum Beispiel durch Husten, Niesen auch durch teils mild erkrankte
oder asymptomatisch infizierte Personen kann es zur Ansteckung von Mensch zu
Mensch kommen. Deshalb ist es weiterhin erforderlich, die physischen sozialen
Kontakte zwischen den Menschen auf ein Minimum zu beschréanken.“3¢

Die Kontaktreduzierung durch die gezielte SchlieBung von Laden und Betrieben
sowie das Herunterfahren des o6ffentlichen Lebens ist geeignet, die Ausbreitung
einer Krankheit, welche durch direkte Kontakte tbertragen wird, zu begrenzen und
mithin die Uberlastung des Gesundheitssystems durch eine zu hohe Anzahl an
Neuinfektionen in zu kurzer Zeit zu vermeiden sowie Erkrankungen und Todesfélle

zu reduzieren.

Die MaBnahmen sind mithin geeignet, den angestrebten Zweck zu férdern.

1.3.34 Erforderlichkeit

Die getroffenen MaRnahmen missten erforderlich sein.

Dies setzt voraus, dass kein milderes Mittel zur Zweckerreichung zur Verfiigung
steht, d. h., dass das gewiinschte Ergebnis nicht mit einem geringeren Eingriff in
den Schutzbereich erreicht werden kann. Bei dem Vergleich mehrerer potenzieller
Mittel sind Eigenart und Intensitat des Eingriffs, die Anzahl der Betroffenen und

belastende oder beglinstigende Einwirkungen auf Dritte zu berticksichtigen.

In Betracht kommen hierzu Alternativen zu den im IfSG aufgezahlten MalRnahmen

sowie eine Abwagung verschiedener Mal3nahmen gegeneinander.

35 Vgl. Goldhammer/Neuhofer JuS 2020, 214.
36 SachsCoronaSchVO v. 11. Dezember 2020, Begriindung Allgemeiner Teil (Seite 19).
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1.3.34.1 Malnahmen nach dem IfSG

Ein geringerer Eingriff kbnnte sich aus den in § 28a IfSG aufgezahlten Malinahmen

ergeben.

Der § 28a IfSG beinhaltet eine Abstufung der Mal3nahmen, beruhend auf der Ein-
griffsintensitat. Dabei sind in Abs. 2 des § 28a IfSG verschérfte Varianten der in
§ 28a Abs. 1 Nr. 10, 15 u. 3 IfSG beschriebenen Mal3hahmen aufgezahlt, um Uber-
malRige Eingriffe bei der Auswahl der aufgezéhlten Ma3nahmen zu vermeiden. Die
getroffenen Maflinahmen sind nicht als verscharfte Malinahmen nach § 28a Abs.
2 IfSG einzuordnen. Ebenso umfasst die Liste der zur Verfligung stehenden Mal3-
nahmen auch solche, die in andere Grundrechte eingreifen. Nach § 28a Abs. 6 S.
2 IfSG sind ,soziale, gesellschaftliche und wirtschaftliche Auswirkungen auf den
Einzelnen und die Allgemeinheit einzubeziehen und zu bericksichtigen, soweit
dies mit dem Ziel einer wirksamen Verhinderung der Verbreitung der Coronavirus-
Krankheit-2019 (COVID-19) vereinbar ist“. Ebenso ist dabei zu beachten, dass die
Corona-Verordnung nicht ausschlieBlich die genannten Mallnahmen umfasst,

sondern zusammen mit einer Vielzahl anderer MaRRnahmen erlassen wird.

Mithin stehen im Rahmen der in § 28a Abs. 1 IfSG genannten MalBhahmen keine

weniger intensiven Eingriffe zur Verfligung.

1.3.34.2 Hygienekonzept anstatt Schlieung

Fraglich ist, ob anstelle der weitgehenden SchlieBung von Betrieben nach der je-
weiligen SachsCoronaSchVO, aktuell § 4 Abs. 1 u. 2 i. V. m. Abs. 4 Sachs-
CoronaSchVO, die Einfiihrung von Hygienekonzepten, entsprechend der Ein-
schrankungen in weiterhin gedffneten Laden/ Einrichtungen der Grundversorgung,

ausreichend ware.

Dabei ist jedoch zu beachten, dass die Malinahmen nicht nur der unmittelbaren
Reduzierung von Infektionen in den konkret genannten Einrichtungen dienen, son-
dern auch dazu gedacht sind, um das o6ffentliche Leben weitestmdglich herunter-
zufahren, damit Kontakte, und somit auch Infektionen, im offentlichen Raum ge-
senkt werden.

Die MaRnahme wére daher zwar ein geringerer Eingriff fur die Betroffenen, der
erreichte Nutzen hinsichtlich der EinddAmmung der Corona-Pandemie jedoch ge-

ringer.
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1.3.34.3 AuRer-Haus-Verkauf

Ebenso maoglich ist die Differenzierung zwischen dem Betreiben in geschlossenen

Raumen, gegeniber dem Betreiben im Freien.

Die geringere Eingriffsintensitat ergibt sich aus der Moglichkeit der zumindest teil-
weisen Wiederd6ffnung z. B. gastronomischer Betriebe und einer damit einherge-
henden Begrenzung des entstandenen wirtschaftlichen Schadens fir die Betroffe-
nen.

Der verfolgte Zweck der Eindammung wird durch das geringere Infektionsrisiko im

Freien, gegentber dem Infektionsrisiko in geschlossenen Raumen erreicht.

Dem entgegen steht jedoch einerseits, dass durch die Mal3Bnahmen nicht nur die
Infektionen im Rahmen der unmittelbaren Austibung der Betriebe verhindert wer-
den soll. Vielmehr soll durch die Regelungen sowie der damit verbundenen Be-
grenzung des offentlichen Lebens auch Ubertragungen auRerhalb der geschlos-
senen Einrichtungen, z. B. in Warteschlangen oder Fahrzeugen des offentlichen

Personennahverkehrs entgegengewirkt werden.

Eine teilweise Wiedererdffnung unter diesen Umstanden wirde zwar einen gerin-
geren Eingriff bedeuten, der verfolgte Zweck wiirde jedoch nicht in demselben Um-
fang erreicht werden.

1.3.3.44  Wirkungsdauer der Verfigungen

Die Intensitat der Eingriffe wird ebenfalls durch die begrenzte Wirkungsdauer der
jeweiligen SachsCoronaSchVO regelmafig an die jeweilige Situation angepasst.

Die begrenzte Wirkungsdauer und regelmafiige Anpassung sind vor allem dem
dynamischen Verlauf der Corona-Krise, aber auch der Tiefe der bestehenden Ein-
griffe geschuldet. Aufgrund der Neuartigkeit der gegenwartigen Situation fehlt es
zudem seit Beginn der Pandemie an einer gesicherten, feststehenden Tatsachen-

prognose.

Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit zeitlich begrenzter Mal3nahmen sowie ent-
sprechender Uberprifung und Einarbeitung von Verscharfung, Anpassung und

Rucknahme nicht wirksamer MafShahmen.
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Dies wurde in der Neufassung des IfSG unter 8 28a Abs. 5 IfSG erstmals gesetz-
lich festgehalten. Dabei wurde die Geltungsdauer der Verordnungen auf grds. vier

Wochen beschrankt.

Durch diese Regelung wird gewabhrleistet, dass die Eingriffsintensitat regelmafig
an die gegenwartige Situation unter Beriicksichtigung neuer wissenschatftlicher Er-

kenntnisse auf das erforderliche Maf3 angepasst wird.

1.3.3.45 Ergebnis

In der gegenwartigen Lage sind die Mal3nahmen daher erforderlich. Dies unterliegt
jedoch einer konstanten Prifung; mithin kann in dieser Hinsicht keine verlassliche

Aussage fur die kiinftige Beurteilung der Erforderlichkeit getroffen werden.

1.3.35 VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne

AbschlieRend gilt es, die Intensitét des Eingriffs gegen den Nutzen des angestreb-
ten Zwecks abzuwéagen. Diese dirfen nicht aul3er Verhaltnis stehen. Dabei ist es
maf3geblich, sowohl verscharfende als auch abmildernde Faktoren einzubeziehen.

13351 Angestrebter Zweck

Das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit ergibt sich aus Art. 2 Abs. 1
S. 1 GG und umfasst neben der Abwehrfunktion gegentiber dem Staat, die jedem

Grundrecht innewohnt, auch die Schutzpflicht des Staates.

Mithin kommt dem Grundrecht hier eine sog. ,Scharnierfunktion® zu, da es sowohl
die Pflicht des Gesetzgebers begriindet, auf die derzeitige Krise zu reagieren, als
auch einen Rechtfertigungsgrund fiir die sich hieraus ergebenden Eingriffe bildet®’.
In ebendiesem Punkt dul3erte sich bereits das BVerfG ausfihrlich: ,Zu deren (der
gefahrdeten Menschen) Schutz vor Infektionen ist der Staat aber wegen seiner
nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts durch Art. 2 Abs.
2 Satz 1 GG begrindeten Schutzpflicht grds. nicht nur berechtigt, sondern auch

verfassungsrechtlich verpflichtet.“*®

37 vgl. Goldhammer/ Neuhofer JuS 2020, 215.
38 vgl. BVerfG v. 13.05.2020 1 BvR 1021/20 Rn. 8.
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Dieser Schutzpflicht des Staates hinsichtlich des Lebens jedes Blurgers kommt da-

bei eine erhebliche Bedeutung zu®.

Daher ist bei der Prufung der Angemessenheit das sog. Untermaflverbot zu be-
achten, d. h. der Staat darf seine Schutzpflicht gegentiber der Bevdlkerung, insbe-
sondere Menschen fortgeschrittenen Alters, sowie Vorerkrankte, nicht durch Un-

tatigkeit oder ungeeignete Maflinahmen verletzen.

1.3.35.2 Intensitat der Eingriffe

Dem stehen die Eingriffe in die Berufsfreiheit entgegen, welche sich aus den ge-

troffenen MalRnahmen ergeben.

Wie bereits beschrieben® dient die Austibung des Berufs der Schaffung und Er-
haltung einer Lebensgrundlage. Die Intensitat der Eingriffe nimmt mit steigender

Dauer der MaRnahmen konstant zu.

Dabei ist insbesondere die zunehmende Erschdpfung von finanziellen Reserven
der Unternehmer und der dort Beschatftigten ausschlaggebend. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, dass die Hilfsmalinahmen des Gesetzgebers die Verdienstausfalle
zwar teilweise abfedern und mithin den Zeitraum, flr den der Eingriff als verhalt-
nismafig zu betrachten ist, verlangern. Eine vollstandige Kompensation ist jedoch

nicht maoglich.

Ebenfalls ist zu beachten, dass nach 8§ 4 Abs. 2 SachsCoronaSchVO vom 11. De-
zember 2020 die Mdglichkeit von Onlineangeboten sowie Abholung und Lieferung
von Speisen und Getranken weiterhin gestattet ist. In der Fassung vom 05. Mérz
2021 wurde hierfur der 8 4 Abs. 4 SachsCoronaSchVO eingefihrt, welcher neben
dem Betreiben von Onlineangeboten auch die Abholung bereitgestellter Waren
(Click & Meet) ermoglicht, sofern dabei entsprechende MalRnahmen zur Vermei-
dung groéRerer Ansammlungen von Kunden getroffen werden. Diese Lockerung

wurde in der aktuellen SdchsCoronaSchVO beibehalten.

Diese Anpassung ist Ausdruck der konstanten Uberpriifung und Anpassung der
Maflinahmen sowie des Bestrebens des Gesetzgebers, die Eingriffe so gering wie
madglich zu halten, sofern die Effektivitdt der Malinahmen weiterhin gewahrleistet

ist.

39 vgl. BVerfGE 121, 317-388 Rn. 119; BVerfGE 46, 160-165 Rn. 13.
40 vgl. Ausfiihrungen sachlicher Schutzbereich
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Dabei ist jedoch zu beachten, dass auch diese teilweise Wiederer6ffnung die Ein-

griffe zwar abmildert, den Schaden jedoch nicht vollstandig beheben kann.

Daneben wurde vom Gesetzgeber eine Vielzahl an steuerlichen MaRnahmen ge-
troffen, um die steuerliche Belastung der von den MalRnahmen betroffenen Unter-
nehmer zu mildern.

Dies umfasst insbesondere die Zahlung von Vorauszahlungen, konkret die Herab-
setzung der Umsatzsteuer-Sondervorauszahlung auf Antrag, sowie die Erleichte-
rung der Anforderungen bei Antragen auf Herabsetzung der Einkommensteuervo-
rauszahlungen.

Diese Mal3nahmen sind zwar nicht geeignet, den Umsatzverlusten der betroffenen
Unternehmer direkt entgegenzuwirken, zumal sie nur wirken, wenn es im Vorjahr
entsprechende Umsétze gab. Die Herabsetzungen der Steuervorauszahlungen
mindert jedoch die anfallenden laufenden Verbindlichkeiten, was zumindest zu ei-
ner gewissen Entlastung beitragt.

1.4 Ergebnis

Die Schutzfunktion hinsichtlich des Lebens, insbhesondere von Risikopatienten u.
a. durch die Aufrechterhaltung des Gesundheitssystems, geht den finanziellen Ein-
bulZen der entsprechenden Unternehmer und Beschéftigten vor.

Dies wurde von der Rechtsprechung bereits in mehreren Urteilen bestéatigt*:.

Dabei ist jedoch zu beachten, dass der derzeitige Zustand nicht zeitlich unbegrenzt
fortgeflihrt werden kann, da sich die Lebensfahigkeit der betroffenen Betriebe und

Geschafte nicht ausschlie3lich durch staatliche Hilfen sichern lasst.

Die Lockerungen, insbesondere die Regelung zur Abholung von Waren (sog. Click
& Meet) stellen zwar eine temporéare Losung dar, jedoch kann diese nicht langfris-

tig als Ersatz fur umfassendere Malinahmen gelten.

Fur den Augenblick sind die Eingriffe durch die jeweilige SachsCoronaSchvVO
durch die staatliche Schutzpflicht hinsichtlich des Lebens und der kérperlichen Un-
versehrtheit der Bevolkerung gerechtfertigt, jedoch kann die jetzige Losung nicht
dauerhaft beibehalten werden, vielmehr bedarf es mit zunehmendem Zeitablauf

eines gewichtigeren Ausgleichs fir die Rechtfertigung*?.

41vgl. OVG NRW, v. 29. April 2020 — 13 B 512/20.NE Rn. 82, 84; Vgl. Sachs. OVG, v. 07. Januar
2021 — 3 B 424/20 Rn. 21.
42 Vgl. OVG Saarland v. 22. April 2020 2 B 130/20 Rn. 31.
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2 Eigentumsgarantie gem. Art. 14 Abs. 1 GG

Die Verbote und Beschrankungen der jeweils geltenden SachsCoronaSchVO, ak-
tuell 88 4 und 5 SdchsCoronaSchVO, kdonnten das Grundrecht der Eigentumsga-
rantie gem. Art. 14 Abs. 1 GG verletzen.

2.1 Schutzbereich

Der sachliche Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG umfasst ,Eigentum und Erb-
recht®. Im vorliegenden Sachverhalt beschrankt sich die Anwendung auf die Ga-

rantie des Eigentums.

Dabei besteht im Vergleich zu den Ubrigen Schutzbereichen eine Besonderheit.
Entgegen der meisten anderen malfigeblichen Leitbegriffe ist das ,Eigentum® ein
reiner Rechtsbegriff, dessen Definition nur durch das Recht, nicht jedoch ,aus sich
selbst heraus” erfolgt. Mithin ist nach Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG neben den Schranken

des Eigentums auch die Definition des Eigentums durch die Gesetze bestimmt.

Damit besteht ein erheblicher Unterschied in der Méglichkeit des Gesetzgebers,
auf den Schutzbereich einer Norm Einfluss auszuiiben, da dieser mithin durch ein-
fache Gesetze bestimmt wird. Die Inhaltsbestimmung von Grundrechten durch ein-
faches Gesetz ist bei anderen Grundrechten ausgeschlossen. Daher ist z. B. auch

die Definition des ,Berufs” nicht an die Legalitat einer Tatigkeit gebunden.

Eigentum sind alle konkreten vermogenswerten Rechte, die dem Einzelnen als
AusschlieRZlichkeitsrechte zur privaten Nutzung und zur eigenen Verfligung zuge-
ordnet sind und die das einfache Recht zu einem bestimmten Zeitpunkt als Eigen-

tum definiert.

Hierzu z&hlt zunachst der Begriff des sachlichen Eigentums gem. § 903 BGB. Je-
doch ist der grundrechtliche Eigentumsbegriff weiter gefasst als der zivilrechtliche.
Insbesondere ist dabei das Besitzrecht zu beachten®?,

Das Eigentum umfasst zudem das Recht am eingerichteten und ausgetbten Ge-
werbebetrieb**. Zum Eigentum gehoren auch 6&ffentlich-rechtliche Rechtspositio-
nen, wenn es dem Einzelnen eine Rechtsposition verschafft, die derjenigen des

Eigentiimers entspricht.*®

43 Vgl. BVerfGE 89, 1-14 Rn. 20.
44 Vgl. BGHZ 92, 34/37.
45 Vgl. BVerfGE 53, 257/289 Rn. 145.
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Das BVerfG hat die wesentlichen Merkmale des verfassungsrechtlich geschitzten
Eigentums darin gesehen, dass ein vermdgenswertes Recht dem Berechtigten
ebenso ausschliel3lich wie Eigentum an einer Sache zur privaten Nutzung und zur
eigenen Verfligung zugeordnet ist*®. MaRgebend ist eine gesicherte Rechtsposi-

tion*’.

Der Schutzbereich beinhaltet den Bestand des vorhandenen Eigentums vor Ent-
zug. Nicht umfasst sind hingegen Erwartungen, Aussichten und Chancen, ohne
rechtliche Sicherheit. Geschiitzt ist nicht der Erwerb (dieser féllt unter Art. 12 GG),
sondern das Ergebnis einer Betatigung. Dem Schutzbereich unterliegt mithin nur
die betriebliche Substanz*®.

Eine Regelung, die sich auf die betriebliche Betatigung auswirkt, berihrt den
Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG nur, wenn wesensmalige Funktionsablaufe
des Betriebs sowie das Recht des Eigentiimers, von dem eingerichteten Betrieb
bestimmungsgemal Gebrauch zu machen, beeintrachtigt werden. Eine derartige
Regelung liegt nicht vor, sofern lediglich die Anwendung eines Hygienekonzeptes
vorgeschrieben wird, ohne dass es dabei zur Erdrosselung des Betriebs kommt,
der Betrieb oder wesentliche Funktionsablaufe des Betriebes also nicht vollig zum
Erliegen gebracht werden. Es wird Einfluss auf das ,Wie“, nicht jedoch das ,Ob“
der Betriebsfilhrung genommen. Wesensmafige Betriebsablaufe werden nicht
tangiert, vielmehr wird lediglich die Auslibung der betrieblichen Téatigkeit an die
Umsetzung eines Hygienekonzeptes gebunden. Dies fiihrt allenfalls zu Einschrén-
kungen der Geschaftstatigkeit. Jedoch unterliegen derartige blof3e Gewinnaus-
sichten nicht dem Schutz des Art. 14 Abs. 1 GG, sondern dem Art. 12 Abs. 1 GG.
Der Schutzbereich ist unter dem Gesichtspunkt der Einschrankungen der Betriebe

nicht eroffnet.

Der Schutzbereich kdnnte jedoch durch die kompletten SchlieBungen von Betrie-
ben der jeweils geltenden SachsCoronaSchVO, aktuell § 4 SachsCoronaSchvVO

eroffnet sein.

Durch die entsprechenden Bestimmungen wird die Ausubung vollstédndig unter-
bunden, sofern die Betriebe nicht unter bestimmte Ausnahmeregelungen fallen.

Solche Ausnahmeregelungen bestehen aktuell z. B. fir den Onlinehandel sowie

46 \gl. BVerfGE 83, 201-216 Rn. 36; Vgl. BVerfGE 78, 58-77 Rn. 50.
47 Vgl. BVerfGE 78, 205/211 Rn. 24.
48 Vgl. BGHZ 98, 341/351 Rn. 36.
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fur Lieferdienste oder die Abholung nach Vorbestellung unter Beachtung der Hy-
gieneregeln gem. 8§ 4 Abs. 4 SachsCoronaSchVO. Weiterhin bestehen hinsichtlich
gastronomischer Einrichtungen Ausnahmen fur die Lieferung und Abholung mit-
nahmefahiger Speisen und Getranke gem. § 4 Abs. 2 Nr. 21 der aktuellen S&chs-
CoronaSchVO. Auch hier kénnten jedoch wesentliche Funktionsablaufe gestort
werden, z. B. weil fir den Betrieb der unmittelbare Kontakt und die unmittelbare
Kundenbetreuung in den Rdumen oder auf den Flachen des Betriebes wesensma-
Big zur Art des Geschéftes gehort, wie z. B. in einem Biergarten oder einem Klei-
derfachgeschaft. Der Eigentimer ist mithin an der bestimmungsgemafen Verwen-
dung des eingerichteten Betriebs oder wesentlicher Teile gehindert, eine ,Erdros-
selung® des Betriebs liegt vor. Damit ist der Schutzbereich der Norm hinsichtlich

der BetriebsschlieBungen ertffnet.

Fraglich ist weiterhin, ob der Schutzbereich auch hinsichtlich verderblicher Res-
sourcen und Waren im Zeitpunkt der SchlieBungen eréffnet ist. Hierzu gehdren z.
B. Blumen in Blumenldden oder verderbliche Massageotle in Massagesalons.
Durch die SchlieBung ist eine zweckgemaRe Verwendung/ Verkauf nicht mehr

mdglich.

Der Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG umfasst den Eigentumsbestand sowie
die Nutzung des Eigentums. Der Verkauf von Waren sowie die Nutzung von ver-
derblichen Ressourcen betrifft die wirtschaftliche Nutzung des Eigentums, welche

durch die BetriebsschlieRungen nicht langer mdglich ist.

Dies unterliegt in Regel lediglich dem Schutzbereich der Berufsfreiheit nach Art.
12 Abs. 1 GG. Jedoch liegt hier nicht nur ein Eingriff in die Gewinn- und Erwerbs-
chancen vor, vielmehr wird jede sinngemafe Nutzung der Betroffenen Guter un-
moglich gemacht. Die Gter sind mithin fir den Eigentimer wertlos geworden, so-
dass die BetriebsschlieBung in dieser Hinsicht einem Eigentumsentzug gleichzu-
setzen ist. Mithin ist der sachliche Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG ertffnet.

Der personliche Schutzbereich umfasst ,Jedermann®, mithin alle natirlichen und

inlandischen juristischen Personen nach der Mal3gabe von Art. 19 Abs. 3 GG*.

4% Vgl. BVerfGE4, 7-27 Rn. 33.
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2.2 Eingriff

Daneben musste ein Eingriff in den Schutzbereich vorliegen.

Ein Eingriff liegt vor, wenn eine von Art. 14 GG geschitzte Rechtsposition entzo-
gen oder ihre Nutzung, Verfiigung oder Verwertung durch eine imperative Rege-
lung oder eine mittelbare oder faktische Einwirkung beeintrachtigt wird. Dabei gibt
es zwei Arten des Eingriffs: durch Inhalts- und Schrankenbestimmungen gem. Art.
14 Abs. 1 S. 2 GG oder durch Enteignung gem. Art. 14 Abs. 3 GG.

Enteignungi. S. d. Art. 14 Abs. 3 GG ist die vollstandige oder teilweise Entziehung
konkreter subjektiver Rechtspositionen Einzelneri. S. d. Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG zur
Erfullung bestimmter 6ffentlicher Aufgaben®. Weiterhin setzt eine Enteignung eine
Guterbeschaffung zugunsten der 6ffentlichen Hand voraus®:. Inhalts- und Schran-
kenbestimmungen sind dagegen generelle und abstrakte Festlegungen von Rech-
ten und Pflichten des Eigentimers. Maf3gebliche Unterschiede sind dabei bedingt
durch folgende Abgrenzungsmerkmale: Die Enteignung ist konkret, individuell, auf

Entziehung (nicht Verkirzung) und Erfullung 6ffentlicher Aufgaben gerichtet®2.

Die Einschrankungen fir Unternehmer (Betriebsschlielungen) stellen keine Ent-
eignung nach Art. 14 Abs. 3 GG dar, vielmehr liegen Inhalts- und Schrankenbe-
stimmungen vor, da Sie abstrakt und allgemein gehalten (keine Einzelfallregelung)
und nicht auf die Entziehung, sondern die Verklrzung des Eigentums gerichtet
sind. Ebenso liegt durch die BetriebsschlielBungen keine Giterbeschaffung bei der

offentlichen Hand vor, d. h. der Staat bereichert sich nicht an den MaRRnahmen.

Durch die BetriebsschlieRungen aufgrund der Verbote in der jeweils geltenden
SachsCoronaSchVO liegen Eingriffe in den Schutzbereich des Eigentums in Form
von Inhalts- und Schrankenbestimmungen liegen vor, da dadurch die Eigentimer
zielgerichtet an der bestimmungsmalfiigen Verwendung ihres Betriebes oder der
fur die Funktionsablaufe wesentlichen Teile gehindert werden und die zweckent-

sprechende Verwendung verderblicher Ware unmdglich wird.

50 vgl. BVerfGE 134, 242-357 Rn. 161; Vgl. BVerfGE 101, 239-274 Rn. 85.
51 vgl. BVerfGE 143, 246-396 Rn. 246 — 248.
52 vgl. BVerfGE 104, 1-13 Rn. 30.
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2.3 Rechtfertigung

Die Eingriffe konnten jedoch gerechtfertigt sein. Dies setzt bei Inhalts- und Schran-
kenbestimmungen voraus, dass der Gesetzesvorbehalt erfillt ist, die MaRBhahme
den Grundsatzen der VerhaltnismaRigkeit entspricht und die Institutsgarantie be-

ricksichtigt wird.

2.3.1 Gesetzesvorbehalt

Gem. Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG unterliegt das Grundrecht der Eigentumsgarantie dem
Gesetzesvorbehalt, d. h. in Betracht fur eine einschrdnkende MaRnahme kommt
ein Gesetz im materiellen Sinn. Die SachsCoronaSchVO ist als Rechtsverordnung
ein Gesetz im materiellen Sinn, die jedoch gem. Art. 80 Abs. 1 GG auf einem for-
mellen Gesetz beruhen muss, das von der Legislative in dem nach Art. 76ff GG
vorgeschriebenen Gesetzgebungsverfahren erlassen worden ist.

Die Rechtsverordnungen auf Grundlage des IfSG gentigen den Anforderungen

des Gesetzesvorbehalts®s.

2.3.2 Institutsgarantie

Die Institutsgarantie bedeutet, dass das Wesen des Eigentums in seinem Kernbe-

reich nicht verandert werden darf.

Dies kommt hier nicht in Betracht, da keine Anderungen des Rechtswesens selbst

vorgenommen werden.

2.3.3  VerhaltnismaRigkeit

Daneben musste der Eingriff durch die BetriebsschlielBungen den Grundsatzen der

Verhaltnismafigkeit entsprechen.

Dies setzt voraus, dass die Bestandsgarantie des § 14 Abs. 1 S. 1 GG, der Rege-
lungsauftrag gem. Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG und die Sozialbindung des Eigentums
(Art. 14 Abs. 2 GG) miteinander in einen verhaltnismaRigen Ausgleich gebracht

werden.

53 vgl. hierzu sinngemaR die Ausfiihrungen zur formellen VerfassungsmaRigkeit unter Gliederungs-
nummer. 1.3.2 zur Berufsfreiheit
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Hier sind insbesondere Eigentumsgarantie und Sozialbindung betroffen. Dabei
sind insbesondere Ubergangsregelungen und finanzielle Entschadigungen zu be-

ricksichtigen.

Hinsichtlich des Zwecks, der Geeignetheit und der Erforderlichkeit der Mal3nah-
men wird auf die Ausfiihrungen zur Berufsfreiheit unter den Gliederungsnummern
1.3.3.2 — 1.3.3.4 verwiesen.

Die Belastungen fir die Eigentimer missen zudem verhaltnisméaRig im engeren
Sinne sein. Sie mussen in einem angemessenen Verhaltnis zu den mit der Rege-
lung verfolgten Gemeinwohlbelangen stehen und daher zumutbar sein®*. Dafir ist
insbesondere die Intensitat, Schwere und Tragweite der Eigentumsbeeintrachti-
gung bedeutsam®. Besonderen Schutz geniel3t das Eigentum, soweit es fir die
Sicherung der persdnlichen Freiheit des Eigentiimers wichtig ist oder einen starken
personalen Bezug aufweist®. Der Spielraum des Gesetzgebers ist daher bei per-
sonlichem Eigentum sehr viel geringer als beim Eigentum von Handelsgesellschaf-

ten®’,

Die BetriebsschlieBungen werden zum Schutz von Leben und Gesundheit und zur
Erhaltung der Funktionsfahigkeit des Gesundheitssystems angeordnet. Dies sind
sehr hohe Schutzgtiter®®. Die BetriebsschlieBungen kommen fir den Zeitraum ih-
rer Dauer in ihrer Wirkung einem vollstandigen Eigentumsentzug gem. Art. 14 Abs.
3 GG gleich, da die bestimmungsmaRige Verwendung des Eigentums oder we-

sentlicher Teile nahezu unmdglich wird.

Die Intensitat nimmt mit der Dauer der BetriebsschlieRungen stetig zu. Sie bediir-
fen einer umso gewichtigeren Rechtfertigung, je langer die Einschrankungen an-
dauern. Die Verwaltungsgerichte haben die BetriebsschlielBungen aufgrund des
damit verfolgen Schutzes von Leib und Leben, der Befristungen und der finanziel-
len Hilfestellungen des Bundes bisher fur zumutbar gehalten. Darauf hat das OVG

des Saarlandes im Beschluss vom 22. April 2020 bereits hingewiesen®®.

Das OVG NRW fiihrt in seinem Beschluss vom 08. Juli 2020%° ebenfalls ausdriick-
lich aus, dass die BetriebsschlieBungen ,noch” keine unverhéltnismafiige Belas-

tungssituation seien, dass die Hilfsprogramme des Bundes perspektivisch jedoch

54 vgl. BVerfGE 74, 203/214 Rn. 39 u. 42.
55 vgl. BVerfGE 31, 229/234 Rn. 30 ff.
56 vgl. BVerfGE 79, 283/289 Rn. 30; Vgl. BVerfGE 112, 1/109 Rn. 56.
57 vgl. BVerfGE 50, 290/347 Rn. 179 u. 180.
58 vgl. Ausfuhrungen Berufsfreiheit unter Gliederungsnummer 1.3.3.5.1.
59 vgl. OVG Saarland v. 22. April 2020 2 B 130/20 Rn. 31.
60 vgl. OVG NRW v. 08. Juli 2020 13 B 870/20 Rn. 59.
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nicht ausreichen durften, um die wirtschaftliche Existenz der von langerfristigen
BetriebsschlieBungen betroffenen Unternehmen zu sichern. Mithin sind ebenfalls
erhebliche Zweifel angebracht, ob die finanziellen Hilfestellungen durch Zu-
schisse, Darlehns- und Blrgschaftsprogramme sowie die Méglichkeit von Kurzar-

beitergeld und Steuerstundungen ausreichend sind®..

Bei langerfristigen und existenzgefahrdenden BetriebsschlieBungen sind diese
nach dem Beschluss des BVerfG vom 29.04.1981°2 unter Umstanden nur verhalt-
nismanig, wenn den Betroffenen eine Entschadigung gewéhrt wird. Nach der Auf-
fassung des BVerfG® ist die Zumutbarkeitsgrenze fur Inhalts- und Schrankenbe-
stimmungen Uberschritten, wenn keinerlei sinnvolle Nutzungsmdéglichkeit fir das

Eigentum verbleibt und dessen Privatnitzigkeit nahezu vollstandig beseitigt wird.

Dem ist zuzustimmen. Die Sozialbindung des Eigentums gem. Art. 14 Abs. 2 GG
reicht nicht bis zur volligen Vernichtung des geschuitzten Eigentums. Die Vernich-
tung des Eigentums im Interesse der Allgemeinheit ist keine angemessene Abwa-
gung. Es ist vielmehr der intensivste Eingriff, der den Inhalt des Eigentums nicht
mehr bestimmt, sondern das Eigentum beseitigt. Die Wirkungen sind faktisch wie

bei einer Enteignung.

Mit zunehmender Dauer wird die existenzgefahrdende Wirkung und damit die Un-
verhaltnismagigkeit der Inhalts- und Schrankenbestimmung wahrscheinlicher. Bei
kurzer Dauer von einigen Monaten kénnen Riicklagen erwartet werden. Die zeitli-

che Grenze kann nur betriebswirtschaftlich bestimmt werden.

Bei Inhalts- und Schrankenbestimmungen nach Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG kommt eine
Entschadigung nach Art. 14 Abs. 3 GG nicht in Betracht. Diese Vorschrift gilt nur
fur Entschadigungen bei Enteignungen®. UnverhaltnisméaBige Inhalts- und

Schrankenbestimmungen kénnen nicht in eine Enteignung umgedeutet werden®.

Bei einer Inhalts- und Schrankenbestimmung, die im 6ffentlichen Interesse erfor-
derlich ist, jedoch im Einzelfall eine unzumutbare Belastung darstellt, ist ein ent-
sprechender Ausgleich im Gesetz vorzusehen, damit die Verhaltnismafigkeit der

Inhalts- und Schrankenbestimmung gewahrt ist®®. Das OVG NRW hat in seinem

61 vgl. Schmitz/Neubert, NVwZ 2020 666/669.

62 Vgl. BVerfGE 57, 107-117 Rn. 37.

63 vgl. BVerfGE 100, 226-248 Rn. 85.

64 vgl. BVerfG 58, 300 Rn. 83.

65 Vvgl. BVerwG, Urteil vom 15. Februar 1990 — 4 C 47/89 Rn. 21.

66 Vgl. BVerfGE 58, 137 Rn 43.; BVerfGE 143, 246-396, Rn. 258; Vgl. BVerfGE 100, 226 Rn. 57 u.
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Beschluss vom 08. Juli 2020 nach seinen Zweifeln an der existenzsichernden Wir-
kung der HilfsmaRnahmen bei langerfristigen BetriebsschlieBungen ausdriicklich
auf Fundstellen zu den ausgleichspflichtigen Inhalts- und Schrankenbestimmun-
gen hingewiesen®’. Daraus ist zu schlieRen, dass auch das OVG NRW davon aus-
geht, dass langerfristige, existenzgefahrdende SchlieBungen unverhéaltnismalig

sind.

Die Entschadigungsreglung in § 56 IfSG enthélt keine Ausgleichsregelung fur die
langerfristige praventive SchlieBung von Betrieben, deren Existenz dadurch ge-
fahrdet wird. Dies ist mit zunehmender Dauer von zwischenzeitlich ca. einem Jahr

verfassungswidrig und das Gesetz insoweit unwirksam®s,

Die langerfristigen BetriebsschlieBungen durch die jeweils geltende Séachs-
CoronaSchVO, aktuell § 4 SachsCoronaSchVO, sind daher rechtswidrig, sofern
die Hilfen des Bundes nicht ausreichen, dadurch verursachte Existenzgefahrdun-
gen auszugleichen. Dies greift unverhaltnisméagig in die Eigentumsrechte der Be-

troffenen ein.

Die BetriebsschlieRungen beruhen folglich auf einem verfassungswidrigen und un-

wirksamen Gesetz.

2.4 Anspruch auf Entschadigung aus enteignungsgleichem Eingriff

Die Betroffenen kénnten einen Anspruch auf Entschadigung aus enteignungsglei-
chem Eingriff haben. Der enteignungsgleiche Eingriff ist gesetzlich nicht geregelt.
Er basiert auf standiger Rechtsprechung und wird aus dem gewohnheitsrechtlich

fortgeltenden Aufopferungsentschadigungsanspruch hergeleitet®®.

Der Anspruch setzt einen rechtswidrigen Eingriff in den Schutzbereich des Eigen-
tums und ein sog. ,Sonderopfer des Betroffenen voraus. Au’erdem darf es den
Betroffenen nicht moglich gewesen sein, gegen die eingreifende Mal3nahme vor-
zugehen, um den Schaden zu vermeiden oder zumindest zu verringern. Die mog-
lichen Rechtsmittel gegen den Eingriff, der keine Enteignung nach Art. 14 Abs. 3

GG ist, haben Vorrang vor einer Entschadigung.

Diese Voraussetzungen konnten hier erfullt sein.

67 vgl. OVG NRW v. 08. Juli 2020 13 B 870/20 Rn. 59.
68 Vgl. BGH, Urteil vom 12. Marz 1987, Az.: Ill ZR 216/85, Rn 30.
69 vgl. BGH v. 26.01.1984 Ill ZR 216/82 Rn. 36, 38.
0 vgl. BVerfGE 58, 300.
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Eine Entschadigung aufgrund eines enteignungsgleichen Eingriffs, kommt jedoch
nicht in Betracht, wenn die Rechtswidrigkeit ausschlief3lich auf der Verfassungs-
widrigkeit eines formellen Gesetzes beruht. Der Anwendungsbereich der Entscha-
digung fur enteignungsgleiche Eingriffe erstreckt sich nicht auf férmliche Gesetze.
Die Zubilligung von Entschadigungsansprichen kann fur die Staatsfinanzen weit-
reichende Folgen haben, so dass das Haushaltsrecht des Parlamentes zu wahren

ist, dass zudem die Moglichkeit haben muss, eine geanderte Regelung zu treffen’®.

2.5 Ergebnis

Im Ergebnis missen Betriebe, die aufgrund der langen Dauer in ihrer Existenz
gefahrdet oder gegebenenfalls bereits vernichtet sind, die Rechtschutzmdglichkei-
ten gegen die verfassungswidrige Beeintréchtigung ihres Eigentums durch die je-
weiligen SéachsCoronaSchVO geltend machen.

Im Ergebnis wird der Gesetzgeber voraussichtlich dazu gehalten sein, eine Aus-

gleichsregelung fir die Betroffenen einzuftihren.

T vgl. BGH v. 12. Marz 1987 Ill ZR 216/85 Rn. 36ff.
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3 Gleichheitsgrundsatz gem. Art. 3 Abs. 1 GG

3.1 Allgemeiner Teil

Durch eine Vielzahl der MaZnahmen kénnte der Gleichheitsgrundsatz gem. Art. 3
Abs. 1 GG verletzt sein.

Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebietet dem Normgeber,
,wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich“ zu behandeln2.
Der Gleichheitssatz ist verletzt, wenn sich ,ein verninftiger, sich aus der Natur der
Sache ergebender oder sonst wie sachlich einleuchtender Grund fir die gesetzli-
che Differenzierung oder Gleichbehandlung nicht finden lasst, kurzum, wenn die

Bestimmung als willkirlich bezeichnet werden muss.“"

Dabei sind ,nicht jegliche Differenzierungen verwehrt, allerdings bedirfen sie der
Rechtfertigung durch Sachgriinde, die dem Differenzierungsziel und dem Ausmaf3
der Ungleichbehandlung angemessen sind. Je nach Regelungsgegenstand und
Differenzierungsmerkmalen reichen die Grenzen fiir die Normsetzung vom bloRen
WillkUirverbot bis zu einer strengen Bindung an Verhaltnismanigkeitserfordernisse.
Insoweit gilt ein stufenloser, am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit orientierter ver-
fassungsrechtlicher Prifungsmafistab, dessen Inhalt und Grenzen sich nicht abs-
trakt, sondern nur nach den jeweils betroffenen unterschiedlichen Sach- und Re-

gelungsbereichen bestimmen lassen.“™

Zu dem Prifungsmalfistab hinsichtlich der Ungleichbehandlungen, die sich aus
den schrittweisen Lockerungen ergeben, aulierte sich bereits das OVG Bremen
wie folgt: ,In so einer Situation durfte der Verordnungsgeber seinem Schutzauftrag
voraussichtlich nur gerecht werden, wenn Lockerungen schrittweise unter genauer
Beobachtung ihrer Auswirkungen auf das Infektionsgeschehen erfolgen. Einer sol-
chen schrittweisen Lockerung ist indes immanent, dass einige Bereiche friiher von
Lockerungen profitieren als andere, es also zwangslaufig zu Ungleichbehandlun-
gen kommt. Diese Ungleichbehandlungen erfolgen allerdings — jedenfalls wenn die
Lockerungen in einen entsprechenden ,Lockerungsfahrplan“ eingebettet sind —

nur fur einen zeitlich begrenzten Zeitraum. Vor diesem Hintergrund dirfte es sich

2 vgl. BVerfGE 130, 240, 252 Rn. 40; Vgl. BVerfGE 98, 365, 385 Rn. 63.
73 Vgl. BVerfGE 1, 14-66 Rn. 18.
74 \Vgl. BVerfGE 132, 179, 188 Rn. 30; Vgl. BVerfGE 129, 49, 69 Rn. 65; Vgl. BVerfGE 126, 400,
416 Rn. 79.
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im Ergebnis verbieten, die vom Verordnungsgeber vorgenommenen Differenzie-
rungen an einem engen VerhdaltnismaRigkeitsmalstab zu messen. Es bestinde
die Gefahr, dass der Verordnungsgeber auf das Infektionsgeschehen nicht in ada-
quater Weise reagieren kann, weil bestimmte Lockerungen aus Gleichheitsge-
sichtspunkten zwangslaufig weitere umfassende Lockerungen nach sich zégen,
die in ihrer Gesamtheit eine Kontrolle des Infektionsgeschehens unméglich mach-

ten oder jedenfalls wesentlich erschwerten.”®

Bei der Prifung der Differenzierungen wird im Folgenden die Prufung der Recht-
fertigung anhand der Willktrformel, nicht anhand einer Verhaltnismafigkeitspri-

fung im Rahmen der ,neuen Formel“ erfolgen.

3.2 Besonderer Teil

Im Folgenden gilt es fur die einzelnen Sachverhalte mithin zunachst Vergleichs-
paare zu bilden, um das Vorliegen von ,wesentlich Gleichem* festzustellen. An-
schliel3end ist zu prufen, ob eine Ungleichbehandlung vorliegt und ob eine Recht-
fertigung fir die Ungleichbehandlung in Form eines sachlichen Grundes fur die

Differenzierung vorliegt.

3.2.1 Fitnesscenter — Restaurants

Eine mogliche Ungleichbehandlung kénnte in der Regelung der Niedersachsi-
schen Verordnung Uber infektionsschiitzende Maflinahmen gegen die Ausbreitung
des Corona-Virus vom 8. Mai 2020 hinsichtlich der Behandlung von Fitnesscentern
im Vergleich zu Restaurants bestehen. Diese Verordnung ist als Artikel 1 der Nie-
derséachsischen Verordnung zur Bekampfung der Corona-Pandemie erlassen wor-
den und galt gem. Art. 3 Abs. 2 dieser Verordnung bis zum Ablauf des 27. Mai
2020.

Nach der Verordnung war der Betrieb von ,6ffentlichen und privaten Sportanlagen,
Schwimm- und SpalRbadern, Fitnessstudios, Saunen und &hnlichen Einrichtun-
gen“ gem. 8 1 Abs. 3 Nr. 5 der Niedersachsischen Verordnung Uber infektions-
schitzende MalRnahmen gegen die Ausbreitung des Corona-Virus grds. untersagt.

Das Betreiben von Restaurants hingegen unterlag nicht denselben Verboten.

75 Vgl. OVG Bremen v. 26. Marz 2021 — 1 B 112/21 Rn. 17.
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Da es sich bei beiden Einrichtungen um Dienstleistungen handelt, bei denen sich
eine Vielzahl von Personen Uber einen langeren Zeitraum im selben Raum aufhalt,
konnte in der SchlieRung der Fitnesscenter, bei gleichzeitiger Offnung der Restau-
rants, ein fir den Schutzbereich des Art. 3 Abs. 1 GG geeignetes Vergleichspaar

vorliegen.

Dies wurde jedoch bereits von der Rechtsprechung verneint. Hierzu wurde auf das
unterschiedliche Infektionsrisiko beider Geschaftszweige abgestellt: ,Anders als
bei der sportlichen Betatigung innerhalb eines Fitnessstudios entwickelt der Kunde
bei einem Friseur- oder Gaststattenbesuch typischerweise keine erhthte Atemak-
tivitat mit der bei einem Infizierten konkret bestehenden Gefahr der Freisetzung
weit streuender und erheblicher Virenmengen.“’® Diese Auffassung wird durch die
Rechtsprechung auch in &hnlich gelagerten Sachverhalten vertreten, so auch bei
der Abhaltung von Gottesdiensten aufgrund von Gesangen und Gebeten. Hier be-
steht z. B. gegentiber dem Besuch von Lebensmittelladen ebenfalls eine erhdhte

Atemfrequenz’’.

Die Regelung dient ausschlieBlich der Eindammung des Corona-Virus. Mithin ist
der genannte Unterschied hinsichtlich der Atemaktivitat von entscheidender Be-
deutung bei der Beurteilung der Gleichartigkeit der beiden Sachverhalte.

Aufgrund des beschriebenen Unterschieds ist nicht von gleichartigen Sachverhal-

ten auszugehen.

Ein Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz gem. Art. 3 Abs. 1 GG liegt mithin

nicht vor.

76 Vgl. OVG Luneburg, v. 14. Mai 2020 — 13 MN 156/20 Rn. 37
7 \Vgl. OVG Luneburg, v. 23.04.2020 - 13 MN 109/20 Rn. 55; Vgl. BVerfG, v. 29. April 2020 — 1
BvQ 44/20 Rn. 13.
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3.2.2 Beherbergungsverbot

Eine Ungleichbehandlung kdnnte in der Regelung zum Beherbergungsverbot nach
Art. 2 Nr. 1 b CoronaVQuarV SH 6 in der Fassung vom 08. Oktober 2020 bestehen.

3.2.21 Ungleichbehandlung

Nach der Regelung ist es Personen, die sich innerhalb der letzten 14 Tage in in-
landischen Hochinzidenzgebieten aufgehalten haben, nur gestattet mit schriftlicher
Bestétigung eines negativen Testergebnisses in Bezug auf eine Infektion mit dem
Coronavirus innerhalb der letzten 48 Stunden vor Ankunft Beherbergung zu tou-
ristischen Zwecken in einem Hotel oder einer vergleichbaren Einrichtung zu finden.
Hinsichtlich privater Reisen zu nicht touristischen Zwecken besteht jedoch keine
derartige Beschrankung. Diese umfassen z. B. Besuche der Familie, Aufenthalte
zur Wahrnehmung eines Sorge- und Umgangsrechts oder zum Beistand oder zur
Pflege schutzbedurftiger Personen sowie eines Lebenspartners oder Partners ei-

ner nichtehelichen Lebensgemeinschaft.

Darin koénnte eine Benachteiligung von touristischen Reisen gegenuber nicht-tou-

ristischen Reisen, insbesondere bei Reisen aus privaten Griinden, bestehen.

Mafgeblich fur die Gleichheit der Reisen aus verschiedenen Zwecken kann nur
das Ansteckungs- und Ubertragungsrisiko mit dem SARS-CoV-2-Virus sein. Dies
ergibt sich aus dem Zweck der Malinahme, da die Ausbreitung durch die Regelung
verlangsamt werden soll.

Ein nennenswerter Unterschied hinsichtlich des Infektionsrisikos bei den verschie-
denen Reisezwecken besteht nach Auffassung des OVG nicht. Hierzu wird auf die
Einschéatzung des Robert-Koch-Instituts verwiesen, nach der touristische Reisen

,keine deutlich erhdéhten Infektionszahlen“ verursachen®.

Mithin sind Reisen aus touristischen und nicht-touristischen Zwecken ,wesentlich
gleich“ im Sinne des Art. 3 Abs. 1 GG.

Nach der Regelung des Art. 2 Nr. 1 b CoronaVQuarV SH 6 unterliegen touristische
Reisen strengen Auflagen hinsichtlich der Testpflicht vor Reiseantritt. Nicht-touris-
tische Reisen unterliegen keiner derartigen Beschrénkung.

Eine Ungleichbehandlung zwischen touristischen und nicht-touristischen Reisen,

insbesondere privaten Reisen, liegt mithin vor.

78 \Vgl. OVG Schleswig-Holstein, v. 23. Oktober 2020 — 3 MR 47/20 Rn. 28.
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3.2.2.2 Sachliche Rechtfertigung

Die Ungleichbehandlung kdnnte jedoch gerechtfertigt sein.
Dies setzt voraus, dass fur die Differenzierung ein sachlicher Grund besteht, es

darf keine willkirliche Ungleichbehandlung erfolgen.

Die Einschrankungen des Reiseverkehrs und somit auch das Beherbergungsver-
bot nach Art. 2 Nr. 1 b CoronaVQuarV SH 6 dienen der Verlangsamung der Infek-
tionsrate mit dem SARS-CoV-2-Virus, um eine Uberlastung des Gesundheitssys-
tems zu vermeiden und mithin dem Schutz von Leben und korperlicher Unversehrt-

heit einer unbestimmten Anzahl an Personen.

Dabei ist jedoch fraglich, ob die Ungleichbehandlung von touristischen und nicht-
touristischen Reisen in dieser Hinsicht zweckdienlich oder hinderlich ist.

Das OVG Schleswig-Holstein verweist hinsichtlich des Ansteckungsrisikos auf die
Feststellungen des Robert-Koch-Instituts, nach denen Ansteckungen bei privaten
Begegnungen haufiger sind als Ubertragungen in Hotels™. Dies ist u. a. auf die
dort bestehenden und funktionierenden Hygienekonzepte zurlickzuftihren. Eine
Besserstellung der privaten Reisen trotz héherem Infektionsrisiko steht dem Zweck

der Regelung entgegen.

Insbesondere bietet die Unterkunft in privaten Wohnungen, z. B. bei Familienbe-
suchen, gegentber der Unterbringung in Hotels oder vergleichbaren Einrichtungen
ein erhohtes Infektionsrisiko.

Mithin ist, auch wenn Reisebeschrankungen als solche angemessen, geeignet und
erforderlich sind, eine Differenzierung zwischen touristischen und nicht-touristi-
schen Reisen nicht zweckdienlich.

Ein sachlicher Grund fur die Ungleichbehandlung besteht nicht.

Diese Einschatzung stellt eine Korrektur der bisherigen Position des OVG dar,
nach der die Interessen der Gesamtbevélkerung tiberwiegen und die Eingriffe ge-
rechtfertigt sind®®. Dabei beruht die Anderung auf neuen Erkenntnissen des Ro-
bert-Koch-Instituts hinsichtlich der Verbreitung des SARS-CoV-2-Virus®!.

Mithin stellt eine Differenzierung zwischen touristischen und nicht-touristischen

Reisen eine ungerechtfertigte Benachteiligung dar®?.

7 Vgl. OVG Schleswig-Holstein, v. 23. Oktober 2020 — 3 MR 47/20 Rn. 27.

80 Vgl. OVG Schleswig-Holstein v. 15. Oktober 2020 — 3 MR 45/20 Rn. 15 u. 16.
81 Vgl. OVG Schleswig-Holstein, v. 23. Oktober 2020 — 3 MR 47/20 Rn. 14 u. 27.
82 Vgl. OVG Schleswig-Holstein, v. 23. Oktober 2020 — 3 MR 47/20 Rn. 23.
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3.2.3 Lockerungen fir bestimmte Branchen nach § 11 Abs. 3i. V. m.
Abs. 1, 2 CoronaSchVO (NRW)

Eine Ungleichbehandlung kénnte in ungleichmaRigen, branchenspezifischen Lo-

ckerungen bestehen.

3.231 Ungleichbehandlung

Nach der Regelung gem. § 11 Abs. 3i. V. m. Abs. 1, 2 CoronaSchVO in der Fas-
sung vom 05. Marz 2021 ist die Wiedererdffnung des Einzelhandels an die Be-
schrankung von nur einem Kunden pro 40 Quadratmeter sowie vorherige Termin-
vereinbarung gebunden. Dies gilt jedoch nicht fur Buchhandlungen und Schreib-
warengeschéafte sowie Blumengeschéafte und Gartenmaérkte.

Diese Bevorzugung bestimmter Branchen konnte einen Versto3 gegen den
Gleichheitsgrundsatz gem. Art. 3 Abs. 1 GG darstellen.

Hierzu erging am 19. Marz 2021 ein Beschluss hinsichtlich eines Eilantrags durch
einen Media-Markt durch das OVG NRW.

Nach diesem erschlief3t sich nicht, wieso eine Privilegierung der genannten Bran-
chen gegenuber einer Vielzahl an anderen Branchen stattfindet. Von dem Verord-
nungsgeber wurde die Auffassung vertreten, dass die genannten Branchen zur
Grundversorgung gehoéren. Jedoch wurden im Rahmen der Verordnung vom 05.
Marz 2021 samtliche Betriebe wieder ertffnet, eine Kategorisierung des Waren-
sortiments als ,Grundbedarf‘ kann nach Auffassung des OVG mithin nicht als Un-
terscheidungsmerkmal dienen®. Hierfir ware eine Begriindung notwendig, aus
der sich ein sachlicher Grund fir gerade die vorgenommene Differenzierung bei
den Offnungsbedingungen ergibt. Ein derartiger Grund, oder weitere Anhalts-
punkte fir Differenzierungen sind nicht ersichtlich. Mithin sind die verschiedenen

Branchen in den entscheidenden Kriterien als ,wesentlich gleich® zu betrachten.

Die Privilegierung der in 8§ 11 Abs. 2 CoronaSchVO aufgezéahlten Betriebe stellt
eine Ungleichbehandlung gegenuber der Vielzahl an Betrieben dar, die nur unter

den Einschréankungen gem. 8 11 Abs. 3 CoronaSchVO 6ffnen dirfen.

83 vgl. VG NRW v. 19. Marz 2021 — 13 B 252/21 Rn. 103.
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3.2.3.2 Sachliche Rechtfertigung

Die Ungleichbehandlung konnte gerechtfertigt sein. Dies setzt voraus, dass fiur die

Differenzierung ein sachlicher Grund besteht.

Das OVG legte seine Auffassung hierzu in dem genannten Beschluss vom 19.
Marz 2021 ausflhrlich dar: ,Auch bei der Pandemiebekampfung endet der Spiel-
raum des Normgebers jedenfalls dort, wo die ungleiche Behandlung der geregel-
ten Sachverhalte nicht mehr mit einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten Be-
trachtungsweise vereinbar ist, wo also ein einleuchtender Grund fur die gesetzliche

Differenzierung fehlt."®*

Als solcher Grund wird in dem Beschluss zu dem Eilantrag durch das OVG, in
Ermangelung eines entsprechenden Grundes in der Begriindung der Verordnung,
eine Anpassung der Mallnahmen an andere Bundeslander thematisiert, um ,eine
bundesweit einheitliche Vorgehensweise sicherzustellen®®. Jedoch wird eine
sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung allein durch eine angestrebte
Angleichung an eine in anderen Bundeslandern bestehende Rechtslage nicht ge-

rechtfertigt. Ein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht besteht nicht®®,

Mithin besteht kein sachlicher Grund fur Ungleichbehandlung und es liegtin § 11
Abs. 3i. V. m. Abs. 1, 2 CoronaSchVO eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung
nach Art. 3 Abs. 1 GG vor.

Seitens des Verordnungsgebers wurde der Beschluss des OVG angenommen und
umgehend umgesetzt. Mit Wirkung zum 22. Marz 2021 wurde die CoronaSchVO
entsprechend des Beschlusses angepasst und die Bevorzugung der in § 11 Abs.
2 CoronaSchVO der Fassung vom 05. Marz 2021 aufgezahlten Betriebe wurde

aus der Verordnung entfernt.

84 Vgl. VG NRW v. 19. Marz 2021 — 13 B 252/21 Rn. 98.
85 Vgl. VG NRW v. 19. Marz 2021 — 13 B 252/21 Rn. 104.
86 Vgl. BVerwGE 47, 330-37. Rn. 100.
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3.2.4 Gastronomiebetrieb

In der Regelung der Verordnung der Regierung des Saarlandes zur ,Bekampfung
der Corona-Pandemie® in der Fassung vom 30.Marz 2020 kénnte eine Ungleich-
behandlung verschiedener gastronomischer Einrichtungen im Vergleich zueinan-
der bestehen.

Gem. 8 5 Abs. 1 S. 1 u. 2 VO-CP ist der Betrieb gastronomischer Einrichtungen
jeder Art untersagt. Hiervon ausgenommen sind jedoch die Abgabe und Lieferung
von mitnahmeféahigen Speisen, wie dies auch in der SachsCoronaSchVO geregelt
ist, aktuell in § 4 Abs. 1 Nr. 21 SachsCoronaSchVO.

Nach Auffassung einer Klagerin besttinde in dieser Regelung eine Benachteiligung
von ,innenliegenden, nicht an Laufwegen von Passanten gelegenen Restaurants®,
die nicht von der Ausnahmeregelung profitieren kdnnten. Mithin bestehe eine Be-
nachteiligung gegentiber Restaurants und sonstigen gastronomischen Einrichtun-

gen.

Die Lage verschiedener Restaurants kénnte eine Grundlage fur wesentlich ver-
schiedene Sachlagen bilden. Es kbnnte ein geeignetes Vergleichspaar vorliegen,
bei dem wesentlich Ungleiches gleich behandelt wird (siehe Ausfiihrungen zum

Allgemeinen Teil unter Gliederungsnummer 3.1).

3.24.1 Ungleichbehandlung

Es miisste eine nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung vorliegen.

Dabei ist bereits fraglich, ob die Regelung, welche theoretisch allen Gastronomie-
betrieben, die dem Verbot gem. § 5 Abs. 1 VO-CP unterliegen, die Moglichkeit der
Abgabe und Lieferung mitnahmeféhiger Speisen bietet, eine Ungleichbehandlung
darstellt.

Auch wenn die Verordnung gerade keine Ungleichbehandlung vorsieht, entsteht
jedoch durch die verschiedene Lage einzelner Restaurants eine faktische Benach-
teiligung der Einrichtungen mit Innenlage. Mithin kdnnte jedoch eine Ungleichbe-
handlung darin liegen, dass aufgrund der unterschiedlichen Lage zwei unter-
schiedliche Sachverhalte unzuléssigerweise auf gleiche Art behandelt werden. Fur

die weitere Prifung wird vom Vorliegen einer Ungleichbehandlung ausgegangen.
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3.24.2 Sachliche Rechtfertigung

Diese ,Ungleichbehandlung“ kann nach Auffassung des OVG jedoch nicht als will-
kurlich behandelt werden®’.

Die Schlechterstellung bestimmter Einrichtungen ist nicht von einer gezielten Be-
stimmung des Verordnungsgebers verursacht, vielmehr ergibt sie sich lediglich
»=aufgrund besonderer baulicher Gegebenheiten des Betriebssitzes".

Die Ausnahmeregelung selbst ist dem Bestreben des Verordnungsgebers ge-
schuldet, die Normalitéat in der Corona-Krise weitest moglich aufrechtzuerhalten
und den wirtschaftlichen Schaden der geschlossenen Einrichtungen zu begren-
zen. Dem Verordnungsgeber kann nicht vorgeworfen werden, dass durch Ausnah-
meregelungen versucht wurde, die Eingriffsintensitat fur die betroffenen Betriebe
maoglichst gering zu halten.

Die Benachteiligung, die sich fir bestimmte Restaurants aufgrund einer unginsti-
gen Lage ergibt, kann dabei nicht als Grund fur eine Aufhebung der Wirksamkeit
des 8§ 5 Abs 1 S. 1 VO-CP infolge eines ungerechtfertigten Verstol3es gegen den
Gleichheitsgrundsatz nach Art. 3 Abs. 1 GG dienen®,.

3.3 Ergebnis

Die MalRnahmen der Corona-Schutz-Verordnungen unterliegen aufgrund der dy-
namischen und unberechenbaren Ausbreitung des Corona-Virus einer konstanten

Entwicklung.

Die Entscheidungen des OVG Schleswig-Holstein zeigen dabei auch die Auswir-
kungen wissenschattlicher Erkenntnisse auf, welche die Auffassung der Recht-
sprechung hinsichtlich der Verhéltnismafigkeit eines Sachverhalts auch kurzfristig

beeinflussen kdnnen.

In dieser Hinsicht ist den Gesetz- und Verordnungsgebern ein gewisser Vertrau-
ensspielraum zuzugestehen, sofern neue Erkenntnisse wie am Beispiel des Be-

herbergungsverbotes beschrieben, in die Regelungen einbezogen werden.

Dabei ist jedoch zu beachten, dass auch in der gegenwartigen Ausnahmesituation

der Ermessensspielraum des Verordnungsgebers endet ,wo die ungleiche Be-

87 Vgl. OVG d. Saarlandes v. 22. April 2020 — 2 B 130/20 Rn. 23.
88 \Vgl. OVG d. Saarlandes v. 22. April 2020 — 2 B 130/20 Rn. 23.
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handlung der geregelten Sachverhalte nicht mehr mit einer am Gerechtigkeitsge-
danken orientierten Betrachtungsweise vereinbar ist, wo also ein einleuchtender

Grund fur die gesetzliche Differenzierung fehlte®.

89 Vvgl. OVG Bremen v. 26. Marz 2021 — 1 B 112/21 Rn. 17.
40



4  Ausblick

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die andauernde Corona-Krise auch

auf juristischer Ebene zahlreiche Unklarheiten und Problematiken aufwirft.

Diese umfassen Probleme formeller Natur wie anhand der Ausfiihrungen zum Zi-
tiergebot sowie dem Bestimmtheitsgrundsatz und dem Parlamentsvorbehalt deut-

lich erkennbar ist.

Die Problematiken erstrecken sich jedoch auch auf materielle Fragen, da die vor-
liegenden Informationen aufgrund der Neuartigkeit des SARS-CoV-2-Virus sowie
der Einzigartigkeit der derzeitigen Krisenlage nur begrenzt sind. Insbesondere im
Hinblick auf die wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen, die die verschiedenen
Maflinahmen haben, kdnnen Gesetz- und Verordnungsgeber und Rechtsprechung
nur nach bestem Wissen und Gewissen handeln und missen neue wissenschaft-
liche Erkenntnisse bestmdéglich beriicksichtigen. Dabei missen Einschatzungen
und Prognosen entsprechend angepasst werden.

Dies fiihrt mitunter zu kurzfristigen Anderungen der Rechtsprechung, wie am Bei-
spiel zum Beherbergungsverbot deutlich wird. Mithin unterliegt die juristische
Ebene derselben unberechenbaren Dynamik wie die Ausbreitung des SARS-CoV-

2-Virus selbst.

Dabei hat sich die Problematik seit Beginn der Corona-Krise stetig gewandelt: Zu
Beginn bestanden die Probleme in der fehlenden Beteiligung des Gesetzgebers,
der Frage, ob das IfSG fir die derzeitige Situation geeignet ist und eine fehlende
Prognosemdglichkeit, da der Pandemieverlauf in diesem frilhen Zeitpunkt nicht

absehbar war.

Durch die Anderung des IfSG ist der Gesetzgeber seiner Verantwortung gerecht
geworden, insbesondere durch die Konkretisierung des Ermessenspielraums der
Verordnungsgeber durch § 28a IfSG wird der Einzigartigkeit der derzeitigen Situa-
tion Rechnung getragen®. Mithin sind die formellen Probleme primér der Anfangs-

phase der Corona-Pandemie zuzuordnen.

Nunmehr verscharft sich die Problematik der langanhaltenden Dauer der Mal3nah-

men, und damit der zunehmenden Intensitat der Grundrechtseingriffe. Die Exis-

9 vgl. Greve, NVwZ 2020, 1792.
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tenzgefahrdung von Betrieben durch langerfristige SchlielRungen ist ohne entspre-
chende, gesetzliche Ausgleichsregelung als verfassungswidrig einzuschatzen.
Eine entsprechende Entscheidung des BVerfG ist zu erwarten. Ebenso ist noch
offen, wie die langandauernden Eingriffe in die Berufsfreiheit mit dem Verhaltnis-
mafigkeitsgrundsatz im weiteren Verlauf der Corona-Krise vereinbart werden kén-
nen. Eine ausfuhrliche Lésung dieser Problematik wirde den Umfang dieser Arbeit

Ubersteigen.

Weiterhin sind die Auswirkungen abzuwarten, die der nunmehr zur Verfigung ste-
hende Impfstoff einerseits sowie die sich zunehmend verbreitenden Mutationen
des Virus andererseits, auf die VerhaltnisméaRigkeit der zu treffenden MaRnahmen
haben.

Dabei ist eine fortwéhrende Prifung der Rechtfertigung der Eingriffe seitens Ge-
setz- und Verordnungsgeber unabdinglich, da auch in der derzeitigen Krise der
Grundsatz der Rechtstaatlichkeit nicht auRer Kraft gesetzt ist®. Entgegen der An-
fangsphase der Corona-Krise sind durch die Erfahrungen sowie den zunehmen-
den Erkenntnisgewinn insbesondere hinsichtlich der Geeignetheit und Erforder-

lichkeit inzwischen weit differenziertere Entscheidungen moglich®.

AbschlieRend gilt es festzuhalten, dass auch im Nachgang der Corona-Krise
Handlungsbedarf fiir den Gesetzgeber besteht, sowohl um sicherzustellen, dass
die derzeit angesetzten Rechtfertigungsmalstébe nicht nach Ende der Pandemie
genutzt werden, um die freiheitlich demokratische Grundordnung zu untergraben,

als auch, um fur den Fall einer kiinftigen Pandemie besser vorbereitet zu sein®.

Hierzu gilt es, das Pandemiegeschehen auszuwerten, um praventive Ma3nahmen
zu ergreifen, damit bei kiinftigen, durchaus erwartbaren Pandemien, Grundrechts-
eingriffe minimiert werden kénnen. Dies umfasst die Prifung zentraler Kompeten-
zen, die Aufstockung des Personals und der Ausriistung in den Gesundheitsam-
tern, der Kapazitaten und Ressourcen im Gesundheitssektor sowie die Optimie-
rung der Beschaffung von Impfstoffen und Tests, um nur einige der unmittelbar

offenbar gewordenen Problematiken zu benennen.

91 vgl. Giesberts/ Gayger/ Weyand NVwZ 2020, 423.
92 Vgl. Goldhammer/ Neuhofer NVwZ 2020, 217.
93 vgl. Klafki JuS 2020, 515.

42



Quellenverzeichnis

Literaturverzeichnis

1.

Giesberts, Ludger /Gayger, Michael /Weyand, Philip, COVID-19-Hoheitli-
che Befugnisse, Rechte Betroffener und staatliche Hilfen Neue Zeitschrift
fur Verwaltungsrecht (NVwZ) 2020, S. 417-423.

Goldhammer, Michael /Neuhofer, Stefan, Grundrechte in der Pandemie,
in Juristische Schulung (JuS) 2020, S. 212-217.

Greve, Holger, Infektionsschutzrecht in der Pandemielage — Der neue §
28 a IfSG, in Neue Zeitschrift fur Verwaltungsrecht (NVwZz) 2020, S.
1786-1792.

Klafki, Annika, Verwaltungsrechtliche Anwendungsfalle im Kontext der
Covid-19-Pandemie, in: Juristische Schulung (JuS), 2020 S. 511-515.

Schmitz, Holger /Neubert, Carl-Wendelin, Praktische Konkordanz in der
Covid-Krise, in Neue Zeitschrift fur Verwaltungsrecht (NVwz), 2020 S.
666 - 671.

Gesetzesverzeichnis

1.

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesge-
setzblatt Teil I, Gliederungsnummer 100-1, veréffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 u. 2 Satz 2 des Gesetzes vom 29.
September 2020 (BGBI. | S. 2048) geéndert worden ist (GG)

Burgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Ja-
nuar 2002 (BGBI. | S. 42, 2909; 2003 | S. 738), das zuletzt durch Artikel
10 des Gesetzes vom 30. Marz 2021 (BGBI. | S. 607) geandert worden ist
(BGB)

Gesetz zur Verhiutung und Bekampfung von Infektionskrankheiten beim
Menschen (IfSG) vom 20. Juli 2000 (BGBI. | S. 1045), in der Fassung
vom 19. November 2020, BGBI. | S. 2397

Gesetz zur Verhitung und Bekampfung von Infektionskrankheiten beim
Menschen (IfSG) vom 20. Juli 2000 (BGBI. | S. 1045), in der Fassung

vom 27. Marz 2020, BGBI. | S. 587
Vv



Verzeichnis der Verordnungen

1. Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fir Soziales und Gesell-
schaftlichen Zusammenhalt zum Schutz vor dem Coronavirus SARS-CoV-
2 und COVID-19
(SachsCoronaSchVO) vom 11. Dezember 2020, SachsGVBI. 2020, 686

2. Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fur Soziales und Gesell-
schaftlichen Zusammenhalt zum Schutz vor dem Coronavirus SARS-CoV-
2 und COVID-19
(SachsCoronaSchVO) vom 05. Marz 2021, SachsGVBI. 2021, 287

3. Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fir Soziales und Gesell-
schaftlichen Zusammenhalt zum Schutz vor dem Coronavirus SARS-CoV-
2 und COVID-19
(SachsCoronaSchVO) vom 29. Marz 2021, SachsGVBI. 2021, 334

4. Verordnung der Sachsischen Staatsregierung und des Sachsischen
Staatsministeriums fur Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zur
Regelung der Zustandigkeiten nach dem Infektionsschutzgesetz und fir
die Kostenerstattung fur Impfungen und andere MalRhahmen der Prophy-
laxe (IFfSGZuVO) vom 9. Januar 2019, SachsGVBI. 2019, 83

5. Bayerische Verordnung Uber InfektionsschutzmalRnahmen anlasslich der
Corona-Pandemie (BaylfSMV) vom 27. Marz 2020, BayMBI. 2020, S. Nr.
158

6. Landesverordnung zu Quarantanemaf3nahmen fir Ein- und Rickreisende
zur Bekampfung des Coronavirus des Landes Schleswig-Holstein
(CoronavVQuarV SH 6) vom 01. September 2020, GVOBI. 2020, 571

7. Landesverordnung zur Anderung der Corona-Quarantaneverordnung und
der Corona-Bekampfungsverordnung vom 08. Oktober 2020, GVOBI.
2020, 748

8. Verordnung zum Schutz vor Neuinfizierungen mit dem Coronavirus
SARS-CoV-2 (CoronaSchVO) vom 5. Marz 2021, GV. NRW. 2021, 216

\4



9.

Verordnung zur Bekampfung der Corona-Pandemie (VO-CP) vom 30.
Marz 2020, Amtsblatt (des Saarlandes) | 2020, 196B

Urteilsverzeichnis

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 27. April 2020 - AZ.:
20 NE 20.793 —, juris

BGH, Urteil vom 12. Mé&rz 1987 - AZ.: lll ZR 216/85 —, BGHZ 100, 136-
147.

BGH, Urteil vom 18. September 1986 - AZ.: Ill ZR 83/85 —, BGHZ 98,
341-353.

BGH, Urteil vom 26. Januar 1984 - AZ.: Ill ZR 216/82 —, BGHZ 90, 17-33.
BGH, Urteil vom 28. Juni 1984 - AZ.: lll ZR 35/83 —, BGHZ 92, 34-54.
BVerfG, Ablehnung einstweilige Anordnung vom 29. April 2020 - AZ.: 1
BvQ 47/20 —, juris ECLI:DE:BVerfG:2020:9k20200429.1bvg004720
BVerfG, Beschluss vom 02. Marz 1999 - AZ.: 1 BvL 7/91 —, BVerfGE 100,
226-248.

BVerfG, Beschluss vom 07. Dezember 2004 — AZ.: 1 BvR 1804/03 —, juris
ECLI:DE:BVerfG:2004:rs20041207.1bvr180403

BVerfG, Beschluss vom 07. Februar 2012 — AZ.: 1 BvL 14/07 —, BVerfGE
130, 240-262.

BVerfG, Beschluss vom 07. Juli 1971 — AZ.: 1 BvR 765/66 —, BVerfGE 31,
229-248.

BVerfG, Beschluss vom 08. August 1978 — AZ.: 2 BvL 8/77 —, BVerfGE
49, 89-147.

BVerfG, Beschluss vom 08. Marz 1988 — AZ.: 1 BvR 1092/84 —, BVerfGE
78, 58-77.

BVerfG, Beschluss vom 09. Januar 1991 — AZ.: 1 BvR 929/89 —, BVerfGE
83, 201-216.

BVerfG, Beschluss vom 10. Februar 1987 — AZ.: 1 BvL 15/83 —, BVerfGE
74, 203-218.

BVerfG, Beschluss vom 12. Juni 1990 — AZ.: 1 BvR 355/86 —, BVerfGE
82, 209-236

BVerfG, Beschluss vom 12. Oktober 1977 — AZ.: 1 BvVR 216/75 —, BVer-
fGE 46, 120-160.

BVerfG, Beschluss vom 14. Juli 1981 — AZ.: 1 BvL 24/78 —, BVerfGE 58,
137-152.

i



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

BVerfG, Beschluss vom 14.

115, 205-259.

BVerfG, Beschluss vom 15.

300-353.

BVerfG, Beschluss vom 15.

98, 365-403.

BVerfG, Beschluss vom 18.

fGE 28, 36-50.

BVerfG, Beschluss vom 18.

179-194.

BVerfG, Beschluss vom 18.

78, 205-214.

BVerfG, Beschluss vom 20.

fGE 58, 257-283.

BVerfG, Beschluss vom 21.

126, 400-433.

BVerfG, Beschluss vom 21.

129, 49-78.

BVerfG, Beschluss vom 22.

104, 1-13.

BVerfG, Beschluss vom 26.

105, 279-312.

BVerfG, Beschluss vom 26.

89, 1-14.

BVerfG, Beschluss vom 26.

fGE 112, 1-49.

BVerfG, Beschluss vom 29.

107-117.

BVerfG, Beschluss vom 30.

185-192.

Marz 2006 — AZ.: 1 BvR 2087/03 —, BVerfGE

Juli 1981 — AZ.: 1 BvL 77/78 —, BVerfGE 58,

Juli 1998 — AZ.: 1 BVR 1554/89 —, BVerfGE

Februar 1970 — AZ.: 2 BvR 531/68 —, BVer-

Juli 2012 — AZ.: 1 BvL 16/11 —, BVerfGE 132,

Mai 1988 — AZ.: 2 BVR 579/84 —, BVerfGE

Oktober 1981 — AZ.: 1 BvR 640/80 —, BVer-

Juli 2010 — AZ.: 1 BVR 611/07 —, BVerfGE

Juni 2011 — AZ.: 1 BvR 2035/07 —, BVerfGE

Mai 2001 - AZ.: 1 BVR 1512/97 —, BVerfGE

Juni 2002 - AZ.: 1 BVR 670/91 —, BVerfGE

Mai 1993 — AZ.: 1 BVR 208/93 —, BVerfGE

Oktober 2004 — AZ.: 2 BvR 955/00 —, BVer-

April 1981 — AZ.: 1 BvL 11/78 —, BVerfGE 57,

Mai 1973 — AZ.: 2 BvL 4/73 —, BVerfGE 35,

BVerfG, Einstweilige Anordnung vom 29. April 2020 - AZ.: 1 BvQ 44/20 —,

juris

BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 13. Mai 2020 - AZ.: 1 BvR 1021/20

—, juris

ECLI:DE:BVerfG:2020:rk20200513.1bvr102120

BVerfG, Urteil vom 01. Méarz 1979 — AZ.: 1 BvR 532/77 —, BVerfGE 50,

290-381.

BVerfG, Urteil vom 06. Dezember 2016 — AZ.: 1 BvR 2821/11 —, BVerfGE

143, 246-396.

Vil



37.

38.

39.

40.

41.

42.
43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

4.

55.

BVerfG, Urteil vom 06. Dezember 2016 — AZ.: 1 BvR 2821/11 —, BVerfGE
143, 246-396.

BVerfG, Urteil vom 11. Juni 1958 — AZ.: 1 BVR 596/56 —, BVerfGE 7, 377-
444,

BVerfG, Urteil vom 14. Februar 1989 — AZ.: 1 BvR 1131/87 —, BVerfGE
79, 283-292.

BVerfG, Urteil vom 17. Dezember 2013 — AZ.: 1 BvR 3139/08 —, BVerfGE
134, 242-357.

BVerfG, Urteil vom 17. Februar 1998 — AZ.: 1 BvF 1/91 —, BVerfGE 97,
228-270.

BVerfG, Urteil vom 20. Juli 1954 — AZ.: 1 BVR 459/52 —, BVerfGE 4, 7-27.
BVerfG, Urteil vom 23. November 1999 - AZ.: 1 BvF 1/94 —, BVerfGE 101,
239-274.

BVerfG, Urteil vom 23. Oktober 1951 - AZ.: 2 BvG 1/51 —, BVerfGE 1, 14-
66.

BVerfG, Urteil vom 28. Februar 1980 — AZ.: 1 BvL 17/77 —, BVerfGE 53,
257-313.

BVerfG, Urteil vom 30. Juli 2008 — AZ.: 1 BvR 3262/07 —, BVerfGE 121,
317-388.

BVerwG, Urteil vom 06. Februar 1975 — AZ.: Il C 68.73 —, BVerwGE 47,
330-379.

BVerwG, Urteil vom 10. Mai 1955 — AZ.: | C 143.53 —, BVerwGE 2, 89-95.

BVerwG, Urteil vom 15. Februar 1990 — AZ.: 4 C 47/89 —, juris

Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 12. November 2020 —
AZ.: 8 B 2701/20.N —, juris ECLI:DE:VGHHE:2020:1112.8B2701.20.N.00
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Beschluss vom
26. Marz 2021 — AZ.: 1 B 112/21 —, juris Ecli: E-
CLI:DE:OVGHB:2021:0326.1B112.21.00

Oberverwaltungsgericht des Saarlandes, Beschluss vom 22. April 2020 —
AZ.: 2 B 130/20 —, juris ECLI:DE:OVGSL:2020:0422.2B130.20.00
Oberverwaltungsgericht des Saarlandes, Beschluss vom 22. April 2020 —
AZ.: 2 B 130/20 —, juris ECLI:DE:OVGSL:2020:0422.2B130.20.00
Oberverwaltungsgericht des Saarlandes, Beschluss vom 22. April 2020 —
AZ.: 2 B 130/20 —, juris ECLI:DE:OVGSL:2020:0422.2B130.20.00
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss
vom 08. Juli 2020 — AZ.: 13 B 870/20.NE —, juris E-
CLI:DE:OVGNRW:2020:0708.13B870.20NE.O



56. Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss
vom 29. April 2020 — AZ.: 13 B 512/20.NE —, juris ECLI:DE:QV-
GNRW:2020:0429.13B512.20NE.00

57. Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss
vom 19. Marz 2021 — AZ.: 13 B 252/21.NE —, juris E-
CLI:DE:OVGNRW:2021:0319.13B252.21NE.00

58. Oberverwaltungsgericht flr das Land Schleswig-Holstein, Beschluss vom
23. Oktober 2020 — AZ.: 3 MR 47/20 —, juris E-
CLI:DE:OVGSH:2020:1023.3MR47.20.00

59. Oberverwaltungsgericht fiir das Land Schleswig-Holstein, Beschluss vom
23. Oktober 2020 — AZ.: 3 MR 47/20 —, juris E-
CLI:DE:OVGSH:2020:1023.3MR47.20.00

60. OVG Luneburg, Beschluss vom 14. Mai 2020 — AZ.: 13 MN 156/20 —, juris
ECLI:DE:OVGNI:2020:0514.13MN156.20.00

61. OVG Luneburg, Beschluss vom 23. April 2020 — AZ.: 13 MN 109/20 —, ju-
ris ECLI:DE:OVGNI:2020:0423.13MN109.20.00

62. OVG Luneburg, Beschluss vom 24. August 2020 — AZ.: 13 MN 297/20 —,
juris ECLI:DE:OVGNI:2020:0824.13MN297.20.00

63. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 8. Juni 2020, Az.: 13 B 870/20.NE -
, juris

64. Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 02. Februar 2021 —
AZ.: 3 B 8/21 —, juris ECLI:DE:OVGSN:2021:0202.3B8.21.00

65. Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 07. Januar 2021 —
AZ.: 3 B 424/20 —, juris ECLI:DE:OVGSN:2021:0107.3B424.20.00

66. Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 22. Dezember 2020
— AZ.: 3 B 438/20 —, juris ECLI:DE:OVGSN:2020:1222.3B438.20.00

67. VG Hamburg, Beschluss vom 10. November 2020 — AZ.: 13 E 4550/20 —,
juris

68. VG Hamburg, Beschluss vom 23. Oktober 2020 — AZ.: 7 E 4337/20 —, ju-
ris ECLI:DE:VGHH:2020:1023.7E4337.20.00

Verzeichnis der Bundestagsprotokolle

1. 19/154 19169C. — Plenarprotokoll des Bundestages (BT-PIPr), v. 25.
Marz 2020,
Nr. 19/154 S. 19117-19199.

2. 19/191 24109C. Plenarprotokoll des Bundestages (BT-PIPr), v. 18. No-
vember 2020, Nr. 19/191 S. 24041-24186.



Eidesstattliche Erklarung

Ich erklare hiermit an Eides Statt, dass ich die vorliegende Arbeit selbststandig und
ohne Benutzung anderer als der angegebenen Hilfsmittel angefertigt habe.

Die aus fremden Quellen direkt oder indirekt ibernommenen Gedanken sind als
solche kenntlich gemacht.

Die gedruckte und digitalisierte Version der Diplomarbeit sind identisch.

Die Arbeit wurde bisher in gleicher oder ahnlicher Form keiner anderen Prifungs-

behdrde vorgelegt und auch noch nicht veréffentlicht.

Dresden, 12. April 2021 Konstantin Rose

Xl



