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An die Leser

Das Kinder- und Jugendhilferecht bedarf der Reform, dariiber herrscht weitgehende Einigkeit
in Politik, Wissenschaft und Praxis. Uber das ,,Wie* einen Konsens zu finden, erweist sich als
deutlich schwieriger: Die vergangene Legislaturperiode war gepriagt von kontroversen und am
Ende nahezu ergebnislosen Verhandlungen um ein ,,Kinder- und Jugendstirkungsgesetz®, des-
sen letzte Reste derzeit (noch) im Bundesrat liegen — mit ungewissem Ausgang. Die neue Re-
gierung hat sich die Reform des Kinder- und Jugendhilferechts wieder auf die Agenda gesetzt;
den diirren Bemerkungen im Koalitionsvertrag sind allerdings kaum inhaltliche Aussagen zu
entnehmen. Es schien uns daher angebracht, den Schwerpunkt dieses Heftes dem Kinder- und
Jugendhilferecht zu widmen. , Riickblick und Ausblick” kénnte das Motto sein, unter dem wir
seine Beitrige zusammengestellt haben.

Wir freuen uns ganz besonders, dass einer der ,,Vater” des Kinder- und Jugendhilfegesetzes
von 1990, Reinhard Wiesner, diesen Schwerpunkt maBgeblich mitgestaltet hat. Sein Leitartikel
fasst die Reformbemiihungen der vergangenen Legislaturperiode zusammen und liefert damit
auf knappem Raum eine Chronik eines vielschichtigen und schwer zu iiberblickenden Prozes-
ses. Sie macht deutlich, wie viele grundsitzliche Fragen mit einer Reform des Kinder- und Ju-
gendhilferechts angesprochen werden: Wie kann eine ,,inklusive® Gestaltung dieses Rechtsge-
biets aussehen? Soll das bestehende Anspruchssystem durch (weitere) Leistungen fiir Kinder
mit Behinderungen ergénzt werden oder bedarf es einer neuartigen Anspruchsstruktur? Werden
die Grund- und Menschenrechte von Kindern und Jugendlichen im SGB VIII hinreichend ab-
gebildet oder bedarf es neuer Schutz- und Beteiligungsmdéglichkeiten? Ist das Hilfeplanverfah-
ren fiir alle Leistungsarten geeignet und notwendig? — um nur einige der dringendsten Fragen
Zu nennen.

Der Schwerpunkt beginnt mit einem Beitrag zum Pflegekinderrecht. Susanne Dern und
Christine Kdckeritz befassen sich mit der Reformdiskussion im Pflegekinderrecht und stellen
dabei das Bediirfnis von Kindern und Jugendlichen nach Kontinuitit in ihren gelebten Bezie-
hungen in den Vordergrund. Die sozialen Bindungen von Kindern und Jugendlichen geniefen
als Teil ihrer Personlichkeitsrechte grund- und menschenrechtlichen Schutz. Pflegekindern eine
dauerhafte Lebensperspektive zu verschaffen, ist darum fiir Dern und Kdckeritz neben der Ar-
beit mit den Herkunftseltern eine wichtige Regelungsaufgabe fiir ein kiinftiges Pflegekinder-
recht. Daneben appellieren die Autorinnen nachdriicklich an die Politik, wissenschaftliche Er-
kenntnisse im weiteren Reformprozess starker und ernsthafter zur Kenntnis zu nehmen. Kritik
wird an der gegenwirtigen Situation in der Pflegekinderhilfe aber auch aus anderer Perspektive
geiibt: Allzu hiufig vernachlassigt die Praxis die begleitende Arbeit mit den Herkunftseltern
und schmélert damit die Chancen der betroffenen Kinder und Jugendlichen, zu ihnen zuriickzu-
kehren oder — sofern dies nicht maglich ist — auch in der neuen Situation der Fremdunterbrin-
gung ein tragfihiges Verhiltnis zu ihnen zu entwickeln bzw. zu erhalten. Diese beiden Heraus-
forderungen des Pflegekinderrechts in gesetzlichen Normen angemessen zur Geltung zu brin-
gen, diirfte eine der groBen Herausforderungen in der weiteren Reformdiskussion bleiben.

Mit der Aufgabe der Jugendhilfe, Eltern zu beraten, zu unterstiitzen und in Hilfeprozesse so-
wie Gefihrdungseinschiatzungen einzubeziehen befasst sich der Beitrag von Stefan Heinitz.
Aus sozialpiadagogischer Perspektive analysiert er die Dynamiken von Kinderschutzverfahren
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und legt die der sozialen Arbeit hdufig zugrundeliegenden Leitbilder verschiedener ,Elternka-
tegorien” offen. Er pladiert an die Praxis, die Pramissen der eigenen Arbeit zu reflektieren und
fiir einen gleichberechtigten, partnerschaftlichen Umgang mit Eltern fruchtbar zu machen.

Die beiden folgenden Beitrige widmen sich zwei weiteren kontroversen Themen der gegen-
wirtigen Reformdiskussion: Norbert Struck fasst die bisherige Debatte zu der angestrebten ,,in-
klusiven” Struktur des Kinder- und Jugendhilferechts zusammen. Ohne das Ziel einer Kinder-
und Jugendhilfe fiir alle jungen Menschen mit und ohne Behinderungen in Frage zu stellen,
wendet er sich dennoch gegen den in den ersten Reformentwiirfen vorgesehenen einheitlichen
Leistungstatbestand der ,.Leistungen zur Erziehung und Teilhabe®. Mit Nachdruck setzt er sich
fiir eine Losung ein, in der die bisherigen Anspriiche des SGB VIII auf Hilfen zur Erziehung
durch einen eigenen sozialrechtlichen Leistungstatbestand der Eingliederungshilfen ein. Knut
Hinrichs gibt einen Uberblick iiber den Diskussionsstand zum Thema ,,Sozialraumorientie-
rung®. Dabei arbeitet er insbesondere die schwierige Verkniipfung dieses urspriinglich fachlich-
inhaltlichen Konzepts mit Finanzierungsfragen anschaulich heraus, verweist auf empirische
Wirksamkeitsforschung und macht Vorschlige fiir eine kiinftige Gestaltung der Hilfen zu Er-
ziehung, die sozialrdumlichen und lebensweltbezogenen fachlichen Ansitzen mehr Raum ver-
schaffen kann, ohne sie als Anlass fiir Budgetkiirzungen zu missbrauchen.

(Noch) nicht zu den Dauerbrennern der kinder- und jugendhilferechtlichen Diskussion gehort
das Thema von Reinhold Gravelmann: die neuen Medien in der sozialen Arbeit. Unser Autor
sieht die dringende Notwendigkeit einer fachlichen Debatte, die sowohl den eigenen Umgang
der Trager und Fachkréfte mit den neuen Medien als auch die medienpadagogischen Konzepte
in der Kinder- und Jugendhilfe kritisch reflektiert. Nicht nur Skepsis und Risikovorsorge sollen
fiir ihn dabei im Mittelpunkt stehen, sondern vor allem auch die Befahigung junger Menschen,
die neuen Medien verantwortlich zu nutzen und ihre Potenziale fiir mehr Teilhabe- und Partizi-
pationschancen auszuschopfen. Der Schwerpunkt schliefit mit einem Praxisbericht von Antje
Steinbiichel und Philip Schiitzeberg zu der Verteilung unbegleiteter minderjahriger Fliichtlinge
— eine Bilanz des 2015 neu eingefiihrten Verteilungsverfahrens, die im Hinblick auf die Situati-
on der betroffenen jungen Menschen durchaus positiv auffillt, jedoch auch einige Herausforde-
rungen der praktischen Umsetzung aufzeigt, die in der kiinftigen Reformdiskussion beriicksich-
tigt werden sollten.

Weitere Themen dieses Heftes: Friedhelm Hufen setzt sich mit dem in der Praxis der politi-
schen Jugendbildung duferst aktuellen Problem der staatlichen Neutralitit auseinander und pla-
diert entschieden fiir eine Haltung, die zentrale Werte der Verfassung wie demokratische Kom-
munikation, Gleichberechtigung und Toleranz verteidigt. Mit der verfassungsrechtlichen Situa-
tion internationaler und ausldndischer Schulen in Deutschland befasst sich Winfiied Kiluth —
auch dies ein aktuelles Thema, das im Zusammenhang mit der Integrationsfunktion des 6ffent-
lichen Schulsystems betrachtet werden muss. Wie gleiche Chancen fiir alle Kinder und Jugend-
lichen in Deutschland praktisch verwirklicht werden kénnen, bleibt eine Herausforderung nicht
nur fiir die Kinder- und Jugendhilfe, sondern gerade auch fiir die Schule.



Riickblick und Ausblick — wo stehen wir nach der gescheiterten Reform?

Reinhard Wiesner

1 Nach dem Spiel ist vor dem Spiel

In der 18. Legislaturperiode hatte die Bundesregierung den Entwurf eines ,,Gesetzes zur Stir-
kung von Kindern und Jugendlichen* (KISG-E) vorgelegt. Angekiindigt war im Koalitionsver-
trag eine grundlegende Reform des Kinder- und Jugendhilferechts, nachdem das Achte Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VIII) — das Kernstiick der Reform von 1990 — inzwischen mehr als 25
Jahre in Kraft ist und in dieser Zeit in fast 50 Anderungsgesetzen — mit einem jeweils unter-
schiedlich groBen Anderungspensum — weiterentwickelt worden war.

Im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens ist das Regelungsprogramm zunehmend abgespeckt
worden — hatten doch verschiedene grundsitzliche Themen bzw. deren Bearbeitung nicht die
notwendige Akzeptanz in Praxis und Wissenschaft gefunden. Aber auch auf Seiten der Lander
gelang es nicht, einen grundsatzlichen Konsens zur Reformagenda herbeizufiihren. Der man-
gelnde Riickhalt in den Bundeslandern ist nicht zuletzt dadurch sichtbar geworden, dass das ge-
geniiber den Arbeitsentwiirfen inhaltlich stark reduzierte, am 29. Juni 2017 vom Deutschen
Bundestag verabschiedete Gesetz nicht — wie in Artikel 9 vorgesehen — am 1. Januar 2018 in
Kraft getreten ist, sondern bis heute auf die notwendige Zustimmung des Bundesrates wartet.

Trotz der Kritik von Wissenschaft und Praxis an den Gesetzentwiirfen, besteht ein breiter
Konsens dahingehend, in der neuen Legislaturperiode verschiedene Themen erneut in Angriff
zu nehmen. Wegen der Komplexitat dieser Themen soll aber einer neuen Gesetzgebungsinitia-
tive eine griindlich fachpolitische Diskussion vorgeschaltet werden. An verschiedenen Stellen
hat sich ndmlich gezeigt, dass mit Schlagwdrtern wie ,,Sozialraumorientierung®, ,,inklusive Lo-
sung” oder ,,Starkung von Kinderrechten unterschiedliche Positionen vertreten werden und
deshalb mit gesetzlichen Anderungen unterschiedliche Erwartungen bzw. Herausforderungen
verbunden sind. Deshalb gilt es vor einer neuen Gesetzgebungsinitiative diese Themen konkret
zu bearbeiten und dabei die rechtlichen und fachlichen Konsequenzen sowie die Risiken und
Nebenwirkungen unterschiedlicher gesetzlicher Regelungsmodelle aufzuzeigen.

In der nachfolgenden Darstellung wird im ersten Teil versucht, die Entwicklung in der abge-
laufenen Legislaturperiode chronologisch und prozesshaft nachzuzeichnen. Dabei ladsst es sich
nicht vermeiden, verschiedene Sachthemen mehrfach zu behandeln. Ein Schwerpunkt wird da-
bei auf die Arbeitsentwiirfe aus dem Jahre 2016 gelegt, weil in dieser Phase die meisten The-
men in konkrete Formulierungen eingeflossen sind und in der spéteren Phase das Regelungs-
programm schrittweise reduziert worden ist. Auch wenn viele Themen in den letzten Entwiir-
fen nicht mehr enthalten sind, bedeutet dies nicht, dass sie nicht in irgendeiner Form in der
neuen Legislaturperiode wieder auf die Tagesordnung kommen (kénnten). Da die Gesetzent-
wiirfe — beginnend bei den Arbeitsentwiirfen — kein Ablosungsgesetz zum SGB VIII enthalten,
sondern nur mehr oder weniger grofe Anderungen einzelner Normen oder Kapitel / Abschnit-
te / Unterabschnitte, ist die Lesbarkeit der Entwiirfe und die systematische Einordnung der ein-
zelnen Anderungen nicht immer einfach.
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130 Reinhard Wiesner

Hinzu kommt, dass das Anderungsprogramm nach der Konzeption der Arbeitsentwiirfe in
zweil Stufen — zeitlich versetzt — umgesetzt werden sollte, was vor allem Auswirkungen auf die
Anderungen im Vierten Abschnitt (§§ 27-41) hat: In der ersten Stufe waren Anderungen in ein-
zelnen Vorschriften vorgesehen, in der zweiten Stufe sollte der gesamte Abschnitt neu gefasst
werden. Dieses Konzept des gestuften Inkrafttretens wurde erst im Zusammenhang mit der
starken Reduzierung des Anderungsprogramms im letzten Arbeitsentwurf (Februar 2017) auf-
gegeben.

2 Riickblick

2.1 Die Phase bis zum Referentenentwurf des Kinder — und Jugendstirkungsgesetzes
(KJISG)

2.1.1 Der Koalitionsvertrag 2013

Im Koalitionsvertrag zwischen CDU/CSU und SPD vom 18. Dezember 2013 fiir die 18. Legis-
laturperiode des Deutschen Bundestages war zu diesem Thema zu lesen:

»Die Kinder- und Jugendhilfe soll auf einer fimdierten empirischen Grundlage in einem
sorgfiltig strukturierten Prozess zu einem inklusiven, effizienten und dauerhaft tragfiihigen
und belastbaren Hilfesystem weiterentwickelt werden. Dazu gehdren geeignete Finanzie-
rungsformen fiir systemische Unterstiitzungssysteme (...). Wir werden daher die Steuerungs-
instrumente der Jugenddmter deutlich verbessern und gleichzeitig die Rechte der Kinder
und ihrer Familien sicherstellen sowie sozialrdumliche und prdventive Ansdtze verfolgen

().

2.1.2 Die Arbeitsentwiirfe 2016

Mit diesen sehr allgemein gehaltenen Aussagen waren ganz unterschiedliche Themen und Ab-
sichten verkniipft und es wurden unterschiedliche Erwartungen geweckt. Dies wurde erst deut-
lich, als verschiedene Power-Point-Foliensatze aus dem zustindigen Familienministerium im
Internet kursierten. Zunichst wurden einzelne Ausschnitte fiir einen Gesetzentwurf bekannt,
die sich auf eine Neufassung des Ersten Unterabschnitts im 4. Abschnitt (§§ 27 ff. SGB VIII —
bisher: Hilfe zur Erziehung) konzentrierten und einen ersten Einblick in die Ausgestaltung des
neuen Konstrukts einer grofien bzw. inklusiven Losung verschafften (Fassungen vom 6. und
vom 22. April 2016).

Mit Datum vom 7. Juni 2016 wurde dann ein erster Arbeitsentwurf fiir ein Gesetz zur Stér-
kung von Kindern und Jugendlichen (KJSG) bekannt, dem wenig spiter, am 23. August 2016
eine neue Fassung folgte, die dann den Untertitel ,,Arbeitsfassung/Diskussionsentwurf trug.2
Das Volumen dieser Entwiirfe (Entwurf vom 7. Juni 2016: Gesetzestext: 41 Seiten, Begriin-

1 Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, Deutschlands Zukunft gestalten, 18. Legislaturperiode,
5. 99, abrufbar unter https://www.bundesregierung.de/Content/DE/ Anlagen/2013/2013-12-17-koalitionsve
rtrag html, zuletzt abgerufen am 30.3.2018.

2 Die verschiedenen Fassungen sind auf der Informationsplattform des DIJuF abrufbar: http://kijup-sgbviiiref
orm.de/2016/07/28/gesetzesmaterialien-synopsen/, zuletzt abgerufen am 30.3.2018.
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dung: 87 Seiten) zeigt, dass das Bundesministerium damit einen gréferen Reformprozess in
Gang setzen wollte.

Im allgemeinen Teil der Begriindung zu diesen Arbeitsentwiirfen (S. 3 ff.) wurden folgende
drei Zielsetzungen formuliert:

— mehr Teilhabe — soziale Inklusion fiir alle Kinder und Jugendlichen verwirklichen,

— effizientere Angebote — Bedarfsgerechtigkeit fiir alle Kinder und Jugendliche verwirklichen,

— wirksamerer Schutz — das Recht auf ein gutes Aufwachsen fiir alle Kinder und Jugendlichen
verwirklichen.

Diesen Zielsetzungen wurden sodann folgende Inhalte zugeordnet:

a. Zusammenfiithrung der Zustdndigkeit fiir junge Menschen mit Behinderung im SGB VIII —
Umsetzung der sog. ,, Inklusiven Lésung

Mit dieser Bezeichnung ist die Gesamtzustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe fiir alle jun-
gen Menschen mit und ohne Behinderung gemeint — ein Vorhaben, iiber das seit Jahrzehnten
diskutiert wird und das grundsitzlich breite Anerkennung findet. Ziel ist es, die Leistungen der
Eingliederungshilfe fiir Kinder und Jugendliche aus der Eingliederungshilfe im SGB XII (ab
2020 im SGB IX) herauszunehmen und sie dem Leistungssystem der Kinder- und Jugendhilfe
zuzuweisen und damit altersgruppenspezifisch auszugestalten, um die ,,Verschiebebahnhofe
und schwarzen Locher” im ,,Zustandigkeitsdschungel” zwischen SGB XII und SGB VIII zu be-
seitigen.’

Das neue Konzept geht aber iiber eine ,, Transplantation® der Eingliederungshilfe aus dem
Leistungskatalog des SGB XII in den Leistungskatalog der Kinder — und Jugendhilfe hinaus
und fiihrt unter dem Motto ,.inklusive Losung® den Leistungstyp ,.Hilfe zur Erziehung™ (§ 27 ff.
SGB VIII) mit dem der ,.Eingliederungshilfe” nach den §§ 53 ff. SGB XII (ab 1. Januar 2020
§§ 90 ff. SGB IX) zu einem neuen Hilfetypus mit der Uberschrift: , Leistungen zur Entwicklung
und Teilhabe fiir Kinder und Jugendliche® zusammen. Dem Anspruch des Kindes oder Jugend-
lichen auf , Leistungen zur Entwicklung und Teilhabe® (§ 27-E) steht ein (akzessorischer) An-
spruch der Eltern auf ,,Stiarkung ihrer Erziechungskompetenz® gegeniiber (§ 29-E).*

Mit dieser Losung sollte nach der Entwurfsbegriindung ein ,,inklusives System der Kinder —
und Jugendhilfe“ realisiert werden. Dieses inklusive System setze ,.eine einheitliche Betrach-
tung entwicklungs- und teilhaberelevanter Aspekte von Kindern und Jugendlichen mit und oh-
ne Behinderungen und damit einen einheitlichen Leistungszugang fiir Kinder und Jugendliche
mit und ohne Behinderungen voraus, der die Gesamtsituation des jungen Menschen in den
Blick nimmt*“?. Ein wichtiger Aspekt sei — so die Begriindung weiter — die Abkehr vom Hand-
lungsbild der , Hilfe“: Hilfe impliziere ein Uber- bzw. Unterordnungsverhaltnis oder zumindest
das Leitprinzip der Integration: Menschen mit Defiziten miisse geholfen werden, damit sie am

3 Vgl. 13. Kinder- und Jugendbericht, BT-Drucks. 16/12860, S. 233.

4 Dieses Konzept geht auf Vorarbeiten in Beratungsgremien der zustindigen Fachministerkonferenzen zu-
riick, vgl. dazu Deutscher Paritéitischer Wohlfahrtsverband Gesamtverband e.V,, Zur Integration der Ein-
gliederungshilfe fiir junge Menschen im SGB VIII — Kinder und Jugendhilfe, 2017, 19 ff., abrufbar unter
http://www.derparititische.de, zuletzt abgerufen am 30.3.2018; siche auch den von der Jugend- und Famili-
enministerkonferenz (JFMK) gebilligten Bericht der Arbeitsgruppe ,,Inklusion von jungen Menschen mit
Behinderung® unter https://www.jfmk.de/pub2013/TOP_5.5 Bericht AG zur Inklusion (mit Anlage
n).pdf, zuletzt abgerufen am 30.3.2018.

5 Begriindung zur Entwurfsfassung v. 7.6.2016, S. 6.
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Leben in der Gemeinschaft der Normalen teilhaben kénnen. Inklusion verlange demgegeniiber
Augenhohe und Leistungen fiir Menschen mit Bedarfen, die in ihrer Vielfalt Teil der Gemein-
schaft sind.®

Diese Argumentation ist in mehrerlei Hinsicht nicht schliissig. Sie verkennt, dass dem Tatbe-
stand der Eingliederungshilfe als Einzelfallhilfe gerade keine einheitliche Betrachtung von
Menschen mit und ohne Behinderung zugrunde liegt, sondern er sich als ,,Reha-Leistung® ,,zur
Teilhabe™ nur an (junge) Menschen richtet, die behindert ,,werden; daran Andert sich auch
nichts mit der Verschiebung aus dem SGB XII/SGB IX in das SGB VIII. Ubersehen wird auch,
dass (zwar) alle jungen Menschen ,,erziechungsbediirftig” sind, dieser Bedarf aber in der Regel
von den Eltern gedeckt wird. Nur unter den spezifischen Voraussetzungen des § 27 SGB VIII
bediirfen Eltern iiberhaupt einer Hilfe zur Erziechung ihres Kindes/Tugendlichen. Weiter bleibt
unberiicksichtigt, dass unterschiedlichen Bedarfen durch unterschiedliche Leistungstypen
Rechnung zu tragen ist (diversity-Konzept). Erzieherische und behinderungsspezifische Bedar-
fe sind anhand verschiedener Systemlogiken festzustellen, hinsichtlich ihrer Deckung auf un-
terschiedliche Ziele ausgerichtet, und die Eltern sind hinsichtlich dieser Bedarfe in unterschied-
licher Weise betroffen bzw. zu beteiligen.

Die Abkehr vom Begriff der Hilfe verkennt zudem, dass es bei padagogischen Prozessen um
Kommunikation und Kooperation geht, also nicht um eine einseitige Position des (jungen)
Menschen als Empfinger von Leistungen.” Die fiir den Hilfeprozess typische Asymmetrie
muss mithilfe von Kommunikation fiir einen kooperativen Prozess und die Herstellung von
Selbstwirksamkeit genutzt werden. Befiirchtet wird. dass mit dem neuen Verstindnis (,,Leis-
tung statt Hilfe*) eine neue Form der Fremdbestimmung erzeugt wird.® Besonders augenfillig
ist bei diesem Konstrukt, dass mit der Uberschrift , Leistungen zur Entwicklung und Teilhabe
fiir Kinder und Jugendliche” und seiner inhaltlichen Ausgestaltung als Anspruch des Kindes /
Jugendlichen die fiir die Lebenslage von Kindern und Jugendlichen spezifische Aufgabe der
.Erziechung“ in den Hintergrund tritt: ,Erziehung erscheint im Entwurf nicht mehr als etwas,
das iiblicherweise im Verhaltnis von Kindern zu ihren Eltern oder anderen Verantwortlichen
geschieht, sondern als eine merkwiirdig isolierte Eigenschaft oder Tatigkeit des Kindes selbst.
Kann der Staat Kindern und Jugendlichen Leistungen zur Unterstiitzung ihrer Erziehung ge-
wihren, erweckt dies den Eindruck, als brauchte es zur Erziehung eines Kindes nicht mehr als
das Kind selbst und den leistenden Staat (§ 27 Abs. 2 SGB VIII-E). Sind es aber Leistungen des
Staats, die das Kind bei seiner Erzichung unterstiitzen sollen, so bedeutet dies, die Eltern aus
ihrer erzieherischen Rolle zu verdrangen.® Damit wird Erziechung nicht mehr als Beziehung
zwischen Eltern und Kind verstanden und im Einzelfall daraus ein Hilfebedarf abgeleitet, der
diese Bezichung verbessern, stirken und von offentlichen Hilfen unabhingig machen soll.
Stattdessen suggeriert diese Aufsplittung die Notwendigkeit zur Differenzierung: Soll das Kind
nun eine Leistung zur Unterstiitzung seiner Erziehung erhalten oder erhalten die Eltern eine
Leistung zur Unterstiitzung ihrer Erziechungskompetenz?

Wenn in der Begriindung beschwichtigend argumentiert wird, der Gesetzgeber kdnne der pri-
maéren Elternverantwortung auch dadurch Rechnung tragen, dass er den Anspruch auf Leistun-

6 Begriindung zur Entwurfsfassung v. 7.6.2016, S. 6.

7 Thiersch, H., Das neue SGB VIII — Fragen aus der Perspektive der Lebensweltorientierung, Forum Erzie-
hungshilfen 2016, 283.

8 Thiersch (Anm. 7), 283.

9 Wapler, F, Jugendhilfe fiir Kinder UND Eltern oder fiir Kinder ODER Eltern?, JAmt 2017, 162 (166).
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gen dem Kind/Jugendlichen zuerkenne und den Eltern die Entscheidung iiberlasse, die Rechte
des Kindes in Anspruch zu nehmen,'° dann wird dabei die Zielsetzung der Hilfe zur Erziehung
verkannt, weil es dabei auf der Seite der Eltern nicht um die Wahrnehmung der Kindesrechte
gegeniiber dem Staat, sondern primér um die Wahrnehmung des eigenen Rechts auf Starkung
der Erziehungskompetenz und damit um die Erfiillung der verfassungsrechtlich den Eltern ob-
liegenden Erziechungsverantwortung geht.

Die Regelungen zur Umsetzung der Inklusiven Losung sollten erst fiinf Jahre nach der Ver-
kiindung des Gesetzes, die im Dezember 2017 geplant war, also zum 1. Januar 2023 in Kraft
treten, d.h. die Arbeitsentwiirfe sehen fiir die Durchfiihrung der fiir die Zustindigkeitszusam-
menfithrung notwendigen Malnahmen der Systemumstellung und die Prozesse der Umstruktu-
rierung eine Ubergangsphase von fiinf Jahren vor. Angesichts der mit den gesetzlichen Ande-
rungen verbundenen organisatorischen, fachlichen und finanziellen Herausforderungen fiir die
Léander und die kommunalen Gebietskorperschaften erscheint eine solche Ubergangsphase
sinnvoll und notwendig.

b. Weiterentwicklung und Steuerung der Hilfen zur Erziehung im Rahmen der Umsetzung der
Inklusiven Lisung

Unter diesem Motto werden verschiedene Anderungen zusammengefasst, die zum Ziel haben,
die Entscheidungsspielrdume der Jugendamter zu erweitern — zulasten der leistungsberechtig-
ten Personen und zulasten der Leistungserbringer. Entgegen der Formulierung in der Uber-
schrift werden davon aber nicht nur die bisherigen Hilfen zur Erziehung, sondern es wird der
neu konstruierte Tatbestand der Leistungen zur Entwicklung und Teilhabe erfasst. So wird dem
Jugendamt ausdriicklich ein Ermessen hinsichtlich der Auswahl der im Einzelfall geeigneten
und notwendigen Hilfe eingerdumt (§ 36 a Abs. 1-E). Dariiber hinaus wird die neue ,Hilfe zur
Entwicklung und Teilhabe“ einem doppelten Nachrang unterworfen:

— Nachrang der Hilfe zur Entwicklung und Teilhabe gegeniiber infrastrukturellen Angeboten
und Regelangeboten (§ 36 a Abs. 2-E),
— Nachrang von Individualleistungen gegeniiber Gruppenangeboten (§ 36 a Abs. 3-E).

Was mit den Begriffen ,,infrastrukturelle Angebote und Regelangebote™ gemeint ist, wird nicht
eindeutig definiert. Der Gesetzestext verweist dabei ,, insbesondere” auf Leistungen nach den
§ 13 (Jugendsozialarbeit) und den §§ 16-18 (Férderung der Erziehung in der Familie, Beratung
in Fragen der Partnerschaft, Trennung und Scheidung, Beratung und Unterstiitzung bei der
Ausiibung der Personensorge und des Umgangsrechts). Nach dem bisherigen Verstindnis ha-
ben die einzelnen Leistungstypen unterschiedliche Funktionen bzw. decken unterschiedliche
Bedarfe und kniipfen an unterschiedliche Leistungsvoraussetzungen an. Zudem verlangt § 27
(Hilfe zur Erzichung) in der bisherigen Fassung ausdriicklich, dass die Hilfe im Einzelfall ge-
eignet und notwendig ist. Somit stellt sich nach geltendem Recht — mangels Leistungskongru-
enz — die Frage der Leistungskonkurrenz und damit des Vor- und Nachrangs verschiedener
Leistungen im SGB VIII nicht. Mit der neuen Logik wird ein solches Konkurrenzverhaltnis
konstruiert und es werden damit verschiedene Hilfetypen gegeneinander ausgespielt. Dabei
wire es die Aufgabe, die individuellen Einzelfallhilfen einerseits und Sozialriumliche Ressour-

10 Begriindung zur Entwurfefassung v. 7.6.2016, S. 44.
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cen und Infrastrukturen andererseits wechselseitig anschlussfihig zu gestalten*!!. Vor dem
Hintergrund der Entstehungsgeschichte dieser Gesetzestexte — der Debatte um die Kostenent-
wicklung in der Kinder- und Jugendhilfe und einer besseren Angebotssteuerung als Antwort —
steht mit diesem Konzept nicht mehr die Deckung der tatsidchlichen Bedarfe, sondern die Ein-
sparung von Kosten im Vordergrund. Hinzu kommt die geringere Kontrolldichte der Verwal-
tungsgerichte und damit eine Schwichung der Rechtsstellung der Leistungsadressaten.

Die Arbeitsentwiirfe 2016 sahen auch Einschrinkungen bei der Hilfe fiir junge Volljihrige
vor ($ 41-E; ab 2023: § 28-E). Zwar wurde dort die bisherige Soll-Vorschrift (,,Regelrechtsan-
spruch®) als echter Rechtsanspruch ausgestaltet, aber die Leistung sollte wie nach dem JWG
grundsitzlich nur als Fortsetzungshilfe gewihrt werden; nur in begriindeten Einzelfillen sollten
Leistungen nach Erreichen der Volljahrigkeit erstmals gew#hrt werden kénnen. Dariiber hinaus
sollte (kiinftig) bis zum Abschluss des Hilfeprozesses das Ziel der Verselbstindigung erreich-
bar sein. Damit wiirde eine wesentlich hohere Anforderung an die Hilfeziele gestellt als sie der
gegenwirtigen Regelung aufgrund der dazu ergangenen Rechtsprechung zu Grunde liegt.
SchlieBlich sollte die Hilfe fiir junge Volljahrige nur noch nachrangig gegeniiber Leistungen
der Jugendsozialarbeit nach § 13 gewahrt werden (§ 36 a Abs. 2 Satz 2-E). Der Anwendungsbe-
reich der Vorschrift wiirde mit diesen Vorgaben erheblich eingeschrankt.

Die bisher in § 36 SGB VIII geregelte Hilfeplanung wurde im Arbeitsentwurf vom 7. Juni
2016 auf drei Paragrafen (§§ 36-36b-E) und im Arbeitsentwurf vom 23. August 2016 schlief3-
lich auf insgesamt sieben Paragrafen (§§ 36-36 f.-E) erweitert. Dabei zeichnete sich eine immer
starkere Annaherung an das Verstandnis der Gesamtplanung im SGB IX ab, wie es dort bereits
bei der Beschreibung der Instrumente zur Ermittlung des Rehabilitationsbedarfs (§ 13 SGB IX)
und schlieflich bei den Bestimmungen zur Gesamtplanung der Eingliederungshilfe
(bis 31. Dezember 2019: §§ 141 ff. SGB XII, ab 1. Januar 2020: §§ 117 ff. SGB IX) zum Aus-
druck kommt. So sollten — (auch) in der Kinder- und Jugendhilfe — bei der Bedarfsermittlung
kiinftig ,,systematische Arbeitsprozesse und standardisierte Arbeitsmittel” zur Anwendung
kommen (§ 36 b Abs. 1-E). Befiirchtet wird, dass damit nicht mehr der kommunikative Prozess
und dessen Bedeutung fiir die Wirksamkeit von Hilfen im Mittelpunkt stehen, sondern medizi-
nisch-psychologische Sichtweisen die Oberhand in der Kinder- und Jugendhilfe erhalten.!2

SchlieBlich sollte — so die Arbeitsentwiirfe aus dem Jahr 2016 — die Wahl der Finanzierungs-
art kiinftig im Ermessen des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe stehen (§ 76¢-E). Damit soll-
te der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe neben der klassischen Entgeltfinanzierung wahlweise
das Modell der Zuwendungsfinanzierung oder auch das Modell der Ausschreibung und Verga-
be wihlen konnen. Ziel war die ,,Anbieterkreisverkleinerung” und damit nicht nur ein Eingriff
in die Trigerautonomie sondern auch in das Wunsch- und Wahlrecht.'* Wie sich aus der Be-
griindung entnehmen l4sst, sollten damit Praktiken, die bisher vor den Verwaltungsgerichten
gescheitert sind, legalisiert werden.!

11 So schon der JFMK-Bericht 2014 (Anm. 4), 8. 11.

12 Merchel, J., Hilfeplanung in einem ,,inklusiven SGB VIII“, ArchsozArbeit 2018, 28 (36).

13 Gerlach, F./Hinrichs, K, Eine erste Analyse des Entwurfs eines Reformgesetzes zum SGB VIII, ZKJ
2016, 284, sowie Hinrichs in diesem Heft.

14 S. hierzu d. Arbeitzentwurf vom 7.6.2016 — Begriindung zu § 76c-E.
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c. Verbesserung des Schutzes von Kindern und Jugendlichen

Unter dieser allgemeinen Uberschrift wird in den Arbeitsentwiirfen ein ganzer Katalog von An-
derungen zusammengefasst, die iiber das gesamte Gesetz verstreut sind.

Dazu zihlen unter anderem der (unbedingte) Anspruch von Kindern und Jugendlichen auf
Beratung (§8 Abs. 3-E), eine programmatische Implementierung von einrichtungsexternen
Ombudsstellen (§ 9a-E), eine bessere Steuerung von MaBnahmen im Ausland (§ 38-E) und
eine praxistauglichere Datenschutzregelung im Kontext der Einsichtnahme in das erweiterte
Fithrungszeugnis von neben-und ehrenamtlich titigen Personen (§ 72a-E).

GroBeren Umfang nehmen die Anderungen ein, die unter dem Stichwort ,, Qualifizierung der
Heimaufsicht“ musammengefasst sind und die §§ 45 ff. in den Blick nehmen. Die Grundlage
dafiir bilden Erfahrungen aus spektakuldren Einzelfillen (Haasenburg/Friesenhof), Beschliisse
der Jugend- und Familienministerkonferenz und die Evaluation des Bundeskinderschutzgeset-
zes.

Zentrale Punkte sind dabei:

— die Definition des Begriffs ,.Einrichtung® und dessen systematische Platzierung (§ 45 a),

— die Regelungen iiber die Voraussetzungen fiir die Erteilung der Betriebserlaubnis (§45
Abs. 2),

— die Nachweispflichten fiir die Trager der Einrichtung (§ 45 Abs. 3),

— die Voraussetzungen fiir die Erteilung von Auflagen (§ 45 Abs. 4, 6),

— die Voraussetzungen fiir den Entzug der Erlaubnis (§ 45 Abs. 7) und

— die Ausgestaltung der ortlichen Priifung (§ 47).

Hinsichtlich des Handlungsbedarfs besteht bei diesem Thema ein breiter Konsens. Zur konkre-
ten Ausgestaltung wurden aber Alternativvorschlige vorgelegt.1>

Ein weiteres zentrales Thema, das unter der Uberschrift ,,Verbesserung des Schutzes von
Kindern und Jugendlichen” erscheint, ist die Einbeziehung sog. Berufsgeheimnistriger in die
Gefdahrdungseinschiitzung (§ 8 a Abs. 2). So sollte das Jugendamt kiinftig Berufsgeheimnistra-
ger (Personen nach § 4 Abs. 1 KKG), die dem Jugendamt Daten iibermittelt haben, in geeigne-
ter Weise an der Gefahrdungseinschitzung beteiligen soweit der wirksame Schutz des Kindes
nicht in Frage gestellt wird und dies nach fachlicher Einschitzung erforderlich ist (§ 8 a Abs. 2
Satz 1-E). Der Anderungsbedarf wird mit der Sicherstellung einer méglichst fundierten Er-
kenntnisgrundlage fiir die Einschitzung der Gefihrdung des Kindes oder Jugendlichen und mit
der Starkung der Kooperationsbereitschaft der Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheim-
nistriger begriindet.!® Die Ausgestaltung der Regelung legt nahe, dass tatséichlich vor allem das
zweite Motiv handlungsleitend war, also diejenigen Berufsgeheimnistrager in die Gefihrdungs-
einschitzung einzubeziehen, die dem Jugendamt Daten iibermittelt haben, nicht aber das fach-
liche Anliegen, eine fallspezifische Expertise fiir die Gefihrdungseinschiatzung sicherzustellen.
Die Fachkenntnis der meldenden Person ist hdufig gerade nicht diejenige Kompetenz, die im
anschlieBenden Prozess der Gefahrdungseinschitzung erforderlich ist. Daher erscheint die au-

15 Siche insbesondere die Stellungnahme von Mérsberger, T. vom 7.9.2016, abrufbar unter http://kijup-sgbvii
i-reform.de/wp-content/uploads/2016/07/E_23.8.2016 %C2%A7%C2%AT7-45-f-SGB-VIII-E_ Morsberge
r.pdf, zuletzt abgerufen am 30.3.2018.

16 Begriindung zum Arbeitsentwurf v. 7.6.2016, S. 22.
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tomatische Verkniipfung zwischen Meldung und Teilnahme an der Gefihrdungseinschitzung
nicht iiberzeugend.!”

d. Anderungen in der Systematik von § 4 KKG (Beratung und Ubermittlung von Informationen
durch Geheimnistréiger bei Kindeswohlgefiihrdung)

In § 4 KKG sollte die jetzige Abfolge, die sich am Ablaufin § 8 a SGB VIII orientiert, namlich

— Nutzung der Vertrauensbeziehung zwischen Arzt und Patient fiir die Situationsklarung
(Abs. 1),

— Anspruch auf Beratung durch eine insoweit erfahrene Fachkraft zur Unterstiitzung bei der
Einschiatzung der Kindeswohlgefihrdung bzw. der dafiir mafigeblichen Faktoren (Abs. 2)
und

— Befugnis des Berufsgeheimnistragers zur Information des Jugendamts (Abs. 3)

umgedreht und damit ,,auf den Kopf gestellt werden.

Nunmehr sollte die Meldung an das Jugendamt an die erste Stelle treten und damit ein Signal
fiir die Abgabe von Verantwortung (an das Jugendamt) gegeben werden, anstatt das Potenzial
der Vertrauensbeziehung (insbesondere zwischen Arzt und Patient) fiir den Kinderschutz zu
nutzen. Diese Kehrtwendung erstaunt deshalb ganz besonders, weil gerade die drztlichen Beru-
fe ansonsten ihre Schweigepflicht meist sehr betonen und nur sehr zuriickhaltend von der ge-
setzlichen Befugnis zur Durchbrechung Gebrauch machen.

Die systematische Neuordnung der Vorschrift wird in der Regierungsbegriindung mit angeb-
lichen Rechtsunsicherheiten und -unklarheiten begriindet, die im Rahmen der Evaluation des
Bundeskinderschutzgesetzes zutage getreten seien. Diesem Befund wird aber mit der jetzt ge-
planten systematischen Umstellung der Vorschrift nicht Rechnung getragen, vielmehr wird
eher ein Qualifizierungsbedarf fiir die entsprechenden Berufsgruppen deutlich.18

e. Stirkung von Pflegekindern und ihren Familien

Im Mittelpunkt steht hier eine hohere Verbindlichkeit der Perspektivklarung. Kiinftig soll
schon zu Beginn des Hilfeprozesses bei der Vollzeitpflege prognostiziert werden, ob die Hilfe
in der Pflegefamilie zeitlich befristet sein soll oder eine auf Dauer angelegte Lebensform bieten
soll (§ 36 a SGB VIII-E). Bisher konnte die Zielperspektive auch im Laufe des Hilfeprozesses
noch einmal verdndert werden. Flankiert wird die Regelung durch eine Stiarkung der Arbeit mit
den ,Herkunftseltern“ (§ 29-E) und der Unterstiitzung bzw. Beratung der Pflegeeltern (§ 37-E
bzw. ab 2013: § 35 a).

In vielen Stellungnahmen bis hin zu denen der meisten Sachverstindigen in der Anhérung
des Deutschen Bundestages am 19. Juni 2017 wurde die Anderung zur Perspektivplanung kri-
tisch betrachtet. Vor allem zu Beginn einer stationdren Hilfe bestehe meist eine besondere und
haufig eskalierte innerfamilidre Krisendynamik, die begleitet wird von starken und divergieren-

17 Vgl. Becliann, J./Schénecker, L., Stellungnahme vom 31.8.2016, abrutbar unter http://kijup-sgbviii-refor
m.de/wp-content/uploads/2016/07/E_23.8.2016 StN-%C2%A7-8a- Beckmann Schoenecker 31.8.2016-
1.pdf, zuletzt abgerufen am 30.3.2018.

18 Vgl. Beckmann, J./Schénecker, L., Stellungnahme zu den Anderungen in §4 Abs.1 und 2 KKG
v. 1.9.2016, abrufbar unter http://kijup-sgbviii-reform.de/wp-content/uploads=/2016/07/E_23.8.2016 StN-
%C2%A7-4-I-und-II-KKG Beckmann Schoenecker 1.9.2016.pdf, zuletzt abgerufen am 30.3.2018.
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den Emotionen und Verhaltensweisen der Familienmitglieder. Zu diesem Zeitpunkt bereits eine
verbindliche ,,Perspektivklarung™ festzuschreiben, ignoriere Veranderungs- und Entwicklungs-
potenziale, die auf Grund der besonderen Situation zunAchst nicht sichtbar sind. Gerade diese
Potenziale gelte es aber im Sinne der Kinder und Jugendlichen im Laufe der Hilfen fiir den
Erhalt und das gesunde Wachstum von Bindungen zu nutzen. Der Faktor des kindlichen Zeit-
empfindens, mit dem in der Begriindung des Gesetzentwurfes argumentiert wird, ist abhangig
von dem Alter des Kindes oder Jugendlichen, seinem Entwicklungsstand und den kontextuel-
len Bedingungen in seiner Herkunftsfamilie und kann bei Unterbringungen nicht linear-kausal
abgeleitet und bewertet werden.!?

2.1.3 Die Stellungnahme der Obersten Landesjugendbehérden

In der ,,Stellungnahme der Obersten Landesjugendbehérden zu den Anderungsbedarfen bzgl.
des Arbeitsentwurfs des Bundesfamilienministeriums fiir eine SGB VIII-Reform vom
23.8.2016%2° positionierten sich die Lander grundsitzlich und zu einzelnen Regelungen im Ar-
beitsentwurf vom 23. August 2016. Thre Stellungnahme hat auf das weitere Gesetzgebungsver-
fahren entscheidenden Einfluss genommen und zu wesentlichen Kiirzungen in den folgenden
Gesetzentwiirfen gefiihrt.

In dem 14-seitigen Papier unter der Regie der Freien und Hansestadt Hamburg brachten die
Lander zum Ausdruck, dass die Zielstellungen einer SGB VIII-Reform des BMFSFJ ,.grund-
sitzlich geteilt werden®, aber eine Anderung der vorgelegten Gesetzesformulierungen fiir erfor-
derlich gehalten wird. So seien vor einer Zusammenfithrung der Eingliederungshilfe im
SGB VIII die Probleme im Hinblick auf die damit im Zusammenhang stehenden erforderlichen
finanziellen, personellen, organisatorischen und strukturellen Verschiebungen zwischen Lan-
des-und kommunaler Ebene grundsitzlich zu erdrtern und zu losen: dies sei bisher noch nicht
gelungen.

Im Ubrigen richteten die Lander in ihrer Stellungnahme folgende Forderungen an den Bund:

— keine Leistungsausweitung und kein unverhaltnismaBiger Verwaltungsmehraufwand;

— Begriffe und (Hilfeplan-)Verfahren des SGB VIII sind beizubehalten;

— bei Leistungen zur Teilhabe: Orientierung an den im Bundesteilhabegesetz vorgesehenen Ge-
samtplanverfahren und Verweis auf die dort geregelten Leistungen;

— Eltern miissen (neben Kindern und Jugendlichen) Adressaten des Anspruchs auf Hilfe zur
Erziehung bleiben;

— grundlegende Umgestaltung der Regelungen zur Finanzierung: Orientierung an den Regelun-
gen zur Dreiecksfinanzierung und rechtssichere Finanzierungsformen fiir sozialrdumliche
Angebote.

19 Vgl die Kommentierung bei Dialogforum Pflegekinderhilfe, abrufbar unter http://kijup-sgbviii-reform.de/
wp-content/uploads/2016/07/Dialogforum-7.6.2017.pdf, zuletzt abgerufen am 30.3.2018, S. 11.

20 Abrufbar unter http://kijup-sgbviii-reform.de/wp-content/uploads/2016/07/Linder-Stellungnahme-zur-SG
B-VIII-Reform-2.pdf, zuletzt abgerufen am 30.3.2018.
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2.1.4 Der Arbeitsentwurf vom 3. Februar 2017

Der Kritik der Lander trug der neue Arbeitsentwurf vom 3. Februar 2017 Rechnung: So wurde
das Konstrukt des inklusiven Tatbestands (§§ 27 ff.-E) gestrichen und die ,, Transplantation® der
Eingliederungshilfe in die Kinder- und Jugendhilfe durch eine Landeréffnungsklausel ersetzt
(§ 10 Abs. 5-E). An dem Splitting zwischen dem Anspruch auf Hilfe zur Erziehung, der kiinftig
den Kindern und Jugendlichen ,,zur Unterstiitzung ihrer Erziehung sowie zur Forderung ihrer
Entwicklung und sozialen Teilhabe* zustehen soll (§ 27-E), und dem Anspruch der Eltern auf
.Leistungen zur Starkung der Erzichungskompetenz* (§ 27a-E) wurde festgehalten.

Nicht mehr enthalten in diesem Gesetzentwurf sind auch die Regelungen zur Leistungskon-
kurrenz zwischen Einzelfallhilfen und sozialraumlichen Angeboten bzw. Regelleistungen, wie
sie in den vorangehenden Arbeitsentwiirfen in § 36 a (Hilfeauswahl) vorgesehen waren, sowie
die Regelungen zur Wahl der Finanzierungsart (§ 78c-E).

Erweitert wurde andererseits das Regelungsprogramm zur Pflegekindschaft, in dem im BGB
(Art. 5 Nummer 1: Anderung von § 1632 Abs. 4 und § 1688 BGB) die Rechtsgrundlagen fiir
die familiengerichtliche Verbleibensanordnung in § 1632 Abs. 4 BGB gedndert werden sollten:
Wihrend die bisherige Verbleibensanordnung eine spitere Riickkehr des Kindes in den elterli-
chen Haushalt grundsitzlich offen ldsst, sollte kiinftig das Gericht die Moglichkeit erhalten,
eine sogenannte ,.Dauerverbleibensanordnung™ zu erlassen. Die Aufhebung einer solchen An-
ordnung sollte — auch bei einer entsprechenden Verbesserung der Erziehungsverhiltnisse bei
den Eltern — nicht zuldssig sein, wenn die Wegnahme des Kindes von der Pflegeperson ,,dem
Kindeswohl widerspricht” (§ 1696 Abs. 3 BGB-E). Damit wurde fiir den mit dem Verbleib des
Kindes in der Pflegefamilie verbundenen Eingriff in die elterliche Sorge eine Schwelle be-
stimmt, die im Kindschaftsrecht des BGB bisher nur fiir punktuelle Eingriffe, nicht fiir langer
dauvernde MalBnahmen, bzw. bei der Ausiibung der Schlichterfunktion des Staates im Eltern-
streit bei der Alleinsorge verwendet wird.2!

3 Vom Referentenentwurf zum Regierungsentwurf
3.1 Der Referentenentwurf vom 17. Miirz 2017

SchlieBlich legte das BMFSFJ am 17. Mérz 2017 den Referentenentwurf fiir ein Kinder- und
Jugendstarkungsgesetz vor. Dieser entspricht weitgehend dem letzten Arbeitsentwurf vom
3. Februar 2017.

Nicht mehr enthalten ist jedoch die Landeréffnungsklausel fiir eine Erprobung einer grofien/
inklusiven Losung (§ 10 Abs. 5 SGB VIII-E). Aus den Vorentwiirfen iibernommen wurde die
Verankerung der Inklusion als Leitprinzip in der Kinder- und Jugendhilfe sowie durch eine
Spezifizierung durch Handlungsauftrige- etwa in den Regelungen zur Forderung von Kindern
in Tageseinrichtungen und in Kindertagespflege, zur Qualitatsentwicklung und in der Jugend-
hilfeplanung. Bei der Hilfe zur Erziehung (§ 27 SGB VIII) kehrt der Referentenentwurf zum
geltenden Recht zuriick: Sie soll in ihrem bisherigen Konzept (Eltern als anspruchsberechtigte
Personen) erhalten bleiben.

21 Siche zur Kritik an dem ,Befristungsdogma® im Pflegekinderrecht das Gutachten des Wissenschaftlichen
Beirats fiir Familienfragen vom Juni 2016, abrufbar unter https://www.bmfsfj.de/blob/76080/882dd907{9
41d183472d6cac5dbedOee/gutachten-pflegefamilien-beirat-data.pdf, zuletzt abgerufen am 30.3.2018.
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In Reaktion auf die massive Kritik von Seiten der Fachverbande und der Wissenschaft hatte
das Ministerium ab dem September 2016 zu sogenannten Fachgesprachen eingeladen. Ange-
sichts der bis dahin gepflegten Verfahrensweise konnte aber ein auf Wertschitzung und Ver-
trauen gegriindetes Arbeitsklima nicht hergestellt werden und die Praxis fiihlte sich weiter mit
ihren Anliegen nicht ernst genommen. Dieser Eindruck wurde erneut bestitigt, als das Bundes-
ministerium den Fachverbénden fiir die Stellungnahme zum Referentenentwurf — ein Schrift-
stiick mit einem Umfang von 85 Seiten — eine Frist von lediglich vier Arbeitstagen einrdumte.

3.2 Der Regierungsentwurf vom 12. April 2017

Am 12. April 2017 beschloss das Bundeskabinett den Gesetzentwurf2?2 und leitete ihn dem
Bundesrat am 21. April zur Stellungnahme?? zu. Inhaltlich folgt der Regierungsentwurf weit-
gehend dem Referentenentwurf. Neu aufgenommen wurden Anderungen in § 13 (Jugendsozial-
arbeit) und in § 78 f (Rahmenvertriage). Beide Anderungen, die unter dem allgemeinen Thema
..Bedarfsgerechtere Leistungen und Angebote der Kinder-und Jugendhilfe* versteckt worden
waren,2* hatten heftige Kritik der Fachverbinde zur Folge.

Die Anderung in § 13 SGB VIII sollte im Vergleich zur bisherigen Regelung die Leistungen
nach Absatz 3 auf jene junge Menschen beschrinken, die Leistungen gem#B § 13 Abs. 2 erhal-
ten. Damit sind nur noch die jungen Menschen im Blick, denen sozialpadagogisch begleitete
Ausbildungs- und Beschiftigungsmafinahmen angeboten werden. Bisher richtet sich der Ab-
satz 3 an alle jungen Menschen wihrend der Teilnahme an schulischen oder beruflichen Bil-
dungsmalnahmen, also zum Beispiel auch an einer reguliren Berufsausbildung. Gerade und
insbesondere im Hinblick auf die Frage nach bezahlbarem Wohnraum fiir minderjihrige und
junge volljahrige Auszubildende wire daher eine Erweiterung und keine Eingrenzung der For-
derung anzustreben. Der Bundesjugendring lehnte diese geplante Neuregelung ,.als unsozialen
Einschnitt ab*.2>

Durch die Anderung in § 78 sollte den Landern die Moglichkeit eroffnet werden, die Erstat-
tung der Kosten fiir Leistungen an junge auslindische Fliichtlinge (§ 89b Abs. 1) vom Ab-
schluss von Rahmenvertrdgen mit den kommunalen Spitzenverbinden und den Leistungser-
bringern abhéngig zu machen. Die Vorgeschichte zu dieser Regelung und die Antrige verschie-
dener Lander im Zusammenhang mit der Neuregelung des Bund-L#nder-Finanzausgleichs zei-
gen, dass das Regelungsziel nicht — wie dies die Begriindung darzustellen versucht (S. 74) — die
Gewihrung bedarfsgerechter Leistungen (entsprechend dem erzieherischen Bedarf im Einzel-
fall bzw. entsprechend dem spezifischen Hilfebedarf bei der Bearbeitung traumatischer Erfah-
rungen im Kontext von Flucht und Vertreibung und der Integration eine neue Lebenswelt) ist,
sondern die Etablierung eines Zweiklassensystems der Kinder- und Jugendhilfe in Deutsch-
land. Befiirchtet wurde, dass — unter Missachtung fachlicher und bedarfsorientierter Kriterien —
Sondereinrichtungen ausschlieBlich fiir die Personengruppe junger Fliichtlinge geschaffen wer-
den. Mehr als 13.000 Menschen haben den Appell ,,Keine Einschrinkung der Jugendhilfe —

22 BT-Drucks. 18/12330.

23 BR-Drucks. 314/17.

24 BT-Drucks. 18/12330, S.4.

25 Stellungnahme zum Kinder und Jugendstirkungsgesetz, abrufbar unter https://www.dbjr.de/artikel/zum-ki
nder-und-jugendstaerkungsgesetz/.
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Zukunftsperspektiven fiir gefliichtete Jugendliche!* unterzeichnet. Zahlreiche Verbiande und
Organisationen wandten sich gegen die geplanten Anderungen.?6

3.3 Erster Durchgang Bundesrat

Im ersten Durchgang (2. Juni 2017) befasste sich das Plenum des Bundesrates mit 61 Ande-
rungsantragen aus den Ausschiissen und nahm davon 55 Anfrige an. Abgelehnt hat der Bun-
desrat einen Antrag seines Innenausschusses, die gegenwirtige Soll-Verpflichtung in § 41
SGB VIII durch eine Kann-Regelung zu ersetzen. Dieser hatte seinen Antrag wie folgt begriin-
det: Die bisherige Ausgestaltung des § 41 SGB VIII als Soll-Regelung fiihre dazu, dass junge
Volljahrige unter dem Dach der Jugendhilfe teilweise deutlich linger als erforderlich nachbe-
treut werden, was auch der in Teilen strengen Auslegung durch die Rechtsprechung geschuldet
sei.?’

Abgelehnt hat der Bundesrat auch die im Regierungsentwwrf enthaltene Reduzierung der Ju-
gendsozialarbeit (§ 13 Abs. 3). An den Rahmenvereinbarungen als Grundlage fiir die Kostener-
stattung bei jungen Fliichtlingen (§ 78 f) hat der Bundesrat festgehalten, aber er empfahl, eine
Verpflichtung zur Gleichbehandlung deutscher und ausléndischer junger Menschen zu normie-
ren.28

AbschlieBend erinnerte der Bundesrat an die weitergehenden Reformiiberlegungen und for-
derte weitere Uberlegungen zur Etablierung der Inklusiven Losung sowie eine bessere Verzah-
nung von individuellen Leistungen und sozialriumlicher Infrastruktur.2?

In ihver Gegendiufierung -ur Stellungnahme des Bundesrates #uBerte sich die Bundesregie-
rung differenziert zu den einzelnen — insgesamt 43 Vorschldgen des Bundesrates.3 Die Halfte
der Vorschlige wurde abgelehnt. Im Ubrigen stimmte die Bundesregierung zu bzw. erklérte
ihre Bereitschaft die Vorschldge zu priifen.

4 Die Beratungen im Bundestag
4.1 Sachverstindigenanhérung am 19. Juni 2017

Zu der Anhoérung hatten die Fraktionen insgesamt zwolf Sachverstindige geladen. Bei ihnen
stieB das geplante Gesetz iiberwiegend auf Kritik. Der Gesetzentwurf entspreche nicht dem
Forschungsstand und dem Erfahrungswissen iiber Stirken und Fehlentwicklungen. So finde
beispielsweise der 15. Kinder- und Jugendbericht nahezu keine Beriicksichtigung. Kontrovers
diskutiert wurden die Vorschlage zur Anderung der Rechtsvorschriften im Bereich der Pflege-
kindschaft. Auf Ablehnung stieB die geplante Offnungsklausel fiir die Bundesléander bei vorlau-
figen Leistungen an unbegleitete minderjihrige Fliichtlinge (§ 78 £).31

26 PM des BUmF vom 1.6.2017 sowie vom 19.9.2107 abrufbar unter http://www.b-umf.de/images/2017 09
19 PM_SGBVIII_Anderung vor der Wahl.pdf.

27 BR-Drucks. 314/17, Nr. 13.

28 BR-Drucks. 314/17 — Beschluss —, S. 5, 16.

29 BR-Drucks. 314/17 — Beschluss —, S. 34 ff.

30 BT-Drucks. 18/12730, S. 14, 22 ff.

31 Die einzelnen Stellungnahmen sind unter https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2017/kw25-pa-
familie-jugendliche/510260 abrufbar.
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4.2 Verabschiedung des Kinder und Jugendstirkungsgesetzes im Bundestag am 29. Juni
2017

Der Bundestag hat die Fassung des Regierungsentwurfs32 mit den in der Beschlussempfehlung
des FSFJ-Ausschusses enthaltenen Anderungen®? am 29. Juni 2018 im Rahmen einer umfang-
reichen Tagesordnung zum Ende der Legislaturperiode mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
schlossen. Dabei folgt der Bundestag weitgehend dem Regierungsentwurf.

Themenspezifisch sieht das im Bundestag verabschiedete Gesetz folgende Anderungen des
geltenden Rechts vor:

1. Starkung der Subjektstellung von Eltern Kinder und Jugendlichen
a) Unemngeschrankter Anspruch von Kindern und Jugendlichen auf Beratung ohne Kenntnis des Personensor-
geberechtigten (§ 8 Abs. 3 SGB VIII),
b) programmatische Verankerung von Ombudsstellen (Kann-Regelung: § 9a SGB VIII).

2. Schutz von Kindern und Jugendlichen im Kontext der Gefshrdungsemschatzung

a) Verpflichtung zur Beteiligung von Angehorigen der Gesundheitsberufe an der Gefihrdungseinschitzung,
wenn sie eine Gefihrdungsmitteilung nach §4 KKG gemacht haben (§8a Abs. 1 Satz2 Nummer 2
SGB VIII),

b) Umstellung der Systematik bei der Beratung und Ubermittlung von Informationen durch die Berufsgeheim-
nistrager bei Kindeswohlgefahrdung (§ 4 KKG),

c¢) Enfiihrung emner Riickmeldepflicht des Jugendamts gegeniiber Angehdrigen der Gesundheitsberufe, die
eine Meldung an das Jugendamt abgegeben haben (§ 4 Abs. 4 KKG),

d) Verpflichtung der Strafverfolgungsbehérden zur Information des Jugendamts bei Anhaltspunkten fiir eine
erhebliche Gefahrdung des Wohls emnes Kindes oder Jugendlichen (§ 5 KKG neu).

3. Schutz von Kindern und Jugendlichen in Einrichtungen

a) Verscharfung der Voraussetzungen fiir die Erteilung der Betriebserlaubmis (§ 45 SGB VIII),

b) Definition des Begriffs , Emnrichtung™ (§ 45 a SGB VIII),

c¢) Erweiterung und Spezifizierung der Instrumente zur Priifung der tatsachlichen Verhiltnisse in der Einrich-
tung nach Erteilung der Erlaubmis (§ 46 SGB VIII),

d) Informationsaustausch des Jugendamtes am Ort der Einrichtung mit dem zustandigen Landesjugendamt
iiber kritische Ereignisse in einer Einrichtung (§ 47 Abs. 2 SGB VII),

e) Verpflichtung der Trager von Aufnahmeeimnrichtungen zur Entwicklung und Anwendung von Konzepten
zum Schutz von Kindern und Jugendlichen und Frauen vor Gewalt (§ 44 AsylG).

4. Biindelung und Verscharfung der Vorgaben fiir Auslandsmafnahmen (§ 39 ¢)
5. Intensivere Zusammenarbeit mit den Gerichten
a) Pflicht zur Vorlage von Hilfeplanen in spezifischen Kindschaftssachen beim Familiengericht (§ 50 Abs.2
Satz2 SGB VIII),
b) Erweiterung der Mitwirkung des Jugendamts in jugendstrafrechtlichen Verfahren auf eine behoérdeniiber-
greifende Zusammenarbeit mit anderen Emnrichtungen und sonstigen Stellen (§ 52 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII).

Einbeziehung der Qualitatsentwicklung in die Vereinbarungen nach § 77 SGB VIII (kinftg § 78 SGB VIII)

Verkniipfung der Erstattung der Kosten fiir Leistungen der 6rtlichen Trager an unbegleitete auslandische junge

Menschen mit Landesrahmenvertragen (§ 78 f Abs. 2)

8. Programmatische Verankerung der gleichberechtigten Teilhabe von Menschen mit Behinderung

a) bei den Rahmenvorgaben fur die Gestaltung von Leistungen und der Erfiillung von Aufgaben (§ 9 Nummer
4 SGB VIII),

b) bei der Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen (§ 22 a SGB VIII),

c) bei der Jugendhilfeplanung (§ 80 Abs. 2 Nummer 4 neu SGB VIII),

d) beim Gebot der strukturellen Kooperation mit anderen Rehabilitationstragern (§ 81 Nummer 2 neu) Abs. 2
neu SGB VIII),

el

32 BT-Drucks. 18/12330.
33 BT-Drucks. 18/12946.
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9. Begrenzung der Heranziehung junger Menschen und Leistungsberechtigter nach § 19 SGB VIII zu den Kosten
vollstationarer Leistungen (§ 94 Abs. 6 SGB VIII)
10. Ablésung der Einrichtungs- und Personalstatistik fiir die Kinder- und Jugendhilfe durch eine Statistik dber die
Trager der Jugendhilfe, die dort tatigen Personen und deren Einrichtungen (§§ 98 ff. SGB VIII).

Abgelehnt hat der Deutsche Bundestag aus dem Regierungsentwurf:

— die Vorschriften zur Pflegekindschaft im SGB VIII (Perspektivklarung, § 36a SGB VIII-E)
und im BGB (Dauerverbleibensanordnung, §§ 1632, 1696, 1697 a BGB-E),

— die Bestimmungen zum Schutz von Kindern und Jugendlichen in Einrichtungen der offenen
Jugendarbeit (§ 48 b SGB VIII-E) sowie

— die Regelung zur Schwichung der Jugendsozialarbeit (§ 13 Abs. 3 SGB VIII-E).

5 Zweiter Durchgang Bundesrat

Das Gesetz bedarf der Zustimmung des Bundesrates. Dieser nahm die Befassung mit dem
KJSG kurz vor den Plenarsitzungen am 7. Juli und am 22. September von der Tagesordnung
und hat sich mit dem Gesetz seither nicht mehr beschiftigt. Damit sollte mutmalfllich das
Scheitern des Gesetzgebungsverfahrens verhindert werden, da die erforderliche Mehrheit im
Bundesrat nicht gesichert war. Dem Vernehmen nach soll es bei einzelnen Landern Vorbehalte
im Hinblick auf die Ausgestaltung der Vorschrift zur Rahmenvereinbarung als Grundlage fiir
die Erstattung der Kosten fiir Leistungen an junge Fliichtlinge durch die Lander (§ 78 f) gege-
ben haben.

5.1 Der Blick nach vorne
5.1.1 Die Aussagen im Koalitionsvertrag 2018

Was kommt in der neuen Legislaturperiode in puncto Weiterentwicklung / Reform des Kinder-
und Jugendhilferechts auf uns zu?

Werfen wir zunichst einen Blick in den Koalitionsvertrag. Thm ist die grundsatzliche Bereit-
schaft und Absicht der neuen grofien Koalition zu entnehmen, das Kinder-und Jugendhilferecht
,-auf der Basis des in der letzten Legislaturperiode beschlossenen Kinder-und Jugendstirkungs-
gesetzes™ weiter zu entwickeln. Unklar bleibt, wie dieser Satz zu verstehen ist, nachdem ,.die
Basis* noch immer nicht stabil ist — hat sich doch der Bundesrat bis jetzt immer noch nicht zu
einem abschlieBenden Votum durchringen kénnen und damit den Bundestag ,.hdngen lassen®.
Auch wenn fiir den Bundesrat der Grundsatz der Diskontinuitit nicht zur Anwendung kommt,
so wird man wohl sagen miissen, dass er auf Grund des Zeitablaufs sein Recht auf Mitwirkung
bei der Verabschiedung dieses Gesetzes verwirkt haben diirfte — abgesehen davon, dass die
meisten Anderungen nach dem Willen des Bundestages am 1. Januar 2018 in Kraft treten soll-
ten (Art.9 Abs.1 KSJG). Eine nachtrigliche Zustimmung des Bundesrates miisste also zu
einem riickwirkenden Inkrafttreten des Gesetzes fithren. Eine solche Losung ist verfassungs-
rechtlich problematisch. Sie hitte zur Folge, dass Entscheidungen (etwa zum Erlaubnisvorbe-
halt nach § 45 SGB VIII) aus der Zeit seit dem 1. Januar 2018 noch einmal aufgerollt werden
miissten. Daher bedarf es fiir die Verabschiedung des KISG wohl nicht nur eines neuen Gesetz-
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gebungsverfahrens im Bundestag, sondern vorab auch einer Abstimmung mit den Landern, um
eine erneute Blockade auszuschlieffen.

Was die weitergehenden Zielsetzungen anbelangt, die in den ersten Arbeitsentwiirfen des
Bundesfamilienministeriums aus dem Jahre 2016 ausformuliert waren, bleibt der Koalitions-
vertrag eher vage: Zwar tauchen verschiedene Stichworter wie Elternarbeit, Qualifizierung und
Starkung der Pflegeeltern sowie Starkung sozialraumlicher Angebote auf, das Thema ,,grofe*
bzw. ., Inklusive Losung“ wird aber nicht explizit genannt — die Rede ist nur von einem ,,breiten
Dialog mit Akteuren aus Wissenschaft und Praxis der Kinder-und Jugendhilfe sowie der Behin-
dertenhilfe und den Landern und Kommunen® im Vorfeld einer Gesetzesinitiative. Dariiber hi-
naus sollen Erfahrungen von Beteiligten und Betroffenen mit der Kinder- und Jugendhilfe so-
wie der Familiengerichtsbarkeit gesammelt und systematisch ausgewertet werden.>* Gedacht
ist also offensichtlich an einen breiten Dialog im Vorfeld eines Gesetzentwurfs, der in der letz-
ten Legislaturperiode schmerzlich vermisst worden ist.

Wenn diese Rhetorik ernst gemeint ist, dann bedeutet dies allerdings auch, dass so schnell
nicht mit einem neuen — {iber das KJSG hinausgehenden — Aufschlag zu rechnen sein diirfte.
Schon das Thema ,,groBe” bzw. ,inklusive Lésung birgt noch eine Menge Diskussionsstoft-
unter anderem auch die Frage nach dem Stellenwert von sozialpddagogischer Arbeit in der Be-
hindertenhilfe und dem unterschiedlichen Verstindnis von Hilfeplanung und -steuerung in der
Jugendhilfe und der Eingliederungshilfe.

Wirft man einen Blick auf die ersten Statements der neuen Bundesministerin, dann gewinnt
man zudem den Eindruck, dass sie ihre Prioritdten anders gewichtet und primér auf héhere
Qualitatsstandards in Kindertageseinrichtungen bei gleichzeitiger Abschaffung der Elternbei-
trage, auf einen Rechtsanspruch auf eine Ganztagsbetreuung im Grundschulalter und auf mehr
Geld fiir den Kinderzuschlag setzt.

5.2 Die zentralen Themen fiir eine Weiterentwicklung des SGB VIII

5.2.1 Die erweiterte Zustindigkeit der Jugendhilfe fiir alle jungen Menschen mit Behinde-
rung

Auch wenn die Signale im Koalitionsvertrag dazu verhalten sind, diirfte dieses komplexe The-
ma bei den Uberlegungen zur Weiterentwicklung des Kinder- und Jugendhilferechts erneut auf
die Agenda kommen. Auch der Bundesrat hat dazu ja schon bei den Beratungen des Kinder-
und Jugendstirkungsgesetzes im ersten Durchgang sein grundsitzliches Interesse signalisiert.

Trotz der intensiven Diskussion in den letzten Monaten gewinnt man allerdings den Ein-
druck, dass der Weg zu einer konsensfihigen Losung noch weit ist. Dies fangt bereits bei der
Frage an, was unter dem Konzept einer ,.inklusiven Losung” verstehen ist. Die Diskussion in
der vergangenen Legislaturperiode war von dem Mantra gepriagt, Kinder und Jugendliche mit
und ohne Behinderung gleich zu behandeln — jede andere Sichtweise wurde vielerorts als Dis-
kriminierung verstanden.

34 Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, Ein neuer Aufbruch fiir Europa. Eine neue Dynamik fiir
Deutschland. Ein neuer Zusammenhalt fiir unser Land., 19. Legislaturperiode, S. 20, abrufbar unter https://
www.bundesregierung.de/Content/DE/ Anlagen/2018/03/2018-03-14-koalitionsvertrag.pdf:jsessionid=0A
54A8E2251C13CC8251549103FBF70C.s7t1?__ blob=publicationFile&v=5, zuletzt abgerufen am
30.3.2018.
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Dabei ist schnell aus dem Blick geraten, dass eine solche globale Sicht den Interessen und
Bediirfnissen der Kinder und Jugendlichen mit Behinderung nicht notwendig besser gerecht
wird als eine differenzierte Anspruchsstruktur.

Die zutreffende Erkenntnis, dass allen jungen Menschen dasselbe Recht auf Erziehung zu
einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit sowie auf Forderung
ihrer Entwicklung einzurdumen ist, entbindet nicht von der Verpflichtung, den spezifischen Be-
darfen des jeweiligen Kindes oder Jugendlichen im Einzelfall gerecht zu werden. Das Recht
auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfihigen Personlichkeit sowie
auf Forderung der Entwicklung bildet im SGB VIII den Obersatz — das Programm des Geset-
zes, das in den einzelnen Rechtsgrundlagen dann niher auszugestalten ist. Dazu zihlt ein brei-
tes Spektrum von Leistungen, zu denen solche gehéren, die sich an alle jungen Menschen
(einer bestimmten Altersgruppe) richten, und solche, die an spezifischen individuellen Bedar-
fen ankniipfen.

Bei der Kldrung des Standorts einer ,, Eingliederungshilfe “ fir Kinder und Jugendliche mit
Behinderung im SGB VIII, die sich bislang auf die (partielle) Leistungskongruenz zwischen
Eingliederungshilfe und Hilfe zur Erziehung konzentriert, sind die unterschiedlichen Systemlo-
giken der Hilfe zur Erziehung einerseits und der Eingliederungshilfe andererseits in den Blick
zu nehmen. Beide Hilfetypen kniipfen an spezifischen Leistungsvoraussetzungen an, die im
Einzelfall zu priifen sind. Wahrend die Hilfe zur Erziehung auf ,,pidagogische und damit ver-
bundene therapeutische Leistungen® ausgerichtet ist, umfasst die Eingliederungshilfe fiir Men-
schen mit Behinderung ein breites Spektrum von Leistungen zur Teilhabe in unterschiedlichen
Lebensbereichen — beginnend mit Hilfsmitteln und Assistenzleistungen bis hin zu (heil) pada-
gogischen und therapeutischen Leistungen.

Dementsprechend haben auch die Instrumente der Hilfeplanung/ Gesamtplanung eine unter-
schiedliche Funktion — je nachdem ob sie sich auf einen individuellen Hilfeprozess oder die
Bereitstellung von Hilfsmitteln oder Assistenzdiensten beziehen.

Aus all den genannten Griinden erscheint es nicht iiberzeugend, in einem ,.inklusiven
SGB VIII* Leistungen zur Teilhabe mit dem spezifischen Leistungstyp der Hilfe zur Erziehung
zu fusionieren, Stattdessen erscheint es sachgerecht, diese Leistungen zur Teilhabe in Bezie-
hung zu allen Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe zu setzen, sie damit also als eigenstindi-
gen Leistungstyp (,.§ 35 a plus“)zu verankern und im Einzelfall zu priifen, ob z.B. iiber Hilfs-
mittel oder Assistenzdienste Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe ,,inklusiv* ausgestaltet w
erden miissen. Bei einer genaueren Betrachtung des Konstrukts einer inklusiven Losung in § 27
der Arbeitsentwiirfe zeigt sich iibrigens, dass sich unter einer gemeinsamen Uberschrift weiter-
hin getrennte Konstrukte einer neu konstruierten Hilfe zur Erziehung und einer Eingliederungs-
hilfe verbergen, der propagierte Anspruch einer inklusiven Losung also gar nicht eingeldst
wird.*

Die grofite Herausforderung besteht im Hinblick auf die Ausgestaltung des Hilfeplanverfah-
rens, wenn es darum geht, in einem ,,inklusiven SGB VIII* balancierende Regelungen im Ge-
setz zu finden, in denen man mit den Prinzipien von , Einheitlichkeit” (,,Inklusion®) bei gleich-
zeitiger ,.Differenzierung zwischen verschiedenen Logiken” umgehen kann. Die Stellungnah-
me der Lander hilft hier nicht weiter, wenn sie fordert, fiir Leistungen der Erziehungshilfe das
Hilfeplanverfahren nach § 36 SGB VIII zu praktizieren und fiir Leistungen der Eingliederungs-

35 Vgl. dazu Kepert, J., ,,GroBe* oder inklusive” Losung im SGB VIII, ArchsozArb 2018, 16.
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hilfe das Gesamtplanverfahren des SGB IX anzuwenden. Die noch zu beantwortende Frage
lautet vielmehr: Wie gelingt es, Vorgehensweisen der sozialpidagogischen, rekursiven Dia-
gnostik fachlich aufrechtzuerhalten und weiter zu entwickeln und gleichzeitig eine kompetente,
an klassifikatorischer Diagnostik (ICF) ausgerichtete Markierung von Rechtsanspriichen auf
Teilhabeleistungen zu entwickeln und sowohl zwischen beiden Diagnostik-Logiken zu diffe-
renzieren als auch sie in Bezug zueinander zu setzen?3%

Dabei wird auch zu entscheiden sein, ob — wie es die Verbiande der Behindertenhilfe fordern
— kiinftig bei jeder Leistung der Kinder- und Jugendhilfe ein Hilfeplanverfahren zu installieren
ist,>” oder — wie bisher — bei weniger intensiven Hilfen den unmittelbaren Zugang zum Leis-
tungserbringer zu eréffnen und auf ein Hilfeplanverfahren zu verzichten (§36a Abs.2
SGB VIII).

5.2.2 Ausbau der Sozialraumorientierung

Das bereits erwihnte Pladoyer des Bundesrates, die sozialraumliche Infrastruktur insbesondere
durch eine enge Verkniipfimg von Regelangeboten mit Individualleistungen fiir Kinder, Jugend-
liche und ihre Familien zu verbessern, setzt einen Konsens hinsichtlich des Begriffsverstand-
nisses voraus. Hinter den Begriffen ,.sozialriumliche Ansitze™ bzw. ,,Sozialraumorientierung*
verbergen sich jedoch sehr unterschiedliche Konzepte und Organisationsformen. So spricht Ur-
ban-Stahl im Hinblick auf die Sozialraumorientierung von einem ,.schillernden und h#ufig ver-
kiirzten Begriff*.38 In der Debatte zeigen sich dementsprechend unterschiedliche Vorstellungen
und fachpolitischen Interessen:

Geht es um ein — das jeweilige Leistungssystem iibergreifendes — Fachkonzept oder um eine
bestimmte Form der Organisation bzw. Erbringung personenbezogener sozialer Dienstleistun-
gen (,Flexibilisierung®, , Leistungen aus einer Hand“ etc.)? Sucht man nach einem spezifi-
schen Finanzierungsmodus, der auch einen unspezifischen Aufwand beriicksichtigt bzw. trager-
bezogene Budgets vorsieht? Oder meint man einen bestimmten Hilfetypus, der erst einmal zu
definieren und von den bisherigen gesetzlich geregelten Leistungen abzugrenzen wire?

Von dem jeweiligen Verstindnis hangt es dann ab, ob das Thema leistungs- und systemiiber-
greifend etwa im Rahmen des Kommunalverfassungsrechts oder der Stadtebauforderung oder
(?) in einschldgigen Fachgesetzen (des SGB) — beginnend bei den Grundregeln des SGB I iiber
das SGB IX und schlieBlich im SGB VIII zu diskutieren ist.

In der Kinder- und Jugendhilfe hat das Thema Sozialraumorientierung wohl die langste Tra-
dition und kommt dort bereits in der Eingangsnorm zum Ausdruck, wenn von der Pflicht der
Kinder- und Jugendhilfe die Rede ist, dazu beizutragen, positive Lebensbedingungen fiir junge
Menschen und ihre Familien sowie eine Kinder-und familienfreundliche Umwelt zu schaffen
oder zu erhalten (sog. Einmischungsauftrag — § 1 Abs. 3 Nr. 4 SGB VIII).

Der Gedanke der Sozialraumorientierung hat auch in die Konturierung des gesetzlichen Pro-
fils der Hilfe zur Erziehung Eingang gefunden, wenn dort in § 27 Abs. 2 SGB VIII im Hinblick

36 Vgl. Merchel (Anm. 12), 28 (37).

37 Vgl. Diskussionspapier der Fachverbiinde 2017, S. 10, abrutbar unter: http://www.diefachverbaende.de/fil
es/stellungnahmen/2017-05-18-VorstellungenFV-Inklusive-Loesung-final.pdf, zuletzt abgerufen am
30.3.2018.

38 Urban-Stahl, U., Sozialraumorientierung in Berlin, Forum Erzichungshilfen 1/2007, 44 ff. Siche zu unter-
schiedlichen Verstindnissen auch den Beitrag von Hinrichs in diesem Heft.
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auf die Gestaltung der Hilfe formuliert wird: ,,Art und Umfang der Hilfe richten sich nach dem
erzieherischen Bedarf im Einzelfall; dabei soll das engere soziale Umfeld des Kindes oder des
Jugendlichen einbezogen werden.” Sozialraumorientierung ist damit ,.ein“ Baustein bei der
Ausgestaltung der Angebotsstruktur im Rahmen der Hilfe zur Erziehung, aber keineswegs ein
generelles Prinzip. Es hat Bedeutung

— bei der Organisation der Ausgestaltung ambulanter niederschwelliger Hilfeformen,

— bei der Einbeziehung des Potenzials von Familienangehérigen, Verwandten, und anderen Be-
zugspersonen in die Planung und Ausgestaltung von Hilfen (Stichwort ,.Familienrat” bzw.
.Familiengruppenkonferenz*),

— bei der Suche nach einem neuen Lebensort fiir das Kind oder den Jugendlichen im Rahmen
einer stationdren Hilfe (,,milieunahe Unterbringung®).

Dariiber hinaus bieten sich zur Stirkung der Sozialraumorientierung weitere Standorte fiir
rechtliche Anderungen im SGB VIII an. Dazu zihlen neben den leistungsrechtlichen Vorschrif-
ten insbesondere die Regelungen iiber

— Hilfeplanverfahren (§ 36).

— Mitarbeiter, Fortbildung (§ 72),

— Forderung der freien Jugendhilfe (§ 74 Abs. 4),

— Gesamtverantwortung (§ 79),

— Qualititsentwicklung in der Kinder-und Jugendhilfe (§ 79 a),
— Jugendhilfeplanung (§ 80).

Das SGB VIII ist als Teil des Sozialgesetzbuchs konzipiert und will damit — in erster Linie —
die Verwirklichung sozialer Rechte sicherstellen, was vor allem iiber die Einrdumung subjekti-
ver und damit einklagbarer Rechte moglich ist. Die Einklagbarkeit dieser Rechte auf der
Grundlage eines Konditionalprogramms setzt jedoch eine spezifische und damit gerichtlich
iiberpriifbare gesetzliche Ausgestaltung voraus. Der Normierung bzw. Einklagbarkeit von In-
frastrukturleistungen sind damit strukturelle Grenzen gesetzt3?

Erginzend — aber nicht primar! — muss das Thema ,,sozialrdiumliche Ansétze” auch im Kon-
text der Finanzierungsformen diskutiert werden. Finanzierungsregelungen haben eine aus-
schlieBlich akzessorische Bedeutung, setzen also — im Sozialgesetzbuch als Leistungsrecht —
eine gesetzlich geregelte Aufgabe bzw. deren nihere Ausgestaltung voraus. Zudem erzeugt
eine Konzentration auf Finanzierungsformen das Missverstandnis, eine bestimmte Tatigkeit sei
Privileg der freien Jugendhilfe und der 6ffentlichen Jugendhilfe unzugénglich. Mit einer sol-
chen Vorgehensweise wird der Eindruck erweckt, gesetzlich nicht ndher formulierte fachliche
Kiriterien (wie falliibergreifende und fallunspezifische Sozialarbeit) sollten quasi verdeckt bei
der Erfiillung gesetzlich geregelter Aufgaben mit finanziert werden — oder umgekehrt: 6ffentli-
che Mittel sollen fiir einen Zweck eingesetzt werden, der leistungsrechtlich oder strukturell
nicht thematisiert wird bzw. gar nicht Inhalt der konkret erbrachten Leistung ist.

Alleine diese kurz skizzierten Aspekte mégen verdeutlichen, welche Fragen zunéchst einmal
niher zu beleuchten sind, bevor ein Handlungsbedarf des Gesetzgebers im Hinblick auf die
Starkung der Sozialraumorientierung ermittelt werden kann.

39 Siche dazu AGJ, Die Forderung von Infrastrukturleistungen in der Kinder- und Jugendhilfe stirken. Posi-
tionspapier, 2013, abrufbar unter https://www.agj.de/fileadmin/files/positionen/2012/Foerderung Infrastru
kturleistungen 2 .pdf, zuletzt abgerufen am 30.3.2018.
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5.2.3 Anderungen im Recht der Pflegekindschaft

Auch dieses Thema wird in der neuen Legislaturperiode wieder auf die politische Tagesord-
nung kommen. Den in der vergangenen Legislaturperiode vorgelegten Formulierungen zur Ab-
sicherung einer Dauerverbleibensanordnung liegt eine Sichtweise zu Grunde, die auf eine Pola-
risierung von Herkunftseltern und Pflegeeltern ausgerichtet ist. Ein solches Verstindnis kénnte
zwar aus einer rechtswidrigen Praxis abgeleitet werden, die — entgegen der verfassungsrechtli-
chen Bedeutung der 6ffentlichen Hilfen und dem Grundrecht des Kindes auf Gewahrleistung
der elterlichen Erziehung — die Pflicht zur Arbeit mit den Eltern als Schwerpunkt der Hilfe zur
Erziehung schlicht missachtet. Eine Polarisierung von Herkunftseltern und Pflegeeltern ent-
spricht aber auch nicht den komplexen Bindungen des Kindes oder Jugendlichen. Die Situation
des Pflegekindes verlangt — dhnlich wie bei der Ausgestaltung der elterlichen Sorge nach Tren-
nung und Scheidung — nicht die Abwigung zwischen einem besseren und einem schlechteren
Elternteil bzw. zwischen besseren und schlechteren Eltern, sondern fordert dazu heraus, alle
Moglichkeiten auszuschépfen, um dem Kind oder dem Jugendlichen die Moglichkeit zu er6ff-
nen, seine Bindungen und Beziehungen zu beiden ,.Elternsystemen aufrecht zu erhalten und
weiter zu entwickeln. Ein neues Verstandnis von Erziehungspartnerschaft, das allerdings an al-
le Beteiligten — einschlieBlich des Jugendamts — erhebliche Anforderungen stellt, wiirde die
Frage nach Verbleib oder Riickkehr des Kindes in den Hintergrund treten lassen. In der Praxis
gibt es dazu bereits vielversprechende Ansitze.*?

5.2.4 Verbesserung der Qualitiit der Kindertagesbetreuung

Von einem Qualitatsentwicklungsgesetz fiir die Kindertagesbetreuung ist schon seit mehreren
Jahren die Rede. Die Jugend- und Familienministerkonferenz hat sich dazu in den letzten Jah-
ren mehrfach positioniert. Im aktuellen Koalitionsvertrag taucht das Thema in erster Linie un-
ter dem Aspekt einer anteiligen Mitfinanzierung des Bundes auf. So will der Bund den Lindern
bis zum Jahre 2021 fiir die Verbesserung der Qualitét in der Kindertagesbetreuung zusitzlich
3.5 Milliarden Euro bereitstellen. Dabei sollen die Lander auf der Grundlage von Zielvereinba-
rungen mit dem Bund die konkreten Schritte hinsichtlich der Qualititsverbesserung festlegen.
Erst am Ende soll es einheitliche Standards geben. Inzwischen hat das Familienministerium
einen Entwwf fiir ein sogenanntes ,,Gute-Kita-Gesetz vorgelegt, dass Anfang nichsten Jahres
in Kraft treten soll.*! Mit dem Gesetz sollen die Betreuungsschliissel verbessert und Erzieher
stiarker qualifiziert werden. Kitas sollen auflerdem zum Beispiel mehr Sprachférderung oder
flexiblere Offnungszeiten anbieten kénnen.

5.2.5 Ausbau der Ganztagsschule

.. Wir werden einen Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung fiir alle Kinder im Grundschulalter
schaffen.” — so steht es im Koalitionsvertrag. Bei der Umsetzung des Rechtsanspruchs soll auf

40 Vgl. Wiesner, R., Stellungnahme zur Sachverstindigenanhdrung im Bundestag, abrufbar unter https://ww
w.bundestag.de/blob/510474/74193¢3d9%ee533e8d2e8adaTc3cObet/18-13-123e wiesner-data.pdf, zuletzt
abgerufen am 30.3.2018.

41 Vgl. https://www.ijosblog.de/wp-content/uploads/2018/05/Ref Gute Kita.pdf, zuletzt abgerufen am
30.3.2018.
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Flexibilitit geachtet und bedarfsgerecht vorgegangen werden. Die Vielfalt der in den Lindern
und Kommunen bestehenden Betrenungsmoglichkeiten der Kinder- und Jugendhilfe und der
schulischen Angebote soll beriicksichtigt werden.

Der Rechtsanspruch soll im Kinder- und Jugendhilferecht (SGB VIII) verankert werden. Um
den Rechtsanspruch bis 2025 zu verwirklichen, bediirfe es konkreter rechtlicher, finanzieller
und zeitlicher Umsetzungsschritte, die in einer Vereinbarung von Bund und L#ndern unter Ein-
beziehung der kommunalen Spitzenverbinde festgelegt werden sollen. Dabei werde der Bund
sicherstellen, dass insbesondere der laufenden Kostenbelastung der Kommunen

Rechnung getragen wird.

6 Fazit

Die Bundesregierung hat sich fiir die neue Legislaturperiode viel vorgenommen. Interessant ist
dabei auch die zunehmende Tendenz des Bundes, sich auf verschiedenen Wegen am Vollzug
der Gesetze finanziell zu beteiligen — die Lander lassen sich auf diese Weise gerne ,.kaufen®.
Dass die Finanzverfassung des Grundgesetzes vom Grundsatz der Vollzugskausalitit ausgeht
(Art. 104 a GG), also die Kostenlast den Landern und Kommunen zuweist, wenn und soweit sie
Bundesrecht auszufithren haben, wird dabei zunehmend ausgeblendet.

Da offensichtlich fiir die Verbesserung der Qualitit in der Kindertagesbetreuung und fiir den
Rechtsanspruch auf den Besuch der Ganztagsschule jeweils eigenstindige Gesetzgebungsver-
fahren geplant sind und hierzu bereits erste Entwiirfe im laufenden Jahr angekiindigt sind, wih-
rend fiir das aus der letzten Legislaturperiode iibernommene Vorhaben einer Reform bzw. Wei-
terentwicklung des Kinder- und Jugendhilferechts zuerst einmal eine lingere Diskussionsphase
geplant ist, ist zu erwarten bzw. zu befiirchten, dass in diesem ,,Gesetzgebungskonzert” einem
Nachfolger des Kinder- und Jugendstarkungsgesetzes nicht die Rolle des Taktgebers zukom-
men wird.

Verf.: Prof. Dr. Dr. h.c. Reinhard Wiesner, Freie Universitdit Berlin, Fachbereich Erziehungs-
wissenschaft und Psvchologie, Lietzenburger Strafie 51, 10789 Berlin,
E-Mail: Reinhard-Wiesner(@t-online.de



Hin und her und her und hin? Wann stellt sich der Gesetzgeber endlich
den Reformbedarfen im Pflegekinderwesen?

Susanne Dern/Christine Kockeritz

1 Einleitung — ambivalente Versprechen im Koalitionsvertrag

Im Sommer 2017 scheiterte ein Reformversuch zum Pflegekinderwesen an der Mehrheit der
Mitglieder des Familienausschusses des Deutschen Bundestags. Kurz vor der Sommerpause
wurde der gesamte Komplex aus dem Entwurf des KISG herausgenommen und die Betroffe-
nen auf die kommende Legislaturperiode vertrostet. Die neue Koalition plant nun in ihrem Ko-
alitionsvertrag eine gestufte und umfangreiche Vorbereitung der Gesetzesinitiative zur Weiter-
entwicklung des SGB VIII. Sie sieht einen Dialog der Akteure aus Wissenschaft und Praxis
vor: ,,Erfahrungen von Beteiligten und Betroffenen mit der Kinder- und Jugendhilfe sowie Fa-
miliengerichtsbarkeit (sollen) gesammelt und systematisch ausgewertet werden. Im Rahmen
dieser unabhangigen wissenschaftlichen Begleitung sollen sich betroffene Eltern, Pflegeeltern,
Kinder und andere vertraulich dufern konnen. Wir werden diese Auswertung mit Blick auf sys-
temische und strukturelle Veranderungsbedarfe in das weitere Verfahren mit aufnehmen.*!

Sowohl die angekiindigte breite zivilgesellschaftliche Beteiligung, der Einbezug der Betrof-
fenen und Professionellen als auch der Wille, Rechtsgestaltung durch Forschung zu fundieren,
konnten Zustimmung finden, wire da nicht die Vorgeschichte des Gesetzgebungsverfahrens.
Sie ist durch ein auBerordentlich widerspriichliches Verhiltnis von Wissenschaft und Politik
gekennzeichnet, das sogar den Eindruck erweckt hat, einigen politischen Akteuren sei daran
gelegen gewesen, eine kontinuititssichernde Neujustierung des Pflegekinderwesens zu verzo-
gern, wenn nicht gar zu verhindern. Hier soll die Vorgeschichtete der gescheiterten Reformbe-
miihungen kurz skizziert und kritisiert werden, um daran anschliefiend zu zeigen, wie aus Feh-
lern gelernt werden konnte.

2 Politik und Wissenschaft im Vorfeld der Reform: ein ambivalentes Verhiltnis

Die empirische Untersuchung von Lebenssituationen und Entwicklungsverlaufen von Pflege-
kindern ist — international gesehen — keinesfalls Neuland. Dass die Bindungen von Kindern an
eine fiirsorgliche Bezugsperson fiir ihr gesundes Aufwachsen und ein gutes Leben von groBter
Bedeutung ist, gehort zu den gesicherten entwicklungspsychologischen Erkenntnissen, die
durch eine umfangreiche empirische Bindungsforschung zusammengetragen wurden. Aus die-
sen Forschungen geht auch hervor, dass sich wiederholende Gefahrdungen durch Vernachlassi-
gung und Misshandlungen und mehrfache Beziehungsabbriiche zu den Eltern (etwa durch
iibereilte Riickfithrungsversuche in die Herkunftsfamilie, die Kinder emeut Gefdhrdungen aus-
setzen oder durch Wegnahmen von Pflegeeltern, zu denen Kinder bereits Bindungen aufbauen

1 Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, . Ein neuer Aufbruch fiir Europa. Eine neue Dynamik fiir
Deutschland. Ein neuer Zusammenhalt fiir unser Land.“, 19. Legislaturperiode, 2018, S. 211,

RdJB 2/2018, DOI: 10.5771/0034-1312-2018-2-149
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konnten) eine bedeutsame Gefahr fiir die seelische Gesundheit der betroffenen Kinder darstel-
len.2

In Deutschland wurde im Aufirag des Bundesfamilienministerinms (BMFSFJT) im Jahr 2011
in Verantwortung von Deutschem Jugendinstitut (DJI) und Deutschem Institut fiir Jugendhilfe
und Familienrecht (DIJuF) ein ,Handbuch Pflegekinderhilfe” publiziert, das der Fachwelt
wichtige Ergebnisse der internationalen Forschung in deutscher Sprache zuginglich macht und
sogar einige Einblicke in die Situation von Pflegekindern in Deutschland erméglicht. So wird
dort beispielsweise eine Fallerhebung? vorgestellt, der zufolge 31% der Pflegekinder zwei oder
mehr Fremdunterbringungen erlebt und 42% zwei oder mehr Trennungserfahrungen gemacht
hatten. 43% wiesen klinisch bedeutsame Verhaltensauffilligkeiten auf, bei 67% zeigte sich
mindestens ein Bildungsrisiko (Sonderschule, Klassenwiederholung, Lernschwierigkeiten)
und 81% zeigten ein Teilhaberisiko (definiert als: weniger als vier Freunde, seltene Freizeitak-
tivititen, keine Vereinsmitgliedschaft). Man kann also davon ausgehen, dass Pflegekinder auch
hierzulande vulnerable Kinder sind.

Ebenfalls in deutscher Sprache zuganglich sind die umfangreichen Untersuchungsergebnisse
zur Pflegekinderhilfe in den USA.* Dort wurden die Bemiihungen um die Riickfilhrung von
Pflegekindern in die Herkunftsfamilien systematisch untersucht. Dabei zeigte sich v.a. die Tat-
sache, dass HilfemaBnahmen zur Unterstiitzung der Erziehungsfihigkeit nicht selten scheiter-
ten und Kinder trotz solcher Bemiihungen wiederholte Trennungen und weitere provisorische
Unterbringungen erlebten. AnschieBend an diese Befunde kam es auf dem Wege gesetzlicher
Neuregelungen zu einer Neuorientierung der Jugendhilfepraxis (Concwrent Planning), durch
die verhindert werden soll, dass Kinder nach wiederholtem Scheitern von elternbezogenen Hil-
fen doch immer wieder provisorisch untergebracht werden. Sie setzt dabei auf eine fiir alle Be-
teiligten transparente Doppelstrategie: der Intensivierung der Hilfe bei gleichzeitig klar befris-
tetem Zeitraum, in dem sich um Riickfithrung bemiiht wird.>

Aus Deutschland ist bisher lediglich bekannt, dass die nach § 37 SGB VIII vorgeschriebenen
Riickfithrungshilfen nicht in systematisch konzipierter und evaluierter Form existieren.® For-
schung iiber die Auswirkungen der Pflegekinderhilfe auf die Entwicklung der Kinder sucht
man in Deutschland immer noch vergebens. Kindler hatte bereits 20077 in einer Expertise das
Fehlen von verlasslichen empirischen Daten im Bereich des Kinderschutzes belegt und von der
Politik einen ausreichend finanzierten nationalen Forschungsplan zur Thematik gefordert, um
endlich in diesem sensiblen Bereich empirische Einblicke zu gewinnen. Einen solchen For-
schungsplan gibt es bis heute nicht. Dennoch duflern Wissenschaftler*innen und Praktiker*in-
nen aufgrund der zugénglichen Erkenntnisse seit lingerem heftige und fachlich gut begriindete
Kritik am Status quo der Pflegekinderhilfe und fordern Reformen der Rechtslage — besonders
mit Blick auf die Verbesserung der Moglichkeiten zur Kontinuititssicherung (z.B. Neues Mani-

[38]

Zusammenfassend: Diouani-Streek, M., Kontinuitit im Kinderschutz-Perspektivplanung fiir Pflegekinder,
Berlin, 2015.

Thrum, K., Ergebnisse der Pflegekinder-Fallerhebung des DII, Arbeitspapier, Miinchen, 2007.
Diouani-Streek (Anm. 2).

Fiir eine ausfithrliche Ubersicht iiber diese Entwicklung in deutscher Sprache vgl. Diouani-Streek (Anm. 2).
Helming, E./Wiemann, L/Ris, E., Die Arbeit mit der Herkunftsfamilie, in: Kiifner, M./Bliiml, H. et al.
(Hrsg.), Handbuch Pflegekinderhilfe, Miinchen, Heidelberg, 2011, 8. 524-561.

Kindler, H., Kinderschutz in Deutschland stirken, Analyse des nationalen und internationalen Forschungs-
standes zu Kindeswohlgefihrdung und die Notwendigkeit eines nationalen Forschungsplanes zur Unterstiit-
zung der Praxis, Miinchen, 2007.
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fest zur Pflegekinderhilfe®, Stellungnahmen der Kinderrechtkommission des Deutschen Famili-
engerichtstages 2014°). Der Wissenschaftliche Beirat fiir Familienfragen beim BMFSFJ publi-
zierte 2016 ein Gutachten, das auf der Basis empirischer Argumente — wiederum auch aus der
internationalen Forschung — die Bedeutung der Kontinuititssicherung fiir Pflegekinder erértert
und diskutiert, ,,welche rechtlichen Neujustierungen und Anpassungen der sozialen Praxis er-
forderlich sind, um der Situation von Pflegekindern und ihrer Pflegefamilien besser gerecht zu
werden*.1°

Wihrend es aber in den USA ,,zu diskursiven Kreisgangen zwischen Forschung, Praxis und
Politik kam, die wesentlich zur Konturierung der staatlichen Verantwortung zum Schutz von
multipel bzw. chronisch gefihrdeten Kindern beigetragen haben*!!, blieb in Deutschland der
Einsatz politischer Akteure fiir eine Anpassung des geltenden Rechts an die wissenschaftlichen
Erkenntnisse durch Zégern gekennzeichnet. Obwohl im Jahr 2011 die Jugend- und Familien-
ministerkonferenz ,,angesichts der aktuellen bundesweiten Diskussion iiber den Reformbedarf
und die Weiterentwicklungsnotwendigkeiten des Pflegekinderwesens aktuellen Handlungsbe-
darf* konstatierte 12 und sich im Jahr 2013 die Konferenz der Landesjustizministerien sich mit
einer entsprechenden Priifbitte an das Bundesjustizministerium wandte,'> sprach sich die Bun-
desregierung erst nach lingerem Abwarten anldsslich der Evaluation des Bundeskinderschutz-
gesetzes (BKSchG)!* fiir eine Pflegekinderreform aus, die die Kontinuitat der Beziehungen der
Pflegekinder, die Stabilitdt in der Familiensituation sowie die dauerhafte Sicherung der ge-
wachsenen und tragfihigen Bindungen der Pflegekinder besonders beriicksichtigten sollte.

In einer regierungsinternen Gegenbewegung wurde im selben Jahr versucht, die bestehenden
Forschungsliicken gegen den Reformbedarf in Stellung zu bringen: Als ndmlich die damalige
Bundesfamilienministerin Manuela Schwesig (SPD) im Sommer 2015 Bemiihungen zur Ver-
besserung der Kontinuititssicherung in Pflegekinderhilfe mit den Worten ankiindigte: ,,Wirkt
eine Riickkehr in die Herkunftsfamilie nicht mehr als Heimkehr, sondern als Trennung einer
nunmehr zu den Pflegeeltern hergestellten Eltern-Kind-Bindung, dann miissen wir diese Bin-
dung schiitzen.“, reagierten Mitglieder der Union in der Offentlichkeit ablehnend und beriefen
sich jetzt auf die in Deutschland bisher bestehenden und — wie man annehmen muss — bisher in
Kauf genommenen Forschungsliicken zu den langzeitigen Auswirkungen der Pflegekinderhil-
fe.15 Insoweit kann es durchaus erstaunen, dass ein Reformentwurf zustande kam, in dem doch
versucht wurde, der Kontinuititssicherung Rechnung zu tragen. Der vorgelegte Referentenent-
wurf zur Pflegekinderhilfe aus dem Jahr 2016 hatte den internationalen Forschungsstand aufge-

8 Abrufbar unter http://www.berichtswesen-rlp.de/fileadmin/downloads/IGFH Manifest.pdf, Stand:
30.3.2018.

9 Abrufbar unter http://www.dfgt.de/resources/SN-KiKo Pflegekinder Stellungnahme 2014.pdf, Stand:
30.3.2018.

10 Scheiwe, K./Schuler-Harms, M./Walper, S./Fegert, J., Wissenzchaftlicher Beirat fiir Familienfragen beim
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Fraven und Jugend: Pflegefamilien als soziale Familien, ihre
rechtliche Anerkennung und aktuelle Herausforderungen, 2016, S. 6.

11 Diouani-Streek (Anm. 2), 8. 29.

12 https://www.jfmk.de/pub2011/TOP_ 6.2 Weiterentwicklung des Pflegekinderwesens.pdf, Stand:
30.3.2018.

13 http://www.jm.nrw.de/TM/jumiko/beschluesse/2013/fruechjahrekonferenz13/TOP_I 3.pdf, Stand:
30.3.2018.

14 BT-Drucks. 18/7100, S. 110 ff.

15 Spiegel Online, abrufbar unter http://www.spiegel.de/politik/deutschland/kinderrechte-im-grundgesetz-uni
on-lehnt-schwesigs-plaene-ab-a-985782 html, Stand: 30.3.2018.
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nommen und humanwissenschaftliche Argumente fiir eine rechtlich abgesicherte kontinuierli-
che Lebensperspektive von Kindern angemessen berticksichtigt.

3 Eckpunkte des Reformvorschlags der letzten Legislaturperiode:

Um eine die Kontinuitit sichernde Hilfeplanung zu erreichen, sollte die Klarung der Lebens-
perspektive als Bestandteil der Hilfeplanung implementiert werden (§ 36 a). Danach wire dort
zukiinftig zu kldren gewesen, ob durch Leistungen der Jugendhilfe die Entwicklungs-, Teilha-
be- oder Erzichungsbedingungen in der Herkunftsfamilie innerhalb eines im Hinblick auf die
Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen vertretbaren Zeitraums so weit verbessert werden
konnten, dass das Kind oder der/die Jugendliche wieder in der Herkunftsfamilie erzogen, be-
treut und geférdert werden konnen. Sollte eine nachhaltige Verbesserung Bedingungen in der
Herkunftsfamilie innerhalb eines im Hinblick auf die Entwicklung des Kindes oder Jugendli-
chen vertretbaren Zeitraums nicht erreichbar eingestuft werden, so wire mit den beteiligten
Personen eine andere, dem Wohl des Kindes oder Jugendlichen forderliche und auf Dauer an-
gelegte Lebensperspektive zu erarbeiten gewesen. Im Entwurf wurde also eine prozesshafte
Prognose zu der Frage vorgeschrieben, ob die Fremdunterbringung zeitlich befristet oder auf
die Dauer angelegt sein soll.16

Erginzend dazu war eine Vorschrift in § 1632 Abs. 4 BGB vorgesehen, nach der das Fami-
liengericht den dauerhaften Verbleib von Kindern in der Pflegefamilie anordnen kann, wenn
sich innerhalb eines im Hinblick auf die Entwicklung des Kindes vertretbaren Zeitraums trotz
angebotener geeigneter Beratungs- und Unterstiitzungsmafnahmen die Erziehungsverhiltnisse
bei den Eltern nicht nachhaltig verbessert. Diese Entscheidung sollte gemaB einer Erginzung
von § 1696 BGB aber bei unerwarteter Verbesserung der Erziehungsverhiltnisse in der Her-
kunftsfamilie korrigierbar sein; mit der Einschrankung, dass die Herausnahme des Kindes aus
der Pflegeperson nicht dem Kindeswohl (unter besonderer Berticksichtigung des Bediirfnisses
nach Kontinuitit) widerspricht.

4 Die Bruchlandung: das Scheitern des Entwurfs

4.1 Weil nicht sein kann, was nicht sein darf: Die Politik, die Wissenschaft und die alternati-
ven Fakten

In der Anhérung vor dem Familienausschuss des Bundestages wurden von Sachverstindigen-
seite die auf empirischen Befunden beruhende Bedeutung der Kontinuititssicherung verdeut-
licht, auf die ,.hohe Belastung und Vulnerabilitit dieser Kinder” verwiesen und die Stabilitét
ihrer Lebenssituation als wesentlichem Resilienzfaktor herausgestellt.!” Allerdings entsprach
eine seitens der CDU/CSU bestellte Stellungnahme im Tenor den Uberzeugungen einer Mehr-
heit der Abgeordneten wohl besser:1® Die Intention des Vortrags lag erkennbar darin, die Re-

16 BT-Drucks. 18/12330.

17 Stellungnahme des Sachverstindigen Fegert, J., Dt. Bundestag, Ausschuss fiir Familien Senioren, Frauen
und Jugend, Ausschuszdrucksache 18/(13) 1233, 8. 3.

18 Stellungnahme der Sachverstindigen Conen, M.-L., Dt. Bundestag, Ausschuss fiir Familien Senioren,
Frauen und Jugend, Ausschussdrucksache 18/(13) 123 b.
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formvorschlige zur Kontinuititssicherung zuriickzuweisen. Die dort ausgefiihrten Begriindun-
gen sind allerdings, soweit sie sich auf Statistiken beriefen, nicht nachvollziehbar: So seien
46,5% der Pflegeverhiltnisse ungeplant beendet worden!® — bezogen auf das Jahr 2015 wurden
aber ausweislich der amtlichen Jugendhilfestatistik 19% der Falle abweichend vom Hilfeplan
beendet. Weiter wurde behauptet, dass 60-70% der ersten Pflegeverhiltnisse scheitern wiir-
den.2® Auch diese Angabe stellt sich bei Uberpriifung als irrefithrend heraus.?! SchlieBlich wur-
den empirisch langst widerlegte Glaubenssitze angefiihrt wie etwa der, dass Problemeskalatio-
nen in Pflegefamilien den Pflegeeltern ihre Hilflosigkeit demonstrieren sollten (und Verhaltens-
probleme der Kinder nicht auf in der Regel hochbelastete Vorgeschichte zuriick zu fithren sei-
en) oder der, dass die ,.Loyalititsbindungen von Kindern an ihre leiblichen Eltern (...) Bindun-
gen an andere Personen vor(gingen) (...) und ,Kinder sind stets loyal zu ihren Eltern® (wi-
ren).22 Gleichwohl gelang es dem Vortrag im Ergebnis die Reform zu stoppen. Offenbar haben
es unbelegbare Behauptungen leicht, wenn sie nur geeignet sind, das Weltbild auch politischer
Akteure zu erhalten. Empirische Fakten, die bestehende Auffassungen und politische Ziele in
Frage stellen und Neuorientierungen nahelegen, haben indessen auch in der Politik einen
schweren Stand. Da im Falle der Pflegekinderhilfe die in der internationalen Forschung zusam-
mengetragenen Erkenntnisse sogar tradierte Familienleitbilder in Frage stellen konnen, in dem
sie auf die Bedeutung sozialer Bezichungen (statt biologischer) fiir das Aufwachsen von Kin-
dern verweisen, konnen alternative Fakten zu Gehor gebracht werden und ihre Wirkung in
hochrangigen Ausschiissen des deutschen Bundestages entfalten.

4.2 Nichtstun ist auch keine Lésung: Handlungspflicht aus kinderrechtlicher Perspektive

Mit der Entscheidung, die Reform der Pflegekinderhilfe zu stoppen, verwies der Gesetzgeber
alle aktuell Betroffenen auf den Status quo und beliel es bei der Widerspriichlichkeit von Ju-
gendhilfe- und Kindschaftsrecht, die Pflegekindern und ihren Familien eine verldssliche Per-
spektivklarung verwehrt. Wahrend § 37 SGB VIII von der Jugendhilfe erwartet, bei gegebenem
Anlass an einer dauerhaften Lebensperspektive des Kindes zu arbeiten, stellt das Kindschafts-
recht kein Instrument zur dauerhaften Absicherung von Pflegekindschafisverhdltnissen zur
Verfiigung: Zwar kann eine Verbleibensanordnung nach § gem. § 1632 Abs. 4 BGB unbefristet
ergehen, sie unterliegt aber der fortwahrenden Uberpriifung und damit einer jederzeit mogli-
chen Aufhebbarkeit durch das Familiengericht (gem. § 1696 BGB). Damit verbleiben zahlrei-
che Pflegekinder und deren Pflegefamilien in unsicherer Rechtslage. Auch wenn Kinder iiber

19 Conen (Anm. 18), 8. 5.

20 Conen (Anm. 18), 8. 12.

21 Bei der angefiihrten Studie handelt es sich um Daten aus dem Jahr 1997 zu 1671 bestehenden Pflegever-
hiltnizzen in dem Land Brandenburg (Hédervdri-Heller, E., ,Eine Untersuchung zu vorzeitigen/ungeplan-
ten Beendigungen von Pflegeverhiltnissen (Abbriiche) nach § 33 SGB VIII im Land Brandenburg im Jahr
1997.* Gutachten im Auftrag des Landesjugendamtes im Land Brandenburg: Oranienburg (2000), abruf-
bar unter https://mbjs.brandenburg.de/media fast/6288/gutachten pflegefamilien.pdf, Stand: 13.3.2018):
Lediglich 4% diezer Pflegeverhiltnisse, alzo 79 an der Zahl, wurden unplanmiBig beendet. Hierunter wa-
ren 52 Plegestellen, also 66% aller unplanmiiBig beendeten, zum ersten Mal in Anspruch genommen wor-
den und iiberwiegend mit ilteren Kindern belegt worden. Diese Befunde kdnnen keinesfalls als Beleg fiir
eine wie immer beschaffene strukturelle Schwiiche von Pflegfamilien ausgelegt werden.

22 Conen (Anm. 18), S. 8. Fiir eine detaillierte Auseinandersetzung mit den behaupteten Positionen s. Kédcke-
ritz/Diouani-Streek (2018): Pflegekinder: Thre Loyalitit, ihre Bindungen und das Versprechen von Konti-
nuitit. Kritik einer systemischen Idee in der Pflegekinderhilfe; in Vorb.
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viele Jahre in einer Pflegefamilie leben und nicht zu ihrer Herkunftsfamilie zurtickkehren kén-
nen, sehen sich stetig einer potentiellen Herausgabeforderung der Herkunftseltern ausgesetzt,
die den Beziehungsaufbau behindert.

Das Zogern des Gesetzgebers erstaunt um so mehr, als es doch ein erklartes Ziel des KISG
war, die Kinderperspektive zu starken und die Rechtsregelungen und Hilfeplanung auch gerade
am kindlichen Zeitempfinden zu orientieren. Die aktuell von Gefdhrdungen betroffenen Kin-
der, die in Pflegefamilien untergebracht sind oder kurz davor stehen, kénnen jedoch ihre ,,.Be-
diirfnisse nach Zuwendung, Bindung und Versorgung nicht aufschieben” wie das Bundesver-
fassungsgericht (BVerfG) schon 1968 anmerkte?? und hieraus schloss, dass Elternarbeit mit den
Herkunftseltern in dem fiir die Entwicklung des Kindes entscheidenden Zeitraum stattfinden*
miisste.?*

Durch die Herausnahme des Pflegekinderwesens aus dem KJSG wurde so die Chance vertan,
Kinderechte im Pflegekinderwesen zu starken und in den Vorschriften konsequent die Kinder-
perspektive zu verankern. Denn allzu oft fallt in der Debatte um die Verbleibensanordnung und
Hilfeplanung eine Uberbetonung der Elternperspektive auf. Nicht zuletzt verschuldet durch die
Konstruktion des § 1632 BGB in der geltenden Fassung: Spricht dieser doch von ,,Herausgabe-
anspruch™ und von der (ausnahmsweisen) Verhinderung im Wege der Verbleibensanordnung,
(nur) ,,solange” das Kindeswohl durch die Wegnahme gefahrdet wire. Reformgegner innen
befiirchteten, mit der Novellierung hatten Herkunftseltern kaum noch eine Chance, ihre fremd-
untergebrachten Kinder wieder ,,zuriickzubekommen* 2> Anders als Herausgabeanspriiche des
Eigentiimers an Sachen sind Elternrechte i.S. des Art. 6 GG aber den (Herkunfts-)Eltern aber
um der Kinder willen zugewiesen. Das BVerfG schiitzt das Elternrecht nicht abstrakt, sondern
konkret bzgl. der Bereitschaft und Befiihigung der jeweiligen Eltern, die mit dem Elternrecht
untrennbar verbundenen Pflichten gegeniiber ihren Kindern auf sich zu nehmen.26 Neben den
Elternrechten sind in Art. 6 GG daher auch Kinderrechte verbiirgt. In diesem Sinne haben El-
tern ein Recht auf Pflege und Erziehung ihrer Kinder (Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG), die Kinder ha-
ben daneben ein gegen den Staat gerichtetes Recht auf elterliche Pflege und Erziehung (Art. 2
Abs. 11.V.m. Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG). ¥/

Das Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit und das Recht auf Leben und auf korperli-
che Unversehrtheit verpflichten den Staat, Lebensbedingungen des Kindes zu sichern, die fiir
seine Entwicklung und sein gesundes Aufwachsen erforderlich sind.?® Kinder bediirfen des
Schutzes und der Hilfe, um sich zu eigenverantwortlichen Personlichkeiten innerhalb der sozia-
len Gemeinschaft entwickeln und gesund aufwachsen zu kénnen. Diese Schutzverantwortung
fiir das Kind teilt das Grundgesetz also zwischen Eltern und Staat auf. Der Staat kann verfas-
sungsrechtlich berechtigt (Art. 6 Abs. 3 GG) und verpflichtet (Art. 6 Abs.2 Satz2 GG) sein,
zur Wahrung des Kindeswohls die raumliche Trennung des Kindes von den Eltern zu veranlas-
sen oder aufrechtzuerhalten. Auch seine Riickfiihrung muss an der Grundrechtsposition des
Kindes, das Bindungen zu seiner Pflegefamilie aufgebaut hat, gemessen werden.?’ Eben dies

23 Bezugnahme auf die Entscheidung auch in der Entwurfsbegriindung: BT-Drucks. 18/12330, S. 5.

24 BVerfGE 24, 119.

25 Pressemitteilung der CDU vom 23.6.2017, abrutbar unter https://www.cducsu.de/presse/pressemitteilunge
n/keine-schnellschuesse-der-kinder-und-jugendhilfe, Stand: 30.3.2018.

26 BVerfGE 24, 119 (150).

27 BVerfG, 1 BvR 2569/16, Rn. 43 — juris; BVerfGE 24, 119.

28 BVerfGE 133,59 (73f, Rn. 42).

29 BVerfG, 1 BvR 2569/16, Rn. 44 — juris.
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griff der Regelungsvorschlag auf, indem er auf die Bediirfnisse des Kindes nach kontinuierli-
chen und stabilen Lebensverhiltnissen verwies.

Nunmehr gilt es, die Kindesperspektive wieder in den Blick zu nehmen und zu verhindern,
dass es im weiteren Reformprozess zu einer (erneuten) Polarisierung von Herkunfts- und Pfle-
geelternrechten kommt, die die Situation von Pflegekindern unangemessen auf einen Streit
zwischen Eltern reduziert. Der Koalitionsvertrag spricht — grundsétzlich begriiBenswert — vor
allem von den zu reformierenden Leistungen fiir Herkunftseltern und von der Qualifizierung
der Pflegeltern, greift aber das Interesse des Pflegekindes an Perspektivklarung als Teil seines
Personlichkeitsrechtes nicht auf. In der Pflegekinderhilfe geht es aus Kinderrechtsperspektive
in vielen Fallen nicht mehr um den Erhalt dysfunktionaler biologischer Familienbeziechungen
zu Elternteilen, sondern um Stabilitit, Wohlbefinden und Entwicklungschancen des Kindes,
die auch auBerhalb der Herkunftsfamilie zu gew#hrleisten sind. Kinder, denen der Verbleib in
der oder die Riickkehr in die Herkunftsfamilie in ihrem eigenen Interesse nicht gestattet wer-
den kann, stehen nach Art. 20 UN-Kinderrechtskonvention unter besonderem Schutz des Staa-
tes. Die Konvention fordert nach Art. 20 Abs. 3 von den deutschen Behorden, ,,die erwiinschte
Kontinuitét in der Erziehung des Kindes™ bei der Auswahl der Hilfen fiir Pflegekinder gebiih-
rend zu beriicksichtigen.’! Nimmt man die Koalitionspartner in ihrem Bekenntnis zu Kinder-
grundrechten und der Grundrechtstrigerschaft ernst, sollte man erwarten diirfen, dass entspre-
chende Verbiirgungen im Grundgesetz sich auch einfachgesetzlich in der Ausgestaltung des
Pflegekinderwesens niederschlagen.

5 Kontinuititssicherung in der Pflegekinderhilfe ermdglichen
5.1 Reformbedarfe in §§ 36, 37 SGB VIII

Je langer der Gesetzgeber zogert, umso mehr bleibt Pflegekindern (und ihren sozialen Famili-
en) eine verldssliche Perspektivklarung verwehrt. Das Argument, eine Gesetzesnovelle sei
mangels hinreichender Forschung aktuell nicht seriés formulierbar, konnte schon 2015 mit
Blick auf den (internationalen) Forschungsstand nicht iiberzeugen. Ebenso wenig kann die An-
kiindigung im Koalitionsvertrag, dass ,,Erfahrungen von Beteiligten und Betroffenen mit der
Kinder- und Jugendhilfe sowie Familiengerichtsbarkeit gesammelt und systematisch ausgewer-
tet werden (sollen)* Vertrauen stiften. Ob mit der im Koalitionsvertrag erwihnten wissen-
schaftlichen Begleitung tatsichlich wissenschaftliche Forschung gemeint sein soll, bleibt abzu-
warten; dass empirisch fundiertes Wissen im politischen Prozess gleichwohl ignoriert werden
kann, haben wir weiter oben dargelegt.

Da Kontinuitit und Stabilitdt zu den in Literatur und Rechtsprechung anerkannten Kriterien
des Kindeswohls gehéren und dies auch von all den zustimmenden Stellungnahmen zur Re-
form der Pflegekinderhilfe betont wurde (fiir ein Beispiel die Stellungnahme des DIJuF), sollte
ein emneuter Reformversuch am § 37 SGB VIII ankniipfen und die Aufgaben des ¢ffentlichen
Tragers der Jugendhilfe zur Perspektivklarung gegeniiber Kindern, die auflerhalb des Eltern-
hauses leben, klarstellen:

30 Berneiser in: Kunkel/Kepert/Pattar SGB VIII § 37 Rn. 6.
31 Stellungnahme des Sachverstindigen Salgo, Dt. Bundestag, Ausschuss fiir Familien Senioren, Frauen und
Jugend, Ausschussdrucksache 18/(13) 1231
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1. Je langer Kinder auflerhalb der Herkunftsfamilie leben, umso driangender haben sich die
verantwortlichen Professionellen in der Jugendhilfe die Frage zu stellen, wo das Leben dieser
Kinder weitergehen kann, ob sie zu den leiblichen Eltern zuriickkehren werden oder wer sonst
— wenn nicht diese — ihre Bezugspersonen sein werden, an die sich diese Kinder binden kén-
nen. Insoweit ist zu fordern, dass eine Perspektivklarung im Interesse der Kinder vorgeschrie-
ben wird, deren Stand regelmifig zu dokumentieren ist (in diesem Sinne z.B. die Verinde-
rungsvorschlige des DIJuF>2 und des DJI*? zum gerade gescheiterten Entwurf).

2. Das SGB VIII schreibt in § 37 bereits vor, die Herkunftseltern zun4chst so zu beraten und
zu unterstiitzen, dass sie das Kind zukiinftig wieder selbst erzichen kénnen und — falls solche
Bemiihungen scheitern sollten — fiir das Kind eine dauerhafte Lebensperspektive aulerhalb des
Elternhauses zu finden. Das Offenhalten der Riickkehroption hat sich dabei am kindlichen
Zeitempfinden zu orientieren. Diese Regelung wurde bisher in der Praxis zu oft umgangen, in-
dem Herkunftseltern nicht konsequent bei der (Wieder-)Erlangung ihrer Erziehungsfihigkeit
unterstiitzt wurden. Deshalb muss unmissverstindlich geregelt werden, dass die Vorschrift
einen Rechtsanspruch der Herkunftseltern auf unterstiitzende Leistungen umfasst.

3. Die in § 37 Abs. 1 SGB VIII enthaltenen Orientierungshilfen bedeuten jedoch nicht, dass
jede Fremdunterbringung zunichst mit einer Riickkehroption zu versehen ist und nur beim
Scheitern der Wiederherstellungsbemiihungen in dauerhafte Unterbringungsformen tibergehen
kann. Wird im Rahmen des qualifizierten Entscheidungsprozesses deutlich, dass die Riickkehr
des Kindes oder Jugendlichen in seine Familie zum Scheitern verurteilt ist, muss im Interesse
des Kindes oder Jugendlichen schon im Zeitpunkt der Unterbringung die Sicherung einer dau-
erhaften Lebensperspektive im Vordergrund der Bemiihungen stehen.?* Nicht erforderlich ist
ein Scheitern der Riickkehr. Es geniigt, dass die Riickfiihrung als unrealistisch eingestuft
wird.?> Auch mit Miinder sind Riickfithrungsbemiihungen nur da sinnvoll, ,,wo positive emo-
tionale Bindungen der Kinder (...) zur Herkunfisfamilie die Riickfiilhrung in ihrem Interesse
und mit ihrem Wohl vereinbar erscheinen lassen. Haben sich bei langanhaltender Misshand-
lung (...) die Beziehungen zur Herkunftsfamilie angstbesetzt, traumatisch und/oder destruktiv
entwickelt, ist besonders sorgfiltig zu priifen, ob positive emotionale Bezichungen bestehen
oder realistischerweise entstehen kénnten.*¢ Fiir die Kontinuitétssicherung ist daher in Kon-
kordanz zu § 37 SGB VIII auch in § 1632 BGB zu fordern, dass die Anordnung eines dauerhaf-
ten Verbleibs nicht allein an das Scheitern von Riickfithrungsbemiihungen gebunden ist, son-
dern auch an deren Unmdglichkeit mangels fehlender Realisierbarkeit, z.B. weil sie eine Fort-
setzung von Kindeswohlgefihrdungen bedeutete.

4. Nach §37 Abs.1 Satz4 SGB VIII wandelt sich der Auftrag der Jugendhilfe diametral,
wenn nach einer sorgfiltigen Priifung der Situation in der Herkunftsfamilie erkennbar wird,
dass die Refunktionalisierung der Herkunftsfamilie nicht gelingt. Nunmehr ist mit den Betei-
ligten eine dauerhafte Lebensperspektive des Kindes auBerhalb der Herkunfitsfamilie zu entwi-

32 Hinweise des DITuF, abrufbar unter http://kijup-sgbviii-reform.de/wp-content/uploads/2016/07/DIJuF-Hin
weise RegBE-KJISG 20.5.2017 End.pdf, Stand: 30.3.2018.

33 Stellungnahme des DJL, abrutbar unter https://www.dji.de/fileadmin/user upload/dasdji/stellungnahmen/2
017/20170619_stellungnahme SGB_VIILpdf, Stand: 30.3.2018.

34 Tillmanns in: MitKoBGB — SGB VIII § 37 Rn. 4.

35 Deutscher Familiengerichtstag e.V., Kinderrechtekommission, Federfithrend Feit/Heilmann/Salgo, Re-
formbedarf im Pflegekinderwesen, S. 6.

36 Miinder in: FrankfurterKom, 2013, § 37 Rn. 13 £.
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ckeln, etwa iiber einen dauerhaften Verbleib des Kindes in der Pflegefamilie.?” Andere auf
Dauer angelegte Lebensperspektiven konnen die Vermittlung in Adoptionspflege sein. Die im
§ 36 Abs. 1 Satz2 SGB VIII vorgeschriebene Priifung, ob ein fiir lingere Zeit auBlerhalb der
Herkunftsfamilie lebendes Kind adoptiert werden kann, ist allerdings mit hohen rechtlichen
Hiirden konfrontiert, wenn die Einwilligung der Eltern ersetzt werden miisste. Sie schafft fiir
Pflegefamilien durch den Wegfall des Pflegegeldes ggf. auch beachtliche finanzielle Probleme,
z.B. dann, wenn Kinder mit schweren Behinderungen adoptiert werden. Eine Adoption kann
deshalb anderweitige Varianten der Kontinuititssicherung nicht ersetzen.

5.2 Reformbedarfe in §§ 1632, 1696 BGB

Ist die Entwicklung einer neuen dauerhaften Lebensperspektive nicht einvernehmlich, sondern
nur gegen den Willen der Eltern méglich, so ist das Jugendamt verpflichtet vor dem Familien-
gericht Entscheidungen zum das Sorge- und Umgangsrecht zu erstreiten (§§ 1632 Abs. 4, 1666,
1666 a BGB). Mit dem rechtlichen Instrumentarium des BGB ist eine Kontinuitdtssicherung
bisher nicht méglich.3® Ein Rechtsanspruch des Kindes auf Beriicksichtigung einer kontinuier-
lichen Lebensperspektive besteht nicht, da die Regelung seines Verbleibs bei der Pflegefamilie
nach § 1632 Abs. 4 BGB immer nur die Herausnahme zur Unzeit verhindert, damit aber eben
keine Sicherheit fiir die Zukunft schafft.3® Liegen die Voraussetzungen der Eingriffsmafnah-
men nicht (mehr) vor, sind MaBnahmen zu beenden.*? Nicht selten befinden sich die Kinder bis
zur Volljihrigkeit in rechtlich ungesicherten Schwebezustéinden.*! Noch problematischer ist die
Rechtslage der Kinder, die in Einrichtungen der Jugendhilfe leben. Der § 1632 Abs.4 BGB
sieht fiir sie gar keine Verbleibensméglichkeit vor. In ihren Féllen obliegt es ausschlieBlich dem
Jugendamt oder dem Vormund, eine Herausnahme zur Unzeit zu verhindern.

Deshalb ist zu fordern, die Moglichkeit einer unbefristeten Verbleibensanordnung im Interes-
se der Kontinuitatssicherung des Kindes explizit in § 1632 BGB aufzunchmen, die zugunsten
von Pflegekindern wie auch zugunsten von Kindern und Jugendlichen in stationéren Einrich-
tungen der Erziehungshilfe greift.

6 Fazit: Aus Fehlern lernen

Fiir den zukiinftigen Gesetzgebungsprozess mochten wir folgende Aspekte mit auf den Weg
geben:

1. Wir wiinschen uns einen fruchtbaren und reflektierten Diskurs zwischen Wissenschaft und
Politik im Gesetzgebungsverfahren, selbst dann, wenn die wissenschaftlich erwiesenen Fakten
nicht den Wunschvorstellungen einflussreicher politischer Akteure entsprechen. Bei seinem
Besuch der Leopoldina am 15.2.2018 rief der Bundesprasident nachdriicklich dazu auf, For-
schung in die politische Willensbildung einzubezichen. ,,Analysen, Positionspapiere (und)
Empfehlungen (der Akademie der Wissenschaften) tragen entscheidend zu einer Kultur der

37 BT-Drucks. 11/5948, 5. 741.

38 Berneiser (Anm. 30), Rn. 28 ff.
39 Berneiser (Anm. 30), Rn. 28 ff.
40 TVeit/Heilmann/Salgo (Anm. 35).
41 TVeit/Heilmann/Salgo (Anm. 35).
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Willensbildung bei, in der am Ende die die informierte Meinung, das bessere Argument mehr
zihlen als die grobe Parole.“*?

2. In den Reformiiberlegungen diirfen Gefihrdungen und Leidenserfahrungen der Kinder im
Herkunftselternhaus und die damit oft einhergehenden tiefgreifenden seelischen Verletzungen
nicht linger bagatellisiert oder dethematisiert werden, auch dann nicht, wenn solche Erfahrun-
gen nicht zum gern gepflegten Idealbild der biologischen Familie passen. Eine Reform der
Pflegekinderhilfe muss Raum fiir die Méglichkeit geben, dass Kinder nach gravierenden Lei-
denserfahrungen in der Herkunftsfamilie bei fiirsorglichen sozialen Eltern sicher aufwachsen
konnen.

3. Auch gravierende Problemlagen der Herkunftseltern diirfen nicht iibergangen werden. Die

Vorstellung, Eltern immer wieder zu unterstiitzen, um ihnen die Ubernahme der tatsachlichen
Elternrolle (wieder) zu ermdoglichen, speist sich aus einer Machbarkeitsphantasie, fiir die es ge-
genwirtig keine empirische Unterstiitzung gibt.*® Die Grenzen von Riickfilhrungsméglichkei-
ten diirfen im neuen Reformanlauf nicht ausgeblendet werden, ebenso wenig die ethischen Pro-
bleme, die anhaltende Riickfiihrungsbemiihungen schaffen.
Herkunfiseltern haben sehr oft bereits ambulante Hilfeangebote erfahren, die gescheitert sind*
und werden gleich wohl — in einer unreflektierten Berufung auf das Riickfithrungsideal — im-
mer wieder einem erheblichen Druck ausgesetzt, sich endlich auf die Norm der Lebensfithrung
einzulassen, die das familienrechtliche Ideal von ihnen erwartet. Eine gemeinsam mit den El-
tern unternommene Priifung der Frage, ob die ihnen nach Art. 6 Abs. 2 GG zuférderst oblie-
gende Pflicht zur Pflege und Betreuung ihrer Kinder ihren tatsdchlichen Moglichkeiten ent-
spricht, ist im Verstindnis wiederholter Riickfithrungsbemiihungen bisher nicht vorgesehen.
Eine Reform, die eine kontinuititssichernde Hilfeplanung ermdéglicht, eréffnet auch gegeniiber
den Herkunftseltern einen weitergehenden Horizont der Beratung, in dem Grenzen des Eltern-
seins und Moglichkeiten der Lebensfiihrung ohne Ausiibung der tatsdchlichen Elternrolle erér-
tert werden konnten.

4. Der Staat kann in bestimmten Konstellationen auch verfassungsrechtlich berechtigt (Art. 6
Abs. 3 GG) und verpflichtet (Art. 6 Abs. 2 Satz2 GG) sein, zur Wahrung des Kindeswohls die
riumliche Trennung des Kindes von den Eltern aufrechtzuerhalten. Das Kindeswohl gebietet
es, die neuen gewachsenen Bindungen des Kindes zu seinen Pflegepersonen zu beriicksichtigen
und das Kind aus seiner Pflegefamilie nur herauszunehmen, wenn die kérperlichen, geistigen
oder seelischen Beeintrichtigungen des Kindes als Folge der Trennung von seinen bisherigen
Bezugspersonen unter Beriicksichtigung der Grundrechtsposition des Kindes hinnehmbar
sind.** Insofern ist der Gesetzgeber — mit Salgo — zur Beseitigung kindeswohlgefihrdender
Schwebezustinde geradezu verpflichtet.* Familien und auch Professionelle in Jugenddmtern
und Gerichten haben Anspruch auf eine widerspruchsfreie Rechtsordnung, die Handlungssi-
cherheit verleiht. Dieser Aufgabe sollte sich der Gesetzgeber endlich stellen.

42 SZ vom 16.2.2018.

43 Diouani-Streek (Anm. 2).

44 Diouani-Streek (Anm. 2).

45 BVerfG, 1 BvR 2569/16, Rn. 45 — juris; BVerfGE 68, 176 (187 f.).
46 Salgo (Anm. 32).
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Kinderschutz und die partnerschaftliche Zusammenarbeit mit Eltern. Ein
Debattenbeitrag im Zeichen der Reform des SGB VIII!

Stefan Heinitz

1 Anliegen

Eine partnerschaftliche Zusammenarbeit zwischen Eltern und Fachkriften aus Jugendamtern
und anderen Einrichtungen und Diensten, so wie sie rechtliche und methodische Grundlage der
Kinder- und Jugendhilfe ist, neigt sich in der Praxis oftmals in ihr Gegenteil, wenn es zu Hin-
weisen auf eine Kindeswohlgefihrdung oder der massiven Beeintrachtigung elterlicher Erzie-
hungsfunktionen kommt. Zu scharf und emotional sind die damit verbundenen Vorwiirfe und
Argumente, zu schnell und manifest die Ubertragungen und Dynamiken zwischen Eltern und
Fachkraften, zu komplex und uniibersichtlich die Handlungssituationen und zu vage die mogli-
chen Losungen.

Aber wie kommt es dazu, dass das Bild der partnerschaftlichen Zusammenarbeit hier aus
dem Rahmen fillt und im Handlungsfeld des Kinderschutzes oftmals Misstrauen, Argwohn
und feindseliger Zuschreibung weicht? In diesem Beitrag zeichne ich genauer nach, was den
Blick auf die Eltern in Kinderschutzfillen verstellt und die Zusammenarbeit mit ihnen belastet.
Damit méchte ich zeigen, warum fiir viele Fachkrifte — aber auch fiir Eltern — der Begriff der
partnerschaftlichen Zusammenarbeit? im Kontext von Kinderschutz zuweilen auf Widerspruch
oder Abwehr trifft oder z7umindest Irritationen hervorruft. Gleichzeitig zeige ich aber auch die
Chancen der Zusammenarbeit auf, die die beteiligten Akteure ja nach wie vor anstreben, und
was Fachkrifte und Eltern im Kinderschutz brauchen, um die Idee der partnerschaftlichen Zu-
sammenarbeit erfolgreich zu gestalten.

Damit will ich aus einer praxisreflektierenden Perspektive einen Beitrag zu einer starkeren
Fundierung von Arbeitsbeziehungen im Kinderschutz leisten und einer Polarisierung von Zu-

1 Der Text ist eine iiberarbeitete Fassung eines Vortrags bei der Akademietagung des Bundesnetzwerks Fach-
politik fiir Eltern und Familien in der Kinder- und Jugendhilfe e.V. (BEFKJ) am 9.6.2017 in Berlin und the-
matisch im Kontext der wieder zu erwartenden Debatte um eine Reform des SGB VIII in dieser Legislatur-
periode angesiedelt (vgl. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, 2018). Zu kritischen Aspekten
der bisherigen Reform: Die Kinderschutz-Zentren, Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Stir-
kung von Kindern und Jugendlichen — Kinder- und Jugendstirkungsgesetz — KISG vom 17.3.2017. Online:
http:/www . kinderschutz-zentren.org/index.php?t=page&a=v&i=51852, Zugriff vom 13.3.2018.

2 Dabei beziche ich mich auf das Konzept der Erzichungs- und Bildungspartnerschaften, das insbesondere fiir
die Handlungsfelder Kita und Schule breit diskutiert wird (vgl. kritisch dazu: Betz, T, Das Ideal der Bil-
dungs- und Erzichungspartnerschaft. Kritische Fragen an eine verstirkte Zusammenarbeit zwischen Kinder-
tageseinrichtungen, Grundschulen und Familien. Giitersloh 2015), aber in den Handlungsfeldern der Hilfen
zur Erzichung und des Kinderschutzes bislang kaum Resonanz gefunden hat (vgl. beispielhafi: Wolff R./
Stork, R., Dialogisches ElternCoaching und Konfliktmanagement, Regensburg 2012 oder fiir das Pflegekin-
derwesen: Faltermeier, J., Herkunftsfamilien sind ,Familiy-Partnership”: Erzichungspartnerschaft als neue
Denkfigur. Begriindung und Orientierungsrahmen fiir eine ,,neue” Zusammenarbeit zwischen Familien und
sozialstaatlichen Diensten und Einrichtungen am Beispiel der Fremdunterbringung, in: Kuhls, A./Glaum, I./
Schrier, W. (Hrsg.), Pflegekinderhilfe im Aufbruch. Aktuelle Entwicklungen und neue Herausforderungen
in der Vollzeitpflege, Weinheim, 2014, S. 123-150).

RdJB 2/2018, DOI: 10.5771/0034-1312-2018-2-160
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gingen zu Hilfe entgegentreten, wie sie sich in der bisherigen Debatte um die Reform des
SGB VIII offenkundig aufgetan haben. Unter dem Leitsatz ,,Nicht das, was den Eltern fehlt,
muss Ausgangspunkt fiir die Kinder- und Jugendhilfe sein, sondern das, was ein Kind bzw. ein
Jugendlicher braucht*® dynamisierte sich der fachpolitische Diskurs um die Weiterentwicklung
der Kinder- und Jugendhilfe und fithrte dazu, dass bestehende Anspruchsvoraussetzungen aus
den grundgesetzlichen Angeln gerieten. Mit Blick auf die Hilfeanspriiche der Eltern zeigte sich
in den damals vorliegenden Gesetzesentwiirfen eine Verschiebung von der ,,Anerkennung
schwieriger Lebenslagen™ zu einer ,.Bewertung von Elternverhalten als geniigend oder defizi-
tir,* was aus fachlicher Sicht zur Kritik des Verlusts des systemischen Grundverstandnisses
der Kinder- und Jugendhilfe fithrte. Auch hier will ich ansetzen und zeigen wie Kindeswohl
und partnerschaftliche Elternarbeit zusammen hingen und zusammen gehdéren.

2 Die Geschichte eines Anfangs

Eine Sozialarbeiterin an einer Grundschule fragt eine Fachberatung durch eine Insoweit er-
fahrene Fachkraft (vel. §8a SGB VII) eines Kinderschutz-Zentrums an. Sie macht sich
schon lingere Zeit grofie Sorgen um ein Mddchen, mit dem sie im Rahmen ihrver Aufgaben
an der Schule zu tun hat. Das Mcidchen ist 11 Jahre alt, in ihrem Verhalten einerseits sehr
expressiv und aggressiv gegeniiber anderen Kindern. In der Klasse ist sie isoliert. An ande-
ren Tagen zeigt sie sich andererseits sehr dngstlich, spricht kaum und macht insgesamt
einen emotional vernachldssigten Eindruck. Die Schulsozialarbeiterin hat Kontakt zu ihrer
Lehrerin aufgenommen und versucht weitere Informationen zu bekommen. Auch die Lehre-
rin ist sehr besorgt.

Beide hdtten versucht, niheren Kontakt zu den Eltern aufunehmen. Zu Elternabenden
kommt die Mutter meist allein und ist dort sehr zuriickhaltend und abweisend. Wenn sie von
der Schulsozialarbeiterin oder der Lehrerin auf die konkrete Situation des Kindes und deren
Wahrnehmungen angesprochen wird, reagiert die Mutter sehr unfreundlich und weist deren
Nachfiragen zuriick. Im Kontakt mit dem Kindesvater wird dieses Verhalten noch deutlicher
bis hin zu aggressiven Ausbriichen. Die Kindesmutter zieht sich dann meist aus weiteren
Einzelgespréichen heraus und vermeidet den Kontakt.

Gelingt es dennoch ein Gespréich zu ihr aufzubauen, verhdlt sie sich angepasst und betont,
sie will ja auch selbst, dass sich ,das Verhalten ihrer Tochter dndert’. Zunehmend will das
Meidchen nicht nach Hause, insbesondere dann, wenn der Vater allein zu Hause ist. Immer
wieder versiucht die Schulsozialarbeiterin die Eltern in giinstigen Situationen anzusprechen,
erntet aber stets Ablehmung, die ihre Sorgen und ihre Wut noch verstdrken. Es ist ihr zuneh-
mend unverstindlich, wie die Eltern so abweisend sein kdnnen, wo doch ihre Sorge so be-
griindet erscheint.

Die Schulsozialarbeiterin hat sich deshalb bereits an das Jugendamt gewendet. Dort sind
aber ihrer Ansicht nach ihre Sorgen nicht angemessen gewiirdigt worden. Die Anhaltspunk-
te, die sie dort mitgeteilt hat, reichen aus Sicht des fallzustindigen Sozialarbeiters nicht aus,

3 BMFSFJ, Bericht der Bundesregierung zur Evaluation des Bundeskinderschutzgesetzes, Berlin 2016,
S. 140.
4 Wapler, F., Jugendhilfe fiir Eltern UND Kinder oder fiir Eltern ODER Kinder?, JAmt 2017, 162-167.
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um tétig werden. Der Sozialarbeiter sieht keine Hinweise auf eine Kindeswohlgeftihrdung
und berdt die Schulsozialarbeiterin dahingehend, weiterhin den Kontakt zu suchen.

Einige Wochen spdter hat die Schulsozialarbeiterin aber nun beobachtet, dass das Mdidchen
blaue Flecken an den Armen und Druckstellen am Hals habe. Jetzt sei aus ihver Sicht vollig
offensichtlich, dass das Mddchen gefiihrdet ist und ihrer Meinung nach aufierhalb der Fami-
lie untergebracht werden miisse. Dafiir wiinsche sie sich die Unterstiitzung durch eine Inso-
weit erfahrene Fachkrafl, also die Fachmitarbeiterin des Kinderschutz-Zentrums, um das
Gesprdch mit den Eltern vorzubereiten, in dem sie diese mit ihrer Einschdtzung konfrontie-
ren will.

So oder in dhnlicher Weise fangen Kinderschutzgeschichten oftmals an, haben aber natiirlich
immer eine Vorgeschichte und einen weiteren Verlauf. Die hier skizzierte Fallgeschichte lebt
von Zuspitzung und Auslassung, auf die ich an dieser Stelle nicht weiter eingehen kann. Sie
zeigt jedoch exemplarisch mindestens drei Strukturmerkmale von Kinderschutzprozessen, die
den Blick auf die Eltern verstellen und die Zusammenarbeit mit ihnen so schwierig machen
konnen. Aus diesen Bedingungen lassen sich dann wichtige professionelle Aufgaben ableiten,
die aber in der Fachpraxis mitunter zu Fallstricken fiir einen gelingenden Hilfeprozess werden
konnen.

3 Was die Zusammenarbeit zwischen Fachkriiften und Eltern belastet
3.1 Psychodynamik im Kinderschutz

Kinderschutzprozesse sind erstens bestimmt durch eine hohe Emotionalitit und Affekte. Denn
Gewalt in Familien spaltet Sichtweisen und Verantwortung, polarisiert, engt ein und frisst Res-
sourcen: ,,Sie droht alle Beteiligten zu vereinnahmen.*® Eltern, die in Kinderschutz-Zentren
oder in andere Beratungseinrichtungen kommen, sind tendenziell entmutigt, sie sind oft an
ihren eigenen Wiinschen und Hoffnungen gescheitert und sind sich unsicher, was in der Folge
passieren wird. Sie kommen deshalb mit dem Wunsch nach schneller Rettung und Verstindnis
fiir ihre Handlungen, aber auch mit Scham, Abwehr und Widerstand. Aber gerade in Fillen fa-
milialer Gewalt bringen sie ihre eigenen Erklarungen und Versionen mit, die genauso gewiir-
digt werden miissen wie ihre Emotionen. Die Ursache fiir das Verhalten und die blauen Flecken
bei dem Miédchen in der Fallgeschichte konnten auch ganz andere Ursachen haben als die von
der Schulsozialarbeiterin implizit vermuteten. Aber schon die Phantasie tiber Gewalt dynami-
siert die Interaktion zwischen Fachkraften und Eltern.® Die von Fachkriften als Unfreiwillig-
keit wahrgenommenen Verhaltensweisen von Eltern kdnnen also unterschiedliche Griinde ha-
ben, sie sind eher der Normalfall und der Eltern gutes Recht. Die Eltern in unserer Fallge-
schichte haben aus ihrer Sicht scheinbar Griinde, das Gesprach mit der Schulsozialarbeiterin
zunéchst platzen zu lassen — Griinde, von denen die beteiligten Fachkréifte bisher noch wenig
wissen.

Die Aufgabe der Fachkrifte besteht vor allem darin, entsprechend dem eigenen professionel-
len Repertoire einen Rahmen zu schaffen, der Kontakt méglich macht und in dem die gegen-

5 Flury Sorgo, A., Wenn Eltern Gewalt ausiiben, Familiendynamik (39) 2014, 218-223, 219.
6 Vgl. Sliiter; R., Die Beratung von Berufsgeheimnistrigern in der Schule nach § 4 KKG, JAmt 2017, 54-58.
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seitigen Gedanken und Sorgen geteilt, die Emotionen der Eltern zun#chst wahr- und angenom-
men und dann verstehend eingeordnet werden koénnen. Eltern wollen oftmals Hilfe, scheuen
aber den Kontakt. Sie wollen Verinderung, besitzen aber starke Beharrungskriifte. Sie sind ho-
hen Erwartungen an eine Verhaltensinderung in Punkto Erziehung ihrer Kinder ausgesetzt, ha-
ben aber in ihrer eigenen Entwicklung ganz andere Handlungsmuster erlernt. Gelingen der
Kontakt und die achtsame Konfrontation nicht, werden Emotionen und Affekte bei Eltern wie
bei Fachkriften handlungsleitend, iibertragen sich, schaukeln sich hoch und fithren zu bezie-
hungsdynamischen Verstrickungen und im Ergebnis zum Scheitern belastbarer Zusammenar-
beit.

3.2 Hilfeprozessdynamik im Kinderschutz

Diese Zusammenarbeit mit Eltern ist zweitens ein balancierender Prozess, bei dem Kontakt
und Abbruch, Fortschritt und Riickfall und deren ,,gute Griinde* immer wieder thematisiert und
neu bewertet werden miissen. Tendenzen von Uberanpassung und Abbruch — dhnlich wie im
Verhalten der Eltern in der Fallgeschichte — sind dabei zwei Seiten der gleichen Medaille. Die
so genannte Einschitzung der Kooperationsbereitschaft der Eltern’ ist damit sehr bedeutsam
und in der Praxis mittlerweile zu einem Schliisselelement in der Risiko- und Gefahrdungsein-
schiatzung geworden. Fachkrifte setzen das Ergebnis dieser Einschitzung oftmals in direkte
Beziehung zur Einschitzung des AusmaBes der Gefihrdung des Kindes. Aufgrund mangelnder
methodischer Sorgfalt — deren Ursache allerdings oft in dem Zusammenspiel erheblicher An-
forderungen, multipler Rationalititen zwischen Recht, Fachlichkeit und Organisation und teils
prekiren Rahmenbedingungen® liegt — iibersehen sie dabei zuweilen, dass diese Einschétzung
selbst ein prozessuales Geschehen ist. Denn auch die Zusammenarbeit zwischen Fachkraft und
Eltern durchlduft unterschiedliche Phasen des Gelingens und des Scheiterns, die aber jeweils
beidseitig in die Bewertung einbezogen werden miissen. Wird diese Einschitzung nur zu be-
stimmten Zeitpunkten vorgenommen, so entsteht die Gefahr verhangnisvoller Zuspitzungen,
die zu fachlichen Fehlern fithren kénnen.® Ein solcher Zusammenhang als Prozess der Ver-
kniipfung von Motiven, Handlungen und ihren Folgen l4sst sich modellhaft entlang von Praxis-
mustern der handelnden Fachkrifte in der Fallgeschichte darstellen:

7 Vgl. Ackermann, T., Uber das Kindeswohl entscheiden, Bielefeld, 2017, S. 227 ff.

8 Vgl. Winkens, H., Gefihrdete Kinderschiitzer, JAmt 2017, 168-171.

9 Vgl. Heinitz, 5., Fehler als Anldsse zu lernen? Fachberatung im Kinderschutz und die Aufgaben der .inso-
weit erfahrenen Fachkraft® nach dem Bundeskinderschutzgesetz, JAmt 2012, 559-562.
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Ubersicht 1: Kinderschutz-Praxismuster: Zusammenarbeit'’

Praxismuster A Praxismuster B
Handlungsmotive und Zunehmend konfrontativ und mit grofem | Wenige Informationen zur Grundlegung
Intentionen Druck auf die Eltern bzw. umgekehrt einer Entscheidung, Wegsehen und Delegie-
(z.B. Schulsozialarbeiterin) ren (z.B. Jugendamtsmitarbeiter)
Gegenseitige Bilder Gegner Zuschauer
Handlungsmodus Kampf Ignorieren
Handlungsfolgen Verweigerung und Fehlinformationen Kontaktmangel und Fehlinformationen
Fallstricke und mogli- Unterschiitzung der Kooperation der | Uberschiitzung der Kooperation der EI-
che fachliche Folgen Eltern tern
Uberschiitzung der Gefihrdung Unterschiitzung der Gefiihrdung

Die Handlungen der Schulsozialarbeiterin (Praxismuster A) fithren exemplarisch zu folgen-
dem Praxismuster: Fiigt die Fachkraft einerseits groBen Druck aus, besteht die Gefahr, dass El-
tern sich verweigern und die Fachkrifte als Gegner erleben. Der Konflikt zwischen Fachkraft
und Eltern eskaliert, so dass das Kind sich zur Verschwiegenheit verpflichtet fiihlt und die Sor-
gen, die sich die Schulsozialarbeiterin macht, nicht mehr umfénglich zu klaren sind. Dies fiihrt
zu Fehleinschitzungen in Bezug auf die vorhandenen Ressourcen, auf die Kooperationsbereit-
schaft der Eltern und auf die Einschitzung des AusmalBes der Gefdhrdung (Unterschitzung der
Kooperationsbereitschaft und Uberschatzung der Gefahrdung).

In der Handlungsstrategie des ASD-Mitarbeiters ist folgendes Praxismuster (B) zu erkennen:
Vermeiden die Fachkrifte den Elternkontakt oder treffen Entscheidungen auf der Basis unge-
niigender Informationen, erleben sie sich als Zuschauer in uniibersichtlichen Situationen. Es
kommt zu gegenseitigen Uberanpassungen, Wegsehen oder gar Ignorieren. Die Fachkrifte kon-
nen den Eltern ihre Sorgen nicht klar und deutlich darstellen. Dies kann zu Fehleinschitzungen
in Bezug auf die tatsachliche Situation des Kindes und die Kooperationsbereitschaft der Eltern
fithren (Uberschitzung der Kooperationsbereitschaft und Unterschitzung der Gefihrdung).

Beide — hier zugespitzte — Praxismuster bergen erhebliche Konsequenzen fiir den weiteren
Fallverlauf und konnen zu gravierenden Fehleinschitzungen in der Bewertung der Situation
des Kindes und einer méglichen Gefahrdung fithren. Entscheidend bleibt: die Bereitschaft und
die Moglichkeiten der Eltern beeinflussen die Zusammenarbeit. Sie wird aber in viel starkerem
MabBe von Fachkréften gemacht und ermoglicht — je offener Fachkrifte Perspektiven anbieten,
sich in das kommunikative Feld stellen und Angebote machen, desto gréBer ist die Chance
einer gelingenden Zusammenarbeit. Eine solche gelingende Zusammenarbeit hingt aber von
einer Haltung der Fachkrifte gegeniiber Eltern ab, die sie als aktive Subjekte in den Blick
nimmt, die ihre Kinder nicht grundsitzlich schddigen wollen. Eine solche Haltung basiert aller-
dings auf einem Verstdndnis, das Gewalt gegen Kinder als chronifizierte Zuspitzung eines fa-
milialen Konfliktes betrachtet und die damit verbundenen Entwicklungsrisiken und -gefihr-
dungen von Kindern eingebettet sind in das kommunikative System der Familie und ihrer Um-
weltverhiltnisse. 1

10 Weiterentwickelt nach Sliiter (Anm. 6), 55 und Heinitz, S./Sliiter; R., Von der Notlésung zum Erfolgsmo-
dell?! Erfindungen, Fallstricke und Perspektiven im Kinderschutz am Beispiel der Entwicklung des Profils
der insoweit erfahrenen Fachkraft, in: Bower, M./Kotthaus, I. (Hrsg.), Praxishandbuch Kinderschutz,
Weinheim 2018, S. 44-58.

11 Vgl. Fury Sorgo (Anm. 5).
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3.3 Innere Bilder, einseitige Zuschreibungen und ihr Wandel

Diese Haltungen und die inneren Bilder, die sich Fachkréfte von Miittern, Vitern und Eltern
(und umgekehrt) machen, sind wichtige Leitlinien fiir fachliches Handeln. Sie sind aber nicht
statisch und vor allem gepragt von den individuellen und oft wechselvollen Erfahrungen im ge-
genseitigen Kontakt und den daraus erwachsenden Zuschreibungen. Sie sind aber auch abhén-
gig von gesellschaftlichen Diskursen und normativen Erwartungen, z.B. zum Thema Erziehung
und Familie. Sie sind also historisch variabel, worauf ich kurz eingehen méchte.

Die bewegte Geschichte des modernen Kinderschutzes bringt damit ganz unterschiedliche
Elternbilder hervor, die aber natiirlich weit weniger ausgearbeitet vorliegen, als die Bilder der
Kinder und ihrer Bediirfhisse, die im Laufe der Geschichte stirker in das Bewusstsein der Ge-
sellschaft riickten. Ganz grob skizziert sind die Elternbilder, die zu Beginn des modernen Kin-
derschutzes im 19. Jahrhundert gezeichnet werden konnten, geprigt von den Wirkungen fort-
schreitender Industrialisierung, sich zuspitzender sozialer Familienverhiltnisse und steigender
Gewalt gegen Kinder. Es ist hier das Bild der ,,guten Kinder schlechter Eltern*“!2, armer und
vernachlissigender Eltern, die die entsprechenden ersten staatlichen Schutzmafinahmen auslds-
ten. Im Laufe der sich wandelnden gesellschaftlichen Aufinerksamkeit fiir den Kinderschutz
lieBen sich fiir jede Epoche weitere typische Bilder finden. Einen grofien Einfluss auf die deut-
sche Kinderschutzentwicklung haben aber die gesellschaftlichen Umbriiche der 1960er/70er
Jahre. Aus den sozialen Protestbewegungen entwickelten sich auch neue Konzepte zum Ver-
standnis und zum Umgang mit Gewalt und spiter auch differenzierte Handlungskonzepte.13
Die Bilder der Eltern, die dabei pragend waren, schwankten genauso wie die jeweiligen Pro-
blemkonstruktionen (auch vor dem Hintergrund der ,.,Entdeckung™ des sexuellen Kindesmiss-
brauchs) zwischen einem punitiven und nicht-punitiven Verstindnis, zwischen Tatern, Ver-
dachtigen und Eltern, die als Hilfepartner betrachtet wurden.'4

Mit Blick auf die letzten Jahre lasst sich nun ein Elternbild modellieren, das gepragt wird
durch eine starke Sicherheitsorientierung und durch das Konzept des Risikos, das zu einem
neuen Leitbild des Kinderschutzes!® etabliert wurde. Damit richtete sich die Aufmerksamkeit
der Fachkrifte viel stirker auf die Wahrmehmung und Bewertung moglicher Risikofaktoren,
auf den Prozess der Risikoeinschitzung und um Kinderschutzmafnahmen als Risikobearbei-
tung. Beispielhaft lasst sich diese Entwicklung und ihre Folgen fiir das Bild der Eltern am Bei-
spiel von Eltern mit psychischer Erkrankung und Sucht zeigen. Diese Problematik bereitet
Fachkraften grofe Sorgen, fokussiert die Aufinerksamkeit, {iberlagert die Wahrmehmung und
fithrt dazu, dass das Verhalten der Eltern dann aufgrund des Hintergrundes als ,.Bedrohung*16

12 Vgl. Richter, J., ,Gute Kinder schlechter Eltern“, Wiesbaden 2011.

13 Vgl. Séhner, F/Fangerau, H./Gdrgen, A., Der Medizinische Diskurs um Kinderschutz und dessen histo-
rische Entwicklung — Stufen der Evidenz, in: Fangerau, H./Bagattini, A./Fegert, J./Tippelt, R./Vichéver,
W./Ziegenhain, U. (Hrsg.), Priventive Strategien zur Verhinderung sexuellen Missbrauchs in pidagogisch-
en Einrichtungen. Kindeswohl als kollektives Orientierungsmuster?, Weinheim 2017, S. 63—-96.

14 Vgl bzpw. die Debatte um den ,Neuen Kinderschutz® oder die feministisch gepriigte Kinderschutzbewe-
gung. Vel. (Anm. 13).

15 Vgl. zuletzt: Bastian, P./Freres, K./Schrddter, M., Risiko und Sicherheit als Orientierung im Kinderschutz.
Deutschland und USA im Vergleich, Soziale Passagen 2017, S. 245-261, oder auch die internationale De-
batte, zB.: Featherstone, B./Gupta, A./Morris, K./Warner, J., Let’s stop feeding the risk monster: Towards
a social model of ‘child protection’, Families, Relationships and Societies, Online: hitp://eprints.whiterose
.ac.uk./98016/, Zugriff vom 13.3.2018.

16 Vgl Ackermann (Anm.7), S. 2411t
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der kindlichen Entwicklung wahrgenommen wird und so maflgeblich ihre weiteren Entschei-
dungen pragt. Aus dem Blick geraten aber mitunter wichtige andere Risiken, vor allem aber
Ressourcen zur Bewiltigung kritischer Lebenssituationen bei den Eltern und im Umfeld. In der
Aufinerksamkeit der Fachkriifte erscheinen diese Eltern dann als fiir die Entwicklung ihrer
Kinder ,,gefahrliche Eltern®, als Trager bestimmter Risikomerkmale und -ausprigungen, die
dann mit spezifischen Programmen bearbeitet werden sollen.!” Die starke, vor allem aber die
einseitige Fokussierung auf Risikokonzepte und daran anschlieBende Interventionen veréindern
also auch das Bild der Eltern.

Der Kinderschutz unterliegt also wechselnden Problemkonstruktionen, in deren Folge wir
unser Bild der Eltern auf bestimmte Verhaltensausschnitte beschrinken und damit Eltern , kate-
gorisieren*!8, was wiederum Folgen hat fiir die Hilfen und Programme, die von Professionellen
und ihren Organisationen entwickelt werden. Deshalb besteht eine weitere wichtige Kinder-
schutzaufgabe auch darin, diese Diskurse kenntlich zu machen, von ihrer Erzeugung und ihrer
Wirksamkeit zu wissen und sie als gegenseitige Zuschreibungen stets mit zu reflektieren. Hier-
zu bedarf es aber insbesondere in Forschung und Praxisentwicklung weiterer Anstrengungen.
Die politische Aufgabe, die hierin zu bewiltigen ist, besteht aber auch darin diese Diskurse
mitzugestalten und im Rahmen einer méglicherweise neuerlich aufflammenden Debatte um die
Reform des SGB VIII immer wieder deutlich zu machen, dass rechtliche Normen aufzeigen,
was Eltern und Fachkrifte voneinander und innerhalb der Kinder- und Jugendhilfe erwarten
konnen.

Zwischenfazit: Kinderschutzprozesse entscheiden sich am Anfang, dem meist kein besonde-
rer Zauber innewohnt. Und sie entscheiden sich vor allem daran, wie der Kontakt gelingt. Kin-
derschutzprozesse sind oftmals emotional und affektiv aufgeladen — und das auf Seite der El-
tern wie auf der der Fachkrafte. Die Zusammenarbeit zwischen Fachkriften und Eltern ist ein
dynamischer Prozess mit Fortschritten und regelmiBigen Einbriichen — beides muss in der Pro-
zessgestaltung und in der Einschitzung beriicksichtigt werden. Und schliefSlich liegen der Zu-
sammenarbeit mit Eltern bestimmte diskursiv erzeugte Leitbilder zugrunde, die stets mit reflek-
tiert werden miissen und um die fachlich engagiert gerungen werden muss.

4 Was Eltern und Fachkriifte in Kinderschutzprozessen brauchen

Partnerschaftliche Zusammenarbeit ist ein reflektierender und balancierender Prozess gleichbe-
rechtigter Teilhabe, der aus wiederkehrenden Schliisselprozessen besteht und unterschiedliche
Erwartungen und Aufgaben beinhaltet. Diese Form Zusammenarbeit braucht einen Rahmen,
einen Kontrakt, eine gemeinsame Entscheidungsfindung, die Gestaltung des Hilfeprozesses
selbst und deren Evaluation — nur in einem solchen umfassenden Prozess wird Veranderung im
Sinne des Wohls des Kindes moglich.

Allerdings sind in der gegenwirtigen Praxis und unter dem starken Handlungsdruck, unter dem
Fachkrifte stehen, auch gegenlidufige Tendenzen wahrnehmbar. Die mit der beschriebenen Zu-
sammenarbeit zwangsliufig verkoppelte Konfliktstruktur soll dabei verstérkt iiber eine autori-

17 Vgl hierzu den frithen Diskurs um so genannte Soziale Frithwarnsysteme als ,vorstaatliches Kontrollin-
strument mit einem investigativen Verstindnis® (Helming, E., Arroganz der Kontrolle oder Wege der An-
erkennung. In: BAG der Kinderschutz-Zentren, Aufbruch — Hilfeprozesse gemeinsam neu gestalten, Kln
2013, S.49-94, S. 57.

18 Vgl. Ackermann (Anm. 7), S.237ff.
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tative Gestaltung von ,,Auflagen*!® aufgelost und vereinseitigt werden. Damit werden aber
nicht nur die Grundlagen gelingender und anschlussfahiger Hilfeprozesse unterwandert, son-
dern verstarkt sich das Bild der Kinder- und Jugendhilfe als Eingriffsinstanzen. Daher will ich
im Folgenden noch einmal biindeln, was die professionellen Fachkrifte und die Eltern fiir eine
partnerschaftliche Zusammenarbeit als , Kontakt im Konflikt um das Kindeswohl“Z? in allen
Phasen des Hilfeprozesses brauchen:

Ubersicht 2: Was Eltern und Fachkrdfte in Kinderschutzprozessen (zumindest) brauchen

Hilfeverlauf ‘Was Eltern brauchen ... ‘Was Fachkriifte brauchen ...

Rahmung (Contai- | Annahme, Verstehen, Standhalten Empathie, Selbstsicherheit, Reflexion

ning)

Kontrakt-gestaltung | Klarung von Erwartungen, Auftragen und | Selbstbewusste Fachlichkeit, belastbare und fle-
(Contracting) gegenseitiger Verantwortung xible Organisation, tragbare Kooperationen
Entscheidungs-fin- | Kontinuierliche und sichere Einschiatzung | Kontinuierliches Erkennen und Einordnen eige-
dung (Decision ma- | von Ressourcen und Belastungen ner und kindspezifischer / familialer / strukturel-
king) ler Ressourcen und Belastungen

Hilfeprozess- Transparente und beteiligende Emnschat- Hilfefokussierte Haltung, Methoden und orgam-
Gestaltung (Proces- | zungs- und Hilfeablaufe sationale Rahmenbedmmgungen, die Zusammen-
sing) arbeit kontinuterlich reflektiert und hervorbringt
Evaluation (Eva- Veranderungs- und Erfolgsanalyse Hilfeprozess-, Erfolgs- und Fehleranalyse
luating)

Haltung Zuversicht Mehr Zuversicht?!

(-

Diesen Prozess der partnerschaftlichen Zusammenarbeit mit dem Ziel der Verdanderung und
der Starkung der Autonomie und Selbstverantwortung der Eltern und der Erarbeitung einer
neuen Perspektive auf und fiir ihre Kinder will ich abschlieBend mit der Metapher der Treppe
biindeln. Damit l4sst sich zeigen — so wie auch in einigen Sequenzen in der geschilderten Fall-
geschichte — dass Fachkrifte und Eltern oftmals von einer Haltung und einem Denken gepragt
sind, Eltern Stufe fiir Stufe auf dem Weg zur Verdanderung im Sinne einer moglichst positiven
Entwicklung ihrer Kinder zu begleiten — mit ihnen auf einzelnen Stufen zu verharren, sie nach
Abstiirzen wieder aufzufangen oder sie darauf hinzuweisen, nicht zu groBe Schritte gehen zu
wollen. Allerdings liegt die Herausforderung der Arbeit mit Eltern im Kinderschutz meist an
einer anderen Stelle. Denn die Eltern, mit denen die Kinder- und Jugendhilfe in Kontakt
kommt, stehen meist gar nicht an der untersten Stufe, blicken gar nicht hinauf oder haben eine

19 Die Rede ist hier von einem Arbeitsansatz, der Kinderschutzfallverldufe nach dem Grad der Gefihrdung
in unterschiedliche Bearbeitungstiefen und Freiwilligkeitsbereiche aufspaltet und im Kontext von Gefihr-
dung mit auflergerichtlichen ,,Auflagen” gegeniiber den Eltern agiert (vgl. hierzu Liittringhaus, M./Streich,
A., Kindesschutz und Jugendhilfe — Wie man Auflagen und Auftrige richtig formuliert, Blitter der Wohl-
fahrtspflege 2007, 8. 145-150. Dazu und einer rechtlichen und fachlichen Bewertung eines solchen Vorge-
hens: ,,Unabhingig davon, dass der Begriff ,,Auflage® innerhalb der Hilfeplanung im Bereich der Kinder-
und Jugendhilfe rechtlich unpassend ist, ist er auch aus inhaltlichen Griinden kritisch zu sehen.” (Radewa-
gen, C./Lehmann, M./Stiicker, U., Zur Verwendung des Begriffs ,,Auflage” durch Jugendhilfetriger im
Rahmen des Schutzplans bei Kindeswohlgefihrdung, JAmt 2018, 10-12, 11.

20 Kohaupt, G., Hurry slowly! Oder: was man nicht kann erfliegen, muss man erhinken, in: Kindeswohlge-
fihrdung. In-Bezichung-Kommen bei schwierigen Familienkonflikten, Kinderschutz-Zentrum Berlin,
2005, S.22-31.

21 Conen, M.L., Wie kann ich Thnen helfen, mich wieder loszuwerden?, Heidelberg 2009, 2. Aufl., S. 64 ff.



168 Stefan Heinitz

Idee, warum sie die Treppe gehen sollen oder wie sie Treppe steigen konnen. Der Vater steht
hier, die Mutter steht dort, den Blick fernab von unserer schénen Treppe und das Kind oftmals
zwischen ihnen. Die Treppe ist unsere Idee von Verdnderung und Verantwortung.

Mit einem abschliefenden Blick in die Ergebnisse der NutzerInnenforschung ldsst sich die hier
vorgetragene Argumentation stiitzen, denn aus Sicht von Eltern hat die Beziehung zu den Fach-
kriften ebenfalls eine , tragende Bedeutung.?? Die zentrale fachliche Aufgabe von Kinder-
schutzarbeit besteht demnach erst einmal darin, Eltern anzunehmen und anzuerkennen, ihnen
ein Kontakt und Beziehungsangebot zu machen und sie zu gewinnen — mit ihnen ein Konzept
von ,, Treppe” und ihrer Beziechung dazu zu erarbeiten, so dass sie Verantwortung fiir die niachs-
ten Schritte iibernehmen konnen. Und so erwichst dann vielleicht auch eine (fiir beide Seiten)
entwicklungsforderliche partnerschaftliche Zusammenarbeit.?* Und gerade mit Blick auf das
weitere mogliche Verfahren der Reformierung des SGB VIII und vor den Befunden zunehmen-
der gesellschaftlicher Polarisierung und steigender Armut gilt: Kindeswohl und Elternwohl be-
dingen sich gegenseitig; Kinder zu schiitzen heilit zuallererst, mit Eltern partnerschaftlich zu-
sammenzuarbeiten!

Verf.: Stefan Heinitz, Dipl. Sozialarbeiter / Sozialpidagoge (FH) und Dialogischer Qualitits-
entwickler (KK), Fachreferent bei der Bundesarbeitsgemeinschaft der Kinderschutz-Zentren,
Bonner Strasse 145, 50968 Koln, E-Mail: heinitz@#kinderschutz-zentren.org

22 Galm, B./Derr, R., Kinderschutz aus der Perspektive von Eltern und Fachkriifte, Miinchen 2014, S. 13.
23 Erst wenn dies scheitert und die Gefahr fiir das Kind nicht abgewendet werden kann, ist die Anrufung des
Familiengerichts notwendig.



Mediatisierung der Lebenswelten als Herausforderung fiir die Kinder-
und Jugendhilfe

Reinhold Gravelmann

Das Internet fiir jedermann existiert erst seit den 90er Jahren; Google, die milliardenschwere,
allméchtige Datenkrake, hat sein weltweites Imperium in den wenigen Jahren seit seiner Griin-
dung 1997 aufbauen konnen, und die mittlerweile ebenfalls nicht mehr wegzudenkenden
Smartphones hatten 2017 ihr gerade mal zehnjihriges Jubildum. WhatsApp, der meistgenutzte
Messengerdienst, steckt mit seinen neun Jahren bildlich gesprochen quasi noch in den Kinder-
schuhen, die aber hinterlassen weltweit riesige Fullstapfen. Der mediale Wandel vollzieht sich
in einer enormen Geschwindigkeit und mit enormen Auswirkungen auf die Gesellschaft. Kein
Bereich bleibt unberiihrt. Die Medien durchdringen den Alltag und verdndern die Lebenswelt
der Menschen radikal. Jeder Einzelne vom Kleinkind bis zu Rentner ist von den weitreichen-
den Transformationen betroffen, genannt seien nur die Revolutionierung der Arbeitswelt oder
das ,,smarte” rundherum technisch ausgestattete Haus oder die permanente Nutzung neuer Me-
dien durch Kinder, Jugendliche und Erwachsene in ihrem Alltag. Ein Ausweichen vor den Ent-
wicklungen ist quasi unmdoglich. Ob man diesen Verdnderungen positiv oder ablehnend-kritisch
gegeniiber steht, spielt keine Rolle. Eine fachliche Auseinandersetzung und thematische Befas-
sung mit der Digitalisierung und Mediatisierung der Lebenswelten ist auch fiir die Akteure der
Kinder- und Jugendhilfe unumginglich.

1 ,,Generation online*! oder ,,Web 2.0: Ich bin verbunden, also bin ich!¢2

Die Bedeutung von Mediatisierung und Digitalisierung fiir das Aufwachsen junger Menschen
und ihrer Teilhabe an der Gesellschaft ist evident. Neue Medien dienen als Kontaktmedium
(soziale Netzwerke, Messengerdienste...), zur Informationsgewinnung (z.B. Suchmaschi-
nen...), als Unterhaltungsmedium (Videos, Musik...), als Teilhabe und Beteiligungsmedium
(Wikipedia, YouTube, politische Partizipation...). Neue Medien sind aus Peerkontexten nicht
mehr wegzudenken? und die crossmediale Nutzung wird selbstverstindlich. So bestimmen
Smartphones als multifunktionale Plattform den Alltag.

Die Kommunikation in sozialen Netzwerken ist relevant fiir die Bewaltigung zentraler Ent-
wicklungsaufgaben, erméglicht Weltaneignung, soziale Teilhabe verbunden mit dem Erfahren
sozialer Gemeinschaft etwa durch Bindung an eine Peergroup und das Erleben von Feedbacks®.
Gleichzeitig sind die Medien fiir junge Menschen einerseits zu einer festen Grofe intrafamilia-

1 14. Kinder- und Jugendbericht. Bericht iiber die Lebenssituation junger Menschen und die Leistungen der
Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland, 30.1.2013. BT-Drucks. 17/12200, Kapiteliiberschrift, S. 43.

2 Unsere Jugend. Titelseite des Heftes 4-2012.

3 Medienpddagogischer Forschungsverbund Siidwest (mpfs) (Hrsg.), Tugend-Information und (Multi-)Media-
Studie (JIM-Studie), Stuttgart, Nov. 2017.

4 14. Kinder- und Jugendbericht. Bericht iiber die Lebenssituation junger Menschen und die Leistungen der
Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland, 30.1.2013, BT- Drucks. 17/12200, S. 124.

RdJB 2/2018, DOI: 10.5771/0034-1312-2018-2-201
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rer Kommunikation geworden, vor allem aber bieten sie andererseits auch eine Moglichkeit
quasi korperlich innerhalb der Familie zu verbleiben und sich dennoch der Familie durch das
Entschwinden in die virtuelle Welt zu entziehen. Eltern (und PadagogInnen) wissen nicht, wel-
che Seiten der junge Mensch im world-wide-web aufiuft bzw. z7u wem er Kontakte aufnimmit.
Diese Form der Abgrenzungsmaglichkeiten stellt eine neue Variante in der Sozialisation junger
Menschen dar, die Freirdume bietet und fiihe Autonomie und Verselbststandigung der Jugend-
lichen iiber Medienpraxen erméglicht. Gleichzeitig birgt sie die Gefahr einer Uberforderung,
etwa weil die Moglichkeiten elterlicher oder pidagogischer Begleitung bzw. Kontrolle kaum
gegeben sind.’

Die Vielfalt der Medienangebote, die technischen Moglichkeiten und Begrenzungen, die
Spielarten in der Mediennutzung, ihre Potentiale und ihre Risiken sind nicht zentraler Inhalt
dieses Beitrages. Nur kurz sollen einige wenige Stichworte benannt werden, die fiir Fachkrifte
der Kinder- und Jugendhilfe Relevanz haben miissen:

— Der 14. Kinder- und Jugendbericht spricht von einer ,,Mediatisierung der Aufwachsens®,%
von Ambivalenzen ,,zwischen Teilhabepotenzialen, Entprivatisierung und Ungleichheitsre-
produktion*?, vom ,Dilemma zwischen Datenenteignung und kommunikativer Teilhabe8.
Der 15. Kinder- und Jugendbericht betont, dass Jugendliche mit Grenzverschiebungen kon-
frontiert sind ,,zwischen Offentlichkeit und Privatheit und Prisenz und Koprésenz, aber auch
zwischen Korper und Technik“. Er spricht von , Digitaler Grenzarbeit®, die Jugendliche zu
leisten haben.?

— Der allgemeine Zugang zu neuen Medien fiihrt nicht zu mehr Gleichheit, sondern gesell-
schaftliche Ungleichheitsstrukturen finden ihre Fortsetzung in digitaler Ungleichheit bei der
Verwertung der Bildungs- und Teilhabechancen (digital divide). Auch neue Medien kénnen
zu Exklusionsprozessen beitragen.!® Damit die ungleichen Zuginge und Aneignungsweisen
erkannt werden konnen, braucht es eine . differenzierte, mehrdimensionale bzw. diversitits-
sensible Betrachtung der Medienwelten Jugendlicher.1!

— Es finden sich bildungsspezifische Unterschiede im Zusammenhang mit riskantem Medien-
handeln und dem Nutzungsverhalten, etwa in puncto digitaler Partizipation, politischer Akti-
vitdten oder der aktiven Gestaltung von medialen Angeboten. Soziale Milieugrenzen setzen
sich innerhalb des Netzes fort!2. Es bestehen zudem deutlich unterschiedliche Medienerzie-
hungsstile, die von kulturellen, sozialen und 6konomischen Ressourcenlagen der Familien
abhingig sind.!® Die Jugend- und Familienministerinnen und —minister der Lander fordern
deshalb, die Teilhabe aller durch die Uberwindung digitaler Ungleichheiten zu erméglichen,

Ebd. 8. 177.

Ebd. S. 181.

Ebd. S. 186.

Ebd. §.357.

15. Kinder- und Jugendbericht. Bericht iiber die Lebenssituation junger Menschen und die Leistungen der

Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland, 1.2.2017, BT-Drucks. 18/11050, S. 296.

10 Ebd. 5.298.

11 15. Kinder- und Jugendbericht. Bericht iiber die Lebenssituation junger Menschen und die Leistungen der
Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland, 1.2.2017, BT- Drucks. 18/11050, S. 303.

12 Ebd. 8. 183.

13 14. Kinder- und Jugendbericht. Bericht iiber die Lebenssituation junger Menschen und die Leistungen der

Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland, 30.1.2013, BT-Drucks. 17/12200, S. 176.
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indem Angehérige bildungsferner Milieus und Familien mit Migrationsgeschichte in ihren
spezifischen Bedarfen wahrgenommen werden und konzeptionell Beriicksichtigung finden.#

— Neue Medien bieten Optionen neuer partizipativer Beteiligungsformen. Diese sind jedoch
wie bei der Offline-Partizipation abh#ingig von Alter, Geschlecht und sozialen Ressourcen
wie Bildungsabschliissen.!®

— Das Mediennutzungsverhalten ist geschlechtsspezifisch unterschiedlich. Entsprechend muss
dies Niederschlag in den Konzepten finden. Die Forschung beziiglich alters-, bildungs- und
geschlechtsbezogenen Differenzen ist auszubauen, da bislang relativ wenig Wissen vorhan-
den ist.

— Big data, also die gigantische Datenanhdufung, stellt eine groBe Gefihrdung dar. Daten-
schutzfragen miissen entsprechend Beriicksichtigung finden. Der 14. Kinder- und Jugendbe-
richt spricht von ,,prekarer Privatheit, einem prekédren Raum der Entprivatisierung und Da-
tenverwertung*.16

— Neben den grundsitzlichen Verinderungen in der Lebenswelt der jungen Menschen durch
Digitalisierung, stellt der der 15. Kinder- und Jugendbericht die Vielfalt der Nutzungsmog-
lichkeiten (z.B. Gaming, Vlogs, Soziale Netzwerke wie Instagram, Facebook oder Snapchat)
sowie Risiken (Cybermobbing, Sexting, Pornografie, Gewalt, Propaganda, Datenmiss-
brauch...) heraus.!” Fachkrifte miissen sich zumindest ein grundlegendes Wissen iiber die
mediale Welt ,,ihrer** Klientel aneignen.

2 Medienerzichung und Medienbildung als gesetzlich verankerte Aufgaben der
Kinder- und Jugendhilfe

Kinder und Jugendliche haben ein Recht darauf, Unterstiitzung und Forderung im Kontext der
Nutzung der neuen Medien zu erfahren, um die Potenziale selbstbestimmt und verantwortungs-
voll nutzen sowie die Risiken und Gefahren erkennen und damit umgehen zu kénnen. Dafiir
tragen neben den Eltern die gesellschaftlichen Akteure offentlicher Erziehung entsprechend
Verantwortung. Medienbildung ist Teil des im SGB VIII verankerten Bildungs- und Erzie-
hungsaufirags, der sich im § 1 Abs. 1 sowie im §§ 11 ff. und bei der Férderung von Kindern in
Kindertageseinrichtungen und in der Kindertagespflege wiederfindet (§ 22 SGB VIII). Beson-
dere Relevanz wird dem erzieherischen Kinder- und Jugendschutz (§ 14 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIII)
zugeschrieben. Die Jugend- und Familienministerinnen und —minister der Lander (JFMK) be-
kraftigen den Stellenwert und verweisen darauf, dass der erzieherische Kinder- und Jugend-
schutz als Praventionsinstrument unverzichtbar ist, um Gefihrdungen von Kindern und Ju-

14 Jugend- und Familienministerkonferenz (JFMK), Top 7.1. Jugendmedienschutz. Bund-Linder-Eckpunkt-
papier ., Aufwachzen mit digitalen Medien®, Beschluss am 21./22. Mai 2015 in Perl. S. 3.

15 15. Kinder- und Jugendbericht. Bericht iiber die Lebenssituation junger Menschen und die Leistungen der
Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland, 1.2.2017, BT-Drucks. 18/11050, S. 294 1.

16 14. Kinder- und Jugendbericht. Bericht iiber die Lebenssituation junger Menschen und die Leistungen der
Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland, 30.1.2013, BT-Drucks. 17/12200, S. 367.

17 15. Kinder- und Jugendbericht. Bericht iiber die Lebenssituation junger Menschen und die Leistungen der
Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland, 1.2.2017, BT-Drucks. 18/11050, S.273-327.
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gendlichen mittels Information, Bildung und Erziehung vorzubeugen.!® Doch der Schutzgedan-
ke allein greift zu kurz. Auch darauf weist die JFMK hin. Es gelte nicht allein die Risikodi-
mensionen in den Blick zu nehmen, sondern es miissten Ressourcen und Potenziale, das Wis-
sen und die Fahigkeiten junger Menschen einbezogen und genutzt werden.!® Es muss um die
Befihigung junger Menschen zu einem kompetenten, sozialverantwortlichen Umgang mit neu-
en Medien und um die Erméglichung von Teilhabechancen sowie Partizipationsmoglichkeiten
gehen. Der Vorschlag des Bundesjugendkuratoriums Medienkompetenzférderung im SGB VIII
zu verankern®%, fand Niederschlag im Gesetzesentwurf des Kinder- und Jugendstirkungsgeset-
zes (KJSG) durch Aufnahmen in den § 14 Abs. 2 SGB VIII.2!

3 (Fach-)Politische Debatten zur Mediatisierung der Lebenswelten

Das , Internet ist fiir uns alle Neuland* (Bundeskanzlerin Angela Merkel 19.6.2013)?2, das soll
offensichtlich der Vergangenheit angehtren. Die Herausforderungen und potentiellen Antwor-
ten auf die Digitalisierung der Lebenswelten durchziehen den Koalitionsvertrag der jetzigen
Regierung und sind durchgéngig in den verschiedensten Kapiteln zu finden (Wirtschaft, Aus-
bildung, Schule...). In Bezug auf den Kinder- und Jugendmedienschutz wird von der Notwen-
digkeit gesprochen, einen ,,zeitgemafBen Jugendmedienschutz” zu gewdhrleisten. Dazu soll ein
zukunftsfahiger und koh#renter Rechtsrahmen, unter Beriicksichtigung der kompetenzrechtli-
chen Zustandigkeiten der Lander, fiir den Kinder- und Jugendmedienschutz im Jugendmedien-
schutzvertrag und im Jugendschutzgesetz geschaffen werden.??> Zudem wird von einer Weiter-
entwicklung und Stirkung der Instrumente der Medienkompetenz, u.a. durch den Ausbau au-
Berschulischer Medien- und Digitalbildungsprojekte fiir Kinder und Jugendliche gesprochen.?*
Fachpolitisch haben sich in den letzten Jahren diverse Akteure zu Wort gemeldet, was ein
deutlicher Hinweis darauf ist, dass die Relevanz des Themas stirker ins Bewusstsein geriickt
ist und zu Verdnderungen in der Praxis der Kinder- und Jugendhilfe fithren muss. So hat die
Jugendfamilienministerkonferenz 2015 in einem Beschluss, die Bedeutung des Rechts aller
Kinder und Jugendlicher auf ein gutes Aufwachsen mit Medien hervorgehoben und es als eine
zentrale Aufgabe der Kinder- und Jugendpolitik bezeichnet, dieses Recht zu gewahrleisten. Da-
zu wiren die Angebote der Kinder- und Jugendhilfe und der gesetzliche Jugendmedienschutz

18 Jugend- und Familienministerkonferenz (JFMK). Top 7.1. Jugendmedienschutz. Bund-Linder-Eckpunkt-
papier ,,Aufwachsen mit digitalen Medien®, Beschluss am 21./22. Mai 2015 in Perl. S. 2. sowie Anhang
zum Protokoll.

19 Ebd. S8.3.

20 Bundesjugendkuratorium. Souverinitit und Verantwortung in der vernetzten Medienwelt. Anforderungen
an eine kinder- und Jugendorientierte Netzpolitik. Stellungnahme. Juni 2013, 5. 4.

21 Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung von Kindern und Jugendlichen.
Kinder- und Jugendstirkungsgeszetz (KJSG). Bearbeitungsstand 17.3.2017, https://www.bmfsfj.de/blob/11
9160/c8ba3f56a357ec2ffd96b11461f10d0bd/referentenentwurf-kjsg-data.pdf.

22 Kidimper ¥V, Die Kanzlerin entdeckt #Neuland. Der Spiegel. 19.6.2013, http://www.spiegel.de/netzwelt/net
zpolitik/kanzlerin-merkel-nennt-bei-obama-besuch-das-internet-neuland-a-906673 .html, letzter Zugriff
27.4.2018.

23 Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD. Ein neuer Autbruch fiir Europa. Eine neue Dynamik fiir
Deutschland. Ein neuer Zusammenhalt fiir unser Land., 19. Legislaturperiode, Berlin 2018, S.23.

24 Ebd. 8. 40.
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an die Herausforderungen anzupassen®’, was offensichtlich im Koalitionsvertrag seinen Nie-
derschlag gefunden hat.

Der 14. und auch der 15. Kinder- und Jugendbericht der Bundesregierung aus 2013 bzw. 2017
riumen der Mediatisierung der Lebenswelten einen breiten Raum ein. Fachpolitische Einord-
nungen hat das Bundesjugendkuratorium in seinen Stellungnahmen ,,Souverénitat und Verant-
wortung in der der vernetzten Medienwelt — Anforderungen an eine kinder- und jugendorien-
tierte Netzpolitik“26 und , Digitale Medien. Ambivalente Entwicklungen und neue Herausfor-
derungen in der Kinder- und Jugendhilfe*?” formuliert. Auch die Arbeitsgemeinschaft der Kin-
der- und Jugendhilfe (AGJ) hat die Entwicklungen in fachlichen Stellungnahmen aufgegriffen:
2014 mit dem Positionspapier ,,Mit Medien leben und lernen — Medienbildung ist Gegenstand
der Kinder- und Jugendhilfe!*“?® sowie zuletzt 2016 mit dem Diskussionspapier , Digitale Le-
benswelten. Kinder kompetent begleiten!*.?® Die regelméBigen Studien zu Kindheit-Internet-
Medien (KIM) und die Jugend-Information-(Multi)Media-Studien (JIM)?° informieren iiber die
Verdnderungen der Mediennutzungsgewohnheiten. Die Frage bleibt, ob die fachpolitischen
Stellungnahmen bei Fach- und Leitungskriften in den Einrichtungen der Kinder- und Jugend-
hilfe ihren Niederschlag finden?

4 (Mangelnde) Kompetenzen von Fachkriiften in der Kinder- und Jugendhilfe

,.Elektronische Medien sind in unserem Alltag schon heute allgegenwirtig: Sie sind in aller
Munde und werden — wie oft in der Werbung — angepriesen oder — wie vor allem von pAdago-
gischer Seite — als gefihrlich dargestellt. Eine offensive Auseinandersetzung mit dem verant-
wortbaren Einsatz und Gebrauch der neuen Medien unter sozialpadagogischer und psychologi-
scher Fragestellung scheint uns bisher weitgehend vernachlissigt, obwohl gerade diese Ausein-
andersetzung in piadagogischen Arbeitsfeldern zwingend notwendig ist“.3! Anstelle des ,,sie*
sind in aller Munde, steht im Original ,,Videotechnik, Kabelfernsehen, Computerspiele, Heim-
computer oder Bildschirmtext”. Der Textauszug stammt ndmlich aus dem Jahr 1985 und stand
unter der Uberschrift: Neue elektronische Medien. Gefiahrdung oder Bereicherung sozialpada-
gogischen Arbeitens?

Der im Vergleich zu den 80er Jahren deutlich rasantere Wandel der Informations- und Kom-
munikationstechnologien, verbunden mit der Durchdringung aller Lebensbereiche durch die
Digitalisierung, das tiglich enorm wachsende Medienangebot und die vielfiltigen Potenziale,

25 Jugend- und Familienministerkonferenz (JFMK). Top 7.1. Jugendmedienschutz. Bund-Linder-Eckpunkt-
papier ., Aufwachzen mit digitalen Medien®, Beschluss am 21./22. Mai 2015 in Perl. S. 1.

26 Bundesjugendkuratorium. Souverinitit und Verantwortung in der vernetzten Medienwelt. Anforderungen
an eine kinder- und Jugendorientierte Netzpolitik. Stellungnahme, Miinchen, Juni 2013.

27 Bundesjugendkuratorium. Digitale Medien. Ambivalente Entwicklungen und neue Herausforderungen in
der Kinder- und Jugendhilfe. Stellungnahme, Miinchen, Juni 2016.

28 Arbeitsgemeinschaft der Kinder- und Jugendhilfe (AGJ), ,Mit Medien leben und lernen — Medienbildung
ist Gegenstand der Kinder- und Jugendhilfe!, Positionspapier. Berlin 4./5. Dezember 2014.

29 Arbeitsgemeinschaft der Kinder- und Jugendhilfe (AGJ), ,Digitale Lebenswelten. Kinder kompetent be-
gleiten!” Diskussionspapier. Berlin, 29. September 2016.

30 Medienpddagogischer Forschungsverbund Siidwest (mpfs) (Hrsg.), Jugend-Information und (Multi-)Me-
dia-Studie (JIM-Studie 2017), Stuttgart, Nov. 2017 sowie Kinder-Information-Medien-Studie (KIM-Stu-
die 2016), Feb. 2017.

31 Blumenberg, F.-J./Bozenhardt, I/, Kutzschenbach-Braun, R. (Hrsg.), Neue elektronische Medien. Gefihr-
dung oder Bereicherung sozialpidagogizchen Arbeitens, Freiburg, 1985 5. 7.
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aber auch Risiken, fithren nicht nur bei Eltern, sondern auch bei Fachkriften und Einrichtungs-
leitungen der Kinder- und Jugendhilfe zur Verunsicherung, wie mit den neuen Herausforderun-
gen umzugehen ist.32 Die Entwicklungen stellen hohe Anforderungen an die Kompetenzen und
an das Wissen der Fachkrifte sowie an die Bereitschaft zu schneller Adaption neuer Entwick-
lungen; sie bendtigen als ,,Schliisselkompetenzen™ ausreichende Kenntnisse, Durchsetzungsfa-
higkeit und Weitsicht, sowie die ,,selbstreflexive Ausbildung notwendiger sozialer Grundkom-
petenzen“, wie die AGJ es formuliert.3? Fachkrifte sind unbedingt zu stirken, um im Feld der
neuen Medien kompetent agieren und reagieren zu konnen. Dazu benétigen sie angemessene
Strukturen der Qualifizierung und kollegiale Beratung.>* Und der héufig vorherrschende Fokus
allein auf die Weitergabe der ,,vierten Kulturtechnik*®® oder auf Schutz und Kontrolle ist nicht
ausreichend, sondern eine befihigende Medienbildung muss als zentrale Aufgabe anerkannt
und in den Arbeitsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe etabliert werden.

Dommes macht in der Praxis der Kinder- und Jugendhilfe auch im Jahr 2016 jedoch nur eine
.Leerstelle” in Bezug auf ,,neue” Medien aus und er vermisst flichendeckend medienpidagogi-
sche Konzepte.S Dieser Einschétzung ist — wenn auch nicht in ihrer Radikalitat — in der Ten-
denz auch heute noch zuzustimmen, denn viele Fachkrifte sind nicht auf dem Stand aktueller
Entwicklungen, fithlen sich dem Kenntnisstand der jungen Menschen teilweise nicht gewach-
sen und meiden daher die Auseinandersetzung mit den anstehenden Aufgaben oder sie sehen
andere Aufgaben prioritér. ,,Ihr seid die Digital Natives, ihr seid versiert, seid da hineingebo-
ren, eure Eltern (hier konnte Pidagoge erginzt werden, R.G.) sind Digital Immigrants, haben
keine Ahnung, sie verstehen euch nicht, kénnen euch nicht verstehen! Also, lasst sie einfach
reden und hort weg!*37 Das wire die Konsequenz, wenn Fachkréfte sich nicht auf den Weg
machen, um das ,.Neuland“ zu entdecken. Der Umgang mit Medien in unterschiedlichen An-
wendungskontexten wird jiingeren Fachkraften in der Kinder- und Jugendhilfe eher gelingen,
als vielen Alteren, da deren Affinitat zu neuen Medien oft weniger ausgepragt ist. Auch diirften
die grundsitzlich eher skeptische Haltung zu neuen Medien und der hohe Frauenanteil in den
Arbeitsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe eine Rolle spielen. 38

Betrachtet man die Einrichtungsleitungsebene, so sind fachliche Gesamtkonzepte etwa durch
die Etablierung von Social-Media-Guidelines oder etwa von Konzepten in puncto Datensicher-
heit/Umgang mit Daten nur partiell auszumachen. Auch die Ausstattung der Einrichtungen mit
.heuen Medien lasst zu wiinschen iibrig. In der Schweiz ist man offensichtlich einen Schritt

32 Arbeitsgemeinschaft der Kinder- und Jugendhilfe (AGJ), ,Mit Medien leben und lernen — Medienbildung
ist Gegenstand der Kinder- und Tugendhilfe!, Positionspapier, 4./5. Dezember 2014, Berlin, S. 6.

33 Arbeitsgemeinschaft der Kinder- und Jugendhilfe (AGJ), ,Digitale Lebenswelten. Kinder kompetent be-
gleiten!” Diskussionspapier, Berlin, 29. September 2016. S. 13.

34 Jugend- und Familienministerkonferenz (JFMK). Top 7.1. Jugendmedienschutz. Bund-Linder-Eckpunkt-
papier ., Aufwachzen mit digitalen Medien®, Beschluss am 21./22. Mai 2015 in Perl. S. 3.

35 Arbeitsgemeinschaft der Kinder- und Jugendhilfe (A4GJ), ,Digitale Lebenswelten. Kinder kompetent be-
gleiten!” Diskussionspapier, Berlin, 29. September 2016. S. 13.

36 Dommes, M, Medienpidagogik in der Kinder- und Jugendhilfe. Medienpiddagogik in der Kinder- und Ju-
gendhilfe. Fine lehrreiche Leerstelle?!, Unsere Jugend 3/2016, S. 98.

37 Schiffer, S. bei Goettle, G., ,,Headshot”, taz v. 28.4.2014, abrufbar unter http://www.taz.de/!359036/,
letzter Zugriff 27.2.2018.

38 15. Kinder- und Jugendbericht. Bericht iiber die Lebenssituation junger Menschen und die Leistungen der
Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland, BT-Drucks. 18/11050, 8. 2211
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weiter, wie aktuelle Studien belegen. Die Einrichtungen sind technisch gut ausgestattet und
fachlich gut aufgestellt.?®

Aber auch in Deutschland 6ffnen sich Einrichtungen zunehmend dem Thema, so gibt es bei-
spielsweise im Feld der Erziehungshilfe Projekte wie die Schulung und den Einsatz junger
Menschen als Medienscouts,*® oder es wurde die Fachstelle PowerUp gegriindet, deren Mitar-
beiter die Etablierung von medienpddagogischer Handlungspraxis im Kontext der Kinder- und
Jugendhilfe, im Speziellen der Hilfen zur Erziehung, voranbringen sollen*!, die Verbande, etwa
der Erziehungshilfe, greifen in ihren Veranstaltungen und Publikationen die Fragen auf *2, die
Zahl der Fortbildungen in Einrichtungen und fiir Mitarbeiter scheint zuzunehmen*® und das
stark genutzte Fachkrifteportal Kinder- und Jugendhilfe hat die Relevanz der Mediatisierung
durch die Einrichtung einer Rubrik ,,Digitalisierung und Medien” aufgegriffen (www.jugend-
hilfeportal.de). Auch das BMFSFJ bietet Hilfestellungen, etwa durch Fachpublikationen und
Infobroschiiren*. Vor allem die Landesjugendschutzstellen und die Landesmedienanstalten
zeigen Prisenz etwa in Form von guten Internetangeboten und (teilweise kostenlosen) Veran-
staltungen etwa fiir Eltern durch geschulte Eltern-Medien-Trainer.* Zweifelsohne muss es auf
der Ebene der iibergeordneten Instanzen wie den Landesjugendiamtern und in allen (!) Hand-
lungsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe, ob im erzieherischen Kinder- und Jugendschutz, in
Kindertageseinrichtungen, Angeboten der Familienberatung, den stationdren Einrichtungen der
Erziehungshilfe, der Kinder- und Jugend(verbands)arbeit oder den ortlichen Jugendamtern eine
wesentliche Aufgabe der Akteure sein, einen Beitrag fiir Medienbildung und Kompetenzforde-
rung der ihnen anvertrauten Kinder und Jugendlichen zu leisten. Eine zielgruppenangemessene
Herangehensweise und eine entsprechende Ausgestaltung der Angebote sind dabei zwingend
erforderlich. Ebenso ist in vielen Feldern Elternarbeit dringend geboten. Der Handlungsbedarf
in den jeweiligen Fachgebieten ist unterschiedlich grof3, so besteht etwa bei den stationiren Er-
ziehungshilfen deutlich groBer Handlungsbedarf* als z.B. in der Kinder- und Jugendarbeit, in
der die Arbeit mit Medien schon immer zum Selbstverstindnis gehorte.*

39 Steiner, O./Heeg, R./Schmid, M./Luginbiihl, M., MEKiS. Studie zur Medienkompetenz in stationiren Ein-
richtungen der Jugendhilfe. Hochschule fiir Soziale Arbeit FHNWBasel/Olten. 25.10. 2017.

40 Blaich, H., AJS-Medienzcouts-Ein medienpidagogisches Peer-Education-Angebot fiir Einrichtungen der
Jugendhilfe, Dialog Erzichungshilfe, AFET-Bundesverband fiir Erzichungshilfe (Hrsg.), Hannover,
1/2014, 8. 51-53.

41 Hundenborn, A./Sussenburger, M, Digitalisierung der Erzichungshilfe. Losungen fiir die Praxis. Dialog
Erzichungshilfe, Hannover, 3/2017, 8. 26-30.

42 Z.B. Reader ,Mediatisierung in der Kinder- und Jugendhilfe®. AFET-Veroffentlichung Nr. 76/2017; Dia-
log Erzichungshilfe Schwerpunktheft :Mediatisierung als neue Herausforderung der Kinder- und Jugend-
hilfe, AFET-Bundesverband fiir Erzichungshilfe e. V. (Hrsg.), Hannover. 1/2014.

43 Hundenborn, A./Sussenburger, M., Digitalisierung der Erzichungshilfe. Losungen fiir die Praxis. Dialog
Erzichungshilfe, Hannover, 3/2017, 8. 27.

44 Vgl unter www.bmfsfj.de, zB. Medienkompetenzférderung fiir Kinder und Jugendliche. Eine Bestands-
aufnahme, Berlin, 2013.

45 Z.B. Landesstelle Jugendschutz Niedersachsen. www.jugendschutz-niedersachsen.de/elmet/.

46 15. Kinder- und Jugendbericht. Bericht iiber die Lebenssituation junger Menschen und die Leistungen der
Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland, BT-Drucks. 18/11050, S. 324.

47 Ebd. 8.322f
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5 Mediennutzung in der Kinder- und Jugendhilfe

Zu unterscheiden sind die Ebenen der Mediennutzung im Kontext der alltdglichen Arbeit der
Fachkrafte mit Kindern und Jugendlichen einerseits und der Nutzung der Technologie etwa fiir
administrative Zwecke wie der Falldokumentation oder der intraorganisatorischen Kommuni-
kation andererseits. Zudem sind Fragen der medialen Prasentation der Kinder- und Jugendhil-
feeinrichtungen zu klaren, etwa ob und wie Social-Media-Kanile genutzt werden sollen oder
ob und wie Social-Media-Guidelines zu entwickeln sind.

6 ,,Soziale Arbeit geht online*48

Keine Einrichtung, kein Jugendamt, keine Wohlfahrtsorganisation ist heute ohne die Einsatz
und die Verwendung neuer technologischer Moglichkeiten vorstellbar. Diese werden sowohl
fiir administrative Aufgaben, als auch fiir die fachliche Arbeit eingesetzt. Es findet sich eine
zunehmende Zahl kommerzieller Anbieter, die etwa in der Erziechungshilfe mit diversen neuen
Instrumenten der Diagnostik und der Dokumentation aufwarten. Sei es die Fallerfassung und
-begleitung, die Organisation ambulanter Leistungsangebote oder die technologisch unterstiitz-
te Gestaltung von Partizipationsprozessen. Burkova spricht von einer ,,informationstechnologi-
schen Durchdringung der fachlichen Arbeit.“*’ Neue Technologien sind zu wichtigen Instru-
menten von Monitoring, Controlling und Evaluation geworden sind. Die Qualitit der fachli-
chen Arbeit kann durch technologische Prozesse gesteigert werden, da sie durch Standardisie-
rung von Arbeitsverliufen zu einer Professionalisierung sozialarbeiterischen Handelns beitra-
gen, indem Ziele konkretisiert werden, Arbeitsprozesse besser organisierbar sind und diese ver-
gleichbar gemacht werden konnen. Zudem kann die Dokumentation als Grundlage fiir fachli-
che Reflexionen dienen.’® Andererseits besteht bei vielen Fachkriften groBe Skepsis. So wird
in der Fachdebatte immer wieder die Befiirchtung ge#uflert, dass die Zuwendungsgeber (zwei-
felhafte) Kosten-Nutzen-Analysen durchfithren, um Sparpotentiale auszumachen. Vor allem
aber gerit das Selbstverstindnis der Profession ins Wanken, weil der Spagat zwischen der not-
wendigen Individualisierung von Unterstiitzungsleistungen auf der einen und der Standardisie-
rung von Hilfeprozessen auf der anderen Seite zu einem Verlust der ,.eigentlichen® sozialpida-
gogischen, zwischenmenschlichen Arbeitsbezichung zum Klienten fithren kann/wird. Die
Komplexitat im Einzelfall findet keine Beriicksichtigung und bedarfsorientierte individuell zu-
geschniftene Hilfeangebote werden erschwert, insgesamt verenge und verdndere die ,,Mediati-
sierung die Handlungskontexte von Adressaten, Professionellen und Organisationen in ver-
schiedener Hinsicht Fallkonstruktionen, Beziehungsgestaltung, Handlungsautonomie u.v.m.!
Die Akteure der Kinder- und Jugendhilfe miissen sich iiber die Auswirkungen neuer Technolo-

48 Soziale Arbeit geht online. Titel vom ,,Sozialmagazin®, (37), 1-2012.

49 Burkova, 0., Medium der Qualititssicherung. Informationstechnologien im Kontext der Professionalisie-
rung Sozialer Arbeit, Blitter der Wohlfahrtspflege. Deutsche Zeitschrift fiir Soziale Arbeit. (161), 3/2014,
Frankfurt a. M., S. 83.

50 Ebd. S.83-86.

51 Kutscher, N./Ley, T./Seelmeyer, U., Mediatisierte Lebens- und Arbeitswelten, Blitter der Wohlfahrtspflege.
Deutsche Zeitschrift fiir Soziale Arbeit (161), 3/2014, Frankfurt a. M., S. 90.

Ausfithrlich imn Sammelband: Kutscher, N./Ley, T./Seelmeyer, U., Mediatisierung (in) der Sozialen Arbeit,
Schneider Verlag Hohengehren, 1.9.2015.
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gien und deren Nutzung fachlich auseinandersetzen und rechtliche Folgen im Blick haben.
Selbstverstandlich miissen die vielfiltigen Mediatisierungsfragen auch in den Curricula der
entsprechenden Ausbildungsginge an Fach- und Hochschulen ihren Niederschlag finden.

7 Auswirkungen der Mediatisierung auf die Kinder- und Jugendhilfe

Wie reagiert die Kinder- und Jugendhilfe auf die neuen Verantwortungs-, Sicherheits- und Qua-
litatsfragen?

Auf die Ebene der Organisationen und Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe ist neben
der grundsétzlichen Debatte iiber die Folgen der Nutzung technologischer Instrumente fiir das
Selbstverstandnis sozialer Arbeit auch zu diskutieren, wie in der inner- und auBerorganisatori-
schen Kommunikation mit den neuen Medien zu verfahren ist.

Drei Aspekte sollen dieser Stelle exemplarisch skizziert werden.

8 Prekiire Datensicherheit versus Lebensweltorientierung

Es ist in der Kinder- und Jugendhilfe zwingend notwendig eine Diskussion dariiber zu fithren,
wie die Gewahrung von Datensicherheit bzw. die Verhinderung von Datenmissbrauch leistbar
ist. Das Bundesjugendkuratorium weist darauf hin, dass Informationen kaum verschliisselt wer-
den. Aber selbst wenn das der Fall sein sollte, trigt die Nutzung sozialer Netzwerke zu einer
Metadatenproduktion bei, die etwa prekire Informationen z.B. iiber psychosoziale Problemla-
gen oder die Kontaktaufnahme zu einer Beratungsstelle erfasst®2. Gleichzeitig besteht das Di-
lemma, dass zu einer lebensweltbezogenen sozialen Arbeit selbstverstandlich auch das Einbe-
ziehen der neuen Medien gehéren muss. Kommunikation ohne WhatsApp oder andere soziale
Medien ist vielfach kaum noch denkbar und wird sowohl von Fachkriften als auch von Ju-
gendlichen als sinnvoll angesehen. , Im Zuge der gesellschaftlichen Verdnderungen von Kom-
munikations- und Informationsformen gilt es, neue Zugangswege und Arbeitsformen zu initiie-
ren und zu erproben. (...) Jugendarbeit (Kinder- und Jugendhilfe; R.G.) setzt dort an, wo Ju-
gendliche stehen und wo sie sich aufhalten, auch online®“. (...) ,.Im Zuge dessen begeben sich
nun auch die Mitarbeiter/innen zunehmend gezielt in virtuelle (Sozial-)Raume als Orte des
Aufsuchens.“3? Ein weiteres Beispiel ist die Ausbreitung von Online-Beratungsangeboten. In
der Sozialen Arbeit miissen die Lebenswelten -auch die medialen- Beriicksichtigung finden.
Bei der Nutzung der neuen Medien ist jedoch eine hohe Reflexivitit geboten, da auch fachlich
kritische Aspekte bedacht werden miissen und dem Datenschutz eine groBe Bedeutung beizu-
messen ist. Aber in welchen Anwendungszusammenhingen diirfen, kénnen, sollen neue Medi-
en eingesetzt werden, unter welchen Bedingungen und unter welchen Begrenzungen? Nur zwei
Aspekte dazu:

Die neue EU-Datenschutzverordnung, die am 25.5.2018 in Kraft getreten ist, verpflichtet da-
7u, die ,,Schwere der Risiken fiir die Freiheit und die Rechte der betroffenen natiirlichen Perso-
nen zu beachten™ und dafiir zu sorgen, dass die personenbezogenen Daten, ,.rechtmiBig, nach

52 Bundesjugendkuratorium. Digitale Medien. Ambivalente Entwicklungen und neue Herausforderungen in
der Kinder- und Jugendhilfe. Stellungnahme, Miinchen, Juni 2016, S. 19-22.

53 Landesarbeitsgemeinschaft mobile Jugendarbeit/Streetwork Baden-Wiirttemberg e.V. (Hrsg.), Virtuell-
aufsuchende Arbeit in der mobilen Jugendarbeit/Streetwork, 26.4.2013, 8. 1£.
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Treu und Glauben, sowie transparent, zweckgebunden und sparsam (Datenminimierung!),
sachlich richtig, speicherbegrenzt und vertraulich® verarbeitet werden und dass die Einhaltung
nachgewiesen wird.**

Die neue EU-Datenschutzverordnung hat auch dazu gefiihrt, dass Social-Media-Anbieter wie
WhatsApp das Mindestalter fiir seine Nutzer auf 16 Jahre angehoben haben (ohne dies gleich-
zeitig kontrollieren zu wollen).>* Was bedeutet das fiir die alltdgliche Arbeit der Fachkrifte, bei
der zunehmend Messengerdienste eingesetzt werden?

9 Allzeit erreichbar — Kolonialisierung der Lebenswelten!?

Der 15. Deutsche Kinder- und Jugendhilfetag warb mit dem Motto ,,24/7. 24 Stunden/7 Tage*
und wollte so auf die ,,Rund-um-die-Uhr* zur Verfiigung stehenden Unterstiitzungsleistungen
der Kinder- und Jugendhilfe aufmerksam machen. Im digitalen Zeitalter stellt sich der Dauer-
service tatsdchlich nicht nur im iibertragenen Sinne. Smartphones, Messengerdienste und So-
ziale Netzwerke stehen als Synonym fiir einen die permanenten Erreichbarkeit. Hier ist die Ab-
grenzung von Beruf- und Privatleben zu problematisieren. Allzeit ,,on* fiir Vorgesetzte, Kolle-
gen und Klienten? Insbesondere im Zugang zu Zielgruppen werden Soziale Netzwerke und
Apps als ein gangbarer Weg gesehen. Aber wollen, konnen und diirfen Fachkrifte auf Sozial-
Media-Kanilen prasent sein? Soll das Smartphone zur Rund-um-die-Uhr-Nabelschnur werden?

Auch sind die Einsatzbereiche neuer Medien zu kldren. Wie weit darf Soziale Arbeit in die
Lebenswelten ihrer Klientel eindringen? Diese ,,Kolonialisierung™ ist zudem zu diskutieren im
Zusammenhang mit der ,,paddagogischen Dauerbelagerung bislang dem padagogischen Zugriff
nicht ausgesetzter Raume.“*¢ Die Medaille hat aber auch eine zweite Seite — ndmlich umge-
kehrt die Erwartungshaltung von Kindemn-Jugendlichen-Eltern eine ,,Rund-um-die-Uhr-Unter-
stiitzung“ durch die Fachkrifte erhalten zu kénnen.

10 Social-Media-Guidelines als Anlass fiir eine grundlegende medienpidagogi-
sche Debatte

Und ein dritter Punkt: Die freien wie dffentlichen Trager der Kinder- und Jugendhilfe miissen
sich mit Richtlinien, Handreichungen und Konzepten zum Umgang mit digitalen Medien be-
fassen. Thematische Aspekte sind etwa Nutzungsregelungen, das Kommunikationsverhalten,
die Datenverwendung oder der Jugendschutz. Social-Media-Guidelines gibt es bis dato nur in
wenigen Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe, wobei der Bedarf evident ist, da vor allem
die Fachkriafte Handlungsleitlinien bendtigen. Die Guidelines und/oder ausfiihrlichere Hand-
lungskonzepte sollten in einem dialogischen Prozess erarbeitet werden, der die Auseinander-

54 Lehmann, M. K-H./Radewagen, C./Stiicker, U., Freie Triger in der Kinder- und Jugendhilfe miissen han-
deln. Grundziige des neuen Datenschutzrechts ab Mai 2018, Evangelische Jugend (95), 1/2018, Hannover,
5. 40.

55 Mitsis, K., WhatsApp ist bald ab 16. Hier miissen Sie klicken, wenn Sie weiter chatten wollen. http://www
.chip.de/news/Whats App-ist-bald-ab-16-Hier-muessen-Sie-klicken-wenn-Sie-weiter-chatten-wollen 1376
51194 . html, letzter Zugriff 24.4.2018.

56 Bundesjugendkuratorium. Digitale Medien. Ambivalente Entwicklungen und neue Herausforderungen in
der Kinder- und Jugendhilfe. Stellungnahme, Miinchen, Juni 2016, S. 16.
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setzung iiber den Umgang, die Chancen und Risiken der Nutzung aufgreift und sowohl fiir die
Jugendlichen untereinander konstruktiv-positiv formulierte Regelungen festlegt, als auch zwi-
schen Mitarbeitenden und Jugendlichen, den Mitarbeitern untereinander sowie der Mitarbeiter-
Leitungsebene.” Vielleicht ist auch die neue EU-Datenschutzverordnung DSGVO ein Anlass
fiir weitergehende Diskussionen, denn sie sieht differenzierte Maflnahmen zum Schutz verar-
beiteter personenbezogener Daten vor und verbindet dies mit der Forderung nach einem
schriftlichen Schutzkonzept, welches stets der dem technischen Fortschritt anzupassen und das
zudem in das Qualititsmanagement der Einrichtung zu integrieren ist.*® Schutzkonzepte alleine
wiirden jedoch zu kurz greifen, die Entwicklung von Richtlinien, Leitlinien, Orientierungshil-
fen fiir den Umgang mit neuen Medien innerhalb einer Einrichtung oder eines Amtes, sollte ein
Anlass fiir eine grundlegende medienpidagogische Debatte sein.

11 Zusammenfassender Ausblick

Der enorme Einfluss neuer Medien auf Kinder/Jugendliche/Eltern ist evident, ebenso die Rele-
vanz der Mediatisierung der Lebenswelten in ihren Auswirkungen auf die Fachdebatten und
die Handlungspraxen in der Kinder- und Jugendhilfe. Deutlich geworden ist die Notwendig-
keit, die fachlichen Diskurse insbesondere auf der Ebene der Akteure vor Ort zu intensivieren
und mit einer kritisch-kreativen, aber zugleich offenen Haltung auf die Entwicklungen zu re-
agieren. Dazu miissen die Kanile auf on- nicht offline gestellt sein. Wie in der Uberschrift des
Artikels eingeleitet, bestehen Herausforderungen, die es in allen Feldern der Kinder- und Ju-
gendhilfe anzugehen gilt.
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