< Zum Inhaltsverzeichnis

Ergebnisse und Forderungen der Exkursion nach Hamburg

International gibt es zahlreiche Care-Leaver-Initiativen und -Netzwerke. Mit den Zusammenschlis-
sen werden unterschiedliche Ziele verfolgt, u. a. Ehemaligenarbeit von einzelnen Tragern, Selbst-
organisation von Care Leavern, themenbezogene Zusammenschllsse bspw. fur Care Leaver an
Hochschule, gegenseitige Beratung von Care Leavern oder auch politische Lobbyarbeit.

Um von anderen bestehenden Care-Leaver-Initiativen zu lernen, unternahmen wir eine Reise nach
Hamburg. Dort fihrten wir gemeinsam mit dem Unterstiitzungsangebot «<Home Sup-port» (www.
homesupport-hamburg.de) und dem «Care Leaver e.V.» (www.careleaver.de) aus Deutschland ein
Vernetzungstreffen fur Care-Leaver-Initiativen durch. Ziel des Treffens war ein landerubergreifen-
der Austausch von Care Leavern Uber gute Praxen der Vernetzung von Care Leavern, Unterstut-
zungsangebote und Mdéglichkeiten der Peerunterstitzung.

Dabei diente uns «<Home Support» als Beispiel fur ein niederschwelliges Unterstitzungsangebot fir
Care Leaver. Es unterstitzt diese bei der Bewaltigung ihrer Lebens- und Wohnsituation. Interessant
ist in diesem Zusammenhang auch deren Schwerpunkt auf jungen Geflichteten. Neben «<Home
Support» wurden noch andere Angebote aus Deutschland und der Schweiz vorgestellt und dis-
kutiert. Nachfolgend werden ein paar Ergebnisse der Exkursion vorgestellt, die wir gemeinsam mit
anderen Care Leavern und Vertretenden aus Initiativen zusammengestellt haben.

Allgemein
= Es gibt nicht den oder die Cace Leavec*in, die Zielgruppe ist sehe hetecogen.

= Trotz derc vielen gesetzlichen Unterschiede gibt es grenziibecschreitende Vecbin-
dungen hinsichtlich der Herausfordecungen, die sich Cace Leavec*innen stellen
(s. Wort-Wolken).

= Die Eckenntnis, dass die Situation von Carce Leavec*innen ducch das Hilfesystem
mitvecucsacht ist, wicd als befreiend und entlastend eclebt.

= Die Motivation der meisten Cace Leavec*innen, sich zu engagiecen, ist intein-
sisch begriindet. Sie wollen gecne andece untecstitzen und ihce Ecfahcungen
teilen und nutzbar machen.

= Der informelle unsteouktuciecte Austausch zwischen Cace Leaverc*innen ist hoch zu
gewichten.

= Dennoch f3llt es auch vielen Cace Leavec*innen schwer, sich in Zeiten des Ubec-

gangs in solche Netzwerke einzubecingen, da dec Alltag schon hohe Anfocdecungen
an sie stellt.
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Festlegung des Kostenbeitrags

e Einkommen aus Ferienjobs (kurzfristiges, zeitlich befristetes Arbeitsverhaltnis wahrend
der Schul- oder Semesterferien)

e Einkommen aus einer ehrenamtlichen Tatigkeit [(hierzu zahlen auch Einkunfte aus einem\
freiwilligen sozialen oder dkologischen Jahr oder dhnliche MaRnahmen des Bundesfrei-

willigendienstes

e 150 Euro monatlich als Teil einer Ausbildungsvergiitung.

Sind die vorgenannten Tatigkeiten klar voneinander abgrenzbar, gelten die vorgenannten Rege-
lungen fiir jede dieser Tétigkeiten innerhalb eines Monats.

Handelt es sich um ein vorstehend nicht aufgefiihrtes Arbeitsverhaltnis, ist das daraus erzielte
Einkommen nach § 93 SGB VIII zu bereinigen und in Hohe von 25% heranzuziehen.

8.9.1 Einkommenszeitraum

Mit Inkrafttreten des Kinder- und Jugendstarkungsgesetzes (KJSG) ist fiir die Zeit ab 10.06.2021
das Einkommen des Monats maRgeblich, in dem die Leistung oder die MaRnahme erbracht wird.
Der Gesetzeswortlaut stellt klar, dass der Monat relevant ist, fiir den ein Einkommen erzielt wurde
und nicht der Zeitpunkt der Auszahlung (kein Zuflussprinzip).

Zweckgleiche Leistungen sind geman § 93 Absatz 1 Satz 3 SGB VIII neben einem Kostenbeitrag
aus Einkommen einzusetzen.

8.9.2 Kostenbeitragsberechnung

Die Berechnung ist in folgender Reihenfolge vorzunehmen:

*Einkommensbereinigung
gemal § 93 Absatz 2 SGB VIII

*Abzug anrechnungsfreies Einkommen
gemal § 94 Absatz 6 Satz 3 Ziffer 1-4 SGB VIII

*\Vom verbleibenden Einkommen
sind héchstens 25% einzusetzen
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Ergebnis

Die Giberwiegende Mehrheit der Mitglieder der Arbeitsgruppe votiert fiir die Implementierung
einer Regelung im BGB, wonach eine sogenannte Dauerverbleibensanordnung ermoglicht
wird. Der Begriff selbst wird zum Teil als problematisch angesehen, weil auch eine solche
Dauerverbleibensanordnung nicht unabénderlich sei. Die Gegenposition ist der Auffassung,
dass die jetzigen Regelungen ausreichten. Unterschiedliche Auffassungen gibt es dagegen im
Hinblick auf Regelungen zur Perspektivklarung im SGB VIIL. Zum Teil wird eine Klarstellung fiir
erforderlich gehalten. Andere halten die aktuellen gesetzlichen Regelungen fiir ausreichend.
Hervorgehoben wird von einigen AG-Mitgliedern die Rolle der Kinder und Jugendlichen selbst.
Diese mussten stérker in die langfristigen Planungen eingebunden werden. Auch die Thematik der
Geschwisterbeziehungen miisse stéarker in den Blick genommen werden.

Im Hinblick auf die Unterstiitzungsbedarfe von Kindern mit Behinderungen und deren Familien
und Pflegefamilien wird die Ansicht vertreten, dass diese Probleme allein im Rahmen einer
Zusammenfiihrung der Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe und der Eingliederungshilfe (SGB
XIL, kiinftig SGB IX Teil 2) fiir Kinder und Jugendliche mit und ohne Behinderungen unter dem Dach
des SGB VIII gel6st werden konnten. Vereinzelt wird dieses aber auch infrage gestellt. So wird auch
die Auffassung vertreten, dass bereits das Bundesteilhabegesetz im Zusammenhang mit Kindern
und Jugendlichen mit Behinderungen sowie deren Betreuung in Pflegefamilien viele gute Ansétze
zur Verbesserung der Situation beinhalte.

4.2.3 Unterstiitzung bei der Verselbstindigung, Ubergangsgestaltung

Handlungsbedarf

Im Zusammenhang mit Beendigungsprozessen von Hilfen gilt es, jungen Menschen ein

moglichst hohes MaR an Stabilitdt und emotionaler Sicherheit zu vermitteln, um so Briiche und
Unsicherheiten hinsichtlich der weiteren Lebensperspektive und der Stabilitdt der Beziehungen

zu vermeiden. In diesen Phasen bedarf es einer gemeinsamen Erarbeitung in transparenten und
nachvollziehbaren Prozessen, die jungen Menschen Klarheit und Handlungssicherheit geben.
Insbesondere in denjenigen Fallen, in denen Zustandigkeiten an andere Sozialleistungstrager
Ubergehen, missen diese rechtzeitig in die Planung und Konzeptentwicklung eingebunden werden.

Hilfen werden tberproportional haufig mit Erreichen der Volljéhrigkeit eines jungen Menschen
beendet. Dies fiihrt zu Benachteiligungen dieser jungen Menschen. So werden von diesen
etwa unterdurchschnittlich Bildungsabschliisse erreicht. Auch sehen sich junge Menschen, die
Pflegefamilien verlassen, oft zwischen Pflege- und Herkunftsfamilie hin- und hergerissen. Die
Beziehungen zu den Pflegefamilien werden nach geltendem Recht formal wenig geschiitzt.

Im Hinblick auf die Kostenheranziehung von jungen Menschen ist zu priifen, ob die
Ausnahmeregelung dem Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe ausreichend Rechnung trégt. Die
Ausnahmeregelung privilegiert nach geltendem Recht vor allem ehrenamtliche oder vergleichbare
Tatigkeiten. Es ist zu priifen, ob diese Beschrankung sachgerecht ist.
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4.2.4

Ergebnis

Die Arbeitsgruppe ist der Ansicht, dass eine qualifizierte Ubergangsplanung von zentraler
Bedeutung fir die Ziele der Jugendhilfe, junge Menschen zu Eigenverantwortlichkeit und
Selbstandigkeit zu fiihren, ist. Dabei missten jedoch nicht nur die anderen Sozialleistungssysteme,
sondern das gesamte Lebensumfeld des jungen Menschen in den Blick genommen werden.

Zum Teil wird eine Erhohung der Altersgrenze bei den Hilfen zur Erziehung und auch bei den
Eingliederungshilfeleistungen fiir Kinder und Jugendliche mit seelischer Behinderung von derzeit
18 auf 21 Jahre gefordert. Andere Mitglieder der Arbeitsgruppe sehen dieses aber auch kritisch.
Die Regelungen des § 41 SGB VIII reichten aus; die abrupte Beendigung von Hilfen mit dem 18.
Lebensjahr kénne durch eine qualifizierte Umsetzung der Vorschrift sichergestellt werden.

Eine eigenstdndige Regelung zu ,Leaving Care“ wird unterschiedlich betrachtet. Im Hinblick auf
den Vorschlag der Einrichtung einer offenen Anlaufstelle fir ,Care Leaver” herrschen heterogene
Ansichten.

Im Hinblick auf die Kostenheranziehungsregelung pladiert die Arbeitsgruppe fiir eine
Uberarbeitung. Insbesondere verweist die Arbeitsgruppe auf den hohen Verwaltungsaufwand, der
zum Teil nicht in einem angemessenen Verhaltnis zu den Einnahmen stehe. Auch miisse den jungen
Menschen vermittelt werden, dass Leistung sich lohne. Im Ergebnis wird von einigen Mitgliedern
fur eine komplette Abschaffung, von anderen fiir eine Reduzierung pladiert.

Beratung und Unterstiitzung der Pflegeeltern

Handlungsbedarf

Im Rahmen der Vollzeitpflege bedient sich das Jugendamt bei der Hilfegewahrung des privaten
Lebensraumes Familie. Gleichzeitig sind diese Pflegefamilien mit einem breiten Spektrum zum Teil
komplexer Hilfebedarfe konfrontiert. Diese Gemengelage kann zu Konflikten, Uberforderungen
und in der Folge zu ungeplanten Abbriichen von Pflegeverhiltnissen fiihren. Es ist daher zu priifen,
ob und gegebenenfalls wie diese Problemlagen bewiltigt werden kénnen. Insbesondere ist zu
erwégen, in welchem MaRe eine stérkere professionelle Beratung und Unterstiitzung im Bereich
des Pflegekinderwesens erforderlich ist.

Ergebnis

In der Arbeitsgruppe werden im Hinblick auf weitere gesetzliche Klarstellungen zur stérkeren
professionellen Beratung und Unterstiitzung im Bereich des Pflegekinderwesens unterschiedliche
Positionen vertreten. Zum Teil werden diese begriiRt. Zum Teil werden die bestehenden Regelungen
aber auch fur ausreichend gehalten. Etwaige Defizite seien Vollzugsdefizite, die wesentlich in
unzureichender personeller Ausstattung begriindet seien. Zum Teil wird betont, dass Pflegeeltern
nach Beendigung der Hilfe besser begleitet werden miissten. AuRerdem wird darauf hingewiesen,
dass bei Pflegefamilien mit Kindern mit Behinderungen ein besonders hoher Begleitung- und
Beratungsbedarf bestehe. Die Beratung miisse im Hinblick auf die besonderen Bedarfe dieser
Pflegefamilien hinreichend qualifiziert sein.
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Einschrankend wird in Teilen angemerkt, dass Hilfeprozesse nicht linear oder vorhersehbar seien
und eine Perspektivklarung nicht immer zu Beginn maglich sei; andere wiederum beflirworten
es, ein konkretes Zeitfenster fir eine mogliche Rickfiihrung rechtlich abzubilden und
Dauerpflegeverhiltnisse im Anschluss rechtlich abzusichern; in diesem Kontext wird vereinzelt
eine Reformierung des § 166 FamFG angeregt.

6.2.3.2.3  Unterstiitzung bei der Verselbstindigung; Ubergangsgestaltung

Auf die Frage, wie die aktuellen Regelungen zur Kostenheranziehung junger Menschen bei
vollstationdren Leistungen bewertet wiirden, sprechen sich die Beitrage einheitlich gegen diese aus:

+ Ein Teil spricht sich fiir die vollstandige Abschaffung der Kostenheranziehung aus, wahrend ein
anderer Teil Modifikationen der Regelung hin zu Freibetragen, einer maximalen Anrechnung von
50 % und Ausnahmeregelungen firr bestimmte Bereiche befiirwortet.

+ Mit der aktuellen Regelung werde den jungen Menschen vermittelt, dass Leistung sich
nicht lohne; Selbstwirksamkeit, Arbeitsmoral und Belastbarkeit wiirden als Lernfelder zu
wirtschaftlich eintréglicher Arbeit und Unabhéngigkeit vereitelt. Ein Ansparen fiir die Zukunft
(z. B. Fuhrerschein fiir Mobilitat in der Arbeitswelt, Mobiliar) oder Freizeitgestaltung sei nicht
moglich. Der hohe Verwaltungsaufwand und das vergleichsweise wenige Geld fiir den Staat
aus der Kostenheranziehung stehe in keinem Verhiltnis zu den negativen Effekten auf die
Verselbstandigung der jungen Menschen.

Im Hinblick auf die Berechnungsgrundlage (aktuelles Einkommen oder Vorjahr; § 93 Abs. 4 i.
V.m. § 94 Abs. 6 SGB VIII) wird eine Klarstellung sowie Handeln der Praxis entsprechend der
Rechtslage gefordert.

6.2.3.2.4  Beratung und Unterstiitzung der Pflegeeltern

In den Antworten auf die Frage, wie der Bedarf an Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen fiir
Pflegeeltern - insbesondere fiir Pflegeeltern von Pflegekindern mit Behinderung - eingeschatzt
werde, wird dieser mehrheitlich gesehen; es wird jedoch auch mehrfach darauf hingewiesen,

dass dieser von den individuellen Fallgestaltungen abhénge. Ein Beitrag merkt an, dass Beratung
auch dazu fiihren konne, dass die Pflegeeltern sich tberfordert fuhlten. Es erfolgen vielfaltige
Anmerkungen:

+  Eswird mehrfach gefordert, Unterstiitzungsangebote/-informationen transparenter und
Ubersichtlicher sowie bedarfsgerecht darzustellen und das beratende Personal umfangreicher
zu qualifizieren.

Ein GroRteil fordert eine breite Unterstiitzung der Pflegefamilie im Vorfeld und fortlaufend in
Hinblick auf Beratung, Fortbildung, Supervision sowie Unterstiitzungsleistungen zur konkreten
Entlastung; teilweise wird fiir verschiedene Leistungsarten eine einheitliche Anlaufstelle
gefordert, um die Pflegeeltern zu entlasten. In Teilen wird auf den Bedarf hingewiesen,
friihzeitig ber mogliche Entwicklungsschwierigkeiten/-stérungen zu informieren, um eine
passende Pflegefamilie zu finden und diese zu sensibilisieren.
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Teilzeitmoglichkeiten verbessern. Wir werden den Internationalen Freiwilligendienst starken und das

,FSJ digital” weiter aufbauen.

In einem Beteiligungsprozess mit Liandern, Kommunen und Verbdnden sollen notwendige
Anpassungen zur Umsetzung der inklusiven Jugendhilfe im SGB VIl erarbeitet und in dieser Legislatur
gesetzlich geregelt und fortlaufend evaluiert werden. Wir werden dafiir Modellprogramme auf den

Weg bringen und die Verfahrenslotsen schneller und unbefristet einsetzen.

Heim- und Pflegekinder sollen eigene Einkinfte komplett behalten kénnen. Das Angebot an Berufs-
und Studienberatung in Jugendpflegeeinrichtungen wollen wir erweitern. Pflegeeltern von Kindern mit
Behinderungen wollen wir besonders unterstiitzen. Wir werden Angebote der Jugendhilfe bei der
Digitalisierung unterstiitzen. Wohnungslose junge Menschen werden wir u.a. mit Housing First

Konzepten fordern. Wir unterstiitzen die Kinder von psychisch, sucht- oder chronisch kranken Eltern.

Kinderschutz

Wir wollen Pravention und Kinderschutz starken und fiir eine kindersensible Justiz sorgen. Mit
Modellprojekten werden wir die Entwicklung von Schutzkonzepten unterstiitzen. Die Arbeit des
,Unabhdngigen Beauftragten fiir Fragen des sexuellen Kindesmissbrauchs” werden wir gesetzlich
regeln und eine regelmaRige Berichtspflicht an den Deutschen Bundestag einfiihren. Den Nationalen
Rat gegen sexuelle Gewalt werden wir verstetigen und die unabhangige Aufarbeitungskommission in
ihrer jetzigen Form weiterfiihren. Wir werden die landeriibergreifende Zusammenarbeit in
Kinderschutzféllen verbessern und streben einheitliche Standards fiir das fachliche Vorgehen, z. B.
Meldeketten an. Die Mittel der ,Stiftung Frithe Hilfen” werden wir dynamisieren. Das Telefon- und

Onlineberatungsangebot des Bundes werden wir finanziell absichern.

Fachkrdfte
Gemeinsam mit den Landern und allen relevanten Akteuren entwickeln wir eine Gesamtstrategie, um
den Fachkraftebedarf fiir Erziehungsberufe zu sichern und streben einen bundeseinheitlichen Rahmen

fur die Ausbildung an. Sie soll vergitet und generell schulgeldfrei sein.

Mit hochwertigen Qualitdtsstandards in der Kindertagesbetreuung, sorgen wir fir attraktive
Arbeitsbedingungen. Wir wollen die praxisintegrierte Ausbildung ausbauen, horizontale und vertikale
Karrierewege sowie hochwertige FortbildungsmaRBnahmen férdern und Quereinstieg erleichtern.

Umschulungen werden wir auch im dritten Ausbildungsjahr vollstandig férdern.
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Euroraum - 19 Lander (ab 2015) 25.2 25.3 25.2 25.2 25.2 25.3 25.2 25.5
Belgien 24.1 24.2 24.1 24.4 22.8 24.3 24.5 24.8
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Zypern ) 26.7 27.4 27.5 2.7 2.5 26.5 26.3 26.2
Lettland ; 26.7 26.9 26.1 2.6 2.0 25.7 2.8 25.3
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Slowenien i 27.5 27.4 27.2 27.1 27.2 27.8 26.6 26.3
Slnwak. 1 29.3 29.3 29.5 29.8 29.4 29.7 29.6 29.4
Besonderer Wert:
() Keine Daten verfiigbar
Verfigbare Flags:
(b) Zeitreihenbruch Haftungsausschluss
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Belgien 3 25.8 25.9 25.8 2.1 241 () 26.1 25.9 26.2
Bulgarien 313 31.4 30.5 31.7 311 31.7 32.1 32.0
Tschechien 4 27.8 27.9 27.6 27.7 27.7 27.3 26.9 27.3
Danemark » 21.4 21.6 21.5 21.3 21.3 21.3 21.3 21.5
(bis 1990 friiheres Gebiet der B i 24.8 24.7 24.6 24.4 24.4 24.4 24.4 24.6
Estland 3 25.1 25.1 24.1 24.0 23.4 22.6 22.6 22.4
Irland 3 26.5 26.6 27.1 27.2 27.1 27.3 27.5 28.9
Griechenland ' 30.7 30.6 30.8 30.4 30.7 30.6 3e.1 30.7
Spanien ' 29.8 29.9 30.1 30.4 30.3 30.5 30.3 30.7
Frankreich + 24.6 24.5 24.8 24.7 25.0 24.4 24.4 24.8
Kroatien 3 33.7 32.9 33.0 33.2 33.4 33.6 33.6 34.0
Italien ) 31.0 31.2 31.3 31.3 31.2 31.2 31.8 31.2
Zypern : 28.9 206 203 27.8 28.3 28.3 27.9 27.4
Lettland ! 28.8 29.0 28.8 28.8 28.1 27.3 28.1 27.9
Litauen ) 27.0 27.0 2.5 2.3 26.7 26.9 27.1 26.6
Luxemburg [ 27.0 27.6 23.8 (¢ 24.7 1.7 20.4 20.0 20.0
Ungarn 3 29.0 29.1 28.6 28.9 28.8 28.3 28.5 28.4
Malta ) 30.4 30.6 31.3 315 316 311 30.4 31.0
Niederlande i 24.4 2.5 2.5 2.5 24.3 24.4 24.4 24.9
Osterreich [ 26.6 26.6 26.6 26.3 26.0 26.3 26.2 26.4
Polen » 29.3 29.4 29.4 29.2 28.9 28.8 28.5 29.2
Portugal ) 30.0 29.7 29.7 29.9 30.2 29.9 29.7 31.0
Rumanien [ 30.7 30.6 30.9 30.3 30.3 30.5 30.3 30.0
Slowenien i 308.1 29.7 29.2 29.2 29.4 29.2 28.6 28.6
Slowaks ) 32.1 32.2 32.4 32.2 32.2 32.1 32.1 32.2
Finnland 2 22.8 22.7 22.6 22.8 22.7 22.7 22.5 22.8
Schweden ? 19.9 21.0 19.7 20.8 21.1 18.4 18.8 17.5
oo WRnimeniak 3 25.0 25.1 25.3 25.1 25.2 25.5 25.4

Besonderer Wert:

() Keine Daten verfiigbar

Verfiigbare Flags:

(b) Zeitreihenbruch Haftungsausschluss




6 Derlebenslauftheoretische
Zugang —die Bedeutung

von quantitativen
Paneluntersuchungen

Die Erfahrung einer sog. Fremdplatzierung strukturiert die aktuelle Le-
benslage junger Menschen sowie auch deren weiteren Lebensverlauf und
nimmt zentral Einfluss auf soziale Teilhabe. ,Hilfen zur Erziehung sollen
damit Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die zumindest zeitweilig
in prekiren Lebenskonstellationen aufwachsen, eine Jugend ermdglichen,
in denen nicht nur biographische Krisen und soziale Ausgrenzungen,
die sie vielfach erfahren haben, mit ihnen bewiltigt werden, sondern in
denen ihnen vergleichbare soziale Zuginge — wie gleichaltrigen Jugend-
lichen - zur sozialen Teilhabe eréffnet werden“ (BMFSF] 2017, S. 434). Das
Erreichen der Volljahrigkeit stellt in Bezug auf die Leistungen der Kinder-
und Jugendhilfe hiufig den Endpunkt der Leistungen dar (BMFSEF] 2017;
Schroer & Struck 2018). Junge Menschen, die aus den stationiren Erzie-
hungshilfe in einen eigenstindigen Haushalt ziehen, stehen damit — sta-
tistisch betrachtet — deutlich frither den Anforderungen an ein eigenver-
antwortliches Leben gegentiber als vergleichbare junge Menschen ohne
sozialstaatliche Hilfeerfahrungen und verfiigen zudem gleichzeitig iiber
weniger materielle und soziale Ressourcen als ihre Altersgenossen.

Inwiefern die Ermoglichung einer gleichberechtigten sozialen Teilhabe
auch iiber das Verlassen der Hilfen hinaus gelingt und wie die Menschen,
die ehemals einen nicht unerheblichen Teil ihres Lebens in Erziehungs-
settings auflerhalb des eigenen Elternhauses verbrachten (Einrichtungen
der stationiren Erziehungshilfe, Pflegefamilien), nach dem Verlassen
der stationiren erzieherischen Hilfen ihr Leben gestalten kénnen, ist in
Deutschland bisher jedoch nicht ausreichend erforscht.

Der lebenslauftheoretische Zugang hat zum Ziel die Sequenzialitit
der Ereignisse im Lebenslauf aufzuschliefen. Der Lebenslauf ist — so-
zialwissenschaftlich betrachtet — eine (historisch variable) soziokulturell
und politisch konstituierte Institution. Der Lebenslauf produziert als
Institution gesellschaftliche Kontinuitit und soziale Integration. Durch
die strukturelle Einbettung und vor allem institutionelle Priformierung
altersbezogener Ereignis- und Positionskonfigurationen in den diversen
gesellschaftlichen Feldern wird durch den Lebenslauf auch eine Orien-
tierung fiir das biographische Handeln der Individuen geschaffen (Win-
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gens & Reiter 2011, S. 189). Entsprechend wird lebenslauftheoretisch die
individuelle Zeit mit ihren biographischen Deutungs- und Handlungs-
mustern und ihren Ubergingen, die soziale Zeit mit ihrem sozialen Sta-
tus und Statuspassagen sowie die historische Zeit mit ihren gesellschaft-
lichen Bedingungen und Ereignissen als Ensemble unterschiedlicher, sich
jeweils beeinflussender Dimensionen betrachtet (Elder 1998).

Insgesamt ist es von zentraler Bedeutung, wie es den jungen Menschen
gelingt, die Diskontinuititen und Kontingenzen zu bewiltigen, die bei Care
Leaver“innen personlich (d.h. beispielsweise im familialen Umfeld) und ge-
sellschaftlich (d.h. beispielsweise durch die Beschleunigung des Ubergangs
fiir bestimmte Gruppen von Jugendlichen und jungen Erwachsenen) kumu-
lieren. Wir gehen dabei von der Annahme aus, dass der institutionalisierte
Lebenslauf auch fiir junge Menschen in den stationdren Erziehungshilfen
eine nach wie vor bedeutsame Orientierungsgrofle darstellt. Gleichzeitig
ist der Lebenslauf in der spiten Moderne durchzogen von Kontingenzen,
sodass junge Menschen insbesondere in den Ubergingen herausgefordert
werden, diese Ungewissheiten biographisch zu verarbeiten und zu integ-
rieren (Heinz 1991; Schrder 2004; Stauber & Walther 2016).

Die Care Leaver*innen sind eingebettet in eine Struktur der Kinder-
und Jugendhilfe und wechseln in andere gesellschaftliche Strukturen, die
einerseits Einschrinkungen beinhalten, welche bewiltigt werden miissen
und andererseits Moglichkeiten bieten, welche wahrgenommen werden
kénnen. Dieses geschieht iiber einen Prozess der permanenten Ubergin-
ge im Lebenslauf (Ausbildung, Arbeit, Partnerschaft, Trennungen usw.).
Jeder Ubergang beinhaltet Statuswechsel, die immer wieder neu den Le-
bensumstinden angepasst werden miissen. Gerade Care Leaver*innen
sind durch ihre individuelle Lebens-Historie hier besonders gefordert. Es
sind diese Abliufe und Uberginge, die itber Chancen und Risiken bestim-
men. Dort hinein spielen vorgeprigte Lebenslaufmuster als institutionel-
le Priformierung altersbezogener Ereignisse von Status- und Positions-
verdnderungen. Dieses schlagt sich auch als innere Orientierung fir ein
biografisches Planen und Handeln nieder. Es entstehen so spezifische Le-
benslaufmuster fiir jede Person. ,These life course patterns emerge from
the complex interrelations of social structuring forces and biographical
plans and actions in the historical course of time. Relating individuals”
life courses in their timing, placing, and sequencing of life events (micro
level) to the dynamics of social structures and institutions (macro level) is
the central idea of the sociological life course approach* (Wingens, de Valk,
Windzio & Aybek 2011, S. 6).

Unbestritten treffen die Risiken, die aus diesen komplexen Zusammen-
hingen erwachsen, gerade die jungen Menschen, die ihre ,HzE-Karriere®
beendet haben in besonderer Weise. Es ist daher geboten, eine Untersu-
chung von Care Leaver*innen unter dem Fokus der Lebenslaufforschung
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haltung der getroffenen Absprachen haben kénnte.
Auch fehlt es bislang an einer gesetzlichen Ver-
pflichtung der anderen Sozialleistungstriger zur
verbindlichen Zusammenarbeit mit dem 6ffent-
lichen Triger der Kinder- und Jugendhilfe. Fir
die Praxis steht daher zu befiirchten, dass der-
artige ,Verwaltungsvereinbarungen zu zahnlo-
sen Papiertigern werden — verbunden mit einem
enormen biirokratischen Aufwand ohne effektiven
Nutzen fiir die jungen Menschen. Folglich gilt fiir
den Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe, zukiinftig
enge Kooperationen und gemeinsame Prozesse
unter den Sozialleistungstrigern zu etablieren, um
die jungen Menschen nicht wieder im biirokrati-
schen Dschungel der komplexen deutschen Sozial-
leistungssysteme zu verlieren. Auch darf die Fris-
tenregelung zum Vorlauf der Ubergangsplanung
nicht dazu fithren, dass die Hilfe, unabhingig vom
individuellen Bedarf, zu einem festgesetzten Zeit-
punkt beendet wird.

b) Ubergangsverzahnung mit
Eingliederungshilfe bei
absehbarer Beendigung der
Hilfe fiirjunge Volljahrige

Beim Ubergang von Hilfe fiir junge Volljihrige zu
EGH sieht das KJSG eine verbindlichere Ubergangs-
begleitung und -verzahnung vor. Die Regelungen
sind Ausfluss des bereits fiir alle Leistungstriger
geltenden Kooperationsgebotes. Auf (scharfe) Sank-
tionsmoglichkeiten verzichtet die Regelung. Mit
Blick auf den leistungsberechtigten Personenkreis
orientieren sich die Vorgaben am Verfahrensrecht
des SGB IX Teil 1, insb. an der sog. Teilhabeplanung
nach §§19, 20 SGB IX, die ,entsprechend“anzuwen-
den sind. Der eigentliche Zeitpunkt des Falliiber-
gangs ist unabhingig davon nach den gesetzlich
festgelegten Kriterien, ggf. in Ansehung der indivi-
duellen Umstinde, zu bestimmen.

Anerkennung des Gebotes der Hilfekontinuitat
Junge Menschen mit Behinderung haben grund-

sitzlich einen vorrangigen Rechtsanspruch auf
Eingliederungshilfe nach §§ 41, 35a SGB VIII (insb.

als Fortsetzungshilfe), sofern dessen Vorausset-
zungen (seelische Behinderung) vorliegen.

Ungeachtet von ggf. in Betracht kommenden
(kongruenten) Leistungen fiir Erwachsene nach
$$ 99 SGB IX (EGH) endet der Anspruch auf Hil-
fe fiir junge Volljihrige daher erst, wenn nach den
einschligigen materiell-rechtlichen Vorschriften
die Leistungsvoraussetzungen nach § 41 SGB VIII
iVm § 35a SGB VIII nicht (mehr) vorliegen.

Auch die ggf. bereits ,nachrangig® gewihrte
Fortsetzungshilfe etwa nach §§ 41, 33, 34 SGB VIII
endet bei gegebenen Anspruchsvoraussetzun-
gen nicht ,automatisch“ mit Erreichen eines be-
stimmten Alters.

Ungeachtet der mit dem KJSG festgeschriebe-
nen ,inklusiven* Losung zur sukzessiven Zusam-
menfithrung der Eingliederungshilfe (EGH) fur
alle jungen Menschen mit Beeintrichtigungen in
der Zustiandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe
unterliegt die nihere zeitliche Determinierung des
méglichen Ubergangs von Leistungen der Kinder-
und Jugendhilfe und insb. der Hilfe fir junge Voll-
jahrige zur EGH nach SGB IX Teil 2 weiterhin der
Einzelfallprifung.

Auch im Kontext der EGH kniipfen sowohl der
Regelanspruch bis zur Vollendung des 21. Lebens-
jahrs (sog. Fortsetzungshilfe ab Volljahrigkeit) als
auch der ggf. dariiber hinaus unter engeren Vor-
aussetzungen lingstens bis zum 27. Lebensjahr be-
stehende Anspruch auf (weitere) Fortsetzungshilfe
nunmehr an die personlichkeitsbedingt (noch)
nicht ,gewihrleistete* Fihigkeit zur eigenstin-
digen und -verantwortlichen Lebensfithrung des
jungen Menschen an*. Hilfeumfang und -dauer
beurteilen sich daher keineswegs formal nach Er-
reichen oder Uberschreiten einer bestimmten Al-
tersgrenze®, sondern vielmehr nach Maf3gabe des
Gebots der Hilfekontinuitit, welches abrupte und
willkirliche Hilfeabbriiche vermeiden soll.

Individueller, kontinuititssichernder
Ubergangszeitpunkt

Die in § 41 Abs. 3 SGB VIII nF normierte Uber-
gangsverzahnung setzt nach Wortlaut und Sinn
und Zweck voraus, dass es einen zuvor (nicht

24 zum Verstindnis des ,begrenzten Zeitraums“ OVG Miinster JAmt 2014, 94
25  zur aktuellen Regelung vgl. VG Liineburg 10.4.2018 — 4 A 443/16; zur Problematik einer pauschal altersbezogenen
Befristung vgl. etwa VG Wiirzburg 21.2.2011 - W 3 K 10.736
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zwangsliufig endgiiltig) festgelegten Ubergangs-
Zeitpunkt gibt. Bevor die im Zentrum der Neure-
gelung stehende Ubergangsbegleitung nach § 41
Abs. 3 SGB VIII nF (ggf. iVm § 36b Abs. 2 SGB VIII
neu) zur Anwendung gelangen kann, ist also die
maf3gebliche Hilfezisur zu bestimmen, welche von
Gesetzes wegen eintritt. Dies gilt auch dann, wenn
insb. bei dauerhafter Beeintrichtigung die gesetz-
lich vorgegebenen Kriterien (,begrenzter Zeitraum*
usw) nicht greifen. Zur Kontinuititssicherung
muss dabei primir an biografische Entwicklungs-
schritte (z.B. Wohnsituation, Ausbildungsverlauf
etc.) angekniipft werden, welche Hilfebeendigung
oder Ubergang in ein anderes Leistungssystem wie
der EGH (SGB IX Teil 2) gebieten. Voraussetzung
der danach - ein Jahrvorlaufend - zu etablierenden
Ubergangsplanung ist neben der eigentlichen, suk-
zessiv fortlaufenden Anspruchspriifung nach § 41
SGB VIII (einschl. Geeignetheit, Hilfeumfang etc.)
die Bestimmung eines ,nach Mafgabe des Hilfe-
plans“ anvisierten Endpunkts der Hilfe. Anders als
der Wortlaut vermuten lisst (,priift) stellt die Ge-
setzesbegriindung vom 25.1.2021 klar, dass mit der
Formulierung in § 41 Abs. 3 SGB VIII lediglich ein
Einstieg in die weitere Priifung gemeint ist®.

Verweis auf Kooperationsmechanismus nach § 36
Abs. 2 SGB VIII neu: Teilhabeplanung §19 SGB IX
bzw. -konferenz § 20 SGB IX ,,entsprechend“
Konkretere Vorgaben Ubergangsverzah-
nung normiert § 36b Abs. 2 SGB VIII neu, dessen
entsprechende Anwendung in § 41 Abs. 3 Hs. 2
SGB VIII nF angeordnet wir. Fir (Anschluss-)
Leistungen nach SGB IX Teil 2 (EGH) an junge
Menschen mit Behinderung enthilt § 36b Abs. 2
SGB VIII neugesonderte Vorgaben:

zur

§36 Abs. 2 SGB VIl neu

Abweichend von Absatz 1 werden bei einem Zu-
standigkeitsiibergang vom Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe auf einen Trager der Eingliederungs-
hilfe rechtzeitig im Rahmen eines Teilhabeplan-
verfahrens nach § 19 SCB IX die Voraussetzungen
fiir die Sicherstellung einer nahtlosen und be-

26 BT-Drs. 19/26107, 94

darfsgerechten Leistungsgewdhrung nach dem
Zustandigkeitsiibergang geklart. Die Teilhabepla-
nung ist friihzeitig, in der Regel ein Jahr vor dem
voraussichtlichen Zustindigkeitswechsel, vom
Trager der Jugendhilfe durch Beteiligung des zu-
kiinftig voraussichtlich zustandigen Tragers der
Eingliederungshilfe einzuleiten. Mit Zustimmung
des Leistungsberechtigten oder seines Personen-
sorgeberechtigten ist eine Teilhabeplankonferenz
nach § 20 SGB IX durchzufiihren. Stellt der be-
teiligte Trager der Eingliederungshilfe fest, dass
seine Zustandigkeit sowie die Leistungsberechti-
gungabsehbar gegebensind, soll er entsprechend
§19 Abs. 5 SGB IX die Teilhabeplanung vom Trager
der offentlichen Jugendhilfe iibernehmen. Dies
beinhaltet gemaR § 21 SGB IX auch das Verfahren
zur Gesamtplanung nach §§117 bis122 SGB IX.”

Im Kern zielt die Vorschrift auf frithzeitige und
verbindlichere Befassung aller Beteiligten (abge-
bende/itbernehmende Triger und Leistungsbe-
rechtigte) durch ein strenges Kooperations- und
Planungsverfahren. Um den Zweck eines moglichst
,nahtlosen und bedarfsgerechten® Hilfetibergangs
sicherzustellen, bedient sich der Gesetzgeber
der bereits im Rahmen der zweiten Reformstu-
fe BTHG entwickelten strengeren Planungsvor-
gaben im Teilhabe-Verfahrensrecht nach SGB IX
Teil 1, der seit 1.1.2018 geltenden sog. Teilhabepla-
nung od. -konferenz gem. §§ 19, 20 SGB IX*®. Das
heiflt, dass auch derjenige Triger der 6ffentlichen
Jugendhilfe, der (noch) nicht als Rehabilitations-
triger iSd §§ 5 und 6 SGB IX agiert, die Teilhabe-
planung entsprechend § 19 SGB IX einzuleiten hat.
Teilhabeplanung bedeutet eine stirkere Verpflich-
tung zur Zusammenarbeit von beteiligten Tragern
unter Federfithrung des (bereits) hilfeleistenden
Tragers und Sicherung des Ineinandergreifens
verschiedener bzw. aufeinander folgender Leis-
tungen (,Kooperation und Beteiligung®). Wesentli-
che Elemente sind die verbindlichere Dokumenta-
tionspflicht (u. a. bzgl. Teilhabebedarfe, Hilfeziele
etc.), die Beteiligung des Leistungsberechtigten
und die Pflicht zur regelmifRigen Fortschreibung
und Anpassung der Teilhabeplanung im Laufe des
Leistungsbezugs.”.

27 inder auf Vorschlag des Bundesrates teilweise korrigierten Fassung vom 12.3.2021 BT-Drs. 19/27481, 80f.

28 vgl. BT-Drs. 18/9522
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der Nachbetreuungsanspruch stets ,nach Beendi-  auch in Anlehnung an die Gesetzesbegriindung
gung der Hilfe, also keiner spezifizierten Hilfe zu  so zu lesen, dass auch bei einer geplanten Been-
gewihren ist und daher nicht von einer vorgehen-  digung der Hilfe mit Vollendung des 18. Lebens-
den Hilfe nach § 41 SGB VIII abhingt. § 41a Abs. 2
SGB VIII neu ist daher nach Sinn und Zweck und
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Leaving Care - junge Menschen im Ubergang
aus Jugendwohngruppen und Pflegefamilien
ins Erwachsenenleben begleiten

Anforderungen an gute kommunale Infrastrukturen

Lea Heyer, Severine Thomas

Care Leaver*innen sind junge Menschen, die in
stationédren Erziehungshilfen (Jugendwohngruppen
und andere betreute Wohnformen nach dem Kin-
der- und Jugendhilfegesetz sowie die Pflegekinder-
hilfe) leben und sich im {ibergang in ein eigenstin-
diges Leben befinden oder bereits die Kinder- und
Jugendhilfe verlassen haben. Manchmal, wenn sie
2.B. dauerhafte seelische oder andere Beeintréch-
tigungen haben, werden sie nach der stationdren
Jugendhilfe durch die Eingliederungshilfe oder
andere soziale Dienste weiterbetreut.

Obwohl sich die Entwicklungsanforderungen im Jugend-
alter stark verdndert haben (vgl. BMFSF) 2017) und die
Jugendphase mittlerweile bis ins dritte Lebensjahrzehnt
hineinreicht, ist zu beobachten, dass die verdnderten
Bedingungen des Erwachsenwerdens in der Ubergangs-
praxis aus stationdren Erziehungshilfen kaum beriicksich-
tigt werden. So findet die Einmiindung in die Berufsaus-
bildung in Deutschland im Durchschnitt mit 19 Jahren
statt. Viele Care Leaver*innen verlassen die Wohngrup-
pen oder Pflegefamilien aber deutlich friiher - teilweise
schon vor dem 18. Geburtstag.

Hilfen fiir junge Volljéhrige (§ 41 SGB VIII) sind zwar

bis zum 21. Geburtstag, in Einzelfdllen sogar bis zum

27. Geburtstag moglich, doch dieser Rechtsanspruch wird
den jungen Menschen nicht immer erdffnet. Riickkehrop-
tionen in die Hilfen, z.B. in Krisensituationen, werden
i.d.R. nicht angeboten. Obwohl unvorhergesehene
Herausforderungen in den Ubergingen zur Normalitit des
Jugendalters gehdren, reagiert das Kinder- und Jugend-
hilfesystem nicht flexibel genug. Psychosoziale Belastun-
gen, Uberforderung auf dem Weg in die Eigenstindigkeit,
Wohnungsverlust, Aushildungsabbriiche oder erneute

HAG Stadtpunkte THEMA | 01 | Mai 2021

Konflikte mit den Eltern sind z.B. Griinde, warum das
Leaving Care von jungen Menschen oft nicht als Entwick-
lungsschritt, sondern als Krise erlebt wird. SchlieBlich
missen Care Leaver*innen mit dem Ende der stationdren
Hilfe ihren Lebensunterhalt anderweitig sicherstellen —
meistens aus verschiedenen Teilfinanzierungen: Einkom-
men, Kindergeld, Sozialleistung, Renten, Ausbildungsfor-
derung etc. Gleichzeitig ist die berufliche Qualifizierung
durch die friihe Beendigung von stationdren Hilfen
besonders gefdhrdet (vgl. Kéngeter et al. 2016) und das
bedroht auch die Chance einer finanziellen Unabhangig-
keit. Die emotionalen, finanziellen, aber auch sozialen
und gesundheitlichen Folgen sind teilweise erheblich.

Internationale Studien belegen, dass die psychosoziale
Gesundheit von Care Leaver*innen deutlich schlechter ist
als im Vergleich zu Menschen ohne Jugendhilfeerfahrung
(vgl. Stein/Dumaret 2011, Liabo et al. 2016). Auch wird
immer wieder hervorgehoben, dass Care Leaver*innen
besonders von Wohnungslosigkeit bedroht sind

(vgl. Bleck/Knopp/van RieBen 2014, Sievers 2018).
Leaving Care bezieht sich nicht nur auf die unmittelbaren
Herausforderungen des (ibergangs aus der stationren
Jugendhilfe. Die Barrieren im Hilfesystem oder auch
gesellschaftliche Stigmata wirken nach. Auch die Unter-
bringung in der stationdren Erziehungshilfe selbst bleibt
héufig eine lebenslange biografische Bewdltigungsaufgabe.



1. Anforderungen in der Ubergangssituation fiir Care Leaver — mit
besonderem Augenmerk auf der Pflegekinderhilfe

Junge Menschen miussen sich vor, wahrend und nach Beendigung einer stationdren
Unterbringung im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe mit den gleichen Unsicherheiten und
Abwadgungen im Hinblick auf ihre Lebensperspektive auseinandersetzen wie alle
Jugendlichen bzw. jungen Erwachsenen. Der Ubergang aus der Jugendhilfe in die
Selbststandigkeit (Leaving Care) findet fiir Care Leaver jedoch durch die Grenzen der
gewadhrten Unterstiitzung zeitlich verdichteter statt. Hilfen enden meist friher als der
Auszug aus dem Elternhaus fur andere junge Menschen, oft schon mit dem 18. Geburtstag
oder kurz danach. Zudem stellen sich ihre personlichen Unterstitzungsbeziehungen in
stationdren Settings und auch in der Herkunftsfamilie hdufig unsicherer und komplexer dar.
Weiterhin sind ihre Lebenslagen vielfach von Armut gepragt. Sie verfigen ,liber weniger
stabile Netzwerke und geringere materielle Ressourcen. Care Leaver haben deshalb einen
erhohten Unterstiitzungsbedarf, sind anfalliger fiir Wohnungslosigkeit, unterliegen einem
erhohten Armutsrisiko und weisen beim Aufbau von Sozialbeziehungen groRere
Schwierigkeiten auf als Gleichaltrige [...]“.

In den letzten Jahren? ist vermehrt die Frage gestellt worden, ,warum jungen Menschen, die
durch stationdre Hilfen zur Erziehung betreut werden, in Bezug auf die
Unterstiitzungsformen eine verkirzte Jugend oder beschleunigte Verselbstdndigung [- im
Vergleich zu Jugendlichen auRerhalb der Jugendhilfe —] zugemutet”® wird. Dies obwohl
unstrittig ist, dass sie im Ubergang ins Erwachsenenalter schwierige Herausforderungen zu
meistern haben*: So wird die Kontinuitit bestehender Beziehungen mit dem néher
rickenden Ende der Hilfe in Frage gestellt. Wahrend die professionelle Betreuungsbeziehung
in Wohngruppen in der Regel immer endet, stellen sich fir Pflegekinder nicht selten
konflikthafte Fragen der Zugehorigkeit. Es kann ein Hin- und Hergerissen-sein zwischen

1 Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe (AGJ) (2014): Junge Volljahrige nach der stationéren Hilfe
zur Erziehung, S. 1, zit. nach Eschelbach, Diana (2018): Expertise zu den Forderungen nach rechtlichen
Reformen fiir das Dialogforum Pflegekinderhilfe, Expertise. Frankfurt am Main, S. 17.

2 Vgl. aktuell Reimer, Daniela/ Petri, Corinna (2017): Wie gut entwickeln sich Pflegekinder? Eine
Longitudinalstudie. Siegen: Universitat Siegen. ZPE Schriftenreihe Nr. 47 sowie Reimer, Daniela (2017):
Normalitatskonstruktionen in Biografien ehemaliger Pflegekinder. Weinheim: Beltz Juventa.

Schréer, Wolfgang/ Strahl, Benjamin/ Thomas, Severine (2018): Fiir einen eigenen Rechtstatbestand
»Leaving Care« im SGB VIII!, Sozialmagazin, Heft 7-8, S. 83; vgl. auch Koch, Josef/ Schréer, Wolfgang (2018)
(i.E.): Vorsicht Ubergang! Care Leavern Jugend erméglichen!, in: von zur Gathen, Marion/ Meysen, Thomas/
Koch, Josef (Hrsg.): Vorwarts, aber nicht vergessen! — Entwicklungslinien und Perspektiven in der Kinder-
und Jugendhilfe Zukunftsimpulse fiir Praxis und Fachpolitik, Weinheim: Beltz Juventa.

Vgl. auch Faltermeier, Josef (2017): Care Leaver - erfolgreiche nachstationére Begleitung junger
Erwachsener. Expertise. Frankfurt am Main; vgl. auch BMFSFJ (2017): 15. Kinder- und Jugendbericht.



Pflege- und Herkunftsfamilie entstehen. Dies kann dadurch beférdert werden, dass die
Pflegefamilie mit dem Hilfeende formal von der Verantwortung entbunden wird und die
Beziehung keiner rechtlichen Absicherung unterliegt. Die Unsicherheiten miinden oft in
schmerzhaften Auseinandersetzungen mit der eigenen Identitit.> Weiterhin sind Care Leaver
deutlich benachteiligt im Hinblick auf erreichte Bildungsabschliisse bei Hilfeende,
Ausbildungs- und berufliche Perspektiven. Das ist auch eine Folge der Fokussierung auf
ausbildungsorientiere Abschliisse, d.h., i.d.R. wird kein héherer Bildungsabschluss angestrebt
und unterstitzt. Die jungen Menschen werden im Rahmen stationdrer Unterbringung vor
allem darin unterstiitzt schnell eine Berufsausbildung zu beginnen. Uberdies verengt die
Perspektive auf alltagspraktische Fdhigkeiten ein Verstdndnis von Selbststdndigkeit in der
Kinder- und Jugendhilfe auf ,ohne Erziehungshilfe zu leben”.®

Der Ubergang in das Erwachsenenalter und die wachsende Selbstbestimmung von jungen
Menschen stellt nicht selten auch die Pflegefamilie, die Herkunftsfamilie und deren
Moglichkeiten, dem jungen Menschen weiterhin oder wieder zuverldssige Unterstitzung zu
bieten, vor groRe Herausforderungen. Haufig finden sich Pflegepersonen nach einer zu friih
beendeten Hilfe in der Situation, dass sie selbst nun ohne beraterische und finanzielle
Unterstutzung dastehen, wahrend der junge Mensch zwischen Unterstiitzungssuche und
Ablehnung von Angeboten schwankt. Hintergrund kann sein, dass er/sie Unsicherheit oder
Zugehorigkeitskonflikte durchlebt, aber gleichzeitig Unterstitzung braucht, um diese und
andere Problemstellungen zu bewiltigen.

Auch die Herkunftseltern sehen sich in solchen Situationen ggf. damit konfrontiert, dass der
junge Mensch Winsche und Anspriiche an sie stellt, die sie vielleicht erfiillen wollen, aber
moglicherweise nicht kénnen. Auch sie bleiben haufig ohne Unterstiitzung, wenn junge
Volljahrige bspw. zeitweise wieder bei ihnen einziehen. Dies kann Konflikte und
Konkurrenzen zwischen Care Leavern und ihren Familiensystemen auslésen oder verstarken.

Insgesamt haben die Diskussionen und erstellten Papiere im Dialogforum Pflegekinderhilfe
deutlich werden lassen, dass die hier skizzierten Herausforderungen fiir junge Menschen im
Ubergang und junge Erwachsene im Bereich der Pflegekinderhilfe bisher noch zu wenig im
Blick waren und stérker 6ffentlich akzentuiert werden miissen.

5 Vgl. Sievers, Britta/ Steinhauer, Katharina (2018): Pflegekinder auf ihrem Weg ins Erwachsenenleben
begleiten — Empfehlungen fir die Fachpraxis, Expertise. Frankfurt am Main, S. 2.
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. Junge Erwachsene iiber 21 Jahre: Ermessen
Nur in begriindeten Einzelfillen soll die
Hilfe iber den 21. Geburtstag hinaus ver-
langert werden.

In der Anwendungspraxis wird leider oftmals
mit dem Erreichen der Volljahrigkeit die Hilfe
eingestellt. Dies entspricht allerdings so nicht
der gingigen Rechtslage!

Voraussetzungen fir Hilfe flir junge
Volljahrige gemafd § 41 SCB VIII

Die Hilfe nach § 41 SGB VIII soll einem jungen
Volljihrigen fiir die Personlichkeitsentwicklung
und zu einer eigenverantwortlichen Lebensfiih-
rung gewihrt werden, wenn und solange die Hilfe
aufgrund der individuellen Situation des jungen
Menschen erforderlich ist. Das bedeutet, die indi-
viduelle Situation des jungen Menschen muss Ein-
schrinkungen in der Personlichkeitsentwicklung
und in der Fihigkeit, ein eigenstindiges Leben zu
fithren, aufweisen. Es muss daher aufgrund der
individuellen Lebenssituation ein Bedarf fiir eine
Unterstiitzung zur eigenverantwortlichen Lebens-
fithrung und zur Personlichkeitsentwicklung be-
stehen.

Einschriankungen in der Individuellen
Lebenssituation

Die Einschrankungen in der individuellen Lebens-
situation kénnen sich im physiologischen, psy-
chischen, sozialen und/oder kulturellen Bereich
zeigen (vgl. Kunkel u. a. 2018, § 41 Rn. 8). Ein-
schrinkungen kénnen sich auch im kognitiven Be-
reich oder im Verhalten zeigen.

In der Praxis wird die Hilfe nach § 41 SGB VIII
vor allem (aber nicht nur) bei jungen Volljahrigen
mit folgenden Problemkonstellationen geleistet
(vgl. Wiesner 2015, § 41 Rz. 11 f.):

« als Anschlusshilfe fiir junge Volljihrige, die be-
reits in der Jugendhilfe sind,

- fiir Aussteiger*innen aus problematischen Mi-
lieus,

« in problembelasteten Lebenslagen,

. bei nicht aufgearbeiteten Konflikten aus der
Kindheit und Jugend,

. im Fall einer abgebrochenen Ausbildung und
damit einer verbundenen Gefihrdung bei der
Eingliederung in die Arbeitswelt,

. beim Vorliegen von Mingeln in der Lebensge-
staltung (fehlende Wohnung, kein Zugang zu
den Sozialleistungssystemen u. a.),

- fiir junge erwachsene Strafentlassene oder

« Suchtgefihrdete.

Junge Menschen mit Fluchterfahrung, die durch
die Kinder- und Jugendhilfe betreut wurden, kon-
nen ebenfalls Hilfen fir junge Volljahrige als An-
schlusshilfe erhalten. Bei ihnen liegen hiufig kom-
plexe Problemlagen vor. Ihre Biographie ist von
vielfaltigen Briichen, nicht selten Gewalterfahrung
und Verfolgung, gekennzeichnet. Als unbegleitete
Gefliichtete verfiigen sie iiber keine oder keine hin-
reichenden familiiren Unterstiitzungssysteme. Da
ihnen auch der Anschluss an das Bildungssystem
in der Regel fehlt und sie die Lebensbedingungen
und sozialen Erwartungen in Deutschland i. d. R.
nicht kennen, fehlt ihnen weitgehend die Moglich-
keit, ihr Leben eigenstindig zu gestalten. Bei der
Bewertung des Entwicklungsstandes sind nicht
die Kriterien des Heimatlandes, sondern die des
aufnehmenden Landes anzulegen. Ein in Syrien
,normal‘ entwickelter junger Mann kann aufgrund
fehlender Sozialisationserfahrungen in Deutsch-
land hier als entwicklungsverzogert gelten.

Eigenverantwortliche Lebensfiihrung
und Verselbststindigung

Die zweite zentrale Anspruchsvoraussetzung ist
die eigenverantwortliche Lebensfithrung. Oft wird
von Verselbststindigung gesprochen. Kriterien
hierfiir sind:

- Wohnfihigkeit

« Umgang mit Geld

. Schule, Ausbildung, Beruf und Beschiftigung
« soziale Kompetenz

(2) Wohnfihigkeit setzt nicht nur voraus, dass der
junge Mensch putzen, kochen, waschen und ein-
kaufen kann. Vielmehr muss er/sie auch in der

Betreuungsleistungen nach dem Kinder- und Jugendhilfegesetz (SGB VIII)



lll. Kommentierung einiger zentraler vorgesehener Regelungen zur
Pflegekinderhilfe’

Zu2. Starkungvon Kindern und Jugendlichen, die in Pflegefamilien oder in Einrichtungen
der Erziehungshilfe aufwachsen

Kostenbeteiligung junger Menschen

- ,Die Kostenbeteiligung von jungen Menschen bei vollstationaren Leistungen wird auf hochstens
25 Prozent ihres Einkommens reduziert. Von der Kostenheranziehung junger Volljahriger aus dem
Vermogen wird ganzlich abgesehen.“ (RefE Teil B. Losung S. 4)

§ 94 Abs. 6 SGB VIII-E Umfang der Heranziehung

Das Dialogforum Pflegekinderhilfe setzt sich fiir die vollstandige Abschaffung der Kostenheranzie-
hung von jungen Menschen in vollstationarer Jugendhilfe ein. Care Leaver benétigen explizite
Moglichkeiten des Ansparens und der Vorsorge fiir die Zeit nach der Hilfe. Die rechtlichen Grundla-
gen der finanziellen Situation der jungen Menschen miissen einer Uberarbeitung unterzogen wer-
den, so z.B. die Regelung der Sparmdglichkeiten der fremduntergebrachten jungen Menschen wie
die Inpflichtnahme der jungen Erwachsenen fiir finanzielle Verpflichtungen gegeniiber den Eltern
(bspw. Beerdigungskosten, Unterhalt) (Biindelungspapier 2019, S. 8).

Eine zumindest erfolgende Reduzierung von 75% auf héchstens 25% des Einkommens ist ein ers-
ter begriiRenswerter Schritt. Die Regelung lasst den offentlichen Jugendhilfetragern immerhin
den notigen Spielraum, nach pflichtgemaRem Ermessen auch ganz auf die Kostenheranziehung
der jungen Menschen zu verzichten.

§ 92 Abs. 1a SGB VIII-E Ausgestaltung der Heranziehung

Der Verzicht auf die Kostenheranziehung junger Volljahriger aus Vermogen wird vom Dialogforum
Pflegekinderhilfe unterstiitzt. Care Leaver sind haufig auf sich allein gestellt und haben keine fi-
nanzielle Absicherung, es muss moglich sein, dass sie auch mit 18 Jahren z.B. ihre angesparte
Grundrente oder ein Vermogen aus Erbschaft oder sonstiges Vermogen behalten konnen, um da-
mit eine Grundlage fiir die Selbststandigkeit zu haben.

3 Hinweis: Die Kommentierung orientiert sich vom Aufbau her an den in Teil B. Losungen (S. 3 ff.) aufgefiihrten The-
men und Inhalten des vorliegenden Referent_innentwurfs.




Deutschland
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ieherische Hilfe, Eingli ilfe fiir seelisch behi junge Menschen, Hilfe fiir junge Volljahrige
noch: 1 Hilfen/Beratungen fiir junge Menschen 2020 nach personlichen Merkmalen sowie nach Art der Hilfe

1.2 Hilfen/Beratungenam 31.12.

Davon nach Art der Hilfe
Vollzeitpflege Heimerziehung, sonstige betreute Wohnform
§33SGB VIl §34SGB VIl
davon davon
allgemeine
Lfd. _ Vollzeitpflege Sonderpflege in einer Einrichtung
Persénliche Merkmale (Satz 2)
Nr. (Satz 1) in der
zu- davon davon 2u- davon Wohnung | auBerhalb
sammen sammen S P des von Deutsch-
- i in einer in einer jungen land
Fremd- Ver-wandten. Fremd- dts Mehr- Ein-
sammen sammen Menschen
pflege pflege pflege pflege gruppen- gruppen-
einrichtung | einrichtung
1 Insgesamt. 74 868 65717 44961 20756 9151 8001 1150 83482 80862 50 266 30596 2461 159
Altervon ... bis unter ... Jahren
2 1292 1169 1096 73 123 114 9 281 279 154 125 . M
3 2253 2002 1748 254 251 233 18 390 388 225 163 M M
4 2861 2529 2108 421 332 304 28 541 541 303 238 . .
5 3382 2969 2402 567 413 376 37 816 816 462 354 . .
6 3733 3269 2525 744 464 415 49 1194 1194 705 489 . .
7 3834 3395 2507 888 439 397 42 1478 1476 882 594 . .
8 4082 3573 2530 1043 509 449 60 2012 2012 1183 829 M M
9 4142 3634 2500 1134 508 451 57 2320 2319 1436 883 M M
10 4234 3698 2514 1184 536 470 66 2830 2828 1763 1065 M M
11 4339 3792 2555 1237 547 460 87 3142 3140 2031 1109 . .
12 4531 3959 2564 1395 572 494 78 3733 3733 2367 1366 * M
13 4 485 3899 2503 1396 586 510 76 4415 4413 2810 1603 . .
14 4863 4283 2746 1537 580 502 78 4752 4749 3138 1611 . .
15 4595 3971 2503 1468 624 509 115 5500 5494 3583 1911 M .
16 4577 4008 2438 1570 569 487 82 6410 6384 4138 2246 M M
17 4289 3778 2261 1517 511 439 72 7373 7322 4728 2594 29 22
18 4143 3692 2138 1554 451 386 65 8630 8519 5375 3144 92 19
19 3869 3454 2046 1408 415 352 63 9928 9485 5746 3739 405 38
20 69 504 61074 41684 19390 8430 7348 1082 65 745 65092 41029 24063 533 120
21 2308 2026 1340 686 282 250 32 7563 6888 4055 2833 657 18
22 1513 1299 924 375 214 190 24 5113 4 498 2545 1953 603 12
23 892 742 565 177 150 M M 3156 2667 1522 1145 484 5
24 651 576 448 128 75 M * 1905 1717 1115 602 184 4
25 18 und élter.... 5364 4643 3277 1366 721 653 68 17737 15770 9237 6533 1928 39
und zwar
26 mitausldndischer Herkunft
mindestens eines Elternteils.| 17971 15547 10 458 5089 2424 2094 330 31 460 30098 18355 11743 1310 52
27  in der Familie wird vorrangig
nicht deutsch gesprochen..... 6771 5834 3901 1933 937 824 113 19577 18 641 11400 7241 910 26
28 Ménnlich 38345 33525 22904 10621 4820 4202 618 47 433 45969 28789 17 180 1368 96
Altervon ... bis unter ... Jahren
29 688 623 578 45 65 59 6 153 152 84 68 M M
30 1217 1094 953 141 123 113 10 181 181 107 74 M M
31 1469 1291 1071 220 178 166 12 308 308 184 124 . .
32 1760 1567 1265 302 193 174 19 449 449 249 200 . .
33 1918 1684 1314 370 234 212 22 652 652 381 271 . .
34 1958 1720 1272 448 238 212 26 852 850 500 350 M M
35 2128 1849 1304 545 279 241 38 1155 1155 682 473 M M
36 2106 1833 1253 580 273 243 30 1315 1315 824 491 M .
37 2119 1839 1231 608 280 242 38 1585 1583 1001 582 M .
38 2224 1926 1309 617 298 258 40 1798 1797 1170 627 . .
39 2281 1981 1283 698 300 258 42 2238 2238 1421 817 . .
40 2226 1926 1233 693 300 257 43 2572 2571 1638 933 . .
41 2449 2132 1352 780 317 269 48 2783 2782 1843 939 . .
42 2329 1985 1221 764 344 278 66 3002 2997 1984 1013 M M
43 2356 2051 1249 802 305 264 41 3472 3458 2270 1188 M M
44 2188 1926 1167 759 262 228 34 3819 3798 2499 1299 11 10
45 2065 1848 1052 796 217 186 31 4563 4513 2852 1661 41 9
46 1972 1751 1034 717 221 186 35 5329 5117 3114 2003 189 23
47 unter 18.... 35453 31026 21141 9885 4427 3846 581 36 226 35916 22803 13113 242 68
Hilfe fiir junge Vollja
48 18-19. 1198 1040 690 350 158 143 15 4374 4034 2459 1575 329 11
49 822 703 495 208 119 107 12 3242 2896 1656 1240 338 8
50 535 451 348 103 84 M M 2222 1880 1072 808 337 5
51 337 305 230 75 32 M . 1369 1243 799 444 122 4
52 18 und élter..... 2892 2499 1763 736 393 356 37 11207 10053 5986 4067 1126 28
und zwar
53 mitauslandischer Herkunft
mindestens eines Elternteils. 9 400 8109 5473 2636 1291 1099 192 19581 18702 11492 7210 846 33
54 in der Familie wird vorrangig
nicht deutsch gesprochen..... 3647 3142 2095 1047 505 439 66 13578 12875 7876 4999 684 19
1 Geschlecht, Alter von ... bis unter ... Jahre, Migrationsangaben.
2 Zahl der jungen Menschen in den entsprechenden Hilfearten.
3 Hier werden als Orte der Durchfiihrung der Hi "in einer -Einrichtungung iiber Tag und Nacht", "in einer Ein-Gruppen-Einrichtung iiber Tag
und Nacht", "auBerhalb von Deutschland" und "sonstiger Ort" nachgewiesen.
4 Junge Menschen mit den Geschlechtsangaben "divers" und "ohne Angabe" (nach § 22 Absatz 3 PStG) werden in i al per inzip dem

mannlichen oder weiblichen Geschlecht zugeordnet.
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Erzieherische Hilfe, Eingliederungshilfe fiir seelisch behinderte junge Menschen, Hilfe fiir junge Volljahrige
noch: 1 Hilfen/Beratungen fiir junge Menschen 2020 nach persénlichen Merkmalen sowie nach Art der Hilfe

1.3 Beendete Hilfen/Beratungen

Davon nach Art der Hilfe
Vollzeitpflege Heimerziehung, sonstige betreute Wohnform
§33SGBVIII §34SGB VIl
davon davon
allgemeine
Lfd. Vollzeitpflege Sonderpflege in einer Einrichtung
Personliche Merkmale ' (Satz 2)
Nr. (Satz 1) inder
2u- davon davon zu- davon Wohnung | auBerhalb
sammen sammen in einer in einer . des von Deutsch:
zZu- Ver- zu- Ver- N jungen land
Fremd- Fremd- zu-sammen Mehr- Ein-
sammen pflege wandten- | sammen pflege wandten- gruppen- gruppen- Menschen
pflege pflege einrichtung | einrichtung
1 14 868 13 004 9340 3664 1864 1654 210 43 430 41185 25202 15983 2169 76
2 unter 1... 676 578 559 19 98 ° . 345 345 189 156
3 614 546 512 34 68 68 - 277 277 190 87
4 737 657 583 74 80 . . 297 297 186 111
5 772 692 603 89 80 72 8 305 305 188 117
6 711 621 529 92 90 82 8 348 348 216 132
7 617 530 424 106 87 81 6 467 467 289 178
8 601 506 391 115 95 87 8 508 508 316 192
9 473 403 303 100 70 65 5 619 619 407 212
10 460 392 283 109 68 57 11 717 717 454 263
11 434 374 274 100 60 50 10 765 764 491 273 M M
12 445 367 234 133 78 65 13 932 932 605 327 . .
13 479 402 256 146 77 67 10 1198 1198 803 395 ° °
14 508 434 287 147 74 62 12 1468 1468 975 493 M *
15 481 418 266 152 63 51 12 1961 1958 1281 677 ° M
16 14 - 515 446 276 170 69 59 10 2619 2612 1695 917 . .
17 15- 553 486 293 193 67 54 13 3255 3242 2115 1127 . °
18 16 - 604 517 333 184 87 74 13 3918 3857 2431 1426 48 13
19 17-18... 767 681 430 251 86 76 10 4964 4809 2964 1845 141 14
20 unter 18.......... 10 447 9050 6836 2214 1397 1242 155 24963 24723 15795 8928 200 40
Hilfe fiir junge Vol
21 18- 2549 2328 1326 1002 221 186 35 9902 9184 5392 3792 692 26
22 19- 790 708 493 215 82 ° . 3489 3073 1743 1330 M M
23 20- 563 495 349 146 68 ° . 3070 2556 1363 1193 509 5
24 21- 519 423 336 87 96 88 8 2006 1649 909 740 . °
25 18 und élter.... 4421 3954 2504 1450 467 412 55 18 467 16 462 9407 7055 1969 36
und zwar
26  mitauslandischer Herkunft
mindestens eines Elternteils.. 4346 3782 2735 1047 564 500 64 19537 18267 10888 7379 1245 25
27 inder Familie wird vorrangig
nicht deutsch gesprochen. 2038 1769 1340 429 269 246 23 13676 12665 7 460 5205 1000 11
28 Mannlich “. 7691 6681 4810 1871 1010 889 121 25276 23898 14718 9180 1328 50
Altervon .
29 348 286 279 7 62 M . 170 170 94 76
30 344 297 281 16 47 47 - 147 147 102 45
31 402 358 317 41 44 ° . 160 160 97 63
32 401 365 322 43 36 32 4 155 155 86 69
33 366 317 273 44 49 45 4 193 193 115 78
34 329 282 227 55 47 ° M 268 268 164 104
35 320 272 207 65 48 45 3 279 279 173 106
36 247 213 152 61 34 . M 360 360 250 110
37 249 213 148 65 36 30 6 445 445 284 161
38 220 184 138 46 36 29 7 453 453 302 151 ° *
39 230 194 130 64 36 27 9 589 589 379 210 M M
40 256 210 137 73 46 42 4 734 734 487 247 . .
41 231 197 128 69 34 28 6 847 847 585 262 ° °
42 13- 210 181 114 67 29 21 8 1017 1014 662 352 M *
43 14 - 247 204 119 85 43 36 7 1248 1247 827 420 M M
44 15- 248 220 136 84 28 22 6 1563 1555 1024 531 . .
45 16 - 303 259 161 98 44 37 7 2049 2013 1306 707 . °
46 17 -18.... 387 340 214 126 47 40 7 2814 2733 1737 996 M *
47 unter 18.......... 5338 4592 3483 1109 746 659 87 13 491 13362 8674 4688 99 30
Hilfe fiir junge Voll
48 18- 1316 1182 652 530 134 110 24 5663 5326 3177 2149 322 15
49 19- 396 356 255 101 40 . . 2212 1980 1145 835 . .
50 20- 320 284 199 85 36 . . 2337 1943 1016 927 . .
51 21- 321 267 221 46 54 . . 1573 1287 706 581 . .
52 18 und lter.... 2353 2089 1327 762 264 230 34 11785 10536 6044 4492 1229 20
und zwar
53 mitauslandischer Herkunft
mindestens eines Elternteils.. 2391 2057 1488 569 334 296 38 12816 11875 7093 4782 921 20
54 in der Familie wird vorrangig
nicht deutsch gesprochen. 1217 1047 796 251 170 153 17 10034 9192 5395 3797 . °

1 Geschlecht, Alter von ... bis unter ... Jahre, Migrationsangaben.

2 Zahl der jungen Menschen in den entsprechenden Hilfearten.

3 Hier werden als Orte der Durchfiihrung der Hif dhrung "in einer ppen-Einrichtungung iiber Tag und Nacht", "in einer Ein-Gruppen-
Einrichtung iiber Tag und Nacht", "auBerhalb von Deutschland" und "sonstiger Ort" nachgewiesen.

4 Junge Menschen mit den Geschlechtsangaben "divers" und "ohne Angabe" (nach § 22 Absatz 3 PStG) werden in Geheimhaltungsfallen per
Zufallsprinzip dem ménnlichen oder weiblichen Geschlecht zugeordnet.
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Statistik der Kinder- und Jugendhilfe Teil |
Erzieherische Hilfe, Eingliederungshilfe fiir seelisch behinderte junge Menschen, Hilfe fiir junge Volljahrige

noch: 1 Hilfen/Beratungen fiir junge Menschen 2015 nach persénlichen Merkmalen sowie nach Art der Hilfe

1.2 Hilfen/Beratungenam 31.12.

Davon nach Art der Hilfe
Hilfe zur Erziehung § 27 SGB VIII
(ohne Verbindung zu Hilfen gem. §§ 28 - 35 SGB VIII)
davon
Lfd. Personliche Merkmale ! Insgesamt 2 vorrangig ambulant/ erganzende
Nr. teilstationar bzw. sonstige Hilfe
Zusammen davon vorrangig davon
zu- . orientiert zu- . orientiert
familien- N familien- N
sammen e am jungen sammen e am jungen
orientiert 2 orientiert 2
Menschen Menschen
1 597 590 41278 28 202 21952 6250 2587 10 489 6346 4143
Alter von ... bis unter ... Jahren
2 unter 1 9219 1052 695 588 107 57 300 199 101
3 1-2 14 402 1323 878 750 128 55 390 245 145
4 2-3 17 421 1667 1203 1071 132 76 388 253 135
5 3-4 20 474 1737 1214 1061 153 62 461 319 142
6 4-5 22358 1560 1065 899 166 61 434 290 144
Y4 5- 6. 25083 1719 1187 1022 165 58 474 302 172
8 6- 7. 27 405 2166 1519 1260 259 73 574 413 161
9 7- 8 32511 2373 1684 1317 367 132 557 349 208
10 8- 9. 35789 2497 1642 1175 467 188 667 411 256
11 9-10 39584 2893 1983 1459 524 228 682 379 303
12 10-11 40049 2758 1862 1318 544 205 691 389 302
13 11-12 38811 2712 1887 1346 541 175 650 383 267
14 12-13. 37893 2497 1746 1323 423 142 609 364 245
15 13-14 36 422 2389 1683 1191 492 155 551 328 223
16 14-15 36 537 2415 1658 1214 444 150 607 380 227
17 15-16 37 901 2484 1720 1276 444 163 601 339 262
18 16-17 37 282 2064 1416 1087 329 164 484 284 200
19 17 -18. 34 880 1762 1156 912 244 139 467 244 223
20 unter 18. 544021 38068 26198 20 269 5929 2283 9587 5871 3716
Hilfe fiir junge Volljdhrige
21 18-19. 21 445 1094 691 554 137 101 302 148 154
22 19 - 20. 13198 831 527 432 95 81 223 104 119
23 20-21 8112 499 294 241 53 63 142 73 69
24 21-27 10814 786 492 456 36 59 235 150 85
25 18 und Elter. . 53569 3210 2004 1683 321 304 902 475 427
und zwar
26  mitausldndischer Herkunft
i eines Elternteils 175 851 14 747 10075 7 960 2115 963 3709 2187 1522
27  inder Familie wird vorrangig
nicht deutsch gesprochen........ccccvueiennne 92 405 8206 5474 4 462 1012 520 2212 1360 852
28 Maénnlich 346 118 23324 15653 11756 3897 1563 6108 3552 2556
Alter von ... bis unter ... Jahren
29 unter 1 4816 548 363 295 68 27 158 107 51
30 1-2 7421 684 442 369 73 35 207 130 77
31 2-3 9216 871 624 562 62 35 212 132 80
32 3- 4 10926 811 540 449 91 33 238 163 75
33 4- 5, 12260 810 555 471 84 32 223 147 76
34 5-6 14083 914 644 547 97 38 232 145 87
35 6-7 15 466 1171 822 660 162 41 308 205 103
36 7-8 19 091 1347 932 707 225 88 327 208 119
37 8-9 21512 1456 935 636 299 106 415 238 177
38 9-10. 24053 1641 1092 763 329 146 403 217 186
39 10-11 24 269 1639 1091 745 346 126 422 233 189
40 11-12 23813 1735 1216 832 384 109 410 220 190
41 12-13 23114 1520 1038 728 310 97 385 230 155
42 13-14 21892 1455 997 678 319 105 353 208 145
43 14-15 20847 1469 1008 714 294 101 360 213 147
44 15 - 16. 21 495 1428 966 710 256 96 366 208 158
45 16-17 21881 1173 770 577 193 114 289 161 128
46 17-18 20 449 925 561 429 132 78 286 128 158
47 unter 18 316 604 21597 14 596 10872 3724 1407 5594 3293 2301
Hilfe fiir junge Volljahrige
48 18-19. 12045 598 368 290 78 54 176 87 89
49 19-20 7305 471 299 250 49 48 124 54 70
50 20-21 4 457 236 141 115 26 26 69 28 41
51 21-27 5707 422 249 229 20 28 145 90 55
52 18 und Alter....cciuciciiriieiicsceicisisisinas 29514 1727 1057 884 173 156 514 259 255
und zwar
53  mitausldndischer Herkunft
i eines Elternteil. 107 477 8353 5520 4153 1367 624 2209 1215 994
54 in der Familie wird vorrangig
nicht deutsch gesprochen 60379 4648 2921 2281 640 369 1358 756 602
1 Geschlecht, Alter von ... bis unter ... Jahre, Migrationsangaben.
2 Zahl der jungen Menschen in den entsprechenden Hilfearten.
Statistisches Bundesamt, Hilfe zur Erziehung 2015 15
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Erzieh

he Hilfe, Einglied

gshilfe fiir seelisch behinderte junge Menschen, Hilfe fiir junge Volljahrige

noch: 1 Hilfen/Beratungen fiir junge Menschen 2015 nach persénlichen Merkmalen sowie nach Art der Hilfe

1.3 Beendete Hilfen/Beratungen

Davon nach Art der Hilfe

Hilfe zur Erziehung § 27 SGB VIIl

(ohne Verbindung zu Hilfen gem. §§ 28 - 35 SGB VIII)

davon
I;:d' Personliche Merkmale ' Insgesamt 2 vorrangig ambulant/ ergdnzende
r teilstationdr bzw. sonstige Hilfe
Zisammen davon vorrangig stationar| davon
2u- familien- origntiert 2u- familien- ori?ntiert
sammen ., | amjungen sammen .., | amjungen
orientiert orientiert
Menschen Menschen
1 543 145 29851 19281 15178 4103 1983 8587 5276 3311
Alter von ... bis unter ... Jahren
2 unter 1 9632 1037 578 466 112 88 371 253 118
3 1-2 14008 1293 724 601 123 66 503 368 135
4 2-3 17 089 1173 746 633 113 59 368 260 108
5 3- 4 20956 1051 683 579 104 57 311 204 107
6 4-5 23902 1085 709 627 82 44 332 223 109
7 5-6 26 169 1118 755 640 115 51 312 208 104
8 6-7 27135 1220 805 675 130 50 365 215 150
9 7-8 28734 1403 929 729 200 78 396 249 147
10 8- 9. 30243 1523 991 799 192 102 430 258 172
11 9-10. 30 845 1615 1012 772 240 114 489 270 219
12 10-11 31935 1802 1126 853 273 126 550 332 218
13 11-12 30896 1782 1175 907 268 122 485 273 212
14 12-13. 30398 1717 1168 902 266 94 455 276 179
15 13-14 30427 1698 1173 901 272 108 417 249 168
16 14-15 31818 1880 1329 990 339 107 444 274 170
17 15-16 32982 1872 1321 973 348 103 448 247 201
18 16-17 31867 1923 1242 940 302 124 557 351 206
19 17-18 29749 1553 976 732 244 131 446 263 183
20 unter 18, 478 785 26 745 17 442 13719 3723 1624 7679 4773 2906
Hilfe fiir junge Volljahrige
21 18-19 30124 1361 857 661 196 153 351 208 143
22 19-20 13370 684 351 264 87 97 236 148 88
23 20-21 8880 416 248 192 56 54 114 40 74
24 21-27 11986 645 383 342 41 55 207 107 100
25 18 und Alter.....cocccciciririissceiieissnis 64360 3106 1839 1459 380 359 908 503 405
und zwar
26  mitauslandischer Herkunft
ind eines El il 149769 10085 6392 5075 1317 624 3069 1813 1256
27  inder Familie wird vorrangig
nicht deutsch gesprochen.............c..c...... 71604 5078 3001 2456 545 302 1775 1093 682
28 Ménnlich 300 538 16 574 10572 8213 2359 1132 4870 2929 1941
Alter von ... bis unter ... Jahren
29 unter 1 5039 524 282 221 61 48 194 135 59
30 1-2 7411 734 394 330 64 33 307 241 66
31 2-3 9096 589 384 323 61 34 171 119 52
32 3-4 11258 552 372 313 59 25 155 104 51
33 4-5 13 245 560 350 314 36 22 188 127 61
34 5- 6. 14751 597 397 329 68 30 170 114 56
35 6-7 15504 676 439 365 74 30 207 124 83
36 7-8 16 800 809 521 406 115 61 227 145 82
37 8-9 17703 880 580 464 116 53 247 149 98
38 9-10 18 204 1003 597 449 148 79 327 176 151
39 10-11 18 985 1066 693 515 178 73 300 179 121
40 11-12 18 252 1041 674 502 172 80 287 151 136
41 12-13 17 769 1039 714 541 173 53 272 146 126
42 13-14 16 954 1003 696 538 158 67 240 142 98
43 14-15 16 965 1080 768 558 210 56 256 158 98
44 15-16 16 751 1006 699 507 192 61 246 135 111
45 16-17 16 447 1072 663 498 165 72 337 207 130
46 17-18 15941 820 476 350 126 75 269 161 108
47 unter 18 267 075 15051 9699 7523 2176 952 4400 2713 1687
Hilfe fiir junge Volljdhrige
48 18-19 15898 684 423 324 99 81 180 99 81
49 19-20 6815 290 160 126 34 43 87 32 55
50 20-21 4817 221 122 92 30 34 65 12 53
51 21-27 5933 328 168 148 20 22 138 73 65
52 18 und élter. 33 463 1523 873 690 183 180 470 216 254
und zwar
53  mitauslandischer Herkunft
ind. eines El 86 869 5783 3587 2796 791 379 1817 1039 778
54 in der Familie wird vorrangig
nicht deutsch gesprochen........ccucccvunne 44197 3021 1741 1395 346 200 1080 634 446
1 Geschlecht, Alter von ... bis unter ... Jahre, Migrationsangaben.
2 Zahl der jungen Menschen in den entsprechenden Hilfearten.
Statistisches Bundesamt, Hilfe zur Erziehung 2015 23




JUNGE ERWACHSENE — SOZIALE TEILHABE ERM O GLICHEN!

Es ist heute in der Jugendpolitik und Jugendforschung aner-
kannt, dass sich das Jugendalter entgrenzt oder zumindest durch
die gesellschaftlichen Erwartungen und Anforderungen — beispiels-
weise der Qualifizierung, Selbstpositionierung und Verselbststan-
digung (Deutscher Bundestag 2017) — zeitlich neu strukturiert hat
und bis weit in das dritte Lebensjahrzehnt hineinreicht. Dies ver-
deutlicht die folgende Grafik zum Alter beim ersten Erreichen ver-
schiedener Lebensereignisse nach dem angestrebten beziehungs-
weise erreichten Schulabschluss:

alle 18- bis 32-Jahrigen

hochstens ‘ u * A .
Hauptschul- - p—A—————f—f—F—F—F—F—F—F+—F+—+—
abschluss 18 19 20 25 27
e = * A [
Mittlere | | | | | | | | | | | | | | | |
Reife | T T T T T T T T T T T T T T 1
17 18 21 24 26
Fach- e * A ®
nochschul- ———f——————————+—+—+—
reife 18 19 22 24 27
e A * ]
Abitr
19 20 21 25 28

Lebensalter, in dem 50% der jungen Erwachsenen die Ereignisse erlebt haben

@ Beginnerste [ Beginn erste * Beginn erste A erster @ eorstes
Ausbildung/ feste Partner- Erwerbstatig- Auszug aus Zusammen-
Studium schaft (mind. keit/Arbeit/Jobs Elternhaus ziehen mit

ein Jahr) Partner*in

DJI-Survey, AID:A 11 2014/2015, nach Berngruber/Gaupp 2017,S.8
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§31LIGGH  §105.GG 21

auf

uS 1989, 1019; MDR 1989, 475; NJW 1989, 1490; StV 1989, 311

Bundesgerichtshof
atum:

06.12.1988

Aktenzeichen:

1StR 620/88

Entscheidungstyp:

Urteil

Richter:

Schauenburg, Maul, Foth, Granderath, Briining

Instanzen:

* LG Karlsruhe, 05.05.1988

1. Fiir die i nes mit einem i (§ 105 Abs. 1 Nr. 1JGG) ist maligebend, ob in dem Titer noch in groBerem Umfang
Entw-nckllmg,skraﬁe w-u-ksam sind; ob er das Bild eines noch nicht A bietet, ist nicht
2. Bei einem steht d.e von Jugend oder nicht im iltnis von Regel und Die gr

r Tiiter ei ig einem i findet im Gesetz keine Stii
3. Auch bei Vcrurtcllung zu Jugcndsh‘afc von zehn Jahren kann von der Einbezi einer frii ilung nach § 31 Abs. 3 Satz 1 JGG abgesehen werden, wenn
hierfiir unter dem Gesi des Griinde von ganz besonderem Gewicht vorliegen.
Tenor

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Karlsruhe vom 5. Mai 1988 wird verworfen.

Die Kosten der Revision und die den durch dieses i igen Auslagen trigt die Staatskasse.

Aus den Griinden

Die Jugendkammer hat die Angeklagten je wegen Mordes zu zehn Jahren Jugendstrafe verurteilt. Die auf den inkte, auf Ve figen und die
gestiitzte Revision der Staatsanwaltschaft ist unbegriindet, da sie keinen Rechtsfehler zugunsten oder zulasten der hat. Die Ve iigen sind
der Erérterung bedarf die Sachriige.

1. Die Jugendkammer hat auf die beiden Angeklagten, von denen einer knapp 20 Jahre alt war und der andere dieses Alter gerade erreicht hatte, ohne das
(§ 105 Abs. 1 NT. 1JGG).

) Ob der Titer bei seiner Tat Im Sinne des § 105 Abs. 1 Nr. 1 JGG noch einem j istim ichen Tatfrage, wobei dem J ichter ein i

eingeriumt ist (vgl. BGH NStZ 1986, 549, 550; BGHR JGG § 105 Abs. 1 Nr. 2 Jugendverfehlung 2). Entgegen der Meinung der Revision hat das Landgericht bei seiner Entsche:dung den dabei

anzulegenden MaBstab nicht verkannt. Zwar ist der in § 105 JGG verwendete Begriff des jugendlichen in § 1 Abs. 2 JGG als der eines Menschen unter 18 Jahren definiert. Das bedeutet aber nicht, daB
nur dann nach handeln ist, wenn er in allen Belangen das Bild eines hichstens Sicbzehnjihrigen bietet.

Der Gesetzgeber mag 1053 der Auffassung gewesen sein, der Entwicklungsstand des normalen iiber 18 Jahre alten Menschen lasse sich zuverlissig von dem des unter 18jahre alten "Jugendlichen”

abgrenzen. Damit ibereinstimmend trat damals wie heute unbeschrinkte Deliktsfihigkeit (§ 828 Abs. 2 BGB) mit 18 Jahren ein. Auch war der G wohl der nur

wiirden bei der Gruppe der ungen zur on fithren (vgl. Brunner, JGG 8. Aufl. Einfilhrung 11 Rdn. 28; Eisenberg, JGG 3. Aufl. § 105 Rdn.
3). Diese Erwartung hat sich nicht bestitigt. Es hat sich gezeigt, dab d als Entwi itt nicht durch bestimmt ist (Specht in Venzlaff, Psychiatrische
Begutachtung 1986 S. 390). Ein sicher Typ d ichen zwischen 14 und 18 Jahren, mit dem der Heranwachsende verglichen werden kénnte, ist nicht feststellbar. Die

Grenzen sind flieBend. Auch bei Uberschreitung der Altersstufe von 17 zu 18jahren ist eine zuverlissig festzustellende Anderung im Denken und Empfinden, eine Zisur, nicht erkennbar (vgl. Brunner
a.2.0. Rdn. 4; Eisenberg a.2.0. Rdn. 7; Potrykus, JGG 4. Aufl. Bern. 2; Dallinger/Lackner, JGG 2. Aufl. Rdn. 3; Ostendorf, JGG Rdn. 6, alle zu § 105 JGG; Schaffstein NJW 1955, 1577
Langelii Bresser, Gerichtliche Psychiatrie 4. Aufl. S. 350). D bestimmt § 1 Abs. 2 JGG den Jugendlichen (und Heranwachsenden) nach formalen Kriterien, die den materiellen
Gehalt dessen, was einen Jugendlichen im Sinne des § 105 JGG ausmacht, nicht kennzeichnen konnen. MaBgebend ist vielmehr, ob sich der einzelne noch in einer fiir
typischen Entwicklungsphase befindet (BGHSt 22, 41 [42]). Mit dieser Auffassung sind die Grenzen zulissiger Auslegung nicht iiberschritten. Anhaltspunkte dafii gibt § 105 Abs. 1 Nr. 2 JGG: Der
Titer wird nach Jugendrecht behandelt, wenn eine Jugendverfehlung vorliegt, also bei Taten, die nach ihrem duBeren oder nach den Beweggriinden des Titers Merkmale
jugendlicher Unreife aufiweisen (BGHR a.2.0.). Es wird mithin auf jugendtypische Verhaltensweisen abgestellt, nicht darauf, ob das Verhalten dem eines héchstens Siebzehnjihrigen entspricht vom

"Jugendlichen’” im Sinne des § 1 Abs. 2 JGC mit seinen festen Altersgrenzen it hier nicht dic Rede. Zudem deutet dic Existen des § 105 Abs. 1 Nr. 2 JGG zwar einerseits darauf hin, da der

von festen ausging; anderenfalls wire die nahezu ii komm darin aber das Bestreben zum Ausdruck, im Interesse des
) alles das dem u was durch j iches Verhalten und i ist. Dem entspricht es, auch bei der Beurteilung des
Relfegrddea nach § 105 Abs. 1 Nr. 1JGG nicht ein bestimmtes Alter als unverriickbaren Mafstab zu nehmen, sondern auf eine Entwicklungsphase des noch jungen Menschen abzustellen.
st unter einem im Sinne des § 105 Abs. 1 Nr. 1JGG der noch ungefestigte, in der Entwicklung stehende, auch noch prigbare Mensch zu verstehen, "bei dem

Enlwlcklungskraﬁc noch in griferem Umfang wirksam sind” (BGHSt 12, 116 [118]; 22, 41 [42]; Brunner 2..0. Rdn. 4; Eisenberg 2.0.0. Rdn. 8). Ist das nicht der Fall und stchen Reiferickstinde nicht
im Vordergrund, hat der Titer vielmehr die einen jungen Er erfahren, dann ist er nicht mehr einem Die ist jeweils
aufgrund der Besonderheiten des Einzelfalles zu treffen.

Dabei steht die on Jugend- oder Er nicht im Verhiltnis von Regel und Ausnahme - § 105 Abs. 1 Nr. 1 JGG stellt keine Vermutung fiir die grundsitzliche Anwendung

des einen oder des anderen Rechts auf, wie das Landgericht unter Berufung auf die Rechtsprechung (BGHSt 12, 116 [118]) zutreffend ausfiihrt. Die Forderung, grundsitzlich Jugendrecht anzuwenden,

wenn nicht ausnahmsweise der Titer eindeutig einem Erwachsenen gleichzustellen ist, findet im Gesetz keine Stiitze. Nur wenn der Tatrichter nach Ausschipfung aller Maglichkeiten Zuweifel nicht
dem

beheben kann, mu8 er die (BGHSt 12, 116; BGH bei Holtz MDR 1982, 104; BGH StV 1083, 377).

Nach diesen Grundsitzen st die erfahren und hat ihre idung aufgrund D und G iirdigung der T4 énlichkeiten getroffen. Danach war sich
das Landgericht beim Angeklagten H. sicher, daB er noch keineswegs ausgereift war, sondem deutlich mitten in einer persd stand. Beim . konnte es trotz
umfassender Errterung und igung seines L und seiner sowie des Umstandes, daB die Entwicklung der Tat Zige des Verhaltens einer noch unausgereiften
Personlichkeit trug, letzte GewiBheit iiber den Grad der Reife nicht gewinnen. Dabei hat das Landgericht die bei diesem beri aber als nicht sicher
verworfen, da bei ihm nicht mehr Fragen von Entwicklung und Reife, sondern Charaktermingel im Vordergrund standen. Bei beiden Angeklagten waren die aus den emgehend dargestellten
Umstinden gezogenen Schliisse auf ihren Reifegrad jedenfalls mbglich und sind vom Revisi deshalb I Die Zuweifel beim S. muBten zur

von Jugendstrafrecht fiihren.

b)-d)...
2. Das icht hat beim H.a Griinden davon abgeschen, in die Verurteilung zu zehn Jahren Jugendstrafe wegen gemeinschaftlichen Mordes ein friiheres Urteil (cin
Jabr vier Monte Jugendstrafe wogon zahircicher icbstiblo .. wovon ein Jahr noch nicht verbibt is) éinzuberiohon. Das 5t echtlich micht s boanstanden,

a) Begeht ein verurteilt worden ist, vor vollstindiger VerbiiBung oder sonstiger Erledigung eine neue Straftat, so trit die spitere Verurteilung
grundstzlich nicht neben dnc frihre. Vielmehr schreibt § 31 Abs. 2 Satz 1JGG vor, daf unter des bereits auf zu erkennen ist.

Das Gericht kann jedoch von der Einbeziehung der friiheren Verurteilung absehen, wenn dies "aus erzieherischen Griinden zweckmaBig" ist (§ 31 Abs. 3 Satz 1 JGG).

b) Die 2 ichts fithrt i Fall dazu, daB di in ihrer Kumulation die des § 105 Ab: 3 JGG iiberschreiten. Es ist umstritten, ob in
einem solchen Fall § 31 Abs 3 Satz1JGG ubcrhaupt anwendbar bleibt. Nach der einen Auffassung (Frisch NJW 1950, 1669, 1670; rang und S.253 Anm.
850; Bihm, Einfiihrung in das Jugendstrafrecht 2. Aufl. § 22, 2 b, bb und StV 1986, 70 fF) gibt § 105 Abs. 3 JGG insgesamt die Hochstgrenze an. Andere teilen diese Meinung fir den Regelfall mit der
Erwigung, es sei "fast niemals g, die vom m (Brunner 2.2.0. § 31 Rdn. 23, 23 a; vgl. auch Eisenberg 2.2.0. 5 31 Rdn.
33), halten das in aus "wichtigen Ei iinden" (Dallinger/Lackner .2.0. § 31 Rdn. 42; Schaffstein /Beulke, Jugendstrafrecht 9 Auﬂ § 12 I1). Potrykus (NJW
1959, 1064) hillt es in bestimmten Fillen aus "Rechtsgriinden” fiir geboten, da mehrere Jugendstrafen in ihrer das (UR 1081,
306 £ billigt das mit der Erwigung, die vorherige Verurteilung zur Hachststrafe kinne kein Freibrief sein zur spiteren Begehung weiterer Td(en (so auch SLhdﬁatem/Beulke 2.2.0.; Bohm a.a.0.S.
72).

Der Bundesgerichtshof hat die Frage der Zulissigkeit dieser Ver ise bisher (BGHSt 22, 21 [24]; BGH, Beschl. vom 21. Oktober 1980 - 5 StR 586/80 - bei Holtz MDR 1981, 101;
BGH NStZ 1985, 410).
©) Der Senat ist der daBin illen neben der i 6 gemiiB § 31 Abs. 3 Satz 1 JGG bestehen bleiben kann. Beim Widerstreit zweier
Prinzipien d - hier er (§ 105 Abs. 3 JGG), dort Absehen von der iblichen Einheitsstrafe aus erzieherischen Grinden (§ 31 Abs. 3 Satz 1
JGG) - kann nicht von vornherein generell gesagt werden, die eine Maxime habe grundsatzlich Vorrang vor der anderen. Im Vordergrund steht der als Basis aller des
Jugendstrafrechts. Diesem Gedanken trégt § 31 Abs. 3 JGG fiir den Einzelfall Rechnung - maBgebend ist der konkrete Titer (vgl. BGHSt 22, 21 [23]) Andererse!fs ist zu bede“ken daﬁ sich aus den
Vorschiifien n § 18 Abs. 1 Sats 2, § 51 Abs. 1 Sat 3, 105 Abs. 3 GG zu egeben seeint, der Gesetzgeber habe auch bl Straftaten die der im
Strafvollzug auf zehn Jahre begrenzt (vel. Eisenberg a.2.0.). Nahere Betrachtung zeigt aber einen ied 70 der hier zu i v auf Wihrend in jenen
Vorschriften bestimmt wird, welche Hochstgrenzen der Richter bei der iiber das Reaktionsmi .mfd;e in einem Verfahre raftaten zu beachten hat,
regelt § 31 JGG in seinen Absiitzen 2 und 3 den Fall, da im blick der idung bereits ein iftiges, noch nicht erledigtes Erkenntms wegen fritherer S(raﬂaten gegen den Titer
vorliegt. Auch insoweit soll es nach § 31 Abs. 2 Satz 1 JGG ("in gleicher Weise") bei der Regel des Absatzes 1 verbleiben, wonach unter iiber alle Straftaten zu
entscheiden st Erzicherische Griinde konnen aber nach Abs. 3 e Ausklammern desfriheren Urtelsrechtfertigen. Dabel it bemerkenswert daﬁ diein Abe 1 Satz  trot der Regelungen in § 18 Abs.
18atz1und 2, § 105 Abs. 3 JGG fiir erforderlich gehaltene ausdriickliche Bindung an die und der in der einen Fall Vorschrift

des § 31 Abs. 3 JGG nicht wiederkehrt, Aus alledem schlieBt der Senat, daB die Hochstgrenzen hier nicht gellen S lon Dicaer Sehiub eresheint uch sinmvol stbon im Hinbliek darauf, da zwischen
der friiheren Strafe und der Hochstgrenze im Einzelfall ein zu geringer oder gar kein Spielraum liegen konnte, so daB bei absoluter Geltung der Hochstgrenze eine angemessene Reaktion auf die neue
Tat nicht mehr méglich wiire. Ein solcher Fall liegt zwar hier nicht vor. Das Gesetz bietet aber keinen Anhilt dafiir, die nach der Systematik der Vorschriften als zulissig erkannte Uberschreitung des
HachstmaBes durch Kunulierung zweier Strafen auf dic Fillle zu beschriinken, in denen die friihere Strafe den Rahmen bereits (weitgehend) ausgeschpft hat. Die mdglichen Unterschiede in der

Fallgestaltung haben vielmehr bei der Priifung der Frage Berii 2u finden, ob erzieherische Griinde das Absehen von der Einbeziehung der friiheren Taten rechtfertigen.

Um § 31 Abs. 3JGG im Einzelfall anwenden zu kénnen, miissen Griinde vorliegen, die unter dem Gesichtspunkt der Erziehung von ganz besonderem Gewicht sind (so schon BGH NSt 1985, 410 fiir
den Fall der Zulissigkeit des Duthhrechem der Vorschrift des § 105 Abs. 3 JGG) und zur Verfolgung dieses Zweckes iiber die iiblichen hinaus das

Zweier lassen. Sind die erfiillt, so steht die Entscheidung im pflichtgemaBen, durch rationale Erwiigungen gebundenen Ermessen des Tatrichters
(BGH a.a.0.; Dallinger/ Lackner a.a.0. § 31 Rdn. 43).

d) Das Landgericht ist zu dem Ergebnis es sei im vorli Fall nicht nur iBig, sondern aus erzieheri Griinden geboten, vom Grundsatz des § 31 Abs. 2 JGG abzuweichen.
Unter Beachtung der oben hat es die bisher erst kurzfristige VerbiiBung und den Umstand, daB die neue Tat wihrend einer Bewahrungszelt begangen wurde, noch nicht als
die verlangt i Hinzu kommt, daB es dem AngeKlagten durch Einstellung des Verfahrens wegen weiterer schwer

der friheren Verurteilung das Gewicht des Mordes, "der in seiner Furchtbarkeit kaum seinesgleichen findet”, vor Augen stellen wollte, Die Einbezichung minder werer Srafivten werde gem
Angeklagten die Bedeutung der Mordtat nicht ausreichend bewuBt machen, zumal er trotz Gesténdnisses bereits in der Hauptverhandlung zur Verharmlosung geneigt habe. Dieser Tendenz konnte
nach Uberzeugung der Jugendkammer nur begegnet werden, wenn der Angeklagte sicht, daf er allein wegen der Mordtat die Hochststrafc erhilt. Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
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Verwaltungsgericht Minden, 6 L 24/20 J u St 1Z- (I3
5 NRWE - Rechtsprechungsdatenbank
der Gerichte in Nordrhein-Westfalen

Datum: 17.02.2020
Gericht: Verwaltungsgericht Minden
Spruchkérper: 6. Kammer
Entscheidungsart: Beschluss
Aktenzeichen: 6 L 24/20
ECLI: ECLI:DE:VGMI:2020:0217.6L24.20.00
Tenor:
1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

wird abgelehnt.

2. Der Antragsteller tragt die Kosten des
gerichtskostenfreien Verfahrens.

Grinde:

Der Antrag vom 16.1.2020 auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem sinngeméaBen
Inhalt,

die Antragsgegnerin zu verpflichten, dem Antragsteller bis zum Abschluss des
Klageverfahrens 6 K 249/20 vorlaufig Eingliederungshilfe fir einen jungen Volljghrigen nach
den §§ 41, 35a SGB VIl in Form der Kosteniibernahme fiir die Unterbringung in der
Einrichtung T1. W. , T2. M. 'V, zu bewilligen,

ist zulassig, aber unbegrindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Bezug auf
den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verédnderung des
bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert wird. Nach Satz 2 der genannten Vorschrift sind einstweilige
Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zuléssig, wenn diese Regelung zur Abwendung von wesentlichen
Nachteilen oder drohender Gewalt oder aus anderen Griinden nétig erscheint. Erforderlich
ist neben einer besonderen Eilbedlrftigkeit der Regelung (Anordnungsgrund), dass dem
Hilfesuchenden mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit ein Anspruch auf die begehrte
Regelung zusteht (Anordnungsanspruch). Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch sind
glaubhaft zu machen, z.B. durch Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung (§ 123 Abs. 3
VwGO, §§ 920 Abs. 2, 294 Abs. 1 ZPO).

Wird - wie hier - mit der begehrten Regelung die Hauptsache vorweggenommen - wenn auch



