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1 Einleitung

Die Reform des Personengesellschaftsrechts ist dringend erforderlich und langst tberfallig.
Vor allem im Hinblick auf die GbR, die Mutter aller Personengesellschaften, stimmen der
Gesetzeswortlaut und die Rechtswirklichkeit seit Jahren nicht Gberein. Der Bundesgerichtshof
hat mit seinen Entscheidungen umfassend in das Rechtsgebiet der GbR eingegriffen. Der
Gesetzgeber hat auf die Anderungen bislang nicht reagiert. Die Konsequenz ist ein
tiefgreifender Widerspruch zwischen der Rechtswirklichkeit und dem Ende des 19.
Jahrhunderts verfassten Gesetzeswortlaut. Eine Vielzahl von Regelungen sind fir den
Rechtsanwender heute kaum noch dem Gesetz zu entnehmen. Laien sind daher auf

Ubersetzenden juristischen Beistand angewiesen.

Die Regierung setzt mit dem MoPeG den Auseinandersetzungen einen Schlussstrich. Das
wesentliche Ziel des Gesetzgebers ist es, die Personengesellschaften mit dem MoPeG
grundlegend zu modernisieren und das geschriebene Recht wieder mit dem geltenden Recht
in Einklang zu bringen. Die Vorschriften sollen an die Bedirfnisse eines modernen
Wirtschaftslebens angepasst werden.! Den Personengesellschaften soll mit den
vorgenommenen Anderungen im Gesetz ein rechtssicherer und stabil funktionierender
Rahmen zur Verfugung gestellt werden, ohne dabei die Gestaltungsfreiheit fir die

Gesellschaften einzuschranken.

Insbesondere das BGB soll zukiinftig wieder eine verlassliche Erkenntnisquelle darstellen. Der
Gesetzgeber hat seit Jahrzehnten die Gestaltung der GbR der Rechtsprechung uberlassen.
Die GbR, als Mutter aller Personengesellschaften, riickt daher besonders in den Mittelpunkt
der Anderungen. Regelungen aus dem HGB wandern in das BGB. Die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen den Personengesellschaften sollen sich so besser erkennen und
vermitteln lassen. Eines der zentralen Anliegen der Reform sind die konsequente gesetzliche
Verankerung der bereits anerkannten Rechtsfahigkeit der BGB-Auliengesellschaft und die
Schaffung eines GbR-Registers. Fir jede GbR soll in Zukunft die Méglichkeit bestehen, sich
in ein offentliches und rechtssicheres Gesellschaftsregister eintragen zu lassen. Das MoPeG
will mit all seinen Anderungen bewusst klare Verhéltnisse schaffen und mit der Vergangenheit

brechen.

Diese Arbeit will im Wesentlichen die Anderungen des MoPeG in Bezug auf die GbR
rechtsdogmatisch beleuchten. Dazu soll zunachst die bisherige Rechtslage mit den
historischen Anderungen verglichen werden. Weiterhin muss festgestellt werden, inwieweit die

von der Regierung angestrebte Praktikabilitdt und Modernisierung fur die BGB-Gesellschaft

1Vgl. Koalitionsvertrag CDU/CSU u. SPD, 19. Legislaturperiode, Rn. 6162-6165
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mit den neuen Vorschriften tatsachlich erzeugt werden kann. AbschlieBend sollen mdgliche
Auswirkungen dieses Meilensteins in der Praxis aufgezeigt werden. Kann der
Rechtsanwender zukunftig aufgrund des MoPeG das geltende Recht wieder aus dem BGB

entnehmen?



2 Auf dem Weg zum Mauracher Entwurf

Startsignal fir den Weg zum Mauracher Entwurf waren zwei Urteile. Der Il. Zivilsenat erklarte
mit seinem Grundsatzurteil ,ARGE WeilRes Ross* vom 29. Januar 2001 die AulRen-GbR fir
rechtsfahig.? Im Jahr 2008 folgte eine weitere Entscheidung des Bundesgerichtshofs.® Es
erfolgte die Zurechnung der Grundbuchfahigkeit fir die GbR. Trotz dieser Urteile blieben die
teils noch aus dem 19. Jahrhundert stammenden gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen des

BGB unverandert.

In den nachfolgenden Jahren entwickelten die Rechtsprechung und die Kautelarpraxis das
Recht der GbR immer weiter fort. Infolgedessen war es fir den Rechtsanwender vielfach nicht
mehr moglich, das maf3gebliche Recht fur die GbR aus dem BGB zu entnehmen. Somit stand
fest: das Gesetz der GbR ist riickstandig und bedarf einer Modernisierung.* Seit dem ist eine
lange Zeit vergangen. Erst beim 71. Deutschen Juristentag in Essen im September 2016 ging
der entscheidende Modernisierungsimpuls fiir das Personengesellschaftsrecht hervor.
Insbesondere den Diskussionen beim 71. Deutschen Juristentag ist es zu verdanken, dass
das langst udberfallige Vorhaben zur Modernisierung der Personengesellschaften im
Koalitionsvertrag fur die 19. Wahlperiode verankert wurde. Eine konkrete politische
Zielvorgabe fir die Umgestaltung wurde jedoch nicht festgehalten. Im Koalitionsvertrag hief3
es lediglich: ,Wir werden das Personengesellschaftsrecht reformieren und an die
Anforderungen eines modernen, vielfaltigen Wirtschaftslebens anpassen; wir werden eine
Expertenkommission einsetzen, die gesetzliche Vorschlage fur eine grundlegende Reform

erarbeitet.”® Das Vorhaben wurde unter ,Rechtsfolgen der Digitalisierung” eingeordnet.

Die Expertenkommission nahm im Herbst 2018 ihre Arbeit auf. Sie ist zu acht ganztagigen
Sitzungen zusammengetreten. Die Abschlusstagung vom 04-07. Marz 2020 fand auf Schloss
Maurach am Bodensee statt. Der Ort gab dem Entwurf seinen Namen: Mauracher Entwurf.
Am 20. April 2020 wurde der Entwurf von der Expertenkommission verdffentlicht. Aufgrund der
fehlenden konkreten Vorgaben im Koalitionsvertrag hatte die Kommission nahezu jeden
erdenklichen Spielraum. Das Ergebnis sind Anderungen in 39 Gesetzen. Mit dem Mauracher
Entwurf wird insbesondere die GbR, als Mutter aller rechtsfahigen Personengesellschaften,
umgestaltet. Das Vorhaben hat bereits gefestigte Ziige aufgenommen. Am 20. Januar 2021
ist der Gesetzesentwurf von der Bundesregierung veroffentlicht worden.® Die Verkiindung im

Bundesgesetzblatt erfolgte am 17. August 2021.” Die Anderungen, die mit dem MoPeG

2Vgl. BGH, Urteil v. 29.01.2001, Il ZR 331/00, BGHZ 146, 341-361

3 Vgl. BGH, Urteil v. 04.12.2008, V ZB 74/08, BGHZ 179, 102-114

4Vgl. K. Schmidt, NJW 2001, S. 993-1003

5 Vgl. Koalitionsvertrag CDU/CSU u. SPD, 19. Legislaturperiode, Rn. 6162-6165

6 Vgl. BT-Drucks 19/27635, RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021

7Vgl. BgBI. Jahrgang 2021 Teil I Nr. 53, 17.08.2021, Gesetz MoPeG v. 10.08.2021, S. 3436
3



einhergehen, treten zum 1. Januar 2024 in Kraft. Aufgrund des hohen Verwaltungsaufwandes
bei der Einfuhrung der nachfolgenden beschriebenen Anderungen fordert der Bundesrat eine
Verschiebung auf den 01.01.2026.8

8 Vgl. Stellungnahme Bundesrat v. 05.03.2021, 59/21
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3 Die Rechtsfahigkeit der GbR

3.1 Ausgangssituation der GbR

Die GbR stellt die Mutter aller Personengesellschaften dar und ist in den 8§ 705 bis 740 BGB
geregelt. Wesen dieser Gesellschaftsform ist der Zusammenschluss mindestens zweier
Gesellschafter mittels Gesellschaftsvertrag zur Erreichung eines gemeinsamen Zwecks. Die
Gesellschafter verpflichten sich im Gesellschaftsvertrag insbesondere dazu, den

Gesellschaftszweck zu férdern und die vereinbarten Beitrage zu leisten (88 705, 706 BGB).

Besonders bekannt fur die Gesellschaftsform der GbR ist der Streit um ihre Rechtsnatur. Ob
die GbR rechtsfahig ist, war seit Inkrafttreten des BGB umstritten, da der Gesetzgeber diese
Frage offengelassen hatte. Mit dem Grundsatzurteil ,ARGE Weiles Ross" vom 29.01.2001
erklarte der II. Zivilsenat des BGH die AuRen-GbR schlieRlich fur rechtsfahig.® Beziiglich des
Urteils folgten in den n&achsten Jahrzehnten viele Diskussionen, da die Rechtsfahigkeit der
GbR nicht im BGB verankert wurde. Stattdessen wurde nach der Rechtsprechung des BGH
entschieden, dass die GbR in analoger Anwendung des 8§ 124 Absatz 1 HGB Rechtsfahigkeit
besitzt. Sie kann klagen und verklagt werden, soweit es sich nicht lediglich um eine

Innengesellschaft, sondern um eine Aul3engesellschaft handelt.

3.2 Vorgesehene Anderungen im Mauracher Entwurf

Um zukinftig diesen Diskussionen zu umgehen, hat sich das MoPeG vorgenommen, die
Rechtsfahigkeit der BGB-Gesellschaft auch im Gesetz nachzuvollziehen. Dies entspricht einer
Empfehlung des 71. Deutschen Juristentags von 2016.2° Wie dies zukuinftig aussehen soll,
wird in den nachfolgenden Artikeln dargestellt.

3.2.1 Regelungsstruktur im Gesetz

Der § 705 Absatz 1 BGB-E enthalt weiterhin eine allgemeine Definition der Gesellschaft, wie
sie bereits im § 705 BGB enthalten ist. Bereits der Absatz 2 lasst dann aber einen
grundlegenden Wandel in der Struktur des Gesetzes erkennen. Hier befindet sich zukiinftig
die Definition der rechtsfahigen Personengesellschaft. Es folgen zudem sechs Kapitel zu dem
Gesellschaftsregister, dem Innen- und AulR3enverhéltnis, dem Ausscheiden, der Aufldsung und
der Liquidation. Erst zum Ende folgt ein Untertitel zur Innengesellschaft. Eine Gesellschaft, die
nicht die Voraussetzungen des 8 705 Absatz 2 BGB-E zur Erlangung der Rechtsfahigkeit

erfillt, ist eine Innengesellschatft.

9 Vgl. BGH, Urteil v. 29.01.2001, Il ZR 331/00, BGHZ 146, 341-361
10vgl. Verhandlungen des 71. Deutschen Juristentages, Bd. I1/2, 2017, S. 0219 (Beschluss Nr. 5a)
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Kinftig soll der gesetzliche Regelfall die rechtsfahige Gesellschaft sein. Bei den gesamten
Neuregelungen wurde daher die rechtsfahige Gesellschaft in den Mittelpunkt gestellt. Diese
Ansicht ist positiv hervorzuheben, da sie der Gesetzgebungstechnik im Vereinsrecht entspricht
und eine Gesellschaft, die am Rechtsverkehr teilnimmt aufgrund des Verkehrsschutzes ein
umfangreicheres Regelungsbediirfnis benétigt.!! Somit muss zukinftig nicht mehr auf den
§ 124 HBG verwiesen werden, wenn man von einer rechtsfahigen GbR spricht. Die Struktur
der GbR kann besser nachvollzogen werden und das MoPeG regelt also fur die Praxis implizit
das, was auch schon bisher galt: Die GbR ist voll rechtsfahig. Die Anderung im Entwurf
erreicht, dass das geschriebene Recht wieder mit dem geltenden Recht in Einklang gebracht

wird.

3.2.2 Abgrenzung Innen- und Aul3engesellschaft

Eine AuRen-GbR liegt nach § 705 Absatz 2 Alt. 1 BGB-E vor, wenn die Gesellschaft nach dem
gemeinsamen Willen der Gesellschafter am Rechtsverkehr teilnehmen soll. Gemafl § 719
Absatz 1 BGB-E entsteht eine solche Gesellschaft im Verhdltnis zu Dritten, sobald sie mit
Zustimmung samtlicher Gesellschafter am Rechtsverkehr teilnimmt, spatestens aber mit ihrer
Eintragung in das neu geschaffene Gesellschaftsregister.

Eine Innen-GbR soll dagegen gemaf § 705 Absatz 2 Alt. 2 BGB-E nur der Ausgestaltung des
Rechtsverhaltnisses ihrer Gesellschafter untereinander dienen. Die Innen-GbR besitzt keine

Rechtsfahigkeit und geman § 740 Absatz 1 BGB-E auch kein Gesellschaftsverméogen.

Ob eine Aul’en- oder Innen-GbR vorliegt, entscheidet zukunftig die Teilnahme am
Rechtsverkehr. Dabei kommt es nicht auf objektive Kriterien, sondern ganz allein auf den
gemeinsamen Willen der Gesellschafter an. Zu Beginn ist daher zu klaren, welche

Anforderungen an den gemeinsamen Willen zu stellen sind.

Das MoPeG ubernimmt nicht die bisher vertretenen Auffassungen, dass an die GbR Uber den
Willen zur Teilnahme am Rechtsverkehr hinausgehende Anforderungen gestellt werden
mussen. Der Entwurf ist insbesondere nicht der Ansicht, dass nur unternehmenstragende BGB
Gesellschaften rechtsfahig sind. Der Kaufmannsbegriff wird aufgel6st, indem ein neuer, nur
fur die GbR geltender Unternehmerbegriff entwickelt wird. Fir das Vorliegen einer
Innengesellschaft muss die Aul3envertretung nicht im Gesellschaftsvertrag ausgeschlossen
werden. Auch die Eintragung im Handelsregister nach 8 105 Absatz 2 HGB soll nicht das

Vorliegen einer Aul3engesellschaft bestétigen. Der Gesellschaftszweck und die vereinbarte

11 vgl. Armbrister, ZGR, Sonderheft 23, 2020, S. 145
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Identitatsausstattung der GbR bilden lediglich Anhaltspunkte fur den erforderlichen

gemeinsamen Willen.

Nach der Auffassung von Armbrister ist es sachgerecht, die sogenannte Einheitsldsung im
Gesetz festzuschreiben und sich nur nach dem gemeinsamen Willen zu richten.'? Allerdings
gibt es auch Argumente, die gegen diese L6sung sprechen. Zukiunftig muss namlich nicht nur
zwischen der Innen- und Auf3engesellschaft unterschieden werden, sondern auch zwischen
einer rechtsfahigen und nicht rechtsfahigen AuRengesellschaft.’®* Man will der GbR jedoch den
Weg in die Rechtsfahigkeit nicht unndétig erschweren. Die damit verbundenen Praxisprobleme
und Abgrenzungsfragen missen daher hintanstehen. Eine weitere Gefahr besteht darin, dass
der gemeinsame Wille der Gesellschafter sich im Laufe der Existenz der Gesellschaft &ndern
kann. Somit kdnnte ein haufiger Statuswechsel drohen. Allerdings durfte dies in der Praxis
kein Problem darstellen. Der Ubergang von einer Innengesellschaft zur AuRengesellschaft
berthrt die Interessen der Glaubiger von vornherein nicht.24 Im umgekehrten Fall werden die
Glaubiger durch die Haftung der Gesellschafter nach § 738 BGB-E geschitzt. Ohne liquide

Mittel kann eine AulRengesellschaft nicht in eine Innengesellschaft umgewandelt werden.

Auch wenn die Messe hierzu gelesen ist, sollte der Gesetzgeber zur Starkung der
Rechtssicherheit zumindest Vermutungsregeln fir die Abgrenzung zwischen Aufl3en- und
Innengesellschaften aufstellen. Als Vorbild kann dabei z.B. das 6sterreichische Recht dienen.
Nach § 1176 ABGB wird das Vorliegen einer AufRengesellschaft vermutet, wenn der
Gegenstand der Gesellschaft der Betrieb eines Unternehmens ist oder wenn die Gesellschaft
einen Gesellschaftsnamen fihrt. Fir die Praxis und vor allem fiir die Rechtssicherheit wére es
zumindest eine Erleichterung ebenfalls objektive Kriterien einzubeziehen und wenn sich die
Vermutungsregel in Osterreich bewahrt hat, ist das schon ein guter Grund, diese
Vorgehensweise auch in Deutschland einzufiihren. Es bestatigt zumindest, dass eine eigene

Rechtsnorm nicht immer notwendig ist.

Es gibt aber auch verstarkt Meinungen aus der Praxis, die ausschlie3lich fur die Anknuipfung
an die Registereintragung pladieren.® Das Abgrenzungsproblem und die verbleibenden
Transparenzliicken wirden sogar im vollen Umfang geschlossen werden, wenn die
Rechtsfahigkeit einer GbR an die Eintragung im GbR Register gebunden ist. Allerdings ist

hierbei der betrachtliche Mehraufwand fur die Gesellschaften zu beachten.

12 vgl. Armbrister, ZGR, Sonderheft 23, 2020, S. 149
13 \Vgl. Schéfer, in Minchner Kommentar BGB, Bd. 7, 7. Aufl. 2017, § 705 Rn.306
14 Vgl. Armbrister, ZGR, Sonderheft 23, 2020, S. 150
15 Vgl. Fleischer/Pendl, WM 2019, Heft 46, S.2137, 2185, 2189; Arbeitskreis Bilanzrecht, ZIP, Heft
2/2021, S. 3, S.11f.; Habersack, ZGR 2020, Bd. 49, Heft 4, S. 539, S.554 ff.
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Da beide Alternativen im Entwurf jedoch nicht vorgesehen sind, lasst sich im Ergebnis
festhalten, dass die Auslegung des gemeinsamen Willens der Gesellschafter im Einzelfall
fortan die Herausforderung der Gerichte sein wird.

3.2.3 Vermogensfahigkeit der Gesellschaft

Eine weitere wichtige Frage betrifft die Vermoégensfahigkeit der Gesellschaft. Der § 713
BGB-E sieht vor, dass die Beitrdge der Gesellschafter, sowie die flur oder durch die
Gesellschafter erworbenen Rechte und die gegen sie begrindeten Verbindlichkeiten,

Vermoégen der Gesellschaft sind.

Damit wird die Uberholte Gesamthandslehre aus dem BGB eliminiert. Das MoPeG will hier
ausdrucklich mit der Vergangenheit brechen und klare Verhaltnisse schaffen. In ARGE Weil3es
Ross wurde die Rechtsfahigkeit der Aulien-GbR anerkannt. Der § 718 BGB ordnete das
Vermoégen jedoch weiterhin nur den Gesellschaftern zur gesamten Hand zu. Nach § 718 BGB
wurden die Beitrdge der Gesellschafter und die durch die Geschaftsfihrung fur die
Gesellschaft erworbenen Gegenstande bisher gemeinschaftliches Vermégen der
Gesellschafter (Gesellschaftsvermdgen). Fir die Mitberechtigung der Gesellschafter an dem
Vermogen der GbR ist jedoch kein Platz mehr. Fur die Aul3engesellschatft ist ein Uberfalliger
Schritt vollzogen und eine echte Modernisierung erreicht.'® Doch erstreckt sich die Abkehr vom

Gesamthandsvermoégen auch auf die Innengesellschaft?

Der Entwurf verweist im § 740 Absatz 1 BGB-E darauf, dass die Innengesellschaft aufgrund
der mangelnden Rechtsfahigkeit unfahig ist, eigenes Vermoégen zu bilden.t” Somit kommt
lediglich ein gesamthanderisch gebundenes Vermégen der Gesellschafter in Betracht. Doch
soll die Rechtsordnung die Bildung von Gesamthandsvermogen bei der Innengesellschaft
anerkennen? Fir die Erbengemeinschaft und die eheliche Gitergemeinschaft wurde diese
Frage anhand von Spezialregelungen bereits bejaht (88 2032 Absatz 1, 1419 BGB). Allerdings
taugt dieser Verweis nicht als Argument dafiir, die Fahigkeit zur Bildung von
Gesamthandsvermogen auch bei der Innengesellschaft zu bejahen. Im Entwurf wird
besonders hervorgehoben, dass fiur die Innengesellschaft kein Bediirfnis fur die Bildung von
eigenem Vermdgen besteht, da der Gesellschaftszweck ohne weiteres mit Bruchteilsrechten
verfolgt werden kann.'® Alternativ zu den Bruchteilsrechten kann ein Gesellschafter die
Vermogensgegenstande auch zugleich treuhanderisch fur die anderen Gesellschafter halten
und verwalten. Im Gesellschaftsvertrag wird unter diesen Umstdnden noch eine

Treuhandabrede aufgenommen. Die Anerkennung der Bildung von Gesamthandsvermégen

16 Vgl. Bachmann, NZG 2020, S. 612, 615

17 vgl. Armbrister, ZGR, Sonderheft 23, 2020, S. 152

18 Vgl. BT-Drucks 19/27635, RegE, Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S.222
8



fur eheliche Gitergemeinschaften und Erbengemeinschaften beruht zudem auf spezifischen
ehe- bzw. erbrechtlichen Regelungen, die den Zusammenhalt der Gemeinschaften sichern
sollen. Unter anderem werden die Glaubiger des Erblassers durch die vorrangige Befriedigung
aus dem Nachlass dahingehend geschiitzt, dass sie nach Zersplitterung des Vermdogens einer
Vielzahl von Schuldnern gegeniiberstehen missen. Die Erbengemeinschatft ist im Gegensatz
zur  Innengesellschaft eine von Beginn auf ihre Auflosung ausgerichtete
Abwicklungsgemeinschaft. Die eheliche Gutergemeinschatft ist explizit auf ein gemeinsames
Vermogen der Ehegatten zugeschnitten. Die Ehe geniel3t einen besonderen grundrechtlichen
Schutz (Art. 6 GG). Eine solche vergleichbare Interessenslage, wie bei der Erbengemeinschaft
oder bei der ehelichen Gitergemeinschaft, besteht dagegen nicht flr die nicht rechtsfahige
Innengesellschaft. Beide Formen sind unter kulturellen und gesellschaftsrechtlichen
Gesichtspunkten nicht mit einer Innengesellschaft vergleichbar. Aus diesen Griinden ist eine

Gleichbehandlung hinsichtlich der Vermogensfahigkeit ebenso nicht gegeben.

Im Fall, dass die Gesellschafter einer Innengesellschaft registrierte Rechte in einem
gesamthanderisch gebundenen Vermogen halten wollen, missen sie die GbR ohnehin im
Gesellschaftsregister eintragen. Diese Eintragung wirde zur Rechtsfahigkeit und somit zum
Vorliegen einer AuRengesellschaft fiihren. Die Frage stellt sich allein fir nicht registerpflichtige
Vermogensgegenstande. Insbesondere die schutzwiirdigen Interessen der Glaubiger eines
Gesellschafters sprechen dagegen, diese Option fur die Innengesellschaft zu eréffnen.’® Wenn
die Gesellschafter Vermogenswerte in das Gesamthandsvermodgen aller Gesellschafter
einbringen, kann der Glaubiger nur unter erschwerten Voraussetzungen in das Vermdgen
vollstrecken. Er ware vielmehr auf eine Pfandung des Gesellschaftsanteils von dem Schuldner

angewiesen.

Als Fazit bleibt daher festzuhalten, dass die Interessen der Glaubiger von den einzelnen
Gesellschaftern gegen die Bildung eines Gesamthandsvermdgen bei Innengesellschaften
sprechen. Das Gesamthandsprinzip hat nicht nur bei den Aul3engesellschaften, sondern auch
bei den Innengesellschaften ausgedient. Um dies im Gesetz zu verdeutlichen und somit
Rechtssicherheit zu schaffen, sollte nach dem Vorbild von § 230 Absatz 1 HGB die Aussage
aufgenommen werden, dass Einlagen nur in das Vermogen eines Gesellschafters geleistet
werden kdnnen. Des Weiteren sollte klar und deutlich im 8 740 BGB-E formuliert werden, dass
die Bildung eines Gesamthandsvermdgen bei der Innengesellschaft von vornherein

ausgeschlossen ist.

19 vgl. Armbrister, ZGR-Sonderheft 23, 2020, S. 153
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4 Gesellschaftsregister

Mit dem Zeitpunkt der Grindung besteht fur die OHG und KG die Pflicht, sich in das
Handelsregister eintragen zu lassen. Die GbR wurde dagegen bisher nicht, wie die KG und
OHG in das Handelsregister eingetragen. Mangels der Eintragung leidet die GbR seit Jahren

an einem Publizitatsdefizit, welches ihre Einsetzbarkeit im Rechtsverkehr beeintrachtigt.

Im Rahmen der Modernisierung des Personengesellschaftsrechts soll daher ein
eigenstandiges, mit Publizitat ausgestattetes Register fir die GbR geschaffen werden. Als
Vorbild fur das neue Gesellschaftsregister dient dabei insbesondere das Handelsregister.
Durch die Einfihrung des GbR Registers kdnnen sich Glaubiger und Vertragspartner der GbR
zukulnftig verlassliche Informationen Uber die Existenz, ldentitat und Gesellschafter der GbR

holen.

4.1 AulBengesellschaft kraft Registrierung

Das MoPeG sieht in dem Untertitel 2, Kapitel 1 das GbR Register vor. Die Eintragung soll
zukunftig nur AuBengesellschaften offenstehen. Im § 740 Absatz 2 BGB-E wird daher nicht
auf das Kapitel 1 verwiesen. Die Eintragung soll weder verpflichtend, noch eine Voraussetzung
fur die Erlangung der Rechtsfahigkeit der GbR sein. Allerdings wirkt die Eintragung einer

Innengesellschaft konstitutiv.

Wie bereits dargelegt, ist die Abgrenzung zwischen Innen- und AulRengesellschaft allein von
dem gemeinsamen Willen der Gesellschafter abhdngig, dass die GbR am Rechtsverkehr
teilnimmt. Dieser Wille wird durch die Eintragung zumindest konkludent zum Ausdruck
kommen. Die Eintragung in das Gesellschaftsregister bringt Rechtssicherheit fir die
Vertragspartner der GbR und bietet zugleich Seriositét fir die GbR im Rechtsverkehr. Diese
Vorteile sind fir Innengesellschaften unbedeutend, da sie gar nicht am Rechtsverkehr
teilnehmen wollen. Die Eintragungen muss eine eingetragene Gesellschaft zudem stets aktuell
halten. Der Mehraufwand ist also betrachtlich. Die in § 719 Absatz 1 BGB-E getroffene
Aussage, dass eine Aullen-GbR spatestens mit ihrer Eintragung in das neu geschaffene

Gesellschaftsregister entsteht, ist daher nachvollziehbar.

4.2 Eintragungswahlrecht mit Anreizen

Da weder eine Eintragungspflicht, noch eine Koppelung der Rechtsfahigkeit der GbR an die
Eintragung vorgesehen ist, hat die Registrierung lediglich eine deklaratorische Wirkung.?° Um

dennoch Anreize fir die Registrierung zu schaffen, wurde festgelegt, dass die Eintragung eine

20 \vgl. Herrler, ZGR-Sonderheft 23, 2020, S. 44
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Voraussetzung dafir ist, um registrierte Rechte durch die Gesellschaft zu erwerben. So soll
die Eintragung einer GbR in einem Objektregister zukunftig ihre Voreintragung im
Gesellschaftsregister voraussetzen (8 47 Absatz 2 GBO-E). Bereits bestehende
Gesellschaften genieRen einen eingeschrénkten Bestandsschutz. Sie sollen sich
grundsatzlich nicht registrieren mussen. Allerdings wiirden Anderungen im Objektregister auch
fur bereits bestehende Gesellschaften eine Voreintragung im Gesellschaftsregister
voraussetzen. Auch die Umwandlungsfahigkeit einer GbR ist zukinftig von einer Eintragung
im Gesellschaftsregister abhangig.

Der Inhalt der Anmeldung im Gesellschaftsregister ergibt sich aus dem § 707 Absatz 2
BGB-E. Grundsatzlich sind die gleichen Angaben, wie bei der Eintragung der OHG ins
Handelsregister vorzunehmen. Der einzige Unterschied besteht in dem Eintragungswahlrecht.
Die Eintragung hat dann den Inhalt der Anmeldung im Sinne von § 702 Absatz 2 BGB
wiederzugeben, fihrt zur Publizitat der einzutragenden Tatsachen und verpflichtet die
Gesellschaft zur Fihrung des Namenszusatzes ,eingetragene Gesellschaft birgerlichen
Rechts" oder ,eGbR" (§707 a Absatz 2 BGB-E).?! Durch den Namenszusatz kann die GbR im
Rechtsverkehr erhthtes Vertrauen ihrer Vertragspartner in Anspruch nehmen. Des Weiteren
ist die GbR erst durch die Eintragung in das GbR-Register grundbuch- und umwandlungsfahig,
kann als Gesellschafter von registrierten Gesellschaften eingetragen werden und ist in der
Lage, die Zwangsversteigerung einzuleiten. Das neue GbR Register wird flr einen besseren
Uberblick und um eine mdglichst unkomplizierte Handhabung zu gewahrleisten, in die
bestehende Handelsregisterplattform integriert. Dadurch kann man auf bewéhrte Strukturen

zuriickgreifen und die Kosten werden so gering wie moglich gehalten.

Im Ergebnis kombiniert das MoPeG bei dem neu geschaffenen GbR-Register ein
Eintragungswahlrecht mit diversen Anreizen, aber auch mit verfahrensrechtlichen Zwangen.?
So geht zukiinftig z.B. vor dem Erwerb eines Grundstiicks oder einer Umwandlung der GbR
in eine OHG kein Weg mehr an der Eintragung im Gesellschaftsregister vorbei. Eine generelle
Eintragungspflicht ist aufgrund der unterschiedlichen Erscheinungsformen der GbR zu
unflexibel, da der mit der Registrierung verbundene Aufwand fir Gesellschaften, die nur
geringfligig am Rechtsverkehr teiinehmen wollen, zu unverhaltnisméaRig ist.?® Grundsatzlich
denkbar ware, den Eintragungszwang an Zahlen wie die Umsatzerlése zu kniipfen, da es sich
um ein leicht feststellbares Kriterium handelt. Die einzige Gefahr besteht darin, dass die
Registergerichte die Eintragung in der Praxis wohl h&ufiger mit Zwangsmitteln durchsetzen

musste.

21 \V/gl. Herrler, ZGR-Sonderheft 23, 2020, S. 44

22 \/gl. Herrler, ZGR-Sonderheft 23, 2020, S. 46

23 \V/gl. Roder, AcP Heft 3-4, 2015, S. 450, 464, 470
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Um diesen Aufwand zu umgehen, hat das MoPeG sich dazu entschieden eher Anreize zu
schaffen, die flr eine Eintragung sprechen. In bestimmten Konstellationen besteht sogar ein
mittelbarer Zwang zur Registrierung. Diese Vorgehensweise scheint fur die Praxis die
praferabelste Methode zu sein, da sie die bisherige flexible Verwendbarkeit der GbR so gering
wie moglich einschrankt. Der Registrierungszwang im Interesse der Rechtssicherheit wird nur
bei intensiven Teilnehmern am Rechtsverkehr eingefiihrt. Daher ist davon auszugehen, dass
sich in erster Linie die Gesellschaften registrieren lassen, die hierzu gezwungen sind.
AulRerhalb dieser Konstellation werden sich nur im Einzelfall Gesellschaften registrieren
lassen, da der Aufwand gerade fir bloRe Gelegenheitsgesellschaften zu hoch ist.

4.3 Registerverfahren

Die Erstanmeldung der GbR liegt im Ermessen der Gesellschafter. Die Anmeldung der GbR
muss gemalR § 707 Absatz 2 BGB-E den Namen der Gesellschaft, ihren Vertragssitz, die
inlandische Anschrift der Gesellschaft, die Vertretungsbefugnis der Gesellschafter und
Angaben zur ldentifizierung der Gesellschafter enthalten. Zusatzlich muss noch versichert
werden, dass die Gesellschaft nicht bereits im Handels- oder Partnerschaftsregister
eingetragen ist. Eine Angabe Uber den Gesellschaftszweck ist nicht erforderlich. Sollten die
Gesellschafter der GbR eine juristische Person oder eine rechtsfahige Personengesellschaft
sein, mussen deren Firma, Rechtsform, Sitz und soweit es gesetzlich vorgesehen ist, das
zusténdige Register und die Registernummer angegeben werden (8 707 Absatz Nr. 2 b
BGB-E). Nur unter der Angabe des zustandigen Registers und der Registernummer kdnnen
Gesellschaften als Gesellschafter eindeutig identifiziert werden. Die Anmeldung ist geman
§ 707 Absatz 4 BGB-E von allen Gesellschaftern vorzunehmen. Andert sich dagegen nur die
inlandische Anschrift der Gesellschaft, kann die Anmeldung von den Gesellschaftern in

vertretungsberechtigter Zahl vorgenommen werden (707 Absatz 4 S. 3 BGB-E).

Nach 8 707b Nr. 2 BGB-E gelten fir das Registerverfahren im Wesentlichen die
handelsrechtlichen Vorschriften. Insbesondere die Anmeldung zum Gesellschaftsregister ist
gemal § 12 Absatz 1 Satzl HGB in elektronisch beglaubigter Form einzureichen. Zukiinftig
sollen wie beim voll digitalisierten Handelsregister die Registereintragung, die Registerfihrung
und die Registereinsicht voll elektronisch erfolgen. Die volle Digitalisierung ermdglicht ein
maoglichst unbirokratisches Eintragungsverfahren mit geringen Kosten. Da die Registrierung
auf freiwilliger Basis erfolgt, sollte die Anmeldung nur geringe Gebiihren auslésen, um
zahlreiche Gesellschaften zu Uberzeugen die Eintragung vorzunehmen. Dieser Ansatz wurde
bereits im Entwurf berlcksichtigt, da Im Durchschnitt zuklnftig mit Notar- und

Grundbuchkosten in H6he von 300 Euro zu rechnen ist.
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Zentrale Funktion des neuen GbR-Registers ist die Publizitatswirkung. Um diese Wirkung zu
erfillen, ist ein hohes MalR an Zuverlassigkeit und Wabhrheit der eingetragenen Tatsachen
erforderlich.?* Indem die Anmeldung durch alle Gesellschafter erfolgt, die Gesellschafter
identifiziert werden und die Prifung des Anmeldungsinhalts durch den Notar erforderlich ist,
wird die Richtigkeit der einzutragenden Tatsachen sichergestellt. Des Weiteren kénnen die
Daten der Gesellschaft durch die Glaubiger und Vertragspartner unkompliziert und
kostengiinstig durch Abruf des Registerblatts ermittelt werden. Auf die Eintragungen im
Register ist gemalR § 707a Absatz 3 BGB-E der § 15 HGB entsprechend anzuwenden. Im
8§ 15 HGB wird der Gutglaubensschutz geregelt. Die Registerpublizitdt bietet dem
Rechtsverkehr die Mdglichkeit, eine sichere Einschatzung zu treffen, wer den Glaubigern der
Gesellschaft als personlich haftender Gesellschafter zur Verfigung steht. Das GbR Register

schafft mit der neuen Transparenz somit Vertrauen und Glaubwirdigkeit.

Der § 707c BGB-E sieht die Option eines Statuswechsels vom Gesellschaftsregister ins
Handelsregister vor. Somit kann die GbR ihre Rechtsform in eine andere Personengesellschaft
abwandeln. Dies betrifft z.B. eine eingetragene kleingewerbliche GbR. Sobald ihre Tatigkeit
die Schwelle zum kaufmannischen Geschéaftsbetrieb nach § 1 Absatz 2 HGB Uberschreitet,
kann sie ihre Rechtsform in eine OHG umwandeln. Aber auch kleingewerbliche OHG, die
bisher im Handelsregister eingetragen sind, kénnen gemafR 8§ 106, 107 HGB-E einen

Statuswechsel zur GbR vornehmen.

4.4 Loschung aus dem GbR-Register

Eine kleingewerbliche, im Handelsregister eingetragene OHG kann gemafl § 105 Absatz 2
Satz 2i. V. m. 8 2 Satz 3 HGB auf schlichten Antrag geldscht werden. Der § 707a Absatz 4
BGB-E sieht eine Loschung der eingetragenen GbR dagegen nur nach den allgemeinen
Vorschriften vor. Danach erlischt die Gesellschaft mit der Auflésung. Die Vorschrift dient dem
Verkehrsschutz. Obwohl fiir die Gesellschafter einer GbR ein Eintragungswahlrecht besteht,
tritt mit der Eintragung in das Register eine Bindungswirkung ein.?® Die Gesellschafter missen
zu ihrer Entscheidung stehen und kénnen die GbR nicht mehr beliebig aus dem Register
I6schen. Mit dieser Losung soll der Rechtsverkehr vor Firmenbestattungen geschuitzt werden,
da fir die Gesellschafter sonst die Moglichkeit bestehe, eine eingetragene GbR auf ihren
Antrag hin fernab des Insolvenzverfahrens liquidationslos zu Iéschen. Zudem sollen dadurch
die Vertragspartner geschiitzt werden, die sich bewusst dazu entscheiden nur mit registrierten
Gesellschaften zu kooperieren. Ausschlieflich eine eingetragene GbR kann Besitzerin von

registrierten Rechten sein. Daher ist sicherzustellen, dass eine bereits eingetragene GbR, die

24 \V/gl. Herrler, ZGR-Sonderheft 23, 2020, S. 57
25 Vgl. BT-Drucks 19/27635, RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S. 150, 151
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Inhaberin eines registrierten Rechts ist, ihre Publizitat nicht durch einen schlichten

Loschungsantrag ex nunc verliert.?

Des Weiteren dient die Vorschrift dazu, die Registergerichte von einer Vielzahl von
Loschungsantragen zu entlasten.?” Wirde man den Gesellschaften die Moglichkeit einraumen
jederzeit die vorgenommene Eintragung folgenlos riickgadngig zu machen, wirde der Aufwand
fur die Gerichte und die Zahl der Eintragungs- und Ldschungsantrage hoher sein, als wenn
die Gesellschafter an ihre getroffene Eintragungsentscheidung gebunden sind.

26 \/gl. Herrler, ZGR-Sonderheft 23, 2020, S. 58
27 \V/gl. BT-Drucks 19/27635, RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S. 152
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5 Geschaftsfuhrung und Vertretung

5.1 Geschaftsfihrung

Geschéftsfiihrung ist jede fur die Gesellschaft vorgenommene Tatigkeit.?® Nicht zur
Geschéftsfuhrung gehoéren insbesondere Geschafte, die die Grundlagen der Gesellschaft
betreffen. Nach 8 709 Absatz 1 BGB steht die Befugnis zur Fuhrung der Geschéfte der
Gesellschaft den Gesellschaftern gemeinschaftlich zu. Nach § 710 BGB kann die
Geschéftsfuhrung im Gesellschaftsvertrag auf einen einzelnen Gesellschafter lbertragen

werden, wodurch alle anderen Gesellschafter von der Geschéftsfihrung ausgeschlossen sind.

Auch beim MoPeG bleibt es bei der Gesamtbefugnis aller Gesellschafter zur
Geschéftsfuhrung. Nach § 715 Absatz 1 BGB-E sind in Ubereinstimmung mit dem § 114
Absatz 1 HGB alle Gesellschafter nur gemeinsam zur Fihrung der Geschéfte der Gesellschaft
berechtigt und verpflichtet. Da die Gesellschafter nach § 721 BGB-E persdnlich haften, ist das
Recht auf Geschaftsfiihrung konsequent. Dem Recht auf Geschaftsfiihrung steht jedoch auch
gleichzeitig die Pflicht gegenuber, an der Fiihrung der Geschéfte der GbR mitzuwirken. In der
derzeit geltenden Fassung (88709 bis 711 BGB) kommt dies noch nicht deutlich genug zum
Ausdruck.?® Daher wurde die Geschéftsfuhrungspflicht ausdriicklich im § 715 Absatz 1
BGB-E aufgenommen. Die Geschéftsfilhrungspflicht richtet sich auf die Férderung des durch
die GbR verfolgten Zweckes und ist zugleich als Beitragspflicht zu qualifizieren.*° Daraus folgt
auch, dass ein geschéftsfiihrender Gesellschafter flr sein Tatigwerden keine Vergitung nach
88 611 ff. BGB verlangen kann. Seine Bemihungen werden bereits durch seine
Gewinnbeteiligung entgolten (§ 709 Absatz 3 BGB-E). Eine zuséatzliche Vergltung setzt
entweder eine entsprechende Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag oder einen

Gesellschafterbeschluss voraus.3!

Der 71. Deutsche Juristentag 2016 hatte sich dagegen mehrheitlich fur die
Einzelgeschaftsfihrungsbefugnis als gesetzlichen Regelfall ausgesprochen. 32 Fur den
Entwurf ist es jedoch wichtiger, dass die Geschéftsfuhrungsbefugnis im Innenverhaltnis mit
der Vertretungsbefugnis im Auf3enverhaltnis Gbereinstimmt. Die Einzelvertretungsbefugnis der

Gesellschafter einer OHG ist eine Ausnahme und auf die Schnelligkeit des Handelsverkehrs

28 \/gl. Schafer, in Minchner Kommentar BGB, Bd. 7, 8. Aufl. 2020, § 709 BGB Rn. 7
29 \V/gl. BT-Drucks 19/27635, RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S. 172
30 \/gl. Schéafer, in Minchner Kommentar BGB, Bd. 7, 7. Aufl. 2017, § 706 BGB Rn. 14; Schone,
BeckOK-BGB, 55. Edition, Stand: 01.05.2020, § 709 Rn. 3
31 Vgl. BT-Drucks 19/27635, RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S. 172
32 \V/gl. Verhandlungen des 71. Deutschen Juristentags, Bd. 11/2, 2017, S. 0221 (Beschluss Nr. 12)
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zurlickzuftuihren. 32 Eine gesetzliche Einzelvertretungsbefugnis lasst sich schwer mit der

unbeschrénkten personlichen Haftung der Gesellschafter verbinden.

Die Gesamtbefugnis fur die Geschéaftsfiihrung erweist sich als zielfiihrend.** Auch wenn die
GbR zukinftig eine auf Dauer angelegte, rechtsfahige Auf3engesellschaft ist, darf nicht
vergessen werden, dass die Gesellschaftsform h&aufig fur fliichtige Gelegenheitsgesellschaften
gewahlt wird. Die Gesellschafter sind daher oftmals keine erfahrenen Profis und die GbR stellt
nicht deren Haupteinnahmequelle dar. Durch die Gesamtbefugnisse fir Geschéftsfihrung und
Vertretung werden die Gesellschafter vor tiberraschenden Glaubigerforderungen geschutzt.

Aus 8§ 708 BGB-E ergibt sich, dass von den gesetzlichen Regelungen durch den
Gesellschaftsvertrag abgewichen werden kann. Nach § 715 Absatz 4 BGB-E kann
insbesondere gesellschaftsvertraglich vorgesehen werden, dass alle oder mehrere
Gesellschafter jeder fiir sich allein zu handeln berechtigt sind. Den anderen Gesellschafter
steht ein Widerspruchsrecht zu. Wird dieses Recht ausgelbt, hat das Geschaft zu
unterbleiben. Handelt ein Gesellschafter trotz des ausgeilbten Wiederspruchs, macht er sich
nach 8§ 280 Absatz 1 BGB gegeniber der Gesellschaft schadensersatzpflichtig. Die
abweichende vertragliche Vereinbarung zur Einzelgeschaftsfihrungsbefugnis und dem
Widerspruchsrecht ist bereits aus 8§ 711 BGB und 8§ 115 Absatz 1 HGB bekannt. Diese
Regelung tragt zur groBeren Flexibilitat bei der Wahl der Gesellschaftsleitung bei. Um
Glaubiger zu schitzen, greift das Widerspruchsrecht jedoch nur im Innenverhaltnis und lasst

die Vertretungsbefugnis im Au3enverhaltnis nach § 720 Absatz 3 BGB-E unberiihrt.

Der Grundsatz der Selbstorganschaft wird von dem Entwurf bedauerlicherweise nicht
thematisiert. Die Fortgeltung der Selbstorganschaft wird lediglich beilaufig unterstellt.*® Die
Selbstorganschaft ist ein entscheidendes Differenzierungskriterium zur juristischen Person,
wie z.B. der GmbH. Selbstorganschaft bedeutet, dass die Aufgaben der Geschaftsfiihrung und
der Vertretung einer GbR von Personen wahrgenommen werden, die mit den Gesellschaftern
der GbR identisch sind. Den Gegensatz zur Selbstorganschaft bildet die Fremdorganschaft.
Die Fremdorganschaft ist nur bei Kapitalgesellschaften mdglich und bedeutet, dass die

Geschaftsfuhrung und Vertretung auch von Nichtgesellschaftern geleistet werden kann.

Der Grundsatz der Selbstorganschaft bei den Personengesellschaften ist berechtigter Kritik
ausgesetzt.® In der Praxis besteht ein ausdriicklicher Wunsch auch Externe in der

Unternehmensfiihrung von Personengesellschaften einzubinden. Die gangigen Argumente,

33 \/gl. Baums, Entwurf eines allgemeinen HGB fir Deutschland (1848/49), 1982, S. 140
34 \/gl. Lieder, ZGR-Sonderheft 23, 2020, S. 175
35 \Vgl. BT-Drucks 19/27635, RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S. 226
36 \V/gl. Lieder, ZGR-Sonderheft 23, 2020, S. 179; Scholz, NZG 2020, S.1044 ff.; Osterloh-Konrad,
ZGR, Bd. 48, Heft 2, 2019, S. 271-300
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die noch weiterhin fur das Prinzip der zwingenden Selbstorganschaft sprechen, Gberzeugen
nicht. Insbesondere das Argument, dass es sich bei der Selbstorganschaft um ein zwingendes
Wesensmerkmal der Personengesellschaft handelt, kann entkraftet werden. Der Blick in die
Gesetze anderer Lander, wie z.B. der Schweiz oder Frankreich, zeigt, dass sich
Fremdorganschaft und Personengesellschaft ohne weiteres vereinbaren lassen. Der Schutz
der unbeschrankt haftenden Gesellschafter erfordert ebenso keine zwingende
Selbstorganschaft. Das Gesetz lasst es zu, dass einzelne persénlich haftende Gesellschafter
vollstandig auf Geschéftsfihrungs- und Vertretungsbefugnisse verzichten konnen. Warum
lasst das Gesetz es dann nicht zu, dass alle Gesellschafter gemeinsam die Moglichkeit haben
auf die Befugnisse zu verzichten und sie gemeinsam auf Nichtgesellschafter Gbertragen?

Die Selbstorganschaft wurde bisher aus dem Gesamthandsprinzip hergeleitet. 3’ Da die GbR
jedoch nach 8§ 713 BGB-E nicht langer als Gesamthandsgesellschaft konzipiert ist und das
Vermoégen der Gesellschaft der GbR selbst zugewiesen wird, taugt das Gesamthandsprinzip
nicht mehr als Argument fir die Selbstorganschaft.® Die Geschéftsfilhrungsbefugnis bleibt
dagegen weiterhin in der Hand der personlich haftenden Gesellschafter. Kommanditisten sind
von dieser Befugnis nach 8164 und 8170 HGB ausgeschlossen. Daraus kdnnte man ableiten,
dass Nichtgesellschaftern erst recht keine Geschéftsfilhrungs- und Vertretungsbefugnisse
Ubertragen werden konnen.*® Das Nichteinmischungsgebot in der KG (88 164, 170 HGB) ist
jedoch ebenso kein tberzeugender Grund fir das Verbot der Fremdorganschaft. Das Gebot
reagiert ausschlie3lich auf Probleme und Gegebenheiten von einer KG. Es schiitzt den
personlich haftenden Gesellschafter vor dem Risiko einer Entmachtung durch einen
beschrankt haftenden Kommanditisten. Die Gefahr besteht jedoch gar nicht bei einer
Vereinbarung samtlicher Gesellschafter auf einen Fremdgeschéftsfihrer. Sie einigen sich

gemeinschaftlich flr den Einsatz einer externen Person, der alle vertrauen.

Dem Gesetz steht es frei, den Grundsatz der Fremdorganschaft einzufuhren. Dabei spielt die
Abwagung, ob man die Herrschaft mit der Haftung verbinden will oder der GbR
Gestaltungsfreiheit einrfAumen will, eine Rolle. Um einen Kompromiss zu finden, kdnnte man
im Gesetz aufnehmen, dass die Gesellschafter organschaftliche Befugnisse auch
Nichtgesellschaftern zuweisen und diese Befugnisse aber jederzeit und ohne einen wichtigen
Grund wieder an sich ziehen kdnnen. Mit dieser Regelung wirde den personlich haftenden
Gesellschaftern genug Schutz eingeraumt werden und gleichzeitig wirde die
Gestaltungsfreiheit und Flexibilitdt nicht zu kurz kommen. Als unentbehrliche Eigenschaft der

Personengesellschaft und damit als Beeintrachtigung fir die Gesellschaften sollte sie jedoch

37 \/gl. Flume, Allgemeiner Teil BGB: Erster Teil Die Personengesellschaft, 1977, § 14 VI

38 \gl. Bachmann, NZG, 2020, S. 612, 615

39 \Vgl. Martens, in Schlegelberger Kommentar HGB, 5. Aufl. 1992, Bd. Ill, 1. Halbbd., 8109 Rn. 5
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ad acta gelegt werden. Fir die Gesellschafter einer GbR sollte die Option offenstehen,

fremdorganschaftliche Strukturen in ihrer Gesellschaft einzufthren.

Beim Umfang der Geschéftsfiihrung kommt es nicht zu groRen Anderungen. Bei der GbR soll
zuklnftig nach 8 715 Absatz 2 BGB-E zwischen gewohnlichen und aul3ergewdhnlichen
Geschaften unterschieden werden. Als Vorbild dient die Regelung in 8§ 116 Absatz 1 und 2
HBG. Diese Unterscheidung ist dafir angedacht denjenigen Gesellschaftern, die abweichend
vom gesetzlichen Regelfall von der Geschéaftsfihrungsbefugnis ausgeschlossen sind,
geniigend Schutz zu bieten, da sie das personliche Haftungsrisiko tragen. 4° Laut dem Entwurf
soll vermieden werden, dass die GbR ohne ihr Zutun in seinem Zuschnitt wesentlich verandert
wird.*! Die auBergewodhnlichen Geschafte benétigen daher auch die Zustimmung der nicht
geschéaftsfuhrungsbefugten  Gesellschafter. Sie stehen auf einer Stufe mit
Grundlagenentscheidungen.*? Hieriber hat die Gesellschafterversammlung nach § 714
BGB-E Beschluss zu fassen. Die neue Vorschrift ist dispositiv, da sie ausschlielich das
Rechtsverhéltnis der Innengesellschaft betrifft. Fir eine Unterscheidung zwischen
auRergewodhnlichen und gewdhnlichen Geschéften kann auf die Abgrenzungsileitlinien bei der
OHG zuriickgegriffen werden. Die Ublichkeit einer MaRnahme bestimmt sich nach der
Ausgestaltung des Gesellschaftsvertrags, Art und Umfang der Geschaftstétigkeit sowie der
Art, GréRe und Bedeutung des Risikos des Geschéfts fiir die Gesellschaft.** Da die GbR eine
auf Dauer angelegte Gesellschaft ist, kann im Zweifel vom Vorliegen eines gewothnlichen
Geschafts ausgegangen werden.** Bei der Neuausrichtung der Geschaftspolitik durch
Wechsel des Hauptvertragspartners und bei der Erteilung einer Generalvollmacht liegt laut
dem Entwurf ein auBergewohnliches Geschaft vor.*> Auch die langfristige Bindung von
Betriebsmitteln, Kreditgeschéafte von besonderer Risikoneigung, der Abschluss von
langfristigen Liefervertragen und die Errichtung neuer Produktionsstéatten spiegeln Geschéfte

mit einer besonderen Tragweite wieder.*®

5.2 Vertretung

Die Vertretung regelt das AulRenverhéltnis der GbR, also denjenigen Bereich der

Geschéftsfuhrung, der das rechtsgeschéftliche AuRenhandeln umfasst. Die Vertretung bezieht

40 Vgl. BT-Drucks 19/27635, RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S. 172

41 \Vgl. Jickeli, in Minchner Kommentar HGB, Bd. 2, 4. Aufl. 2016, § 116 Rn. 2; Schéfer, in
Habersack/Schafer, Recht der OHG, 2. Aufl. 2019, 8116 Rn.2

42 \Vgl. Lieder, ZGR-Sonderheft 23, 2020, S. 182

43 \/gl. Jickeli, in Munchner Kommentar HBG, Bd. 2, 4. Aufl. 2016, § 116 Rn. 17; Lieder, in Oetker
Kommentar HGB, 6. Aufl. 2019, § 116 Rn. 4

44 \/gl. Hoffmann/Bartlitz, in Heymann Kommentar HGB, 2.Buch, 3.Aufl. 2020, § 116 Rn. 3; Lieder, in
Oetker Kommentar HGB, 6. Aufl. 2019, § 116 Rn. 4

45 \Vgl. BT-Drucks 19/27635, RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S. 173

46 \V/gl. Haas, in Rohricht/vonWestphalen/Haas, Kommentar HGB, 5.Aufl. 2019, § 116 Rn. 2a; BGH,
Urteil v. 25.02.1991, 1l ZR 76/90, ZIP 1991, 509-511
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sich auf die Abgabe und Entgegennahme von Willenserklarungen, die ausschlief3lich fir und
gegen die vertretene GbR wirken (§ 714 BGB). Um fir die Gesellschaft handeln zu kénnen,
muss ein Gesellschafter eine entsprechende Vertretungsmacht haben. Die Vertretungsmacht
steht gemal3 § 714 i. V. m. § 709 BGB grundsétzlich den Gesellschaftern organschaftlich zu.
Die Art und der Umfang der Vertretungsmacht der Gesellschafter ergeben sich primér aus
dem Gesellschaftsvertrag. Ist im Gesellschaftsvertrag keine entsprechende Abmachung
getroffen, so richtet sich die Vertretungsmacht nach der Geschéftsfuhrungsbefugnis (8714
BGB). Da die Geschéftsfiihrungsbefugnis nach § 709 BGB allen Gesellschaftern zusteht,
besteht auch Gesamtvertretung der Gesellschafter. Nach 88 167 ff. BGB kdénnen aber auch
Dritte rechtsgeschaftlich bevollméachtigt werden. Wichtig ist nur, dass aufgrund des Prinzips
der Selbstorganschaft nicht nur Dritte bevollmachtigt werden, sondern auch Gesellschafter die
GbR vertreten. So kann die GbR z.B. einem leitenden Angestellten eine Kontovollmacht fur
das Geschaftskonto erteilen. Der leitende Angestellte kann aufgrund der Vollmacht neben den
Gesellschaftern wirksam Verfigungen Uber das Guthaben treffen. Eine Kontovollmacht

ausschlieBlich fiir den Angestellten ware dagegen aufgrund der Selbstorganschaft unzulassig.

Im Entwurf werden die Geschéftsfuhrung und Vertretung voneinander entkoppelt. Die
Vertretungsbefugnis ist nicht langer nur ein Annex zur Geschaftsfiihrungsbefugnis.*’ Mit
gesetzlicher Anerkennung der Rechtsfahigkeit der GbR besteht ein Bediirfnis, die Befugnis
zur organschaftlichen Vertretung der Gesellschaft eigenstandig, aber dennoch in Parallele zur
Geschéftsfiihrungsbefugnis zu regeln.*® Daher regelt der § 720 BGB-E zukiinftig die
Vertretung der Gesellschaft. Die Vorschrift wurde in Anlehnung an den 8§ 125 Absatz 1 HGB
geschaffen.

Der Absatz 1 sieht den gesetzlichen Regelfall vor und besagt, dass zur Vertretung der
Gesellschaft alle Gesellschafter gemeinsam befugt sind, es sei denn, der Gesellschaftsvertrag
bestimmt etwas anderes. Bei der OHG ist der gesetzliche Regelfall dagegen die
Einzelvertretungsbefugnis (124 Absatz 1 HGB-E). Da fur die Gesellschafter einer GbR jedoch
die Mdglichkeit besteht, abweichende Regelungen im Gesellschaftsvertrag zu vereinbaren,
kénnen Sie auch wie bei der OHG die Einzelvertretungsbefugnis wahlen oder einzelne
Gesellschafter von der Vertretung ausschlielen. Den Gesellschaftern steht es auch frei die
Befugnisse zur Geschéftsfiihrung und Vertretung unterschiedlich zu regeln. Das gilt sowohl fir
die im Gesellschaftsregister eingetragene als auch fir die nicht eingetragene GbR. Da jedoch

nur die Einzelvertretungsbefugnis von der eingetragenen GbR Registerpublizitat genielt,

47 \Vgl. Lieder, ZGR-Sonderheft 23, 2020, S. 184
48 \/gl. BT-Drucks 19/27635, RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S. 187
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muissen die Gesellschafter einer nicht eingetragenen GbR  weiterhin ihre

Einzelvertretungsbefugnis durch Vorlage einer Vollmachtsurkunde nachweisen.

Der Absatz zwei regelt die Gesamtvertreterermachtigung. Nach § 720 Absatz 2 BGB-E kdnnen
in Anlehnung an § 125 Absatz 2 Satz 2 HGB einzelne gesamtvertretungsberechtigte
Gesellschafter zur Vornahme bestimmter Geschéfte und Arten von Geschaften erméchtigt
werden. Der erméchtigte Gesamtvertreter kann fur alle Gesamtvertreter handeln und damit die
Gesellschaft wirksam organschaftlich vertreten. Die Vorschrift ermoglicht eine flexiblere
Handhabung der Gesamtvertretung und tragt zur Harmonie des Personengesellschaftsrechts
bei.

In Anlehnung an den § 125 Absatz 2 Satz 3 HGB wird die passive Einzelvertretungsbefugnis
in 8 720 Absatz 5 BGB-E aufgenommen. Ist der GbR gegeniiber eine Willenserklarung
abzugeben, dann gentigt nach § 720 Absatz 5 BGB-E die Abgabe gegeniiber einem der zur
Mitwirkung bei der Vertretung befugten Gesellschafter. Diese Aussage im Entwurf entspricht

der bisher geltenden Rechtslage bei der GbR.°

Der Absatz 3 regelt den Umfang der Vertretungsbefugnis. Die Vorschrift sieht vor, dass der
Umfang der Vertretungsbefugnis gegenulber Dritten nicht beschrankt werden kann. Das
entspricht dem allgemeinen Strukturprinzip des Gesellschaftsrechts (§ 126 Absatz 2 HGB,
§ 82 Absatz 1 AktG, § 37 Absatz 2 GmbHG). Mit der Vorschrift wird die Handlungsfahigkeit
der Gesellschaft im AuRRenverhéaltnis gesichert und gleichzeitig der Verkehrsschutz beachtet.
Vertragspartner der GbR werden davor bewahrt, vor Abschluss des Vertrags prifen zu
mussen, ob die Vertretungsbefugnis beschrankt ist.50 Insbesondere
Meinungsverschiedenheiten nach Abschluss eines Rechtsgeschéfts tiber die Auslegung einer
Vertretungsbeschrankung im AuBenverhéltnis sollen umgangen werden.®! Der 71. Deutsche
Juristentag sprach sich dagegen dafir aus, Beschrankungen der Vertretungsbefugnis
gegeniber Dritten zuzulassen, wenn diese in das Gesellschaftsregister eingetragen werden.>?
Im Interesse der Sicherheit und Leichtigkeit des Rechtsverkehrs ist es gut, dass sich der
Entwurf zu einer unbeschrankten und unbeschrankbaren Vertretungsmacht der Gesellschafter
bekennt.*>® Potenzielle Vertragspartner werden von kostspieligen NachforschungsmafRnahmen
entbunden und kdnnen bei abgeschlossenen Geschéften auf die Haftung der Gesellschafter

vertrauen. Die Geschaftsfihrer kbnnen Handlungen im Auf3enverhaltnis vornehmen, ohne sich

49 \Vgl. BGH, Urteil v. 23.11.2011, XII ZR 210/09, ZIP 2012, 581; Schafer, in Miinchner Kommentar
BGB, 8. Aufl. 2020, § 714 Rn. 27; Habermeier, in Staudinger Kommentar BGB, Buch 2, 13.
Bearbeitung, 2003, § 714 Rn. 11

50 Vgl. K. Schmidt, in Minchner Kommentar HGB , 4. Aufl. 2016, § 126 Rn. 16;

51 \Vgl. BT-Drucks 19/27635, RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S. 189

52 \/gl. Verhandlungen des 71. Dt. Juristentags, Bd. I1/2, 2017, S.0221 (Beschluss Nr. 13)

53 Vgl. (Verkehrsschutzgedanke bei § 126 HGB) Habersack, in Staub Kommentar HGB, Bd. 3, 5.Aufl.
2009, 8126 Rn.1; K. Schmidt, in Minchner Kommentar HGB, 4.Aufl. 2016, 8126 Rn.1
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zusatzlich vorher im Innenverhéltnis ihre Berechtigung einzuholen. Die personliche Haftung
der Gesellschafter wird dagegen bereits durch den Grundsatz der Gesamtverantwortung, das
Widerspruchsrecht bei Einzelvertretungsbefugnis und den Schadensersatzpflichten im
Innenverhaltnis geschitzt. Grundsatzlich kénnten sich die Vertragspartner durch einen Blick
ins Register Uber die Vertretungsbefugnisse informieren und absichern. Die Unsicherheit im
Rechtsverkehr wirde jedoch zunehmen, da man sich wahrscheinlich oftmals fragen musste,
ob die Vornahme eines bestimmten Geschafts tatsédchlich von der vereinbarten
Vertretungsbefugnis gedeckt ist. Das GbR-Register soll Vertragspartner ermdglichen, sich
leicht und zweifelsfrei Uber die Gesellschaft zu informieren. Die Eintragung individueller
Vertretungsbeschrankungen droht daher eher die Ubersichtlichkeit und damit die
Funktionsfahigkeit des GbR-Registers zu beeintrachtigen.® Der Entwurf entscheidet sich
vollkommen zu Recht firr die unbeschrankte und unbeschréankbare Vertretungsmacht der BGB

Gesellschafter im AuRenverhaltnis.

5.3 Entziehung / Kindigung der Geschaftsfihrung und Vertretung

Durch Beschluss der ubrigen Gesellschafter kénnen dem GbR-Gesellschafter nach § 715
Absatz 5 und 8720 Absatz 4 BGB-E aus wichtigem Grund die Befugnis zur Geschaftsfiihrung
und Vertretung entzogen werden. Der Absatz 5 Gbernimmt im Wesentlichen den § 712 Absatz
1 BGB. Die Befugnisse zur Geschaftsfihrung und (oder) Vertretung kénnen beschrankt oder
vollstandig entzogen werden. Einen Gesellschafter kann zum Beispiel die Einzelbefugnis zur
Geschaftsfihrung entzogen werden und er fallt gleichzeitig auf den gesetzlichen Regelfall der
Gesamtgeschaftsfihrungsbefugnis zuriick. Die Gesellschafter kdnnen aber auch nur eine
gegenstandliche Beschrankung der Geschaftsfihrungsbefugnis beschlieBen, wie zum

Beispiel auf die Produktion, den Einkauf oder Vertrieb.%®

Eine Neuerung besteht darin, dass dem Gesellschafter nicht nur die im Gesellschaftsvertrag
vereinbarten Befugnisse entzogen werden kodnnen, sondern auch die gesetzlichen
Gesamtbefugnisse zur Geschéaftsfiuhrung und Vertretung. Dies ist bereits nach dem geltenden
Recht zulassig.®® Um Rechtssicherheit und Rechtsklarheit zu gewahrleisten, wird die
Entziehung der gesetzlichen Befugnisse nun auch im Gesetzesentwurf aufgenommen. Da der
Ausschluss der gesetzlichen Geschéftsfihrungs- und Vertretungsbefugnis bei der OHG

bereits nach 88 117, 127 HGB ohne weiteres zulassig ist, tragt die Neuerung zur weiteren

54 \Vgl. Lieder, ZGR-Sonderheft 23, 2020, S. 187
55 \Vgl. BT-Drucks 19/27635, RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S. 174
56 \gl. BGH, Urteil v. 13.10.2020, Il ZR 359/18, ZIP 2020, 2281-2284; Habermeier, in Staudinger
Kommentar BGB, Buch 2, 13. Bearbeitung, 2003, §712 Rn. 5; Schéfer, in Miinchner Kommentar
zum BGB, Bd. 7, 7. Aufl. 2017, § 712 Rn.5 f.; aA OLG Braunschweig, Urteil v. 07.04.2010, 3 U
26/09, ZIP 2010, 2402-2404
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Harmonisierung des Personengesellschafsrechts bei.®” Durch die Entziehung der
Einflussnahme fiir den Gesellschafter ist insbesondere die Gefahr der personlichen Haftung
groRer. Daher hat er die Moglichkeit seine Mitgliedschaft zu kindigen. Sollte es namlich fur
den Gesellschafter der GbR unzumutbar erscheinen, ohne Geschéftsfihrungs- und
Vertretungsbefugnisse in der GbR zu bleiben, kann er seine Mitgliedschaft nach § 725 Absatz
2 BGB-E kundigen. Da man so einen wichtigen Grund nicht bei jeder Entziehung der
gesetzlichen Befugnisse annehmen kann, muss eine einzelfallgeleitete Gesamtabwagung

samtlicher Umstande vorgenommen werden.%®

Des Weiteren kann der Gesellschafter- wie schon bisher- seine Geschaftsfihrungsbefugnis
nach 8 715 Absatz 6 aus wichtigem Grund von alleine kiindigen. Fur die Vertretungsbefugnis
ist diese Regelung nicht vorgesehen, da der Gesellschafter nicht zur Vertretung verpflichtet
ist. Im Innenverhéltnis ist er nach § 715 Absatz 1 BGB-E nicht nur zur Geschaftsfihrung
berechtigt, sondern auch verpflichtet. Das Recht zur Kiindigung erméglicht es, sich von der
Verpflichtung zu befreien. Der Gesellschafter kann die Befugnis zur Geschaftsfliihrung ganz
oder teilweise aus wichtigem Grund kiindigen. Da ein wichtiger Grund vorliegen muss, besteht

kein uneingeschranktes Recht zur Niederlegung der Geschéftsfiihrung.

Eine weitere Veranderung ist, dass die Vertretungsbefugnis nicht mehr zwingend parallel mit
der Geschaftsfuhrungsbefugnis entzogen werden muss. Der Fall, dass nur die
Vertretungsbefugnis bestehen bleiben soll, kann ausgeschlossen werden. Allerdings kann es
im Einzelfall vorkommen, dass die GbR den Gesellschafter gerne als Geschaftsfuhrer
belassen modchte und ihm aber die Vertretungsbefugnis entziehen méchte. Um diese

Kombination zu ermdglichen, wurde die Regelung im Entwurf entsprechend aufgenommen.

5.4 Notgeschaftsfiuhrung

Sollten alle geschéftsfilhrungsbefugten Gesellschafter verhindert sein, nach Mal3gabe von
8 715 Absatz 3 Satz 3 BGB-E bei einem Geschéaft mitzuwirken, kann nach § 715a BGB-E
zukunftig jeder Gesellschafter das Geschéaft vornehmen, wenn mit dem Aufschub Gefahr fir
die Gesellschaft oder das Gesellschaftsvermdgen verbunden ist. Die Regelung ist im
bisherigen = BGB-Gesellschaftsrecht  nicht  enthalten. Eine  Vereinbarung im
Gesellschaftsvertrag, welche dieses neue Recht ausschliel3t, ist unwirksam (8 715a S. 2
BGB-E).

57 \Vgl. Boesche, in Oetker Kommentar HGB, 6. Aufl. 2019, § 127 Rn. 7 ff.; Lieder, in Oetker
Kommentar HGB, 6. Aufl. 2019, § 117 Rn.7
58 Vgl. Lieder, ZGR-Sonderheft 23, 2020, S. 193
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Die Notgeschaftsfihrung erfolgt zweistufig. Zum einen kann im Fall der gesetzlichen
Geschaftsfuhrungsbefugnis jeder zur Geschéftsfihrung befugte Gesellschafter einzeln tatig
werden. Zum anderen kann auch ein nicht zur Geschaftsfiihrung befugter Gesellschafter tatig
werden, wenn alle geschéaftsfihrungsbefugten Gesellschafter verhindert sind. Das
Notgeschéftsfiihrungsrecht der einzelnen geschaftsfiihrungsbefugten Gesellschafter orientiert
sich am § 115 Absatz 2 HS. 2 HGB.*® Auch die Notgeschéftsfiihrungsbefugnis, die jedem
Gesellschafter zusteht, ist fiir die GbR analog nach § 744 Absatz 2 BGB bereits anerkannt.5°
Die neuen Regelungen im § 715a BGB-E bestétigen den bisherigen Rechtsstand. Durch die
Aufnahme im GbR-Recht muss zukinftig nicht mehr analog auf den § 744 Absatz 2 BGB
verwiesen werden. Somit werden Begriindungsschwierigkeiten und Unubersichtlichkeiten
umgangen. Die eigenstandige Rechtsgrundlage mit den ausformulierten
Tatbestandsvoraussetzungen  durfte  zukinftig die  praktische  Anwendung der

Notgeschéftsfihrung erleichtern und von Unsicherheiten befreien. &t

Die Notgeschéaftsfihrungsbefugnis ersetzt unter anderem die Einwilligung der
mitgeschéaftsfihrungsbefugten Gesellschafter, die nicht mehr rechtzeitig erreicht werden
kénnen. Allerdings muss sichergestellt sein, dass durch die Inanspruchnahme des
Notgeschéftsfihrungsrechts nicht die allgemeine  Entscheidungskompetenz  der
geschaftsfuhrungsbefugten Gesellschafter unterlaufen wird.%? Die Handelnden missen sich
daher erst bemuhen, rechtzeitig die Zustimmung der Geschéftsfihrer zu erlangen.®® Eine
weitere Voraussetzung fir die Inanspruchnahme der Notgeschaftsfihrung ist, dass eine
hinausgeschobene Entscheidungsfindung eine Gefahr fur die Gesellschaft oder das
Gesellschaftsvermdgen darstellt. Des Weiteren kommt in Betracht, dass die MaRhahme in
Anspruch genommen wird, um die Erhaltung eines bestimmten Vermogensgegenstandes zu
sichern (vgl. 8 744 Absatz 2 BGB). Der GbR muss ein Schaden drohen, wenn nicht sofort
gehandelt wird. Darunter zahlt z.B. auch ein entgangener Gewinn.®* Die Gefahrensituation ist
objektiv ex post zu beurteilen.®® Fir die Anwendung der Vorschrift kann auf die Erkenntnisse

zum geltenden § 115 Absatz 2 HGB verwiesen werden.

Die Auswirkungen der Vorschrift beschréanken sich auf das Innenverhéltnis. Das Notrecht

vermittelt keine Vertretungsbefugnis im Auf3enverhdltnis. Fir die Geschaftspartner ist es

59 Vgl. Drescher, in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn Kommentar HGB, Bd.1, 4. Aufl. 2020, § 115 Rn.
32; Klimke, in BeckOK Kommentar HGB, 28. Edition, Stand 15.04.2020, § 115 Rn. 24

60 \/gl. Drescher, in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Kommentar HGB, Bd. 1, 4. Aufl. 2020, § 165 Rn.
19; Jickeli, in MUnchner Kommentar HGB, Bd. 2, 4. Aufl. 2016, § 116 Rn. 45

61 \Vgl. Lieder, ZGR-Sonderheft 23, 2020, S. 197

62 \/gl. BT-Drucks 19/27635 RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S. 176

63 \/gl. Hoffmann/Bartlitz in Heymann Kommentar HGB, 2.Buch, 3. Aufl. 2020; § 115 Rn. 22

64 \gl. Rawert in Miinchner Kommentar, HGB, Bd. 2, 4. Aufl. 2016, § 115 Rn. 58

65 \Vgl. BT-Drucks 19/27635 RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S. 176
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wichtig schnell Klarheit dartiber zu erlangen, ob und mit wem sie einen Vertrag schlieRen.%®
Sie haben keinen Uberblick in die inneren Vorkommnisse der GbR und kdénnen nicht
beurteilen, ob eine Gefahrensituation fiir die Gesellschaft vorliegt. Um die Unsicherheiten fur
die Geschéftspartner zu vermeiden, beschrankt sich der § 715a BGB-E daher nur auf die
Geschéftsfuhrungsbefugnis. Die Gesellschafter handeln im eigenen Namen. Daher ist es
wichtig ihnen einen gewissen Schutz zu bieten. Nach der Vornahme des Geschéfts kdnnen
die geschéftsfiihrungsbefugten Gesellschafter das Geschéaft im Namen der GbR genehmigen.
Sie sind sogar dazu verpflichtet, wenn sein Handeln im Innenverhéltnis gerechtfertigt war.
Gemal § 683 Satz 1 BGB ist zu prufen, ob das Geschéaft dem Interesse der Gesellschaft
entsprochen hat und ob der Gesellschafter die MalRnahme fiir erforderlich halten durfte.
Verweigern sie dagegen die Genehmigung aufgrund einer Fehleinschatzung des
Gesellschafters, haftet der Notgeschéaftsfihrer nach &8 179 BGB. Um den Verlust
auszugleichen, den er infolge der Geschéaftsausfihrung erleidet, steht ihm jedoch ein
Ersatzanspruch nach § 716 Absatz 1 BGB-E zu.

5.5 Gesellschafterklage

Ein Gesellschafter kann Anspriiche der Gesellschaft gegen die Mitgesellschafter gerichtlich
geltend machen. Dieser Vorgang wird allgemein als actio pro socio bezeichnet. Folgendes
Beispiel stellt eine actio pro socio dar: Die XYZ-GbR besteht aus den Gesellschaftern X, Y und
Z. Die GbhR hat nach § 706 BGB gegen ihre Gesellschafter einen Anspruch auf Zahlung eines
Gesellschafterbeitrags. Der Gesellschafter X erfillt diese Pflicht vorschriftsgemai. Die
anderen Gesellschafter Y und Z weigern sich dagegen gemeinschatftlich ihre Beitrdge an die
XYZ-GbR zu leisten. Zudem haben sie sich untereinander abgesprochen, dass sie den
anderen nicht durch eine Klage der Gesellschaft auf Zahlung seines Gesellschafterbeitrags
belangen. Da X laut dem Gesellschaftsvertrag von der Vertretung der XYZ-GbR
ausgeschlossen ist, kann er das Recht der Gesellschaft nicht in deren Namen gerichtlich
geltend machen. In diesem Fall greift jedoch die Gesellschafterklage (actio pro socio). Diese
wurde bisher nur vom Bundesgerichtshof ausdriicklich zugelassen.®” Im Gesetz gibt es
dagegen keine ausdrtickliche Vorschrift. Der Gesellschafter X kann den Anspruch der XYZ-
GbR im eigenen Namen gerichtlich geltend machen. Er verklagt die Gesellschafter Y und Z

auf Zahlung ihrer Gesellschafterbeitrage an die GbR.

Die Gesellschafterklage wird aufgrund des MoPeG im BGB erstmalig aufgenommen. Nach
§ 715b BGB-E ist zukinftig jeder Gesellschafter befugt, einen auf dem Gesellschaftsverhaltnis

beruhenden Anspruch der Gesellschaft gegen einen anderen Gesellschafter im eigenen

66 \/gl. BT-Drucks 19/27635, RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S. 176
67 \Vgl. BGH, Urteil v. 27.06.1957, Il ZR 15/56, BGHZ 25, 47-55
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Namen gerichtlich geltend zu machen, wenn der dazu berufene geschaftsfihrungsbefugte
Gesellschafter dies pflichtwidrig unterlasst. Auch die Gesellschafter von der OHG, KG und
Partnerschaften profitieren Uber Verweise von der neuen Vorschrift. Die Gesellschafterklage
steht jedem Gesellschafter zur Verfigung, jedoch nur fur die Dauer seiner Zugehdrigkeit zur
Gesellschaft. Die Neuregelung begrindet eine (gesetzliche Einziehungs- und
Prozessfihrungsbefugnis. Nach § 147 Absatz 2 Satz1l AktG und 8 46 Nr. 8 GmbHG kann zur
Anspruchsverfolgung ein besonderer Vertreter bestellt werden.® Auch die Gesellschafterklage
begrindet im Aul3enverhéltnis keine Vertretungsbefugnis. Fur den Gesellschafter besteht die
Berechtigung lediglich im Innenverhéltnis gegen einen Mitgesellschafter oder Dritte gerichtlich
vorzugehen und eine Forderung der GbR im eigenen Namen geltend zu machen.

Im Absatz 1 vom § 715b BGB-E werden die Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme einer
Gesellschafterklage geregelt. Die Klage steht jedem Gesellschafter nur flr die Dauer seiner
Zugehdrigkeit zur Gesellschaft zu. Durch die Gesellschafterklage kdnnen zukiinftig Sozial- und
Drittanspriiche durchgesetzt werden. Der Entwurf fasst die bisher getrennt eingeordneten
Einzelklagerechte zu einem einheitlichen Institut zusammen. Bei den Sozialansprichen
handelt es sich um Anspriiche, die die GbR gegeniiber einen anderen Gesellschafter aufgrund
des Gesellschaftsverhaltnisses hat. Hierunter zéhlen unter anderem Beitragsforderungen,
Auskunftsanspriiche, Ersatzanspriiche gegen pflichtvergessene Geschaftsfuhrer und
Anspriiche auf Unterlassung von Wettbewerb. ¢ Nach § 715b Absatz 1 Satz 2 BGB-E kénnen
auch Drittanspriche verfolgt werden. Voraussetzung dafir ist, dass der auf3enstehende
Drittschuldner an dem pflichtwidrigen Verhalten mitgewirkt hat und sein Handeln dazu gefuhrt
hat, dass die vertretungsbefugten Gesellschafter die Verfolgung des Anspruches unterlieRen.
0 Der Drittschuldner ist in dieser Situation aufgrund seines pflichtwidrigen Verhaltens nicht
schutzwirdig. Die Minderheitsgesellschafter haben dagegen ein berechtigtes Interesse die
Forderung, die sich gegen Dritte richtet, zum Wohle der GbR durchzusetzen.”

Die Gesellschafterklage ist nur subsidiar zuldssig. Das heil3t, dass die einzelnen
Gesellschafter die actio pro socio nur dann in Anspruch nehmen kénnen, wenn die
geschaftsfuhrungs- und vertretungsbefugten Gesellschafter die Geltendmachung des
Anspruches pflichtwidrig unterlassen. Beruht das pflichtwidrige Unterlassen z.B. auf einem
Gesellschafterbeschluss, geht laut dem Entwurf das Recht fir den Gesellschafter zur

Geltendmachung eines Beschlussmangels grundsatzlich vor.”? Auf diese Weise soll verhindert

68 \Vgl. BGH, Beschluss v. 07.06.2010, Il ZR 210/09, ZIP 2010, 2345;

69 \/gl. BT-Drucks 19/27635 RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S. 178; Lieder in Oetker
Kommentar HGB, 6. Aufl. 2019; § 105 Rn. 68

70 \Vgl. Lieder, ZGR-Sonderheft 23, 2020, S. 200

71\Vgl. BGH, Urteil v. 10.01.1963, Il ZR 95/61, BGHZ 39, 14, 17 ff.; BGH, Urteil v. 30.10.1987, V ZR
174/86, ZIP 1988, 12, 13; BGH, Urteil v. 19.06.2008, Ill ZR 46/06, ZIP 2008, 1582

72\/gl. BT-Drucks 19/27635 RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S. 178
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werden, dass die Voraussetzungen einer Beschlussmangelklage nicht unterlaufen werden.
Die Vorrangregel nimmt der Gesellschafterklage jedoch einen Grof3teil ihrer Schlagkraft. Die
Gesellschafter missen sich zunéachst gegen den ablehnenden Beschluss zur Wehr setzen.
Wird der Beschluss dann aufgrund der Anfechtung fir nichtig erklart, muss der Gesellschafter
in einem zweiten Klageverfahren nach 8 715b BGB-E eintreten. Dies erscheint fur die
Durchsetzung von Sozialanspriichen als unverhaltnisméRig aufwendig, kraftezehrend und
wenig prozesstkonomisch. Um diesen Aufwand zu umgehen, wére es zum Vorteil, dass im
Entwurf ein entsprechender Hinweis aufgenommen wird, der den Gesellschaftern ermoglicht,
die Anfechtungs- und Gesellschafterklage in einem Verfahren miteinander zu verbinden.”™

Die Rechtsfolge der actio pro socio ist, dass dem Gesellschafter die Befugnis eingerdumt wird,
die Sozial- und Drittanspriche im eigenen Namen gerichtlich geltend zu machen. Dem
Gesellschafter stehen eine gesetzliche Einziehungsbefugnis und eine gesetzliche
Prozessfiihrungsbefugnis zu. Diese Befugnis begriindet jedoch nicht das materielle Recht,
Uber die Forderung der Gesellschaft zu verfiigen. Zuordnungssubjekt und Anspruchsinhaber
bleibt namlich ausschlieRlich die GbR. Nur sie kann z.B. einen Prozessvergleich abschlieRen
oder auf den Anspruch verzichten. Durch einen Verzicht der GbR wiirde man der Klage von
dem Gesellschafter die Grundlage entziehen. Die Entscheidung liber den Verzicht kann daher
nur einstimmig oder durch einen im Gesellschaftsvertrag vereinbarten Mehrheitsbeschluss

getroffen werden.’

Aufgrund der materiellen Rechtskraftwirkung ist der klagende Gesellschafter nach § 715b
Absatz 3 BGB-E verpflichtet, die Gesellschaft unverziiglich Gber die Erhebung der Klage und
Uber den Stand des Rechtsstreits zu unterrichten. Das Gericht ist daraufhin Gber die erfolgte
Unterrichtung in Kenntnis zu setzen. Die GbR soll dadurch beféhigt werden, geeignete
MalRnahmen aus der Erhebung der Klage zu treffen.

Der Absatz 4 regelt die Wirkung der Rechtskraft eines Urteils, das aufgrund der
Gesellschafterklage ergeht. In Ubereinstimmung mit § 148 Absatz 5 Satz 1 AktG wirkt ein
rechtskraftiges Urteil fir und gegen die Gesellschaft. Hat z.B. die Klage eines Gesellschafters
Erfolg und es kommt zu einer Leistung des Beklagten an die GbR, muss der
Vermogenszuwachs durch die Rechtskraftbindung geschiitzt werden. Ohne die
Rechtskrafterstreckung konnte der Beklagte die Gesellschaft auf Rickgewahr verklagen und

die gezogenen Frichte aus der Gesellschafterklage wirden keinen Bestandsschutz geniel3en.

73 \/gl. (zur GmbH) Bayer, in Lutter/Hommelhoff Kommentar GmbHG, 20. Aufl. 2020, § 13 Rn.55;
Merkt, in Minchner Kommentar zum GmbHG, Bd. 1, 3. Aufl. 2018, § 13 Rn. 331
74 \/gl. Lieder, in Oetker Kommentar HGB, 6. Aufl. 2019, § 105 Rn. 71
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Die Rechtskrafterstreckung zulasten der Gesellschaft ist dagegen sehr umstritten.” Begriindet
wird diese mit den Unterrichtungspflichten nach § 715b Absatz 3 BGB. Nachdem die GbR von
der Klage Kenntnis erlangt hat, steht es ihr frei, sich an dem Rechtsstreit zu beteiligen oder
selbst Klage zu erheben. Entscheidet sich die GbR dafir selbst Klage zu erheben, entzieht sie
der Gesellschafterklage die Grundlage.”® Die Rechtskrafterstreckung schitzt somit die
Interessen des Beklagten, da er nicht zweimal in Anspruch genommen wird. Zudem werden
undkonomische Doppelprozesse und die damit verbundene Mehrbelastung der Gerichte
vermieden. Die Gefahr von widersprechenden Entscheidungen wird umgangen. Die
Rechtskrafterstreckung vereint die Prinzipien der Rechtssicherheit und
Prozesswirtschatftlichkeit.

Im Absatz 2 vom § 715b BGB-E wird zum Schutz des Gesellschafters verdeutlicht, dass eine
Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag, welche die Gesellschafterklage ausschlieRt oder
zuwider beschrankt, unwirksam ist. Fur den Entwurf begegnet ein Ausschluss der Klage
lediglich keine Bedenken, wenn den nicht geschaftsfihrungs- und vertretungsbefugten
Gesellschaftern gleichwertige andere Madoglichkeiten eingerdaumt werden, auf die
Geltendmachung von Sozial- und Drittanspriichen hinzuwirken.”” Darunter konnte man z.B.

Abberufungsrechte oder Rechte auf Bestellung von Sondergeschaftsfiihrern verstehen.

Grundsatzlich ist jedoch hervorzuheben, dass es sich bei der Gesellschafterklage um ein
unverzichtbares Minderheitsrecht handelt.”® Auf das Recht zur konstruktiven Opposition
sollten die Gesellschafter nicht verzichten missen. Die Kodifizierung der Gesellschafterklage
verdient uneingeschrankte Zustimmung. Den Gesellschaftern wird die Moglichkeit eingerdumt,
sich gegen eine Willkurherrschaft der Mehrheit zur Wehr zu setzen. Der § 715b BGB-E schafft
eine belastbare Grundlage fur die Geltendmachung von Sozial- und Drittanspriichen. Die

Vorschrift figt sich nahtlos in das neue moderne Konzept der Personengesellschaft ein.

5.6 Informationsrechte

Das MoPeG fasst den 8§ 713 BGB i. V. m. mit § 666 BGB und § 716 BGB zusammen und
gliedert ihn inhaltlich neu. Die fur die GbR neue konzipierte Vorschrift gilt nach den bekannten

Verweisungen auch fur die OHG, Komplementéare und Mitglieder einer PartG.

75 \Vgl. Dafir: Bork/Oepen, ZGR, Jahrgang 30, Heft 4, 2001, S. 515, 523 f.; Schwab, Das Prozessrecht
gesellschaftsinterner Streitigkeiten, Bd. 95, S. 128 f.; Dagegen: Schéfer, in Staub Kommentar HGB,
Bd. 3, 5. Aufl. 2009; §105 Rn. 263; K. Schmidt, in Miinchner Kommentar HGB, Bd. 2, 4. Aufl. 2016,
§ 105 Rn. 203

76 \/gl. Habermeier, in Staudinger Kommentar BGB, Buch 2, 13.Bearbeitung, 2003, § 705 Rn. 49;
Schéfer, in Minchner Kommentar BGB, Bd. 7, 7. Aufl. 2017, § 702 Rn 214

77\/gl. BT-Drucks 19/27635 RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S. 179

8 Lieder, in Oetker Kommentar HGB, 6. Aufl. 2019, § 105 Rn. 70; K. Schmidt, in Minchner
Kommentar HGB, Bd. 2, 4. Aufl. 2016, § 105 Rn. 199
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Nach 8§ 717 Absatz 1 Satz 1 BGB-E hat jeder — auch der nicht zur Geschéftsfuhrung befugte
— Gesellschafter gegeniber der Gesellschaft das Recht, die Unterlagen der Gesellschaft
einzusehen und sich aus ihnen Auszige anzufertigen. Die individuellen Informationsrechte
dienen in erster Linie dem Minderheitsschutz und resultieren aus der Mitgliedschaft. Die
Gesellschafter sollen jederzeit die Moglichkeit haben, sich Gber das mit der Beteiligung an der
GbR verbundene Risiko informieren zu kénnen. Die Informationen dienen als Grundlage daftir,
dass die Gesellschafter ihre Entscheidungsbefugnisse ordnungsgemafld und zweckmalRig
ausiben konnen. Insbesondere drohende Schéden fur die GbR sollen abgewendet werden
konnen. Sollte dem Gesellschafter das Einsichtnahmerecht nicht gentigen, kann er nach § 717
Absatz 1 Satz 2 BGB-E von der Gesellschaft erganzend Auskunft uUber die
Gesellschaftsangelegenheiten erlangen. Voraussetzung fir das Auskunftsrecht ist laut der
Entwurfsbegriindung, dass der Zweck des individuellen Informationsrechts durch das
Einsichtnahmerecht nicht erreicht werden kann.”® Nach dem geltenden Recht konnte der Fall
eintreten, wenn z.B. die Unterlagen liickenhaft oder widersprtchlich sind.8® Im Entwurf werden
dagegen keine genauen Beispiele genannt. Es wird lediglich begriindet, dass der Vorrang des
Einsichtsrechts die geschaftsfuhrungsbefugten Gesellschafter indirekt zu einer

ordnungsgemaRen Dokumentation ihrer Geschafte anhalten soll.®!

Eine Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag, welche diese Rechte ausschlie3t oder zuwider
beschrénkt, steht ihrer Geltendmachung nicht entgegen, soweit dies zur Wahrnehmung der
Mietgliedschaftsrechte des Gesellschafters erforderlich ist, insbesondere wenn Grund zur
Annahme unredlicher Geschéftsfihrung besteht. Der § 717 Absatz 1 Satz 3 BGB-E stellt die
ausschlieBenden oder beschrdnkenden Vereinbarungen im Gesellschaftsvertrag unter den
Vorbehalt einer besonderen Ausiibungskontrolle. Der Vorbehalt orientiert sich an demin § 716
Absatz 2 BGB und 8§ 118 Absatz 2 HGB verankerten Rechtsgedanken. Die beiderseitigen
Bedirfnisse von Verband und Mitglied sollen nach dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
abgewogen werden. Das individuelle Informationsinteresse geniefl3t den Vorrang, wenn
Informationen z.B. trotz ungewohnlicher Geschaftsentwicklung grundlos verweigert werden,
Geschéftsunterlagen fehlerhaft gefiihrt wurden®?, bedeutsame Unterlagen géanzlich fehlen®?
oder ein Verdacht vorliegt, dass bestimmte Vorgéange vertuscht werden.?* Der Gesellschafter

muss diese Umstande lediglich darlegen. Ein Beweis ist dagegen nicht erforderlich.

79 Vgl. BT-Drucks 19/27635, RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S. 183; Schéfer, in Minchner
Kommentar BGB, Bd. 7, 8. Aufl. 2020, § 716 Rn. 12

80 \Vgl. Lieder, in Oetker Kommentar HGB, 6. Aufl. 2019, § 118 Rn. 15; Haas, in Réhricht/von
Westphalen/Haas, Kommentar HGB, 5. Aufl. 2019, § 118 Rn. 7

81 \/gl. BT-Drucks 19/27635 RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S. 183

82 \/gl. BT-Drucks 19/27635 RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S. 184

83 \/gl. Enzinger, in Miinchner Kommentar HGB, Bd. 2, 4. Aufl. 2016, § 118 Rn. 35, Lieder, in Oetker
Kommentar HGB 6. Aufl. 2019, §118 Rn.30

84 \Vgl. Lieder, in Oetker Kommentar HGB, 6. Aufl. 2019, §118 Rn.30
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Umgekehrt stehen der Gesellschaft gemald § 717 Absatz 2 BGB-E Benachrichtigungs- und
Auskunftsrechte gegen die geschaftsfiihrungsbefugten Gesellschafter zu. Die Pflicht betrifft
samtliche geschéftsfilhrungsbefugte Gesellschafter. Eine abweichend geregelte interne
Geschaftsverteilung spielt dabei keine Rolle. Die Empfanger der Informationen sind alle
anderen Gesellschafter. Die geschaftsfihrungsbefugten Gesellschafter haben der
Gesellschaft zunachst unaufgefordert alle wesentlichen Nachrichten zu ubergeben. Der
Umfang und der Inhalt der Benachrichtigungspflicht richten sich nach dem objektiven
Informationsbedrfnis der Gesellschaft.®® In die Erwagungen sind dabei insbesondere die
Auswirkungen der Geschéaftsmallnahme auf den Fortschritt der Gesellschaft und die
personliche Haftung der Gesellschafter einzubeziehen. Dartiber hinaus kann die Gesellschaft
verlangen, dass die geschaftsfihrungsbefugten Gesellschafter Auskinfte (ber die
Gesellschaftsangelegenheiten erteilen und nach Beendigung der Geschéftsfihrertatigkeit
Rechenschaft (§ 259 BGB) ablegen. Der Entwurf spricht vom kollektiven Informationsrecht.
Die Bezeichnung resultiert aus dem alten Rechtsstand. Man war der Annahme, dass die in
8§ 713 und § 666 BGB gewahrten Auskiinfte der Gesamtheit der Ubrigen Gesellschafter
zusteht.®® Der Glaubiger der Informationen ist jedoch die Gesellschaft selbst. Aufgrund der
Anerkennung der Rechtsfahigkeit der GbR im Gesetz (§ 705 Absatz 2 BGB-E) scheint der

Begriff kollektives Informationsrecht Giberholt.

Nach § 717 Absatz 2 Satz 2 BGB-E ist ein Ausschluss der Informationsrechte im
Gesellschaftsvertrag zum Schutz der Gesellschaft unwirksam. Beschrankungen sollen
dagegen bis zur Grenze der Rechtsschutzverkirzung (8 138 BGB) zulassig sein. Es kdnnen
somit z.B. Beschréankungen bei den Anforderungen an die Informationsgewdhrung
vorgenommen werden. Im bisher geltenden Recht waren der § 713 BGB und 8 666 BGB als
dispositiv anzusehen. Die neue Vorschrift sorgt dagegen dafir, dass es ein festes

Mindestniveau fur die Informationen gibt.

85 \V/gl. BT-Drucks 19/27635, RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S. 184
86 \/gl. Habermeier, in Staudinger Kommentar BGB, Buch 2, 13. Bearbeitung, 2003, § 713 Rn. 6,
Schéfer, in Minchner Kommentar BGB, Bd. 7, 7. Aufl. 2017, § 713 Rn.8
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6 Beschlussmangelrecht

Gesetzliche Regelungen zu Beschliissen von Personengesellschaften gab es im BGB bisher
kaum. Einige Vorschriften verlangten lediglich einen Beschluss, wie z.B. § 712 Absatz 1 BGB
und 8§ 728 Absatz 1 Satz 2 BGB. Bestimmungen zu der Vorgehensweise und der Wirksamkeit
eines Beschlusses fehlten sogar ganzlich. Der Entwurf will dem Normierungsmangel abhelfen

und einige Regeln neu ins BGB aufnehmen.

6.1 Beschlussfassung

Im 8 714 BGB findet die Beschlussfassung erstmals einen Platz im BGB. Nach § 714 BGB-E
bedurfen Gesellschafterbeschliisse der Zustimmung aller stimmberechtigten Gesellschafter.
Durch die Norm wird die Grundlage der gesellschaftsinternen Willensbildung und
Entscheidungsfindung durch Beschlussfassung geregelt.®” Der Entwurf regelt mit dem
Mehrheitserfordernis jedoch nur einen kleinen Teil. So ist dem § 714 BGB-E z.B. nicht zu
entnehmen, wann Beschlisse von den Gesellschaftern gefasst werden.

Laut dem Entwurf sollte die Beschlusskompetenz nicht im Einzelnen geregelt werden. Es soll
vielmehr bei der hergebrachten Unterscheidung zur Geschaftsfihrungskompetenz bleiben.®
Unter der Geschéftsfihrung ist jede Tatigkeit zu verstehen, die den Gesellschaftszweck
fordert. Der  Gesellschafterbeschluss dient dagegen der Gestaltung des
Gesellschaftsverhaltnisses. Er betrifft die Grundlagen der Gesellschaft. Die Entziehung der
Geschéftsfihrungsbefugnis (8§ 715 Absatz 5 BGB-E) und die Vornahme eines
auBergewobhnlichen Geschafts (§ 715 Absatz 2 Satz 2 BGB-E) erfordern z.B. einen
zustimmenden Gesellschafterbeschluss. Auch gewodhnliche GeschaftsfiihrungsmalRnahmen
kénnen, sofern dies gesellschaftsvertraglich vereinbart wurde, nach MaRRgabe von § 714

BGB-E beschlossen werden.

Die Grundlage fir die Beschlussfassung nach 8§ 714 BGB-E bildet das Einstimmigkeitsprinzip.
MalRgebend sind nur die stimmberechtigten Gesellschafter. Die Gesellschafter, die einem
Stimmverbot unterliegen, sind daher nicht zu bericksichtigen. Regelungen zu
Mehrheitsentscheidungen enthalt die Vorschrift nicht. Allerdings kann von dem
Einstimmigkeitsprinzip durch ein Abkommen im Gesellschaftsvertrag, gegebenenfalls auch
stillschweigend durch stetiges Dulden von Mehrheitsbeschliissen, verzichtet werden. Laut
dem Entwurf braucht es aufgrund der Gestaltungsfreiheit keine explizite Klarstellung im

Gesetzestext hinsichtlich der Moglichkeit abweichende Regelungen zu treffen.®® Das

87 \/gl. BT-Drucks 19/27635, RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S. 170

88 \/gl. BT-Drucks 19/27635, RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S. 170

89 \Vgl. BT-Drucks 19/27635, RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S. 171
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Mehrheitsprinzip kann zur erleichterten und flexibleren Entscheidungsfindung beitragen. Es
erhéht zudem die Handlungsfahigkeit der Gesellschaft. Beim Einstimmigkeitsprinzip kann
dagegen jeder stimmberechtigte Gesellschafter durch Fernbleiben von der Abstimmung eine
Beschlussfassung verhindern oder durch eine ablehnende Stimmabgabe den anderen
Gesellschaftern seinen Willen aufzwingen.®® Das Mehrheitsprinzip schrankt die
Entscheidungskraft eines einzelnen Gesellschafters mehr ein und kann somit zu einer

harmonischeren Entscheidungsfindung beitragen.

Auch der einzelne Gesellschafter wird trotz der vereinbarten einfachen Mehrheit ausreichend
geschutzt, da einzelne Vorschriften ausdriicklich eine qualifizierte Mehrheit verlangen. So
bestimmt z.B. der § 732 BGB-E, dass trotz der im Gesellschaftsvertrag vereinbarten einfachen
Mehrheit, flr einen Beschluss, der die Auflésung der Gesellschaft zum Gegenstand hat, eine
Mehrheit von mindesten drei Viertel der abgegebenen Stimmen erforderlich ist. Eine
gualifizierte Mehrheit wird auch fir den Fortsetzungsbeschluss nach § 734 Absatz 2 BGB-E
verlangt. Der Beschluss wird nach Auflosung der Gesellschaft geschlossen, sobald der
Auflésungsgrund beseitigt ist. Auch hierdurch sollen die Gesellschafter geschitzt werden, da
sie aufgrund des Fortsetzungsbeschlusses keinen Anspruch mehr auf den bereits
entstandenen Liquidationserlds haben. Allerdings ist zu beachten, dass der
Fortsetzungsbeschluss einer Neugrindung gleicht und die Gefahr der persénlichen Haftung
neu begrindet wird. In diesem Fall wére eine Fortsetzung ohne jeden betroffenen
Gesellschafter nicht zulassig. Daher missen alle Gesellschafter erst im Gesellschaftsvertrag
ausdrucklich vereinbaren, dass fir ein Fortsetzungsbeschluss eine Mehrheitsentscheidung
genigt. Auch hier kénnte zusatzlich nochmal Vorsorge getroffen werden hinsichtlich dem
Erfordernis einer qualifizierten Mehrheit. Im Ergebnis bedarf es dann aber keinen besonderen
Schutz mehr durch eine in 8§ 734 Absatz 2 BGB-E gesetzlich angeordnete qualifizierte
Mehrheit. Wenn eine allgemeine Mehrheitsklausel immer geniigen wirde, ware die
vorausgesetzte Einstimmigkeit in § 714 Satz 1 BGB-E uberflissig. Die Gesellschafter sollten
sich daher untereinander genau abstimmen, welche Vereinbarungen sie hinsichtlich des

Beschlussverfahrens im Gesellschaftsvertrag aufnehmen.

Die Stimmkraft ist im § 709 Absatz 3 BGB-E geregelt. Sie richtet sich vorrangig nach den
vereinbarten Beteiligungsverhéltnissen. Sind keine Beteiligungsverhaltnisse vereinbart, dann
richtet sich die Stimmkraft nach dem Verhaltnis der vereinbarten Beitrdge und wenn keine
Beitragswerte vereinbart sind, ist die Mehrheit nach Képfen mal3gebend. Bisher sahen § 709
Absatz 2 BGB und § 119 Absatz 2 HGB die Berechnung der Mehrheit nach der Zahl der

Gesellschafter vor. Dass nun dagegen zundchst die vereinbarten Verhaltnisse oder die

%0 Vgl. Schéafer, in Minchner Kommentar BGB, Bd. 7, 8. Aufl. 2020, § 709 Rn. 39, 47
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geleisteten Beitrage malRgebend sind, entspricht der Vertragspraxis in Anlehnung an die

Kapitalgesellschaften. Die Neuerung ist positiv hervorzuheben.

Eine generelle Regelung zu Stimmverboten enthélt der Gesetzesentwurf nicht. Die bisherigen
sparlichen Regelungen werden einfach beibehalten (88 715 Absatz 5, 720 Absatz 4 BGB-E).
Eine gesetzliche Anweisung wirde Rechtssicherheit bringen. Aufgrund der Vielseitigkeit der
Personengesellschaften konnten Stimmverbote jedoch nur pauschal angeordnet werden.

6.2 Beschlussmangel und Beschlussmangelklage

Fehlerhafte Gesellschafterbeschliisse sind nach geltendem Recht grundsétzlich nichtig. Dies
gilt auch unabhéangig von der Schwere des Mangels. Die Nichtigkeit ist durch eine allgemeine
Feststellungsklage gegen die widersprechenden Mitgesellschafter geltend zu machen. Es ist
deshalb positiv hervorzuheben, dass das Beschlussméngelrecht erstmals kodifiziert wird.
Zudem wird, wie im  Aktienrecht, zwischen anfechtbaren und nichtigen
Gesellschafterbeschlissen unterschieden. Das neue Anfechtungsmodell nach dem Vorbild

des Aktienrechts l6st das bisherige Feststellungsmodell ab.

Laut dem Mauracher Entwurf sollte das Beschlussmangelrecht generell fir alle
Personengesellschaften kodifiziert werden. Der Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom
20. Januar 2021 entschied sich dagegen und fiihrte das Beschlussmangelrecht lediglich in das
Gesetz der Personenhandelsgesellschaften ein. Als Begriindung wurde aufgefihrt, dass das
Anfechtungsmodell Mindestanforderungen an die Formalisierung des Beschlussverfahrens
und damit einen Professionalisierungsgrad erfordert.®! Dieser ist nach genauerer Beobachtung
eher bei den kaufmé&nnischen Rechtsformen der OHG und der KG zu erwarten. Bei
Gelegenheitsgesellschaften, wie z.B. der GbR, wirde das Anfechtungsmodell zur
Uberforderung filhren. Die Rechtsform der GbR wird allerdings nicht nur fir
Gelegenheitsgesellschaften gewahlt. Fir eine professionell ausgelegte GbR erscheint das
vorgesehene Anfechtungsmodell nach wie vor geeignet. Die Gestaltungsfreiheit lasst aber
auch hier wieder abweichende Vereinbarungen im Gesellschaftsvertrag zu. Sie haben
gleichermal3en die Option, sich fiir das neue Modell zu entscheiden und entsprechende
Regelungen im Gesellschaftsvertrag aufzunehmen. In der Zukunft sollte dies zu guten
Ergebnissen fuhren. Infolgedessen ist der Vorschlag des Regierungsentwurfes zu

beflrworten.

%1 Vgl. BT-Drucks 19/27635, RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S. 269
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7 Gesellschafterwechsel, Ausscheiden eines Gesellschafters und
Auflésung der GbR

Der Gesellschafterwechsel, das Ausscheiden eines Gesellschafters oder die Auflosung der
Gesellschaft gehoren nicht zu den alltaglichen Ereignissen einer GbR. Insbesondere die mit
den Ereignissen verbundene rechtliche und emotionale Brisanz ist nicht zu unterschatzen. Es
ist daher positiv hervorzuheben, dass sich der Mauracher Entwurf als Kernziel gesetzt hat, die
Vorschriften zu Uberarbeiten und zu modifizieren. Bisher war es Ublich, dass jede GbR
ausfuhrliche Vorkehrungen fir das Vorliegen einer dieser Ereignisse im Gesellschaftsvertrag
treffen musste, da es sonst zur Auflosung der Gesellschaft kam. Auch die Rechtsprechung
auRerte sich groRzugig bei der Annahme von stillschweigenden Abweichungen.®? Insgesamt
konnen die bisher geltenden gesetzlichen Regelungen im BGB als rudimentar bezeichnet
werden. Doch das soll nun geandert werden. Die bestehenden Regelungen werden einer
Generalrevision unterzogen. Die Neuerungen werden den Personengesellschaften neue

Perspektiven eroffnen.

7.1 Gesellschafterwechsel

Der § 711 BGB-E ist neu. Die Vorschrift regelt zukiinftig die Ubertragbarkeit des
Gesellschaftsanteils. Regelungstechnisch wird dabei zwischen der Ubertragung unter
Lebenden und dem Ubergang von Todes wegen unterschieden. Grundsatzlich ist der
Gesellschaftsanteil nicht frei Ubertragbar, da der Gesetzgeber davon ausgeht, dass sich die
personlich haftenden Gesellschafter einer Personengesellschaft aufgrund eines hdchst

personlichen Entschlusses in der Gesellschaft zusammengefunden haben.

7.1.1 Gesellschafterwechsel unter Lebenden

Bisher waren die Gesellschafterstellung und die Anspriiche der GbR nicht tibertragbar (§ 717
BGB). Das hatte grundsatzlich zur Folge, dass mit dem Ausscheiden eines Gesellschafters
auch das Ende der GbR eintritt. Um dies zu verhindern, mussten im Gesellschaftsvertrag
abweichende Regelungen aufgenommen werden, wie z.B. die Fortsetzungsklausel. Doch das
MoPeG setzt dieser Inflexibilitit ein Ende. Im Absatz 1 wird die Ubertragung unter den
Lebenden nun auch im Gesetz eindeutig geregelt. Nach § 711 Absatz 1 BGB-E bedarf die

Ubertragung eines Gesellschaftsanteils nur die Zustimmung der anderen Gesellschafter.

Der bisherigen Verwirrung, beziiglich der Ubertragbarkeit der Mitgliedschaft, wird somit ein
Ende gesetzt. Der Gesellschaftsanteil kann zukiinftig durch eine formfreie Abtretung

Ubertragen werden. Durch die Abwendung vom Gesamthandsprinzip ist der Gegenstand der

92 \Vgl. BGH, Urteil v. 17.06.1953, Il ZR 205/52, BGHZ 10, 91, 97; BGH, Urteil v. 11.07.1968, Il ZR
179/66, BGHZ 50, 316, 321
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Ubertragung nicht mehr eine Beteiligung an den einzelnen Gegenstanden des
Gesellschaftsvermogens, sondern der Gesellschaftsanteil als solcher.®® Die Regelungen
beziglich des Gesellschafterwechsels gelten Gber 88 105, 161 HGB-E fur die
Handelsgesellschaften entsprechend.

7.1.2 Gesellschafterwechsel von Todes wegen

Der § 727 BGB sah bisher vor, dass sich die GbR beim Tod eines Gesellschafters auflost und
der Erbe Mitglied der Liquidationsgesellschaft wird. Die Auflésung der Gesellschaft konnte
lediglich eine abweichende Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag verhindern. Gewdéhnlich
enthalt der Gesellschaftsvertrag einer GbR fir den Fall des Versterbens eines Gesellschafters
eine Abmachung, die vorschreibt, wie es nach dem Tod eines GbR-Gesellschafters
weitergeht. Eine Fortsetzungsklausel bestimmt, dass der Anteil des Verstorbenen den
verbleibenden Gesellschaftern anwéachst. Eine Nachfolgeklausel legt dagegen fest, dass alle

oder nur bestimmte Erben unmittelbar Gesellschafter werden.

Zukunftig regelt der Absatz 2 im § 711 BGB-E den Ubergang des Gesellschaftsanteils von
Todes wegen. Laut dem § 711 Absatz 2 BGB-E geht der Gesellschaftsanteil auf den Erben
Uber, wenn im Gesellschaftsvertrag vereinbart ist, dass im Fall des Todes eines
Gesellschafters die GbR mit seinen Erben fortgesetzt wird. Die Vererblichkeit von Anteilen an
Personengesellschaften soll also nach wie vor keine Selbstverstandlichkeit sein, sondern wie
bisher eine Nachfolgeklausel im Gesellschaftsvertrag erfordern.®* Sind mehrere Erben
vorhanden, féallt der Gesellschaftsanteil kraft Gesetzes jedem Erben entsprechend der
Erbquote zu (8711 Absatz 2 Satz 2 BGB-E). Somit stellt das Gesetz klar, dass die Vorschriften
Uber die Erbengemeinschaft (2032 BGB) keine Anwendung finden. Die Ansicht entspricht der
schon geltenden Rechtslage.®® Falls der Gesellschafter nur einer bestimmten Person seinen
Gesellschaftsanteil im Falle seines Todes Ubertragen will, kann er dies weiterhin durch eine

qualifizierte Nachfolgeklausel im Gesellschaftsvertrag erreichen.%

7.2 Ausscheidens- und Auflésungsgriinde bei der rechtsfahigen
GbR

Das MoPeG stellt die Ausscheidens- uns Auflésungsgriinde ubersichtlich in separaten
Vorschriften dar. Zudem wird bei der Kindigung zukiinftig an allen Stellen zwischen der
Kiindigung der Mitgliedschaft (8725 BGB-E) sowie der Kiindigung der Gesellschaft (8731

98 \/gl. BT-Drucks 19/27635, RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S. 164
94 \/gl. BT-Drucks 19/27635, RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S. 165
9 Vgl. BGH, Urteil v. 22.11.1956, Il ZR 222/55, BGHZ 22, 186, 192 f.; BGH, Urteil v. 12.01.1998, Il ZR
23/97, NJW 1998, 1313-1314
% Vgl. Reuter, in Staudinger Kommentar BGB, Buch 2, 13. Bearbeitung, 2003, 8 727 Rn. 19 f,; K.
Schmidt, in Miinchner Kommentar HGB, Bd. 2, 4. Aufl. 2016, § 139 Rn. 16
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BGB-E) einerseits und der AusschlielBung eines Gesellschafters aus wichtigem Grund (8 727
BGB-E) andererseits differenziert. Die Struktur und die Klarheit im Gesetz werden sich kiinftig
positiv auf die Vertragsgestaltung auswirken.

Der 8§ 723 Absatz 1 BGB-E befasst sich mit den Grunden fur das Ausscheiden eines
Gesellschafters und dem Zeitpunkt des Ausscheidens. Die Ausscheidensgriinde sind dabei
von ihren Voraussetzungen und Rechtsfolgen getrennt. Die Vorschrift gestaltet alle bisher in
88 723, 725, 727, und 728 Absatz 2 BGB in Verbindung mit 8 736 Absatz 1 BGB geregelten
Auflésungsgriinden zu Ausscheidensgriinden um. Das MoPeG entkoppelt das Schicksal der
Gesellschaft vom Schicksal der individuellen Mitgliedschaften ihrer Gesellschafter ab.%” Die
auf die Mitgliedschaft bezogene Kindigung eines Gesellschafters fuhrt kinftig lediglich zum
Ausscheiden des betroffenen Gesellschafters (§ 725 BGB-E). Bisher stellten dagegen Storfélle
auf Gesellschafterebene Auflésungsgriinde fur die GbR dar. Die Vorschrift wurde nach dem
Vorbild der bestehenden Regelungen zur OHG eingefiihrt.® Der § 723 Absatz 1 Nummer 5
BGB-E regelt als weiteren Ausscheidensgrund die AusschlieBung eines Gesellschafters aus
wichtigem Grund. Die AusschlieBung eines Gesellschafters erfordert zwar weiterhin einen
Beschluss, allerdings wird sie folgerichtiy vom bisherigen Erfordernis einer
Fortsetzungsklausel im Gesellschaftsvertrag befreit.*® In der Vorschrift wird klargestellt, dass
fur die Gesellschafter weiterhin die Mdglichkeit besteht fur alle genannten Griinde die

Auflésung der GbR statt der Ausscheidung im Gesellschaftsvertrag festzulegen.

Der Absatz 3 regelt den Zeitpunkt des Ausscheidens. Grundsatzlich scheidet der
Gesellschafter mit dem Eintritt des ihn betreffenden Ausscheidungsgrundes aus. Im Fall einer
Kiindigung scheidet er jedoch nicht vor Ablauf der Kundigungsfrist aus. Wird der
Gesellschafter durch einen Beschluss der Ubrigen Gesellschafter aus wichtigem Grund
ausgeschlossen, scheidet er sofort mit Mitteilung des Beschlusses durch die Gesellschaft aus.
Bei der OHG wird die AusschlieBung des Gesellschafters dagegen vom Vorliegen eines
rechtskraftigen AusschlieBungsurteils abhangig gemacht.® Im Ergebnis wird nur die Klagelast
unterschiedlich verteilt. Bei der GbR ist auch davon auszugehen, dass es nach dem Beschluss
Zu einer gerichtlichen Auseinandersetzung kommt. Jedoch muss der von der Entziehung
betroffene von sich aus die Klage einreichen und fur Rechtssicherheit und Rechtsklarheit

sorgen.

Die Aufldsungsgriinde, welche zur anschlieRenden Liquidation der Gesellschaft fihren,

werden dagegen im 8§ 729 BGB-E geregelt. Die Vorschrift ist neu. Sie fasst die in den geltenden

97 Vgl. Bochmann, ZGR-Sonderheft 23, 2020, S. 228
% Vgl. 8131 Absatz 3 HGB
9 Vgl. §737 BGB
100 \/g|. §140 HGB
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88 723, 726, 728 Absatz 1 BGB genannten Auflosungsgriinde zusammen und erweitert sie
um die Auflosungsgriinde des § 131 Absatz 2 Nummer 1 und 2 HGB. So kommt es z.B. zur
Auflésung, wenn das Insolvenzverfahren Gber das Vermodgen der GbR ertffnet wurde, die
Gesellschaft gekundigt wird oder die Zeit abgelaufen ist, fir welche die GbR eingegangen
wurde. Die Auflésung der GbR wenn der Zweck, zu dem sie errichtet wurde, erreicht oder
seine Erreichung unmdglich geworden ist, istim 8 729 Absatz 2 BGB-E geregelt und entspricht
dem bisher geltenden § 726 BGB. Neben den im Gesetz genannten Auflosungsgrinden haben
die Gesellschafter auch hier wieder die Moglichkeit weitere Gruinde im Gesellschaftsvertrag zu
vereinbaren, die zur Auflosung und anschlieenden Liquidation fuhren.

7.3 Unterschiede bei der nicht rechtsfahigen Innengesellschaft
burgerlichen Rechts

Die Umwandlung von Ausscheidens- zu Auflosungsgriinden erstreckt sich allein auf die
rechtsfahigen AuRengesellschaften. Fir die Innengesellschaften sind dagegen die in § 740a
Absatz 1 BGB-E aufgezéhlten Beendigungsgriinde den bisher geltenden Auflésungsgriinden
nachgebildet. Storfalle auf Gesellschafterebene stellen also weiterhin Auflésungsgrinde fur
die Innengesellschaft dar. Das Schicksal der nicht rechtsféahigen GbR hangt vom Schicksal
der individuellen Mitgliedschaften ihrer Gesellschafter ab. So flhrt der Tod oder die Kiindigung
eines Gesellschafters auch in Zukunft zur Beendigung der nicht rechtsfahigen GbR. Nach
8§ 740c Absatz 1 BGB-E bekommt die Innengesellschaft jedoch die Option abweichende
Regelungen im Gesellschaftsvertrag zu vereinbaren. Sie konnen festlegen, dass die
Gesellschaft z.B. bei der Kindigung eines Gesellschafters weiterhin bestehen soll. An die
Stelle der Beendigung der GbR tritt dann das Ausscheiden des Gesellschafters, in dessen
Person der Ausscheidungsgrund eintritt. Den Innengesellschaften wird es eher zugemutet,
dass sie Vorsorge gegen ihre unbeabsichtigte Aufldsung treffen, als zu erwarten, dass sie
spezielle Auflésungsgriinde verabreden.'® Einzig und allein die AusschlieBung eines
Gesellschafters aus wichtigem Grund wird auch bei der Innengesellschaft in Zukunft ohne
Fortsetzungsklausel zulassig sein. Auch bei der nicht rechtsfahigen Gesellschaft entspricht es
allem Anschein nach dem Interesse der Beteiligten, die GbR dann ohne den betreffenden
Gesellschafter fortsetzen zu kénnen.'%? Der § 740c Absatz 2 BGB-E verweist daher auf den
§ 727 BGB-E und beinhaltet die AusschlieBung aus wichtigem Grund nicht weiter als
Beendigungsgrund in 8 740a BGB-E. Des Weiteren wird grundsétzlich fir den
AusschlieBungsbeschluss das Einstimmigkeitserfordernis gelten. Dem einstimmig gefassten
Beschluss zur AusschlieBung eines Gesellschafters wird man ohne weiteres einen

Fortsetzungswillen entnehmen konnen. Lediglich wenn die Gesellschafter in den

101 vgl. Bochmann, ZGR-Sonderheft 23, 2020, S. 234
102 \gl. BT-Drucks 19/27635, RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S. 225
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Innengesellschaftsvertragen das Mehrheitsprinzip vereinbart haben, ist die Auslegung
schwieriger. Wo es jedoch Vereinbarungen zu dem Mehrheitsprinzip gibt, wird es wohl kaum
an einer Fortsetzungsklausel fehlen.

7.4 Kindigungsgrund bei Anteilserwerb von Todes wegen

Der § 724 BGB-E Ubertragt die Regelung des 8§ 139 HGB auf die GbR. Die Vorschrift ist eine
Empfehlung des 71. Deutschen Juristentages.’®® Die Ubertragung des Anteils eines
verstorbenen Gesellschafters auf seinen Erben nach § 711 Absatz 2 BGB kann sich fur den
Erben negativ auswirken, da er auch fir Altschulden persénlich und unbeschrankt haftet. Aus
diesem Grund rdumt die neue Vorschrift den Erben ein Wahlrecht ein. Geht der Anteil eines
verstorbenen Gesellschafters kraft Nachfolgeklausel auf seinen Erben Uber, so kann jeder
Erbe kinftig den Wunsch gegentber den anderen Gesellschaftern vortragen, dass er eine
Kommanditistenstellung einnehmen mdchte. Wichtig ist nur, dass die GbR die
Voraussetzungen nach § 107 Absatz 1 HGB-E erfillt, um in das Handelsregister eingetragen
zu werden. Nach § 107 Absatz 1 Satz 2 HGB-E ist der Handelsregistereintrag zukunftig auch
fur eine freiberufliche GbR mdglich. Die Umwandlungsmoéglichkeit steht fir sie jedoch unter
dem Vorbehalt der berufsrechtlichen Zulassigkeit. Die GbR wird danach in eine KG
umgewandelt. Lehnen die anderen Gesellschafter den Wunsch des Erben ab oder ist eine
Umwandlung der Gesellschaft in eine KG nicht mdglich, hat er noch die Mdglichkeit seine
Mitgliedschaft ohne Einhaltung einer Kundigungsfrist zu kiindigen. Sein Wahlrecht kann der
Erbe nur innerhalb von drei Monaten nach dem Zeitpunkt, zu dem er von dem Anfall der
Erbschaft Kenntnis erlangt hat, geltend machen (8 724 Absatz 3 BGB-E). Durch die
fristgemale Umwandlung der Mitgliedschaft oder durch den fristgeméaf3en Austritt aus der

Gesellschaft beschrankt der Erbe seine gesellschaftsrechtliche Haftung.1%

Schon nach dem bisher geltenden Recht wurde die analoge Anwendung des § 139 HGB auf
die GbR beflrwortet.1®® Insbesondere durch das Handelsrechtsreformgesetz von 1998 hat sich
fur die GbR die Moglichkeit ergeben, teilweise die Rechtsfolgen des § 139 HGB
herbeizufihren. Da der Handelsregistereintrag eine Voraussetzung fir die analoge
Anwendung des § 139 HGB ist, stand bisher jedoch nicht jeder GbR der Weg in die KG offen.
Ins Handelsregister durfte sich nach § 105 Absatz 2 HGB nur eine gewerblich tatige GbR
eintragen lassen. Der Weg blieb somit vor allem fur eine freiberufliche GbR, wie z.B. einem

Steuerberaterbiro oder einer Rechtsanwaltskanzlei, verschlossen.

103y/gl. Verhandlungen des 71. Deutschen Juristentages, Band 11/2, 2017, S. 0222 (Beschluss 22)
104y/gl. K. Schmidt, in Miinchner Kommentar HGB, Bd. 2, 4. Aufl. 2016, § 139 Rn. 5
105BGH, Beschluss v. 17.12.2013, Il ZR 121/12, ZIP 2014, 1221-1223; Ulmer, ZIP 2003, 1113, 1121;
Schafer, NJW 2005, 3665 ff.
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Bei der neuen Vorschrift muss bedacht werden, dass die Situation des Erben einer AuRen-
GbR héaufig nicht mit derjenigen des Erben einer Personenhandelsgesellschaft verglichen
werden kann. Der § 139 HGB ist auf Personenhandelsgesellschaften ausgelegt. Der Erbe soll
vor der unbeschrankten Haftung gemal 88 128, 130 HGB und vor unerwarteten
Geschéftsfuhrungspflichten geschiitzt werden, ohne gleich die gesamte Erbschaft
ausschlagen zu missen.® Die OHG als Gesellschaft soll dagegen vor Kapitalabfluss durch
Abfindungszahlungen an den Erben bewahrt werden. Die GbR muss sich an den beiden
Schutzzwecken des § 139 HGB orientieren.X?” Die Haftungsrisiken bei einer GbR sind haufig
jedoch ganz andere als bei Personenhandelsgesellschaften. Die OHG ist nach dem
gesetzlichen Leitbild unternehmerisch tétig. Fur eine typische rechtsfahige GbR ist eine
unternehmerische Betatigung hingegen uniblich. Ihr Zweck entspricht bisher eher dem blo3en
Halten und Verwalten von Vermdgensgegenstanden. Aus der bloRen Vermdgensverwaltung
resultieren keine unkalkulierbaren Haftungsrisiken wie bei einer unternehmerischen tatigen
OHG. Der Sprung von der GbR in eine KG ist dennoch gravierender, als die Umwandlung
einer OHG in eine KG. Mit dem Ubergang sind vor allem Buchfiihrungs- und
Bilanzierungspflichten, der Pflicht zur Erstellung des Jahresabschlusses, der Anderung der
Geschifts- und Vertretungsregelungen und der Pflicht zur Eintragung im Handelsregister
verbunden.®® Diese Anderungen fiir die GbR kénnen gleichermafRen belastend sein, wie die
Zahlung einer Abfindung an den ausscheidenden Gesellschafter-Erben. Eine
Personenhandelsgesellschaft ist es dagegen gewohnt Blcher zu fihren und entsprechende
Aufzeichnungen zu tatigen. Der Sprung in die KG ist daher fur sie wesentlich komfortabler und
mit weniger Anderungen verbunden. Das Publizitatsdefizit zwischen der GbR und der KG wird
hingegen mit dem kinftigen Gesellschaftsregister weitestgehend kompensiert.

Um die mit der Umwandlung verbundenen Hirden abzuwenden, ist der § 724 BGB-E als
dispositive Regelung konzipiert. Die Gesellschafter koénnen die Vorschrift im
Gesellschaftsvertrag ausschlie3en. Daflr missten die rechtsfahigen GbR kinftig aber
zunachst einmal erkennen, welcher Aufwand ihnen im Erbfall mit dem § 724 BGB-E droht.
Nichtsdestotrotz ist die Ausgestaltung des § 724 BGB-E als dispositive Vorschrift gerade bei
rein vermogensverwaltenden Gesellschaften zu beflrworten. Sie kénnen den Aufwand, der
mit einer Umwandlung in eine KG verbunden ist, umgehen. Die OHG kann den Ubergang in
die KG dagegen weiterhin nicht abwenden (8 139 Absatz 5 HGB).

108\/gl. K. Schmidt, in Minchner Kommentar HGB, Bd. 2, 4. Aufl. 2016, § 139 Rn. 5; Kamanabrou, in
Oetker Kommentar HGB, 6. Aufl. 2019, 8139 Rn. 62
107V/gl. Schafer, NJW, Band 58, Heft 51, 2005, S. 3665, 3666 ff.
108y/gl. BT-Drucks 19/27635, RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S. 198
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7.5 Wegfall der ordentlichen Kiindigung

Nach 8§ 723 Absatz 1 BGB konnte der Gesellschafter einer GbR, die fir unbestimmte Zeit
eingegangen wurde, aus wichtigem Grund vor Ablauf der Zeit kiindigen. Eine Vereinbarung,
welche dieses Kuindigungsrecht ausschliel3t oder beschrankt, war bisher nichtig (723 Absatz
3 BGB). Auch eine GbR, welche fir die Lebenszeit eines Gesellschafters eingegangen wurde,
konnte gleichermalen nach § 724 BGB gekindigt werden. Der Schutz der ordentlichen
Kindbarkeit in unbefristeten Personengesellschaften wird im MoPeG hingegen ersatzlos
gestrichen. Ganz nach dem neuen Vorbild Ausscheiden statt Auflosung gestattet der § 725
Absatz 6 BGB-E abweichende Regelungen im Gesellschaftsvertrag hinsichtlich der
Kindbarkeit in unbefristeten Personengesellschaften zu treffen. Es werden nur noch
auRRerordentliche Kindigungsgriinde vor beschrankenden Vereinbarungen geschitzt. Der
Schutz der ordentlichen Kindbarkeit in unbefristeten oder auf Lebenszeit eingegangenen
Personengesellschaften wurde zum dispositiven Regelfall herabgestuft. Vereinbarungen,
welche das Recht zur ordentlichen Kindigung nach § 725 Absatz 1 BGB-E beschranken oder
gar ausschlieRen, mussen sich nicht an den starren Grenzen des Absatzes 6 messen. Die
Gesellschaft konnte den Gesellschaftern die Mdoglichkeit zur Kindigung ohne Grund im
Gesellschaftsvertrag verwehren. Sie missen sich jedoch an den Schranken des § 138 BGB
messen lassen.!® Die Einschrankbarkeit der ordentlichen Kiindigung ist insgesamt kritisch zu
hinterfragen. Jeder Gesellschafter sollte grundsatzlich die Option haben, sich vor der
Eingehung von neuen Verbindlichkeiten entziehen zu kdnnen. Der anfanglich getroffene
Beitrittsentschluss kann nicht als Anlass gesehen werden, den Gesellschafter dauerhaft an die
GDbR zu binden, da man die kinftigen Entwicklungen und Auswirkungen niemals vollstandig
im vornherein abschétzen kann. Die Einfiihrung des MoPeG erscheint vor diesem Hintergrund

nicht vertretbar.

AulRerdem soll die Kiindigung ohne Vorliegen eines Kiindigungsgrundes in der unbefristeten
GbR an eine dreimonatige Frist gebunden sein (8 725 Absatz 1 BGB-E). Eine fristlose
Kiindigung wirde die Gibrigen Gesellschafter Gberfordern. Sie benoétigen Planungszeit, um die
Gesellschaft ohne den kiindigenden Gesellschafter fortzufiihren. Laut dem Entwurf lasst sich
der bisherige Verzicht auf die Fristen fur die ordentliche Kiindigung nur mit dem tberholten
gesetzlichen Leitbild der Gelegenheitsgesellschaft mit entsprechend lockeren Bindungen der
Gesellschafter erklaren.'’® Mit der neuen Kundigungsfrist bekommen die Gesellschafter die
Maoglichkeit, sich auf die Veradnderung der Gesellschafterstruktur einzustellen und den

Nachteilen, die damit verbunden sind, entgegenzuwirken.

109 vgl. BT-Drucks 19/27635, RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S. 201
110 vgl. BT-Drucks 19/27635, RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S. 200
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7.6 Rechtsfolgen von Auflésung und Ausscheiden

7.6.1 Auflésung der GbR

Das MoPeG spezifiziert die Rechtsfolgen der Auflésung von Personengesellschaften. Fur die
rechtsfahige AulRengesellschaft stellt der Regelfall das Liquidationsverfahren dar (§ 735 ff.
BGB-E). Die Durchfiihrung der Liquidation wird allen Gesellschaftern als mitgliedschaftliches
Pflichtrecht zugewiesen (8 736 BGB-E). Zu den Liquidatoren gehoren also auch
Gesellschafter, die bisher von der Geschéftsfiihrung und Vertretung ausgeschlossen wurden.
Die GbR hat aber die Option, die Liquidation einzelnen Gesellschaftern oder anderen
Personen aufgrund einer Abmachung im Gesellschaftsvertrag oder einem nachtréglichen
Beschluss zu ubertragen. Bei den nicht rechtsfahigen Innengesellschaften bedarf es aufgrund
des fehlenden Vermogens keine Auflosung und Liquidation. Es folgt im Einklang mit der
herrschenden Ansicht!!! die Beendigung der Gesellschaft (§ 740a BGB-E) mit gegebenenfalls
anschlielRender schuldrechtlicher Auseinandersetzung zwischen den Gesellschaftern (8 740b
BGB-E).

7.6.2 Ausscheiden von Gesellschaftern

Der § 712 regelt zuktinftig die Folgen des Ausscheidens eines Gesellschafters und den Eintritt
eines neuen Gesellschafters. Der Absatz 1 behandelt die Anwachsung fur den Fall, dass ein
Gesellschafter ausscheidet. Er Gbernimmt im Grunde den bisher geltenden § 738 Absatz 1
Satz 1 BGB. Der Anteil des ausgeschiedenen Gesellschafters geht kraft Gesetz auf die
verbleibenden Gesellschafter Uber. Die einzige Abweichung zum geltenden § 738 Absatz 1
Satz 1 BGB besteht darin, dass sich die Vorschrift allein auf den Gesellschaftsanteil als
Inbegriff der mitgliedschaftlichen Rechte und Pflichten bezieht und nicht mehr auf den Anteil
am Gesellschaftsvermogen.t'? Der Ausloser dafir ist, dass die Mitgliedschaft keine
Gesamthandsberechtigung mehr am Gesellschaftsvermdgen vermittelt (§ 713 BGB-E). Zum
Weiteren enthdlt die Vorschrift eine Zweifelsregelung. Der Rechtsubergang erfolgt ,.im Zweifel
nach dem Verhaltnis der Gesellschaftsanteile der verbleibenden Gesellschafter. Abreden der
Beteiligten gehen somit vor (8§ 708 BGB-E). Fehlt es jedoch an einer Vereinbarung vermutet
der Gesetzgeber, dass es dem Willen der Ubrigen Gesellschafter entspricht, die GbR nach
dem Ausscheiden ohne Anderungen des bisherigen Beteiligungsverhaltnisses fortzufiihren.
Durch die Zweifelsregelung wird das Ausscheiden des Gesellschafters nicht behindert. Es

tragt zu einem reibungslosen Prozess bei und bietet Rechtssicherheit fir den Rechtsverkehr.

111 vgl. BGH, Urteil v. 28.09.2005, XIl ZR 189/02, BGHZ 165, 1, 7 f.
112 yvgl. BT-Drucks 19/27625, RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S. 166
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Der Absatz 2 regelt dagegen den Eintritt eines neuen Gesellschafters. Beim Eintritt eines
neuen Gesellschafters mindern sich die Anteile der anderen Gesellschafter. Es kommt zur
Anwachsung. Auch hier gibt es eine Zweifelsregelung. Die Anteile der bisherigen
Gesellschafter mindern sich im Zweifel im Umfang des dem neuen Gesellschafter
zuwachsenden Anteils und in dem Verhaltnis ihrer bisherigen Anteile. Allerdings erfordert der
Eintritt eines neuen Gesellschafters einen entsprechenden Aufnahmevertrag.!'®* Daher wird es
wohl in den seltensten Féllen an einer Vereinbarung fehlen, die regelt zu wessen Lasten der
neue Gesellschaftsanteil des Eintretenden zu bilden ist.

7.7 Abfindungsanspruch

Die Regelungen zu den Anspriichen des ausgeschiedenen Gesellschafters werden im § 728
BGB-E neu formuliert. Die Gesellschaft ist verpflichtet dem ausgeschiedenen Gesellschafter
von der Haftung fur die verbliebenen Verbindlichkeiten der GbR zu befreien und ihm eine dem
Wert seines Anteils angemessene Abfindung zu zahlen (8 728 Absatz 1 Satz 1 BGB-E). Fir
den Abfindungsanspruch haften die verbliebenen Gesellschafter unbeschrankt und personlich
gemalRl § 721 BGB-E. Nach dem bisher geltenden Recht musste der Abfindungsanspruch
wertmaRig in Ubereinstimmung mit dem Auseinandersetzungsanspruch berechnet werden
(8 738 Absatz 1 Satz 2 BGB). Die Verknupfung zum fiktiven Auseinandersetzungsanspruch
entfallt zukinftig. Den Gesellschaftern wird bei der Prifung des Anspruchs auf eine
angemessene Abfindung mehr Freiraum gelassen. Auch hier spielt der neue Grundsatz
Ausscheiden statt Auflosung eine groRe Rolle. Durch den Handlungsspielraum der
verbleibenden Gesellschafter sollen die finanziellen Belastungen, die aufgrund der Abfindung
drohen, eingeschrankt werden. Der Fortbestand der GbR soll nicht durch den
Abfindungsanspruch gefahrdet werden. Das MoPeG mdchte jedoch weder den Interessen der
Gesellschaft, noch den Interessen des ausscheidenden Gesellschafters den Vorrang
einrAumen. Vereinbarungen tber den Abfindungsanspruch sind daher zu beméangeln, wenn
sie im Sinne des § 138 BGB gegen die guten Sitten verstol3en. Fir die Beurteilung der
Zulassigkeit einer Abfindung wurde vom Bundesgerichtshof zu Anfang der 1990er Jahre ein
zweistufiges Prufprogramm entwickelt. Eine Abfindungsklausel ist nach § 138 BGB nichtig,
wenn die mit ihr verbundene Einschrankung des Abflusses von Gesellschaftskapital
vollkommen aul3er Verhdltnis zu der Beschrankung steht, die erforderlich ist, um im Interesse
der verbleibenden Gesellschafter den Fortbestand der Gesellschaft und die Fortfiihrung des
Unternehmens zu sichern.!** Der Abfindungsanspruch muss fir den ausgeschiedenen

Gesellschafter angemessen sein. Es soll fur ihn nicht unmdglich werden seine Mitgliedschaft

113vgl. BGH, Urteil v. 11.02.1980, Il ZR 41/79, BGHZ 76, 160-168
114vgl. BGH, Urteil v. 16.12.1991, Il ZR 58/91, BGHZ 116, 359; BGH, Urteil v. 27.09.2011, Il ZR
279/09, ZIP 2011, 2357
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an der GbR aufgrund einer zu niedrigen Abfindung zu kiindigen. Der Anspruch soll vielmehr
ein vollwertiges Aquivalent sein fur den Verlust seiner Mitgliedschaft.*'® Es ist daher der ,wahre
Wert" des Gesellschaftsanteils zu ermitteln. Grundsatzlich kann dieser indirekt aus dem
Unternehmenswert abgeleitet werden. Eine bestimmte Bewertungsmethode schreibt das
MoPeG jedoch nicht vor.

115 vgl. BT-Drucks 19/27635, RegE: Entwurf Gesetz MoPeG, 20.01.2021, S. 204
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8 Schluss

Das MoPeG ist rundum geeignet das Recht der Personengesellschaften an die
,2Anforderungen eines modernen, vielfaltigen Wirtschaftslebens'® anzupassen. Bei den
neuen Regelungen des MoPeG handelt es sich nicht um eine Totalrevision, sondern um eine
Modernisierung innerhalb des bestehenden Systems. Der Entwurf baut lieber auf dem bisher
bestehenden Fundament der GbR auf, anstatt alles komplett abzureiRen. Ganz nach dem
Motto: ,Wer einer Reform zum Erfolg verhelfen will, darf sie nicht Gberfrachten, sondern muss
die praktisch moglichen Schritte identifizieren und mit Bedacht umsetzen.“*'” Der Entwurf ist
weder zu zurickhaltend, noch zu fordernd. Samtliche Neuregelungen sind fur die

Gesellschaften realisierbar und praktikabel.

Das MoPeG bhildet fur die GbR zuklnftig eine gute gesetzliche und verstandliche Basis.
Inshesondere wenn bei der Griindung im Gesellschaftsvertrag nur lickenhafte Absprachen
getroffen wurden, fangt das neue Gesetz die Gesellschafter auf und bietet einen
rechtssicheren Rahmen. Die Gestaltungsfreiheit und Flexibilitat der GbR kommt dabei jedoch
nicht zu kurz. Das MoPeG wirkt auf dem ersten Blick sehr komplex. Doch die Rechtslage wird
durch den Entwurf nicht komplexer, sondern deutlich einfacher und verstandlicher. Das
geltende Recht ist flr den Laien wieder aus dem BGB zu entnehmen. Sie sind beim Blick in
das Gesetz nicht mehr zwingend auf juristischen Beistand angewiesen. Das BGB dient
zuklnftig wieder als verlassliche Erkenntnisquelle. Dies ist von besonderer Bedeutung, da die

Gesellschaftsform der GbR nicht nur im professionellen Umfeld genutzt wird.

Durch die Verschiebung einiger Vorschriften vom HGB in das BGB riickt die GbR, als Mutter
aller Personengesellschaften, wieder in den Vordergrund. Teils in der Praxis und
Rechtsprechung anerkannte Regeln werden erstmals im Gesetz festgeschrieben. Hierdurch
wird endlich erreicht, dass das geltende Recht wieder mit dem geschriebenen Recht im
Einklang steht. Vorschriften, die in der Praxis als veraltet und unbrauchbar gelten, werden
beseitigt, wie z.B. die Gesamthandslehre. Andere Vorschriften werden dagegen durch solche
ausgetauscht, die gewohnlich zwischen Gesellschaftern beschlossen werden, wie z.B. der
Grundsatz Ausscheiden statt Auflésung. Die an einigen Stellen zu zaghaften und daher
kritisierten Anderungen werden durch die betrachtlichen Verbesserungen wieder gutgemacht
und ricken daher in den Hintergrund. Das MoPeG verdient volle Unterstiitzung. Die
Kommission hat eine grol3e Leistung erbracht. Der erste grof3e Schritt zu einer modernen und

vielfaltigen GbR ist gemacht.

116 \gl. Koalitionsvertrag CDU/CSU u. SPD, 19. Legislaturperiode, Rn. 6162-6165
117 vgl. Fleischer, ZGR-Sonderheft 23, 2020, S. 4
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Artikel 76 Anderung des Wirtschaft ssirafgesetzes 1954 Arikel 127 Anderung der Werordnung Ober den grensiber-
Arfikel 77 Anderung der Winschafspriferordnung schretenden Giterkraftverkehir und den Kabotage-
Artikel 7B fnderung des Welthewsrbsmegistergesetzes i verketr .
frtikel 79 fnderang der Disnstlsisiungs-informationsphich- kel 138 Andenng der Verkehrsintemehmensdatei-Durch-
Er-Vi nug flhrungsverardrung
Artikel B0 Ain 5 der Verardrung PR M. 303 dber dis Artikel 128 Anderung der Gebilbrenordnung fir MaSnahmen im
Preise bes Sfiertlichen Aufirigen ) Straflernerhehr ) )
Artikel 81 din 3 dles Aullermirlschaftsg % Ardikel 130 hndu'l.rlg g=r Binrenschifffahrt- Sportbootesrmie-
i I turgsverardrung
Artikel 02 ﬂ'ﬁ“b:::‘j’fn;’_'v::m‘“d"" Zuverfesigh®its: b kel 131 Andenng des Lufteerkehrsgesetoes
Arlikel 83 o 3 dar Strahimsc hutrverardung Arikel 132 Anderung der Lufiverkebrs-Zulassurgs-Ordrung
frtikel B4 Jfinderung des Energiewirtschaftsgesetzes Adikel 133 Anderung der Verardrung dber Luftfshriparsonal
Arlikel 85 Aaderung der SINTEG-Verordrng Ariikel 134 indenung des Flaggenrechisgesstzes
Artikel BE Andeung des Enegieschenngsgesetzes 1675 .l.n!k:l 135  Anderung der Hach:?:nmbs'mrmﬂm.ng
Artikel 87 Andenng der Emeuerbara-Energien-Verordung Arikel 136 Anderung des Landwirtschaftsanpassungsg 1=
Artikel B8  fnderung des Krafi-Warme-Kopplungsgessizes Artikel 137 Inkrafitreten
Artikel B9 fnderung der Venrdrung Ober die Umrstellungs-
rechnung der Geldinstitute aus Anlass der Meuord- Artikel 1
] nung des E:Id\.nﬂ:.n: Anderung des
Artikel 80 Anderung das Kredibwesengesetres Birgeriichen Gesetzhuchs
:u":: :12 ﬁ,ﬁ:dﬂu : z: g:‘ﬁ::hagq““”d:”:“ Das Birgeriche Gesetzbuch in der Fazaung der Be-
i N “!,r'z! kanntmachung vom 2. Januar 2002 ([BGEL | 5. 42,
Artikel 83 ﬁ“"“ 5 der Indexclatenibenmitiungmuerardoung o0, ogg3 | 5. 736, das zulstzt durch Artikel 1 das
Artikel 94 Anderung des Verzicherung saufsichtsgesetzes Gesetzes wom 10. August 2021 (BGEL | 5. 3433 ge-
:ﬁ:: E ';:d"""'g :’ ;ﬁmmm’ &ndert worden ist, wird wis folgt gedndert:
chervr S L WSELES
Arfikel ST .ﬁnl:‘-can: der Diingévenrdrang 1. In der Inhalisibersicht wird die Angabe zu Buch 2
Arlikel 98 Jnderung der Stafstram bl arcvererdung Abschnitt 8 Titel 16 durch folgende Angaben er-
Artikel 89 fnderung des Sasigubverkehegesetres setrt:
Artikel 100 fnderung des Sorermchutzgesetzes wTitel 16
Artikel 101 Anderung das Pllanzenschutegesetzes Geselschaft
Artikel 102 Anderung des Tiezuchigesetzes Undertied 1
Artikel 103 ;ﬁ:rl::g:mng ud: Tierische Mebenprodufde-Besedti- Algemeing Besti ngen
Artikel 104 Anderung des Tiegesundheitsgesstzes Untestited 2
Artikel 105 Jfinderung des Tiemschutrgesetes Rechtsfahige Gesallchaft
Artikel 106 Andenung der Obst-Gemise-Erzeugerorganisatio- Kapited 1
nendurchiitbrungsvercrdnung . L
Artikel 107 finderng cer 2. Fleischgesetz-Durchihrungsver- Sitz: Registrierung
ardrung Kapiel 2
Artikel 108  fnderung des Marktorganisationsgesetres Rechisvahalnis der
Artikel 109 fnderung des Tiererzeugnisse-Handels-Verbolsge- Grepllnchafter unersinander
==tzes und der Gessllschafer zur Gesellzchaft
Artikel 110 Anderung des Oko-Lanchaugeset res papiied 3
Artikel 111 fnderung des Forsischiden-fusgleichsgessizes o i .
frtikel 112 finderung des Burdeswaldgesetzas Rechisverhitnis der Geselzchadt 2u Driten
Artikel 113 fnderung des Holzhandsls-Sicherungs-Gessizes Kapited 4
Artikel 114 fnderung des Bundesnaiurschulzgessizes Ausscheiden eines Geselschafters
Artikel 115 ﬁden.rlg des Chemikalisngasetzes Kapitel 5
Artikel 116 derung das frbsitnshmeniberlassungsgeseizes .
Audl der Gesellschaft
Artikel 117 finderung des Diittens Buches Sozialgasstzhuch FEng e
Artikel 118 Andenng der Akreditierungs- und Zulassungsver- Kapitel &
ardrung dArbeitsiordenung Liquidation der Gesellschadt
Artikel 119 finderung des Sachsten Buches Sazialgesetzbuch Undertiied 3
Artikel 120 fnderung des Zehnten Buches Sazialgesetzhuch Micht rachi=iships Gesslischaft
Artikel 121 ﬂ‘{;mmng;:rrgTﬂ:knmmmkauuns-Nummm:- 2. § 54 wird wie folgt gefasst:
Artikel 122 fnderung des Fahriehrengesetzas W5 54
Artikel 123 ﬁmw;;:r Dwrchflhrungsvenardnung mum Fahr- Vereine ohne Rechtspersanlichielt
Artikel 134 .ﬁnd:rung der Verordnung iiber den Ausgleich (1) Fir Verelne, deren Zweck nicht auf einen wirt-
gemeinwitschaflicher Leistungen im Stralenper- schafllichen Geachiftshetrieb gerichiet ist und die
=onervarioshr nicht durch Eintragung in des Versinssegister
Artikel 125 Jfndenng der Berufszugangsverardrung fir den Rechizperadnlichkeit erlangt heben. sind die Vor-
Straflerpersonenverkehr schriften der §§ 24 bis 53 entsprechend anzuwen-
Artikel 126 Andenng der Berufszugangsverardrung fir den den. Fir Vereine, deren Zweck auf einen wirtschafi-

Glterkraftwerkehr

lichen

Geschaftsbetrieb gerichtet Ist und die nicht
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durch stastliche Verleihung Rechtspersdnlichkeit
erlangt haben, sind die Vorschriften dber die Gesell-
schaft entsprechend anzuwenden.

{2) Aus einem Rechisgeschaft, das im Namen ei-
nas Vereins ohne Rechispersdnlichkeit einem Drit-
ten gegeniber vorgenommen wird, haftst der Han-
delnde persdnlich; handeln mehrere, haften sie als
Gesamtschuldner.”

. Buch 2 Abschnitt 8 Titel 16 wird wis folgt gefasst:
LTitel 16

Gesellschaft

Untertitel 1

Allgemeine Bestimmungen

& 705
Rechisnatur der Gesellschaft

{1) Die Gesellschaft wird durch den Abschluss
des Gesellschaftswvertrags errichtst, in dem sich die
Gasellschafter verpflichten, die Emreichung eines ge-
meinsamen Zwecks in der durch den Vertrag be-
stimmten Weise zu fordam.

{2) Die Gesellschaft kann entweder selbst Rechte
enwerban und Verbindlichkeiten eingehen, wann sie
nach dem gemeinzamen Willen der Gesellschafter
am Rechtsverkehr teilnehmen sall [rechtsfahige Ge-
sellschaft), oder sie kann den Gesellschaftern zur
Ausgestaltung ihres Rechisverhdltnisses wnterei-
nander dienen [nicht rechtsfahige Gesellschaft).

{3) Ist der Gegenstand der Gesellschaft der Be-
trieb eines Unternehmens unter gameinschaftlichem
Mamen, so wird vermutet, dass die Gesellschaft
nach dem gemeinzamen Willen der Gesellschafter
am Rechtsverkehr teilnimmt.

Untertitel 2
Rachtsfahige Gesallschaft

Hapitel 1
Sitz; Registrierung

& 706
Sitz der Gesellschaft

Sitz der Gesellschaft ist der Ort, an dem deren
Geschéfte tatsachlich gefihrt werden (Verwaltungs-
sitz). Ist die Gesellschaft im Gesellschaftsragister
eingefragen und haben die Gessllschafter einen
Crt im Inland als Sitz versinbart Vertragssitz), so
ist abweichend von Satz 1 dieser Ort Sitz der Ge-
sellschaft.

& 707
Anmeldung zum Gesellschaftsregister

{1) Die Gesellschafter kinnen dia Gesallschaft
bei dem Gericht, in dessen Bezirk sie ihren Sitz hat,
zur Eintragung in das Gessllschaftsregister anmel-
den.

Bundesgesetzblatt Jahrgang 2021 Teil | Mr. 53, susgegeben zu Bonn am 17. Auguest 2021

{2) Die Anmeldung muss enthalten:

. folgende Angaben zur Gessllschaft:
8) den Mamen,
b} den Sitz und

c) die Anschrift, in einem Mitgliedstaat der Euro-
péischen Union;

2. folgende Angaben zu jedem Gessllschaftar:

8) wenn der Gesellschafter eine natdrliche Per-
son ist: dessen Mamen, Vomamen, Geburts-
datum und Wohnart;

b} wenn der Gesellschafter sine juristische Per-
son oder rechtsfahige Personengesellschaft
ist: deren Firma oder Namen, Rechisform, Sitz
urd, soweit gesetzlich vorgesehen, zustandi-
ges Register und Registermummer;

3. die Angabe der Vertretungsbefugnis der Gesell-
schafter;

4. die Versicherung, dass die Gesellschaft nicht be-
reits im Handels- oder im Partnerschafisregister
eingetragen ist.

{3) Wird der Mame der im Gesellschafisregister
eingefraganen Gesallschaft gedndert, der Sitz an ei-
nen anderan Ort verlegt oder die Anschrift gedndart
odar andert sich die Vertretungsbefugnis sines Ge-
sellschafters, ist dies zur Eintragung in das Gesell-
schafisregister anzumelden. Ist die Gesellschaft im
Gasellschaftsregister eingatragen, so sind awch das
Ausscheiden eines Gesellschafters und der Eintritt
eines neuen Gesellschafters zur Eintragung in das
Gasellschaftsregister anzumalden.

{4) Anmeldungen sind vorbehaltlich der Sdtze 2
und 3 von sdmtlichen Gesellschaftern zu bewirken.
Scheidet ein Gesellschafter durch Ted aus, kann die
Anmeldung chne Mitwirkung der Erben erfolgen, so-
fern einer solchen Mitwirkung bescnders Hinder-
nisse entgegenstahen. Andart sich nur die Anschrift
der Gesellschaft, ist die Anmeldung von der Gesell-
schaft zu bewirken.

§ 7072

Imhalt und Wirkungen
der Eintragung im Gesellschaftsregister

{1) Die Eintragung im Gesellschaftsregister hat
die in § 707 Absatz 2 Nummer 1 bis 3 ganannten
Angaben zu enthalten. Eine Gesellschaft soll als Ge-
sellschafter nur eingetragen werden, wenn sie im
Gasellschaftsregister eingetragen ist.

{2) Mit der Eintragung ist die Gesellschaft ver-
pflichtet, als MNamenszusatz die Bezeichnungen
-singetragene Gesellschaft birgerlichen Rechis"
oder .&GbR" zu fihren. Wenn in einer eingstrage-
nen Gesellschaft keine natdrliche Person als Gesell-
schafter haftet, muss der Mame eine Bezeichnung
enthalten, welche die Haftungsbeschrankung kenn-
zeichnet.

{3) Die Eintragung bewirkt, dass § 15 des Han-
delzgesstzbuchs mit der Malgabe entsprechend
anzuwanden ist, dass das Fehlen dar Kaufmannsei-
genschaft nicht an der Publizitit des Gesellschafts-
registers teilnimmt. Die Eintragung l&sst die Pflicht,
die Gesellschaft zur Eintragung in das Handelsre-
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gister anzumelden (§ 105 Abaatz 1 des Handelsge-
setzbuchs), unbeniht.

{4) Mach Einfragung der Gesellschaft findet die
Léachung der Gesallschatt nur nach den allgemei-
nen Vorschriften statt.

§ 7070

Entsprechend anwendbara
Vorschriften des Handelsgesetzbuchs

Folgende Vorschriften des Handslagesstzbuchs
sind auf eingetragens Gesellschaften entsprachand
anzuwenden:

1. auf die Auswahl und den Schutz des Mamens der
Gesellschaft: die §§ 18, 21 bis 24, 30 und 37,

2. auf die registerrechtliche Behandlung der Gesell-
schaft und die Flhmung des Gesellschaftaregis-
ters: die §§ 8, 82 Absatz 1, § 9 Absatz 1 Satz 1
und Absatz 3 bis 6, die §§ 10 bis 12, 13h, 14, 16
und 32 und

3. euf die registerrechiliche BEehandiung der Zweig-
niederlassung elner Gesellschaft: die §§ 13
und 153d mit der Maflgabe, dass eine Vespilich-
tung zur Anmeldung der Zwelgniederlasaumg
nicht besteht.

§ 707c
Statuswechssl

{1} Die Ammeldung zur Eintragung einer bersits in
einem Aegister eingetragenan Gesellschaft unter
elner anderen Rechtsform einer rechtaféhigen Per-
sonengssslischaft In eln anderes Regiater (Status-
wechsell kenn nur bel dem Gericht erfolgen, das
das Register filhr, in dem dis Gessllschaft eingetra-
gen st

{2) Wird ein Statuswechsel angemsldet, iragt das
Gericht die Rechisform ein, In der die Gesellachaft
In dem anderen Register fortgesetzt wird (Status-
wechsehermerk). Disse Eintragung ist mit dem Ver-
merk zu versehen, dass die Eintragung erst mit der
Eintragumng der Gesselischatt in dem anderen Ragis-
ter wirksam wird, sofern die Eintragungsn in den
beteiligien Reglstern nicht am selben Tag erfolgen.
Sodann gibt das Gericht das Verfahren von Amis
wegen an das fir die Flhrung des anderen Regis-
ters zustindige Gericht ab. Mach VWellzug des Sta-
tuswechsels trigt das Gericht den Tag in, an dem
die Gessllschaft in dem andersn Register eingetra-
gen worden |st. lst die Eintragung der Gesellachaft
In dem anderen Register rechiskriftly abgelehnt
worden oder wird die Anmeldung zwrlckgenom-
men, wird der Statuswechselvermerk wvon Amis
wegen geloscht.

{3) Des Gericht soll eine Gesallschaft, die beraits
Im Handels- oder Im Partnerschaftsregister einge-
tragen Ist, in das Gessllachafteregister nur eintra-
gEM, Wann
1. der Statuswechssel zu dem anderen Reglister an-

gemeldst wurde,

2. der Statuswechsslvermerk in das anders Regis-
ter elngstragen wurds und

3. das fir die Flhrung des anderen Reglsters zu-
stindige Gericht das Verfzhren an das fir die

Fihrung des Gesellschaftasregisters zustandige
Gericht abgegeben hat.

§ 707 Absatz 2 bleibt unberdhri.

{4} Die Eintragumg der Geselischaft hat di= An-
gabe des flr die Fohrung des Handels- oder des
Partnerschaftaragisters zustindigen Gersichts, die
Firma oder den Mamen und die Registernummer,
unier der die Gesellschaft bislang eingetragen kst
zu enthalten. Das Gercht teit dem Gericht, das
das Verfahren abgegeben hat von Amis wegsn
den Tag der Eintragung der Gesellschaft in das Ge-
sellechafisregister und die news Registemnurmmer
mit. Die Ablehnung der Eintragung teilt das Gericht
ebenfalls von Amis wegen dem Gericht, das das
‘Werfahren abgegeben hat, mit, sobald die Entschel-
dung rechiskriftig geworden Ist.

{5) Wird ein Gessllachatter Kommanditist, ist fir
die Begrenzung ssiner Hafiung fir die zum Zeit-
punkt seiner Eintragung im Handelsregister begrin-
deten Verbindlichkeiten § 7280 entsprechend anzu-
wenden. Dies gitt auch, wenn er in der Gessllschaft
oder einem |hr als Gesellachafter angshérendasn
Unternehmen geschaftsfilhrend titlg wird. Seine
Haftung als Kommanditist bleibt unberdhri.

§ y07d
\lerordnungsarmachtigung

(1) Die Landesreglerungen werden ermachtigt.
durch Rechtsverordnung nahere Bestimmungsn
Ober die elektronische Filhrung des Gesellschafta-
registers, die elektronische Anmeldung, die elektro-
nische Einreichung won Dokumentsn sowle deren
Aufbewahrung zu treflen, soweit nicht durch das
Bundesministerium der Justiz und for Verbraucher-
schutz nach § 387 Absatz 2 des Gesetzes lber das
‘Verfahren in Familiensachen und in den Angelegen-
helten der freiwilligen Gerichisbarkeit entspre-
chends Vaorschriften erdassen werden. Dabel kénnen
giz auch Einzelhsaiten der Datendibermittiung regsin
sowle die Form zu Ubermittelnder elektronischer
Dokumente festlegen, um die Eignung fir die Bear-
beitung durch das Gericht sicherzustallzn. Die Lan-
desregierungen kbnnen die Emmichtigung durch
Rechisverordnung auf dis Landesjustizverwaltun-
gen Ubertragen.

12) Die Landesjustizverwaltungen bestimmen das
elektronische Informations- und Kommunikations-
system, Uber das die Daten aus den Gesellschafta-
registern abrufbar aind, und sind fir die Abwickiung
des elektronischen Abrufeerfahrens zustindig. Die
Landesregierung kann die Zustdndigksit dusch
Rechisverordnung abweichend regeln; sie kann
diese Erfméchtigung durch Rechtsverordnung auf
die Landesjustizverwaltung dbertragen. Die Lander
kannen ein [Anderlibargreifendes, zentrales elekbro-
nisches Infosmations- wnd Kommunikationssystem
bestimmen. Sie kénnen auch eine Obertragung der
Abwicklungsaufgaben auf die zustindige Stelle el-
nes anderen Landes sowie mit dem Betreiber des
Unternehmensregisters sine (bertragung der Ab-
wicklungsaufgaben auf das Unternehmensregister
versinbaren.
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Kapitel 2
Rechizgverhiitnis der
Gesellachatter untersinander
und der Gesallschafter zur Gesellschaft

§ 703
Gestaltungsfrelheit
‘fon den Vorachriften dieses Kapitels kann durch

den Gesellschafisvertrag abgewichen werden, so-
walt Im Gesstz nichis anderes bestimmt ist.

§ 709

E=itrage; Stimmkrait;
Antell an Gawinn und Verlust

{1) Der Beitrag elnes Gesellschafters kann in je-
der Forderung des gemelnsamen Zwecks, auch in
der Lelstung von Disnsten, beatehen.

{2) Im Zweifel aind die Gesellschatter zu gleichen
Beltrdgen verpflichiet.

{3) Die Stimmkraft und der Anted an Gewinn und
Werlust richten sich vorranglg nach den vereinbarten
Batelligungsverhalinissen. Sind keine Beteiligungs-
werhdltnizee vereinbart worden, schten sle sich
nach dem Verhaltnia der vereinbarten Werte der
Beitrige. Sind auch Werte der Beltrage nicht verein-
bart worden, hat jeder Gesellschafter ochne Rick-
slcht auf den \Wert seines Beltrags die gleiche
Stimmbkraft und einen glelchen Antell am Gewinn
und Verust.

g 710
Mehrbelastungsverbot

Zur Erhdhung seines Beitrags kann ein Gesell-
schafter nicht ohne ssine Zustimmung verpflichtet
werden. Die §§ 728a und 737 blelben unberdhrt.

5T
Ubertragung und
Ubergang von Gazellschaftsantailen
{1} Die Ubertragung eines Gesellschaftsantails
bedart der Zustimmung der anderan Gessllschafier.
Die Gesellschaft kann sigene Anteile nicht erwer-
b,

{2) Ist im (Gesellschaftevertrag versinbart, dass
Im Fall des Todes eines Gesellschafters die Gesell-
schaft mit sainem Erben forigesetzt werden soll,
geht der Antell auf den Erben dber. Sind mehrere
Erben vorhanden, fallt der Gesellschaftsantell kraft
Gesetzes jadem Erben entsprechend der Erbguote
zu. Die Vaorschriften Ober die Erbengameinachatt fin-
den insowelt keine Anwendung.

§711a

Eingeschrinkt=
Ubertragbarkelt wvon Gesellschafterrechien

Die Rechte der Gesellschafter aus dem Ge-
sellschaftsverhéitnis sind nicht dbertragbar. Hiervon
ausgenommen sind Amspriche, die elnem Gesell-
schafter aus seiner Geschaftsbesorgung for die
Gesellschaft zustehen, sowelt deren Befriedigung
auferhalb der Liquidation verlangt werden kann, so-
wie Amspriche elnes Gesellaschafters auf einen Ge-
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winnanteil cder auf dasjenige, was ihm im Fall der
Liguidation zukommt.

§ 712

Ausachelden
eines Gesellschafters:
Eintritt eines newen Gessllachafiers

{1) Scheldst =in Gesellschafter aus der Gesell-
schaft aus, so wachst s=in Antell an der Gesell-
schaft den Ubrigen Gesellschaftern im 2welfel im
Verhéltnis ihrer Antelle zu.

{2) Tritt eln neuer Gesellschafter In dis Gesell-
schaft ein, 3o mindern sich die Antelle dar anderen
Gessllachafter an der Gesellschaft im Zweifed im
Umfang des dem neuen Gesellschafter zuwachsen-
den Antsils und In dem Verh8tnis [hrer bishergen
Antella.

§72a

Ausachelden des
voretzien Gesellschafters

{1) Verblelot nur noch ein Gesellschafter, so er-
lischt die Gesellechaft ohne Ligquidation. Das Gesell-
schaftswermbgen geht zum Zeltpunkt des Ausschel-
dens des wosletzten Gessllschafters im Wege der
Gesamtrechtanachiolge auf den verbleibendsn Ge-
sellschafier dber.

{2) In Bezug auf die Rechte und Pflichten des
vorletzten (Gesellschafiers sind anlisslich seines
Ausacheidens die §§ 728 bis 728b entsprechend
anzuwendan.

£7T13
Gesallschaftsvermegen
Die Beitrége der Gesellschafter sowle die fiir oder
durch die Gesellschaft erworbenen Rechte und die

gegen sle begriindsten VWerbindlichkeiten sind Ver-
miggen der Gesellschaft.

£ 714
Beschlusafassung

Gessllschafterbeschlisse bedirfen der Zustim-
mung aller stimmberechtigten Gessllschafter.

£ 715
Geschaftsflhrungsbefugnis

{1) Zur Flhrung der Geschéfte der Gesellschaft
sind alle Gesellschafter berechtigt und vespiiichtet.

{2) Die Befugnia zur Geschaftafiihrung erstreckt
sich auf alle Geschifte, die die Tellnahme der Ge-
sellechaft am Rechtsverkehr gewbhnlich mit sich
brimgt. Zur Vemahme von Geschaften, die daniber
hinausgehen, ist ein Beschluss aller Gesellschafter
erfordeslich.

{3) Die Geschaftsfihrung steht allen Gessllachaf-
temn in der Art zu, dass sle nur gemelnsam zu han-
deln berechtigt sind, es sei denn, dass mit dem Auf-
schub eines Geachifts Gefahr fir die Gesellschaft
oder das Gesellschaftsvermogen verbunden kst
Dies gilt im Zweifel entsprechend, wenn nach dem
Geselschafisvertrag die Geschaftsflhrung mehre-
ren Gessllschaftarn zusteht.

Bundaesanzeiger
“erag

Q|

Das Buncesgesetzhiatt im imemet: v bundssgesstrhiattde | Ein Service des Bundesanzeiger Werlag www. bundesanzeigerverag ds



Bundesgesetzblatt Jahrgang 2021 Teil | Me. 53, ausgegeben 2u Bonn arn 17, Asgust 2021

{4) Steht nach dem Gesellschaftavertrag die Ge-
schéftafihrung allen oder mehreren Gesellschaftern
In der Art zu, dass jeder allain zu handaln berechtigt
Ist, kann jeder andere geschifisfihrungsbefugte
Gessllschafter dar Vomaehme des Geschéfts widar-
sprachen. Im Fall dea Widerapruchs muss das Ga-
schaft unterbleiben.

{5) Dle Befugnizs zur Geschaftsflihrung kann ei-
nem Gesellschafter durch Beschluss der anderen
Geszellschafter ganz oder teilweise entzogen wer-
den, wenn ein wichtiger Grund vorliegt. Ein wichti-
ger Grund Ist insbesendere eine grobe Fllichtverst-
zung des Gessllachafters eder dis Unfahigkelt des
Gesellschafters zwr ordnungsgemalten Geschafta-
fihnung.

{6) Der Gesellschafter kann selnerseits die Ge-
schéftafihrung ganz oder tellwelze klindigen, wenn
eln wichtiger Grund vorliegt. § 671 Absatz 2 und 3
Ist entsprechend anzuwenden.

5 7T15a
Natgeschéftafihrungsbefugnia

Sind &lle geschifisfihrungsbefugten Gesell-
schafter verhindert, nach Mafgabe von § 715 Ab-
satz 3 Satz 3 bel einem Geachift mitzuwirken, kann
|eder Gesellschafter das Geschift vernehmen, wenn
mit dem Aufachub Gefahr filr die Gessllzchaft oder
das Gesellschaftavermbgen werbunden ist. Eine
Wereinbarung im Gesellschaftsvertrag, welche die-
se3 Recht ausachlielt, st unwirksam.

§ 7150
Gesellschafterklage

{1) Jeder Gesellschafter ist befugt, einen auf dem
Gesellschafisvernaltnls beruhenden Anspruch der
Gesellschaft gegen elnen anderen Gesellschafter
Im elgenen Namen gerichtlich geltend zu machen,
wenn der dezu berufene geschifisfihrungsbefugte
Gesellschafter dies pflichtwidrg unterisst Die Be-
fugnis nech Satz 1 erstreckt sich auch auf einen
Anspruch der Gesellschaft gegen einen Dritten,
wenn dieser an dem pllichtwidrigen Unterlassen
mitwirkte oder 3 kannte.

{2) Eine Versinbarung Im Gesellschaftavertrag,
welche das Klagerecht ausschliefit oder dieser Vor-
schrift zuwider beschrankt, (st umwirksam.

{3) Der klagende Gesellschafter hat die Gesell-
schaft unverzlglich dber die Erhebung der Klage
und die Lage des Rechtsstreits zu unterrichten. Far-
ner hat er das Gericht Ober die erfalgte Unterrich-
twng In Kenntnis zu setzen. Das Gercht hat auf eine
unverzligliche Unterrichtung der Gesellschaft hinzu-
wirken.

{4) Soweit dber den Anspruch durch rechtskrifi-
ges Urtell entschisden worden Ist, wirkt dis Ent-
scheldung fir und gegen die Gessllachaft.

§ 716

Ersatz von Aufwendungen
umd Verlusten; Vorschusspflichi;
Herausgabepflicht; Verzinsungspflicht
{1) Macht ein Gessllschafier zum Zwecks der
Geschaftsbescrgung for dis Gesellschaft Aufwen-
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dumgen, die er den Umstinden nach flr erforderich
halten dar, cder erleidst er unmittelbar infolge der
Geschifisbesorgung Verluste, ist ihm die Gesell-
schaft zum Ersatz verpflichtet.

{2) Flr die erforderlichen Aufwendungen hat die
Gessllachaft dem Gessllachafter auf dessan Veran-
gen Vorschuss zu lelsten.

{3) Der Gesellschafter ist verpflichtet, der Gesell-
schaft dasjenige, was er selbst aus der Geschafts-
besorgung erangt, herauszugeben.

{4) Verwendet der Gessllachafter Geld fir sich,
das er der Gesellschaft nach Absatz 3 herauszuge-
ben hat, kst er verpflichtet, es von der Zelt der Ver-
wendung an zu verzingen. Satz 1 gilt entsprechend
fir die Verzinsung des Anspruchs des Gesellachai-
ters auf ersatziahige Aufwendungen oder Verluste.

g7
Infoermationsrechte und -pllichten

{1) Jeder Gesellschafter hat gegenliber der Ge-
sellschaft das Recht, die Unterlagen der Gesell-
schaft einzusehen und sich aus lhnen Ausziige an-
zufertigen. Ergénzend kann er von der Geseallschaft
Auskunft dber die Gesellschaftsangelegenhsiten
verlangen. Eine Vereinbamnung im Gesellaschaftsver-
trag. welche diese Rechte ausachliefit oder dieser
Vaorschrift zuwider beschriinkt, steht (hrer Geltend-
machung nicht entgegen, soweit dies zur Wahmeh-
mung elgener Mitglisdschaftsrechte edorderlich kat,
Insbesondere, wenn Grund zur Annahme unredli-
cher Geschaftsfihrumg besteht.

{2) Di= geschaftsfilhrungsbefugten Gessllachaf-
ter haben der Geseltachafit won sich sus die erfor-
derlichen Machrichten zu geben, auf Verlangen Ober
diz Gessllzchafizangelagenheiten Auskunft zu ertel-
len und nach Beendigung der Geschaftsflhrertatig-
keit Rechenschaft abzulegen. Eine Vereinbarung im
Gesellschaftsvertrag, welche disse Verpflichiungsn
ausachlisft, ist unwirksam.

£ T8
Rechnungsabachluas und Gewinnverteilung

Der Rechnungsabschluss und die Gewinnwvertel-
lung haben Im Zwelfel zum Schluss jedes Kalender-
Jahra zu erfolgen.

Kapitel 3
Rechizgverhéltnis der Gesellschaft zu Dritten

5718

Entstehung der
Gesallachatt im Verhéltnis zu Dritten

{1) Im Verhiltnie zu Dritten entsteht die Gesell-
schaft, sobald sie mit Zustimmung samtlicher Ge-
sellschafter am Rechtsverkehr telinimmi, spites-
tens aber mit ihrer Eintragung im Gesellschaftara-
glster.

{2) Eing Versinbarung, dass die Gesellachaft erst
zu elnem spateran Zeitpunkt entstehen soll, Ist Drit-
ten gegenliber unwirkaam.

h Bundesanzeiger
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§ 720
Vertratung der Gesellschaft

{1y Zur Wertretung der Gesellschaft sind alle Ge-
sellschafter gemelnsam befugt, s sel denn, der Ge-
sellschaftsvertrag bestimmt etwas anderes.

{2} Die zur Gesamtvertretung nach Absatz 1 be-
fugten Gesellachafter k8nnen einzelne von lhnen zur
Vomahme bestimmier Geschifie oder bestimmiter
Artan von Geschaften emmichtigen.

{3y Die Verretungabefugnis der Gesellachafter
erstreckt aich auf slle Geschifie der Gesellschaft.
Eine Beschrankung des Umfangs der Vertretungs-
befugnis ist Dritten gegenlber unwirksam. Dies gilt
Insbesondere fir die Beschrinkung, dass sich die
Wertretung mur auf bestimmte Geschifte oder Arten
won Geschaften erstreckt cder dass sle nur unter
gewlasen Umatinden oder flir elne gewisse Zelt
cder an einzelnen Orien stattfinden soll.

{4) Die Vertretungsbefugnis kann elinem Gesell-
schafter In  entsprechender Amwendung won
§ 715 Absatz 5 ganz oder tellwelze entzogen wer-
dan.

{9} Ist der Geselschaft gegenlber sine Willens-
erklirung ebzugeben, genlgt di= Abgabe gegen-
Uber einem vertretungsbefugten Gesellschafter.

T
Persbnliche Haftung der Gesellschatter

Die Gesellschefter haften flr die Verbindlichkel-
ten der Gesellschaft den Gliubigern als Gesami-
schuldner persdnlich. Eine entgegenstehende Ver-
elnbarung iat Dritten gegendber unwirkaam.

§ 721a

Haftumg das
elntretenden Gessllschafiers

‘Wer in eine bestehende Gesellschaft sintritt, haf-
tet gleich den anderen Gessellschaftern nach Maf-
gabe der §§ 721 und 7210 filr die vor seinem Eintritt
begrindsten Verbindlichkeiten der Gessllschaft
Eine entgegenstehendes Wereinbarung ist Dritten ge-
genliber unwirkaam.

§ 7210

Einwendungen und
Einreden des Gesellschafters

{1} Wird ein Gessllschafier wegen elner Verbind-
lichkeit der Gessellschaft In Anspruch genommen,
kann er Einwendungen wnd Einreden, dis nicht in
seiner Person begriindet sind, Insowelt geltend ma-
chen, als sle von der Gesslischaft erhoben werden
kdnnen.

{2) Der Gesellschafier kann die Befriedigung des
Gliubigers verwelgem, solange der Gesellschaft in
Anzehung der Verbindlichkeit das Recht zur Anfech-
tung oder Aufrechnung cder ein anderes Gestal-
tungsrecht, dessen Ausdbung die Gessllschaft ih-
rerseits zur Lelstungsverweigerung  berachtigen
wilrde, zusteht.
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& ez
Zwangsvollstreckung gegen die
Gesellschaft cder gegen lhre Gesellschafter
{1} Zur Zwangsvollstreckung in das Vermdgen
der Gesellschaft Ist ein gegen die Gessllschaft ge-
richteter Vollstreckungstitel erforderlich.

12} Aus einem gegen die Gesellschaft gerichteten
Vollstreckungstitel findet die Zwangsvollatreckung
gegen die Gesellschafter nicht statt.

Kapit=l 4
Ausachelden elnes Gessllachatters

g 728

Grinde flr das
Ausscheiden; Zeltpunkt des Ausacheldens
{1} Folgends Golinde fihren zum Ausscheidsn
eines Gessllschafiers aus der Gesellschaft, sofem
der Gesellschaftevertrag fir disse Fille nicht die
Aufldsung der Gesellschaft vorsiaht:

1. Tod des Geselischafters;

2. Kindigung der Mitgliedschaft durch den Gesell-
schaftar;

3. Ertdffmung des Inschlvenzverfahrens Ober das Ver-
migen des Gesellschafters:

4. Kiondigung der Mitgliedschaft durch einen Privat-
glaubiger des Gesellschafters;

5. AusachlisBung des Gessllschafters aus wichti-
gem Grund.
{2} Im Gesellschaftsvertrag kbnnen weitere
Gronde fir das Ausscheiden eines Gesellschafters
versimbart werden.

{3) Der Gesellachafter scheldet mit Einfritt des
Ihn betreffenden Ausscheldensgrundes aus, Im Fall
der Kindigung der Mitgliedschaft aber nicht vor
Ablauf der Kindigungsfrist und im Fall der Aus-
schlieBung aus wichtigem Grund nicht vor Mittel-
lung des betreffenden Beschlusses an den auszu-
schlieBenden Gesellachafter.

& 724

Fortsetzung mit dam
Erben; Ausscheiden dea Erben

{1} Geht der Ant=d eines verstorbenen Gesell-
schafters auf seine Erben Ober und erflllt die Ge-
sellschaft die Voraussetzungen nach § 107 Absatz 1
des Handelsgesatzbuchs, um in das Handelsregis-
ter eingetragen zu werden, o kann jeder Erbe ge-
gendber den anderen Gesellschaftern antragen.
dass ihm die Stellung eines Kommanditisten einge-
réumt und der suf in entfallende Antell des Erblas-
gerg als e=ine Kommanditeinlage anerkannt wird.

{2} Mehmen die anderen Gesellschafter elnen An-
trag nach Absatz 1 nicht an oder ist eine Fortfih-
rung der Gesellschaft als Kommanditgesalischaft
nicht méglich, ist der Erbe befugt, seine Mitglied-
schaft in der Gesellschaft ohne Einhallung einer
Kindigungsfriat zu kindigen.

{3) Die AR=cht= nach den Absitzen 1 bis 2 kénnen
von dem Erben nur innerhalb von drel Monaten nach
dem Zeitpunkt, zu dem er von dem Anfall der Erb-
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schaft Kenntnis edangt hat, geltend gemacht wer-
czn. Auf den Leuf der Frist ist § 210 entsprechend
anzuwenden. Ist bel Ablauf der drel Monate das
Racht zur Ausschlagung der Erbschaft noch micht
werloren, endet die Frist nicht vor dem Ablauf der
Ausschlagungsirist.

{4) Scheidet innerhalb der Frist des Absatzes 3
der Erbe aus der Gesellachatft aus oder wird inner-
halb der Frist die Gesellschaft aufgeltst oder dem
Erben die Stellung eines Hommanditisten einge-
riumt, so haftet er fir die bls dahin entstandenen
Gessellschaftsverbindlichkeiten nur nach Mafgabe
der Vorschriften, welche die Haftung des Erben flr
diz Nachlassverbindlichkeiten betreffen.

§ 725

Kindigung der
Mitgliedschaft durch den Gesellschafter

{1) st das Gesellschaftaverhaltnls suf wnbe-
stimmte Zeit eingegangsn, kann ein Gesellachatter
seine Mitgliedschatt unter Einhaltung einer Frist van
drel Monaten zum Ablauf des Kalenderjahres ge-
genliber der Gesellschaft kindigen, es sal denn,
aus dem Gesellschafisverirag oder aus dem Zweck
dar Gesallachaft erglbt slch etwas anderes.

{2) Ist fir das Gesellschaftasverhéltnis eine Zeit-
dauer versinbart, Ist die Kdndigung der Mitglied-
schaft durch einen Gesellschatter vor dem Ablauf
dizger Zalt zulfssig, wenn ein wichtiger Grund vor-
liegt. Ein wichtiger Grund llegt insbesondere vor,
wenn ein anderer Gesellschafter eine hm nach
dam Gessllschafisvertrag obliegende wessntliche
Verpflichtung vorsétzlich oder grob fahrifssig ver-
letzt hat oder wenn die Erfdllung einer solchen Ver-
pllichtung unméglich wird.

{3) Li=gt ein wichtiger Grund im Sinne von Ab-
satz 2 Satz 2 vor, so st eine Kindigung der Mit-
gliedschaft durch einen Gesellschafter stats ohne
Einhaltung einer Kindigungsfriat zuldssig.

{4) Ein Gesellschafter kann seine Mitgliedschaft
auch klndigen, wenn er vollifhrig geworden Bt
Das Kindigungsrecht besteht nicht, wenn der Ge-
sellschafter beziglich des Gegenstands der Gesell-
schaft zum selbstindigen Betrieb eines Erwerbage-
schéfts gemif § 112 ermdachtigt war oder der
Zweck der Gesellschaft allein der Befriedigung sel-
ner perebnlichen Bedlrfnises diente. Der volljihrg
Gewordene kann die Kindigung nur binnen drel
Monaten von dem Zeitpunkt an erklaren. in wel-
chem er von saimer Gessllachafterstellung Kenntnis
hatte oder haben muaste.

{9) Dle Kindigung darf nicht zur Unzeit gesche-
hen, &3 s=i denn, dass ein wichtiger Grund fir die
unzeltige Kindigung vorliegt. Kindigt ein Gessll-
schafter seine Mitgliedschaft chne solchen Grund
zur Uinzelt, hat er der Gesellschaft den daraus ent-
stehenden Schaden zu ersatzen.

{6) Eine Werainbarung Im Gesellschaftavertrag.
welche das Kindigungsrecht nach den Absétzen 2
und 4 ausschlielt eder diesen Vorschriften zuwider
beschrankt, st unwirksam.

& 726

Kindigung der Mitgliedschaft
durch =inen Privatglaubiger des Gesellschafters

Hat ein Privatgldubiger eines Gesellschafters,
nachdem innerhalb der letzten sechs Monate eing
Zwangsvollsireckung in das bewegliche Vermbgen
des Gesellschafters ohne Erfoly versucht wurde,
aufgrund eines nicht blof vorldufig vollstreckbaren
Schulctitels dis PfAindung des Antsils des Gesell-
schafters an der Gesellschaft erwirkt, kenn er des-
sen  Mitgliedschaft gegenlber der Gesellschaft
unter Einhaliung einer Frist von drel Monaten zum
Ablauf des Kalenderjzhra kindigen.

L rar
AusschlieBung aus wichtigem Grund

Tritt in der Person eines Gesellachafters aln wich-
tiger Grund ein, kann er durch Beschluss der ande-
ren Geselischafter aus der Gesellschaft aus-
geschlosssn werden. Ein wichtiger Grund lisgt ins-
besondere wor, wenn der Gesellschafter eine ihm
nach dem Gesellschaftsverirag oblisgende wesent-
liche Verpflichtung vorsatzlich oder grob fahrldssig
verletzt hat oder wenn ihm die Erflllung einer sol-
chen Verpilichtung unmdglich wird. Dem Beschluas
steht nicht entgegen, dasas nach der AusschlieBung
nur ein Gessllschafter verbleibt.

& 7o

Anspriche des
susgeschiedenen Gessllschaftars

{1) Sofern Im Gesellschafisvertrag nichts andares
vereinbart Ist, st die Gesellschaft verpflichtet, den
ausgeschiedenan Gessllachafter von der Hafiung
fir die Verbindlichkeiten der Gesellachaft zu be-
frelen und ihm eine dem Wert aeines Anteils ange-
messene Abfindung zu zahlen. Sind Verbindlichkel-
ten der Gesellschaft noch nicht fAlllg. kann die Ge-
sellschaft dem Ausgeschisdenen Sicherhelt lelsten,
statt Ihm von der Haftung nach § 721 zu befrelen.

{2) Der Wert des Gesellschaftzanteils Ist, soweit
erforderlich, im Wege der Schatzung zu smmitteln.

§ 728a

Haftung
des ausgeschiedenen
Gesellachafters flr Fehlbetrag

Relcht der Wert des Gesellschaftsvermbgens zur
Deckung der Verbindlichkeiten der Gesellschaft
nicht aus, hat der ausgeschiedene Gesellschafter
der Gesellschaft fir den Fehlbetrag nach dem Ver-
haltniz seines Anteils am Gewinn und Verlust aufzu-
kommen.

§ 728b

Machhaftung des
susgeachiedenen Gesellschafters

{1) Scheldst ein Gesellschafter aus der Gesell-
schaft aus, so haftet er flir deren bis dahin begrin-
dete Verbindlichkeiten, wenn sle vor Ablauf von finf
Jahren nach seinem Ausacheiden falllg sind wund
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1. daraus Anspriche gegen hn in elner in § 197 Ab-
gatz 1 Mummer 3 bis 5 bezeichneten Art featge-
stelit sind oder

2. glne gesichtliche oder behbedliche Vollstire-
ckungshandiung worgenommen oder beantragt
wird; bel dffentiich-rechtlichen Verbindlichkeiten
genligt der Erlass eines Venwaltungsakts.

Ist die Verbindlichkeit auf Schadensersatz gerichtet,
haftet der susgeschisdene Gesellschafter nach
Satz 1 mur, wenn auch die zum Schadensersaiz fih-
rende \erlstzung wvertraglicher oder gesetzlicher
Plichten vor dem Ausacheiden des Gesellschaftars
elngstreten ist. Die Frist beginnt, scbald der Gldubl-
ger von dem Ausscheiden des Gessllschafiers
Kenntnis erlangt hat cder das Ausscheiden des Ge-
sellschafters im Gesellschaftaregister elngstragen
worden ist. Die §§ 204, 208, 210, 211 und 212 Ab-
satz 2 und 3 =ind entsprechend anzuwenden.

{2) Einer Feststellung in einer in § 197 Absatz 1
Murmmer 3 bis 5 bezelchneten Art bedarf es nichi,
sowelt der Gesellschafter den Anspruch schaiftlich
anerkannt hat.

Kapitel 5
Aufidaung der Gesellschaft

§ 729
Auflisungsgrinde
{1) Die Gessllachaft wird aufgeldst durch:

1. Ablauf der Zeit, fir welche sle eingegangen wur-
de;

2. Erdffnung des Inschvenzverfahrens dber das Ver-
migen der Gesellschafi;

3. Kindigung der Gesellschaft;
4. Auflasungabeschiuss.

{2) Die Gesellachaft wird ferner aufgelfst, wenn
dar Zweck, Zu dem sie errichiet wurde, errelcht oder
seine Emrelchung unmébglich gewaordan Ist.

{3) Eine Gesellachatt, bei der keln persdnlich haf-
tender Gesellschafter eine natOrliche Person st
wird femner aufgelést:

1. mit der Rechtzkraft des Beachlusses, durch den
die Erdffnung des Insolenzverfahrens mangels
Masse abgelehnt worden ist;

2. durch die Lbschung wegen Vermdgenslosighelt
nach § 394 des Geaetzes Uber das Verfahren in
Familiemsachen und in den Angelegenheliten der
frelwillgen Gerichtsbarkelt.

Diea gilt nicht, wenn zu den perstnlich haftenden
Gessllschaftern eine andere rechtsfahigs Personen-
gesellschaft gehart, bel der mindestens ein persdn-
lich haftender Gessllachafter eine natidrliche Person
Ist.

{4) Im Gesellschaftsvertrag kénnen welitere Auf-
lGaungsgrinde verainbart werden.
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§ 730

Auflbsung bel Tod
oder Imachvenz eines Geaellschafters

{1) Ist Im Gessllschaftsverirag versinbart, dass
dis Gesellzchaft durch den Tod elnes Gesellachaf-
ters aufgeldst wird, hat der Erbe des verstorbenen
Gessllachafiers den anderen Gesellschaftem des-
gen Tod unverziglich anzuzelgen. Wenn mit dem
Aufschub Gefahr flr die Gesellschaft oder das Ge-
sellschafievermégen verbunden ist, hat der Erbe
aufierdem die laufenden Geschafte fortzuflihren,
bis die anderen Gesellschafter in Gemelnschaft mit
Ihm anderweitly Flreorge treffen kénnen. Abwel-
chend won § F36b Abaatz 1 gilt fir die elnstweilige
Fostfilhrung der laufenden Geschéfte die dem Erb-
lagaer durch den Gesellschaftsvertrag Uberiragene
Geschifisfllhrungs- und Vertretungsbefugnis als
foribestehend. Die anderen Gesellschafter sind in
glelcher Welse zur einstweiligen Fortflhrung der
laufenden Geachifte berechtigt und verpflichtet.

{2) Absatz 1 Satz 4 gilt entsprechend, wenn Im
Gesellschafisvertrag vereinbart ist, dass die Gesell-
schaft durch die Eréffrung des Insolvenzverfahrens
Ober das Vermégen eines Gesellschafters aufgelost
wird,

&3
Kindigung der Gessllachaft

{1) Ein Gesellschafter kann diz Gesellschaft je-
derzelt aus wichtigem Grund ohne Einhatung einer
Kindigungsfrist klndigen, wenn lhm die Fori-
setzung der Gessllschaft nicht zuzumuten ist. Ein
wichtiger Grund liegt Insbesondere vor, wenn ein
anderer Gesallschatter eine Ihm nach dem Gesell-
schaftevertrag cbliegende wesentliche Verpflich-
tung vorsitzlich cder grob fahrifasig veretzt hat
oder wenn die Effdllung einer salchen Verpilichtung
unméglich wird.

{2) Eine Vereinbarung Im Gesellschaftavertrag,
welche das Kindigungsrecht ausachlieft oder die-
ser Vorschrift zuwider beschrénkt, Ist unwirksam.

§ raz
Aufiéaungsbeschiuss

Hat mnach dem Gessllschafisvertrag die Mehrheit
der Stimmen zu entschelden, muss ein Beschiuss,
der die Auflisung der Gesallschaft zum Gegenatand
hat, mit einer Mehrheit von mindestens drel \Viertel
der abgegebenen Stimmen gefasst wenden.

§ 733
Anmeldung der Aufldsung

(1) Ist die Gesellschaft im Gesellschafteregister
elngetragen, Ist ihre Auflésung von similichen Ge-
sallschaftern zur Eintragung In das Gesellschaftare-
gister anzumelden. Dias gift nicht in den Fillen der
Eréiffrung oder der Ablehnung der Ergffnung des In-
solvenzverfahrens Ober das Vermbgen der Gesell-
schaft (§ 729 Absatz 1 Mummer 2 wund Abaatz 3
Satz 1 Mummer 1); dann hat das Gericht die
Auflésung wnd ihven Grund von Amts wegen einzu-
tragen. Im Fall der L8achung der Gesellschaft
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(& 729 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2} entfalt die Ein-
tragung der Aufibsung.

{2) Ist aufgrund einer Vereinberung Im Gesell-
schaftavertrag die Gesellachaft durch den Tod eines
Gesellschafiers aufgeldst, kann dis Anmeldung der
Aufldsung der Gesellschaft ohne Mitwirkung der Er-
ben erfalgen, sofern elner solchen Mitwirkung be-
sondere Hindemlsss entgegenstehen.

§ T34
Forisetzung der Gesellschaft

{1) Dle Gessllschafter kénnen nach Aufldsung
der Gesellschaft deren Fortsstzung beschlieBen,
sobald der Aufibsungsgrund beseltigt iat.

{2) Hat nach dem Gessllachafisvertrag die Mehr-
heit der Stimmen zu entscheiden, muss der Be-
schiuss dber die Fortsstzung der Gesellschaft mit
einer Mehrheit von mindestens drel Viertel der ab-
gegebenen Stimmen gefasst warden.

{3) War die Gesellschaft vor lhrer Auflisung Im
Gesellschafisregister elngetragen, ist die Fortsst-
zumg von samtlichen Gesallschaftern zur Eintragung
In das Gesellschaftsregister anzumelden.

Kapitsl &
Liquidation der Gessllschailt

§ 735

Notwendighkelt der
Liguidation; anwendbare Worschriften

{1) Mach Aufldsung der Gesellschaft findst dis Li-
quidation atatt, sofern nicht Ober das Vermogen der
Gesellschaft das Inschvenzverfahren erdfinet Ist. Ist
diz Gesellschaft durch Léschung wegen Vermid-
gensaloaigkelt aufgelbst, findet eine Liguidation mur
gtatt, wenn sich nach der Léschung herausstelit,
dass noch Vermbgen vorhanden ist, das der Vertel-
lung unteriagt.

{2) Dle Gesellschafter konnen anstelle der Liqui-
dation elne andere Art der Abwicklung versinbaren.
Ist aufgrund einer Vereinbarung Im Gesellschafts-
vertrag die Gesellschaft durch die Kindigung eines
Privatglaubigers eines Gesellschafters oder durch
die Erbffrung des Insolvenzverfahrens Ober das
Vermdgen eines Gesellschafiers aufgelist, bedard
alne Versinbarung Uber eine andere Art der Abwick-
lung der Zustimmung des Privatgléubigers cder des
Irsclvenzverwalters. st Im Insolvenzverfahren Ei-
genverwaltung angsordnet, tritt an die Stelle der Zu-
gtimmung des Insolvenzverwalters die Zustimmung
des Schuldners.

{3) Dle Lquidation erfolgt nach den folgenden
\orschriften dieses Kapitels, sofern sich nicht aus
dem Gesellscheftsvertrag etwas anderes ergilbt.

§ 736
Liquidatoran

{1) Zur Liguidation sind alle Gesellschafter beru-
fen.

{2) Ist Ober das Vermbigen sines Gesellschafters
das Insclvenzverfahren erbifnet und ein Insolvenz-
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verwalter bestellt worden, tritt dieser an die Stelle
des Gesellschafters.

{3) Mehrere Erben eines Gesellschafters haben
elnen gemelnaamen Vertreter zu bestellen,

{d4) Dwrch Vereinbarung Im Gessellschaftsvertrag
oder dwrch Beschluss der Gesellachafter kbnmen
auch einzelne Gessllachafter cder andere Personen
zu Liquidatoren berufen werden. Das Recht, eimen
solchen Liquidetor nach § T36a Absatz 1 Satz 1 zu
berufen, bleibt unberdhrt.

{5) Hat nach dem Gesellschaftsvertrag die Mehr-
heit der Stimmen zu entscheiden, gilt dies im 2wel-
fal nicht fir die Berufung und Abberufung eines
Ligquidators.

§ 7a8a

Gerichtliche Berufung
umnd Abberufung von Liquidatoren

{1} Ist die Gesellschaft im Gesellschaftsregister
elngetragen, kann auf Antrag sines Betsiligten in
Liguidator sus wichtigern Grund durch das Gericht,
In dessen Bezirk die Gesellschaft iren Sitz hat, be-
rufen und abberufen werden. Eine Verainbamng im
Geselachaftswertrag, welche dieses Recht aus-
schilleft, st unwirksam.

{2) Betelligte sind:
1. jeder Gesellschafter (§ 736 Absatz 1),

2. der Insolvenzverwalter Uber das Wermbgen des
Geszellschafters (§ 736 Absatz 2),

3. der gemeinsame Vertreter (§ 736 Absatz 3) und

4. der Privatgléubiger des Geselischafters, durch
den die zur Auflésung der Gesellachaft fihrende
Kindigung erfolgt Ist (§ 735 Absatz 2 Satz 2.

{3) Gehdrt der Liquidator nicht zu den Gesell-
schaftern, hat er Anspruch auf Ersatz der erfordeli-
chen Aufwendungen und auf Vergitung fir s=ine
Tatigkeit. Einigen sich der Liquidator und die Gesell-
schaft hierliber nicht, setzt das Gericht die Aufwen-
dungen und die Vergitung fest. Gegen die Ent-
scheidung ist die Beschwerde zulissig: die Rechits-
beschwerde Ist ausgeschlossen. Aus der rechts-
kraftigen Entscheidung findet dis Zwangavollstre-
ckung nach der Zivilprozessosdnung statt.

§ 7380

GeschifisfOhrungs- und
Vertretungsbefugnis der Liguidatoren

{1} Mit der Auflbsung der Gesellschaft erlischt die
elnem Gesellschafter Im Gesellschaftavertrag Uber-
tragene Befugnis zur Geschaftafihrung und Vertre-
tung. Diese Befugnis steht von der Auflésung an
gllen Liquidatoren gemeinsam zu.

{2) Die bisherige Befugnis eines Gesellschafters
zur Geachaftsflihrung wnd, sofern die Geasllschaft
nicht Im Gesellschaftsregister eingetragen ist, zur
ertretung gt gleichwohl zu seinen Gunsten als
foribestehend, bls er von der Auflbsung der Gesell-
schaft Kenntnis erangt hat oder die Aufldsung ken-
nen muss.
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§ 738c
Anmeldung der Liguidatoren

{1) It die Gesellschaft Im Gesellschafisregister
elngetragen, sind die Uguidatoren wnd lhre Wer-
tretungsbefugnis won samilichen Gesellschaftern
zwr Eintragung in das Gesellschaftsregister anzu-
melden. Das Gleiche gilt fir jade Anderung in der
Person des Liguidators oder selner Vertretungsbe-
fugnia. Wenn im Fall des Todes eines Gesellschaf-
ters anzunshmen Ist, dass die Anmeldung den Tat-
sachen entspricht, kann die Eintragung erfolgen,
auch ohne dass dis Erben bel der Anmeldung mit-
wirken, sofermn einer solchen Mitwirkung besondere
Hindemisse entgaegenstehen.

{2) Die Eintragung gerichtlich berufener Liguida-
ftoren sowle die Eintragung der gerichtlichen Abbe-
rufung won Liquidatoren geschieht von Amts wegen.

§ Fasd
Rechtstellung der Liquidatoren

{1) Dle Liguidatoren haben, auch wenn sie vom
Gericht berufen sind, den Welsungen Folge zu leis-
ten, welche die Betelligten In Bezug auf die Ge-
schaftafihrung beschliefen. Hat nach dem Gesell-
schaftsvertrag die Mehrheit der Stimmen zu ent-
schelden, bedarf der Beschluss der Zustimmumg
der Betslligten nach § 738a Absstz & MWum-
mer 2 und 4.

{2) Dle Liquidatorenm haben die laufenden Ge-
schifte zu beendigen, die Forderungen der Gesell-
schaft einzuzishen und das Obrge Vermégen in
Geld umzusetzen. Zur Beendigung der laufenden
Geschafte konnen die Liquidatoren such neue Ge-
schéfte singehen.

{3) Ist die Gesellschaft Im Gesellachafisregister
elngetragen, haben die Liguidatoren bel Abgabe ih-
rer Unterschrift dem MNamen der Gesslischaft einen
Uguidationszusatz beizufigen.

{4) Aus dem Vermogen der Gesellschaft sind zu-
nachst die Glaubiger der Gessllschaft zu befriedi-
gen. Ist eine Verbindlichkelt noch nicht falllg oder
Ist sle streitig, st das zur Berichtigung der Verbind-
lizhkeit Efarderliche zurickzubehalten.

{3) Aus dem nach der Berichtigung der Verbind-
lichkeiten verbleibenden Gesellschaftsvermbgen
sind die gelelsteten Beitrdge zurlickzuerstatten. Flr
Beitrige, die nicht In Geld bestanden haben, ist der
Wert zu ersstzen, den sle zur Zeit der Einbringumg
gehabt haben. Flr Beitrdge, die in der Leistung van
Diensten oder In der Uberassung der Benutzumg
elnes Gegenstands bestanden haben, kann im
Zweifel kein Ersatz verlangt werden.

(&) Das nach Berichtigung der Verbindlichkelten
und Rlckerstattung der Belirige verblelbende Ver-
magen der Gesellschaft ist unter den Gessllschaf-

tern nach dem Verhaltnis ihrer Anteile am Gewinn
und Verlust zu verteien.

§ 737
Haftumng der Gesellschafter fir Fehlbetrag

Relcht des Gesellschafiswermégen zur Berichti-
gung der Verbindlichkeiten und zur Richkerstatiung
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der Beltrdge nicht aus, haben die Gesellechafter der
Gessllachaft flr den Fehlbetrag nach dem Verhalt-
nis Ihrer Antelle am Gewinn und Verlust aufzukom-
men. Kann von einem Gesellachafter der auf (hn
entfallends Betrag nicht erlangt werden, haben die
anderen Gesellschafter den Ausfall nach dem glel-
chen Verhéltnis zu tragen.

& 738
Anmeldung des Edgschens
Ist die Gesellschaft im Gesellschaftaregister ein-
getragen, Ist das Erldschen der Gesellschaft von
smilichen Liguidatoran zur Eintragung in das Ge-

sellschafisregister anzumelden, sobald die Liquida-
tion beendigt ist.

§ 738

VerjBhrung von
Amsprichen aus der Gesellschafterhaftung

{1) Ist die Gesellschaft durch Liquidation oder auf
anders ‘Welse erloschen, verjfdhren Anspriche
gegen einen Gesellschafter aus Verbindlichkeiten
der Gesellschaft in fOnf Jahren, sofern nicht der An-
spruch gegen dis Gesellschaft einer kivzersn Ver-
Jahrung unterlisgt.

{2) Di= Verjahrung beginnt abwelchend von § 1949
Absatz 1, sobald der Gliubiger von dem Eribschen
der Gessllschaft Kenntnis edangt hat oder das Erld-
schen dar Gesellschaft Im Gesellschaftaragister ein-
getragen worden st

{3) Beginnt die Verihrung des Anspruchs gegen
diz Gesellschaft neu oder wird die Verjahrung des
Anspruchs gegenlber der Gesellachaft nach den
5§ 203, 204, 205 oder 206 gehemmt, wirkt dies
auch gegenlber den Gesellschaftern, die der Ge-
sellzchaft zur Zeit des Erdechens angehdrt haben.

Untertitel 3
Micht rechisfihige Gessllschaft

& 740

Fehlends
‘Wermbgensfahigkeit; anwendbare Vorschrifien

{1) Eine nicht rechisfihige Gessllschaft hat kein
Vermdgen.

{2) Auf das Rechtsverh&inis der Gesellschafter
untereinander sind die §§ TOB, Y08, ¥10, 711,
T11a, 712, di= §5§ 714, 715, F15a, 716, 717 Absatz 1
sowle § 718 entaprechend anzuwendsn.

§ 7a0a
Beendigung der Gezellschaft

{1) Di= nicht rechisfihige Gesellschaft endst
durch:

1. Ablauf der Zait, fOr welche sie eingegangen wur-
de;

2. Aufldsungsbeschluas;
3. Tod eines Gesellschatters;

4. Kindigung der Gesellschaft durch einen Gesell-
schafter;
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5. Erdffnung des Insolvenzverfahrens dber das \Ver-
migen eines Gesellschafters;

6. Kindigung der Gezellschaft durch elnen Privat-
gléubiger eines Gesellschafters.
{2) Die Gesellschaft endet femner, wenn der ver-
einbarte Zweck emelcht oder seine Errelchung un-
miaglich geworden ist.

{3 Auf die Beendigung der Gesellschaft sind die
§§ 735, T26, T30, 732 und T34 Abssatz 1 und 2 ant-
sprachend anzuwenden.

§ 740b
Aussinandersstzung

{1) Mach der Beendigung der nicht rechtsfahigen
Gezellschaft findet die Aussinandersetzung unter
dzn Gesellachaftern statt.

{2) Auf die Auseinandersetzung sind § T36d Ab-
gatz 2, 4, 5 und 6 und § 737 entsprechend anzu-
wendan.

§ Ta0c
Ausscheiden eines Gessllschafters

{1) Ist im Gesellschaftsverirag versinbart, dass
abwelchend von den In § 740a Absatz 1 Mummer 3
bis 6 genannien Beendigungsgrinden die Geaell-
schaft fortbestehen soll. so tritt mangsts abwel-
chender Vereinbarung an die Stelle der Beendigung
dar Gesellschaft das Ausscheiden des Gesellschaf-
ters, in dessen Person der Ausscheidensgrund ein-
tritt.

{2) Auf das Ausscheiden eines Gesellschafters
sind die §§ 727, 728 und 723a entaprechend anzu-
wendzn.”

4. % 8993 wird aufgehoben.

Artikel 2

Anderung des
Landwirtschafts-Altschuldengesetzes

In § 2 Absatz 5 des Landwirtschafis-Altschuldenge-
setzes vom 25. Juni 2004 (BGEL. | 5. 1383), das zulstzt
durch Artikel 6 der Verordnung vom 31, August 2015
(BGBL | 5. 1474) geéndert worden Ist, wird das Wort
<Personengesslischaft” durch die Warter rechtsfihige
Personengeasllschaft” ersetzt.

Artikel 3
Anderung der
Landwirts chatts-Altschuldenverordnung
In § 1 Absatz 1 der Landwirtschafts-Altschuldenver-
cednung vom 18, Movember 2004 (BGBL | 5. 2861)
wird das Wort Personengesellschaft® durch die War-
ter rechisfihige Personengssellschaft” ersetzt.

Artikel 4

Anderung des
Partelengesetzes

§ 31 des Parelengesstzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vorm 31. Janusr 1994 (BGEIL 1 5 149),
das zuleizt durch Artikel 13 der Verosdnung wom
19. Junl 2020 (BGBL | 5. 1328) geadndert worden ist,
wird wie folgt gelndert:
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1. In Absatz 1 Nummer 3 werden jewells dis Wérter
«Elner Personengesellschaft” durch dis Waorer ei-
ner rechisfahigen Perscnengesellschaft® und die
Wrter _die Personengesellschaft* durch die Wirter
(die rechtsfghige Personengesellschaft’ ersetzt.

2. In Absatz @ Nummer 1 wird das Weort _Personenge-
sellschaft’ durch die Worter .rechisfdhigen Perso-
nengesellschaft* ersstzt.

Artikel 5

Anderung des
Verwaltungs-Vollstreckungsgesetzes

In § 5a Absatz 2 Mummer 1 des Verwaltungs-Voll-
streckungsgesetzes in der im Bundesgesstzblatt Tedl 1,
Gliedemungsnummer 201-4, verbffentlichten bereinig-
ten Fassung, das zulstzt durch Artikel 4 Absatz 1 des
Gesetzes vom 7. Mal 2021 (BGBI. | 5. 850) gedndert
worden (st, werden die Wérer [Handstla-, Genossen-
schafts-, Partnerschafts-, Untemshmens- oder Ver-
elnsregister” durch die Wéeter Handels-, Genossen-
gchafts-, Gesellschafis-, Partnerschefts-, Untemeh-
mens- cder Vereinsregister* ersatzt.

Artikel &

Anderung des
Verwaltungszustellungsgesetzes

& 10 Absatz 1 Satz 1 Mummer 2 und 3 des Ver-
waltungszustellungsgesstzes wom 12, August 2005
[BGEL | 5. 2354), das zuletzt durch Artikel ¥ des Ge-
setzes vom 7. Jull 2021 (BGBL | 5. 2363) geéndert wor-
den Ist, wird durch die felgenden Mummem 2 bis 4
ersstzt

-2_ bel juristischen Persanen, die zur Anmeldung einer
inlandischen Geschaftsanschrift zum Handelsre-
glster verpilichtat sind, eine Zustellung weder unter
der elngetragenen Anschrift noch unter siner im
Handelsregister eingetragenan Anschrift einer fibr
Zustellungen empfangsberechtigten Person oder
einer chne Emittlungen bekannten anderen inlan-
dischen Anschrift mébglich ist,

3. bel eingetragensn Personengesellschaften elne Zu-
atallung weder unter der elngetragenan Anschrift
moch unter einer Im Handels- oder Gesellschafts-
register eingetragenen Anschrift einer flr Zustel-
lungen empfangsberechtigten Person oder einer
ohna Ermittlungen bekannten andsren Anschrift
innerhalb eines Mitgliedsiaates der Européischen
Union mdglich ist oder

4. ale im Fall des § 9 nicht méglich Ist oder kelnen
Erfcly verapricht.*
Artikel 7

Anderung des
De-Mail-Gesetzes

Das De-Mall-Gesetz vom 28. Aprl 2011 (BGBL |
5. B66), das zulstzt dwrch Artikel 13 des Gesetzes
vorn 23, Juni 2021 (BGBL | 5. 1858) geéndert worden
Ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 3 wird wie folgt gelndert:
8} Absatz 2 wird wie folgt geandert:
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