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1 Einfdhrung

Zum Nachweis, dass der Steuerpflichtige das Finanzamt Uber alle steuerlich er-
heblichen Tatsachen unterrichtet hat, kann ein Auszug aus den steuerlichen Ak-
ten des Amtes dienen. Bedingt durch einen hohen personellen Wechsel der
Bediensteten und dem arbeitsteiligen Handlungsablauf, ist eine Zeugenbefra-
gung der Bearbeiter zumeist keine hinreichende Informationsquelle. Umso be-
deutungsvoller ist das Zuriickgreifen auf die Steuerakte und die Uberpriifung der

darin befindlichen Informationen.

Im Besteuerungsverfahren wird dem Steuerpflichtigen allgemein kein Aktenein-
sichtsrecht in die Steuerakten der Finanzbehdrden gewahrt. Der Steuerpflichtige
besitzt lediglich durch das Rechtsbehelfsverfahren im § 364 AO oder im Rahmen
des rechtlichen Gehdors durch den § 91 AO die Mdglichkeit, einen Einblick in sei-
ne Besteuerungsgrundlagen zu erhalten. Allerdings ist dies nicht mit einem ein-
deutigen Akteneinsichtsrecht gleichzusetzen.

Als allgemeinen Anhaltspunkt ist die Entscheidung des Institutes zur Zukunft der
Arbeit des BVerfG anzubringen, in der ein datenschutzrechtlicher Auskunftsan-
spruch des Steuerpflichtigen im Besteuerungsverfahren festgestellt wurde. Der
Gesetzgeber wurde dazu angehalten, ein Informationsrecht zu entwickeln, wel-
ches nicht als ermessengesteuerter Auskunftsanspruch ausgelegt werden durfte.
Zehn Jahre nachdem immer noch keine Umsetzung erfolgte, bleibt es abzuwar-
ten, ob dieser Anweisung mit der Errichtung der nachfolgenden Regelung ent-

sprochen wird.

Am 20.11.2019 wurde dem Ersten Teil der AO mit dem Zweiten Gesetz zur An-
passung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Um-
setzung der Richtlinie (EU) 2016/680 (Zweites Datenschutz- Anpassungs- und
Umsetzungsgesetz EU) ein neuer Sechster Abschnitt durch die 88 32 a AO ff.
hinzugefigt. In diesem Abschnitt werden die europaischen Informationenpflichten
und Auskunftsrechte fir das Besteuerungsverfahren neu geregelt. In dem, zum
selben Zeitpunkt eingefugten, 8 2 a AO wurden Vorrangregelungen flr gewisse
Gesetzesanwendungen eingefiihrt. Unter anderem wurde die DSGVO mit an
oberster Stelle positioniert. Die DSGVO, welche unmittelbar geltendes Recht in
allen Mitgliedstaaten der Europaischen Union darstellt, konnte der AO den feh-
lenden Regelungsbereich liefern. Der Zweck der DSGVO ist es, ein aquivalentes

Schutzniveau fir die Rechte und Freiheiten von natirlichen Personen bei der



Verarbeitung von Daten in allen europaischen Mitgliedstaaten zu ermdglichen.
Hat die DSGVO revolutionaren Charakter? Wird das Akteneinsichtsrecht seit
EinfUhrung der Verordnung neu betrachtet? Gilt die DSGVO als nitzliches All-
heilmittel? Bezugnehmend auf diese Fragen, soll in den nachfolgenden Ausfih-
rungen ermittelt werden, ob die Einfihrung der DSGVO einen tiefgreifenden und
spurbaren Wandel hervorgerufen hat und ob sich in Hinblick auf das Aktenein-
sichtsrecht entscheidende Regelungsanderungen im Vergleich zur AO ergeben

haben.



2 Rechtsgrundlagen zum Akteneinsichtsrecht

2.1 Allgemeine Hinfihrung

Die Diplomarbeit beschaftigt sich mit einer Thematik, welche vorab eine Wrdi-
gung rechtlicher Grundlagen fur hilfreich erscheinen lasst. Aus diesem Grund
wird im nachfolgenden Abschnitt der Anspruch auf Auskunftserteilung nach der
DSGVO vom Recht auf Akteneinsicht begrifflich abgegrenzt und jeweils analy-
siert. Trotz der Ahnlichkeit der beiden Ausdriicke ist eine inhaltliche Trennung

notwendig.

2.2 Begriffsbestimmung des Auskunftsanspruchs nach Art. 15
DSGVO

Jedem Steuerpflichtigen stehen gewisse Rechte und Pflichten zu. Im Rahmen
einer Auskunft werden diese zustehenden Rechte sowie obliegenden Pflichten
dem Betroffenen mitgeteilt.

Aus der DSGVO ergeben sich verschiedene Rechte fur den Steuerpflichtigen.
Diese sind speziell in den Art. 15 bis 18 der DSGVO geregelt, so enthalt der Art.
15 das Recht auf Auskunft nach datenschutzrechtlichen Grundsétzen.* Firr eine
unkompliziertere Bearbeitung in der Finanzbehétrde, sollte der Steuerpflichtige
sein Interesse mdoglichst genau und prazise formulieren. Fir die Reduzierung des
Verwaltungsaufwandes ist es zielfihrend, das Verwaltungsverfahren und den
Verfahrensabschnitt wie z. B. die Festsetzung oder Vollstreckung zuséatzlich an-
zugeben. Neben diesem Recht besteht u. a. auch das Recht auf Berichtigung,
das Recht auf Léschung, das Recht auf Einschréankung der Verarbeitung, das
Recht auf Widerspruch und das Recht auf Beschwerde in Art. 16 ff.?

Ob jedoch ein Recht auf Auskunft des Steuerpflichtigen gegentber der Finanz-

behdrde besteht, muss im Einzelfall durch das Gesetz begriindet sein.®

Grundsatzlich wird das Auskunftsrecht als ein Betroffenenrecht bezeich-
net. Dieses Recht wird durch Art. 15 der DSGVO geregelt. Sobald der Betroffene
vermutet, dass seine personenbezogenen und geschiitzten Daten in einem steu-
erlichen Verwaltungsverfahren verarbeitet werden, kann er diesbeziglich Aus-

kunft verlangen. Die verantwortliche Finanzbehdrde ist dazu aufgefordert diese

Lvgl. Art. 15 DSGVO.
% vgl. Art. 16 DSGVO.
3 vgl. http://juristisches-lexikon.ra-kdk.de/eintrag/Auskunft.html, 29.09.2021, 11:48 Uhr.



Vermutung zu bestéatigen. Nur wenn eine Bestétigung erfolgt, tritt ein Recht auf
Auskunft Uber diese personenbezogenen Daten in Kraft. Im Art. 15 Abs. 1
Buchst. a bis h der DSGVO werden Sachverhalte aufgezahlt, tiber welche Aus-
kunft erteilt werden kann. Innerhalb eines Monats mussen die Behtrden im Re-
gelfall eine Auskunft Uber die angeforderten Daten erteilen.” Diese
Vorgehensweise wird als Auskunft auf Antrag bezeichnet.

Der Antrag bedarf keiner bestimmten Form und auch keiner Begriindung. Der
Auskunftsantrag ist auch in elektronischer Form mdglich. Sofern nichts anderes
angegeben wird, erfolgt die Auskunft ebenso in einem elektronischen Format.®
Der § 87 a Abs. 7 oder 8 AO findet entsprechend Anwendung.® Neben den ge-
forderten personenbezogenen Daten sind weiterhin mitzuteilen, fur welchen
Zweck die Daten verwendet werden, sowie flr welche Dauer die Informationen
Uber die betroffene Person gespeichert werden. Notwendig ist auch die Benen-
nung des Empfangers, gegentber dem die Daten prasentiert worden sind bzw.
noch offengelegt werden. Die Zurverfiigungstellung der Sammlung der perso-
nenbezogenen Daten erfolgt auf unentgeltlicher Basis.” Dabei ist von Bedeutung,
dass die Rechte Dritter unter Gesichtspunkten des Steuergeheimnisses ge-
schiitzt werden miissen.? Der Auskunftsantrag ist auch in elektronischer Form
maoglich. Sofern nichts anderes angegeben wird, erfolgt die Auskunft ebenso in
einem elektronischen Format.’ Der § 87 a Abs. 7 oder 8 AO findet entsprechend

Anwendung.™
2.3 Begriffsbestimmung des Akteneinsichtsrechts

Die Akteneinsicht bietet die Mdglichkeit, sich mit den Inhalten einer Akte vertraut
zu machen, indem diese dem Betroffenen unmittelbar zur Verfigung gestellt
wird. Im Steuerverwaltungsverfahren steht den Steuerpflichtigen ein Anspruch
auf Einsicht in die Steuerakten zu, soweit deren Erkenntnis zur Geltendmachung
oder Verteidigung ihrer rechtlichen Interessen notwendig ist. Bei Vorbereitungs-

arbeiten und Entwirfen zu Entscheidungen gilt oben Genanntes allerdings

4 vgl. https://www.datenschutzexperte.de/auskunftsersuchen/, 29.09.2021, 13:34 Uhr.

® vgl. Art. 15 Abs. 3 Satz 3 DSGVO.

®vgl. § 32 d Abs. 3 AO;
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerth
emen/Abgabenordnung/2018-01-12-Einfuehrungsschreiben-zur-
DSGVO.pdf?__blob=publicationFile&v=3, 29.09.2021, 11:40 Uhr.

"vgl. Art. 15 Abs. 3 Satz 1 DSGVO.

8 vgl. Art. 15 Abs. 4 DSGVO.

° vgl. Art. 15 Abs. 3 Satz 3 DSGVO.

1% ygl. § 32 d Abs. 3 AO;
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerth
emen/Abgabenordnung/2018-01-12-Einfuehrungsschreiben-zur-
DSGVO.pdf?__blob=publicationFile&v=3, 29.09.2021, 11:40 Uhr.



nicht.'* Die Rechtfertigungen der rechtlichen Interessen sind bei Vorbereitungs-
handlungen nicht grof3 genug, um die Akten bereit zu stellen.

Akteneinsicht kann nur bis zum Abschluss des jeweiligen Verwaltungsverfahrens
gewahrt werden. Die Gestattung der Akteneinsicht ist fir die Finanzbehérde nicht
verpflichtend. Wenn bspw. die ordnungsgemalie Erfullung der Aufgaben der Be-
horde beeintrachtigt werden wirde, das Bekanntwerden des Inhalts der Akten
dem Gemeinwohl des Bundes oder Landes Nachteile bereiten wiirde oder allge-
mein die Vorgange geheim gehalten werden muissen, ist eine Einsicht in Akten
nicht bindend.

Die Akteneinsicht darf grundsatzlich nur bei der Behérde erfolgen, welche die
Akten fuhrt. Nur dort kann durch personliche Aufsicht sichergestellt werden, dass
die Akteneinsicht nicht dazu benutzt wird, Akteninhalte zu manipulieren oder gar
zu zerstoren. In besonderen Einzelféllen ist die Einsicht auch bei anderen Behor-
den oder bei einer diplomatischen oder berufskonsularischen Vertretung der
Bundesrepublik Deutschland im Ausland zulassig. Weitere Ausnahmen sind je

nach zustandiger Behdrde maoglich.

Die Voraussetzung fur eine Akteneinsicht ist lediglich das Einreichen eines form-
losen Antrages zur Akteneinsicht. Das Verfahren ist an keine Frist gebunden. Bei
der Akteneinsicht hat der Beteiligte das Recht auf Einsicht in Plane, Urkunden,
Fotos, Datentrager, Beweisaufnahmen, Aktennotizen oder Sachverstandigengut-
achten. Die Akteneinsicht beinhaltet dabei auch das Recht, auf eigene Kosten

Kopien zu fertigen. Fotos mit einer eigenen Kamera sind hierbei zulassig.*

1 vgl.http://juristisches-lexikon.ra-kdk.de/eintrag/Akteneinsicht.html, 29.09.2021, 11:47 Uhr.
12 vgl. https://www.klugo.de/rechtsgebiete/verwaltungsrecht/akteneinsicht-im-verwaltungsverfahren,
29.09.2021, 16:31 Uhr.



3 Regelungen der Akteneinsicht in der AO vor Einfihrung
der DSGVO

3.1 Gesetzlicher Standpunkt in der AO

Das Recht auf Akteneinsicht wird als ein zentrales Schutzrecht der betroffenen
Personen eingestuft. Durch das Akteneinsichtsrecht kommt rechtsstaatliches
Handeln der Behdrden und Gerichte zum Ausdruck.

Nur mithilfe des Einblickes in Steuerakten ist es dem Steuerpflichtigen moglich,
seine steuerlichen Angelegenheiten zu iiberblicken.”® Dieser Aspekt stoRt aller-
dings auf Widerstand: Eine qualitativ hochwertige und fachliche Auskunft der
Finanzbehdrde fuhrt oft zu keinem anderen Ergebnis und liefert gleich viel Inhalt
mit erheblich weniger Aufwand.

Rechtlich gesehen versteht sich unter dem Begriff des Akteneinsichtsrechtes
eine besondere Form des rechtlichen Gehors.'* Dieses wiederum stellt ein
Grundrecht der Europaischen Union dar® und ist Teil des Rechtsstaatsprinzips.*®
Eben zitierte Artikel garantieren jeder natirlichen Person das Recht darauf, dass
ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz
errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, o6ffentlich und innerhalb angemes-
sener Frist verhandelt wird. Eine personliche Einstellung auf unerwartete und
nicht vorhersehbare Entscheidungen der Finanzbehoérde soll damit sichergestellt
sein.’’ Es ist jedoch anzumerken, dass die Behorden nie ohne vorherige Ankiin-
digung oder Mitteilung bindende Entscheidungen treffen. Das Gebot des rechtli-

chen Gehdrs ist im 8 91 AO bzw. auch im § 364 AO geregelt.

Eine weitere Rechtsgrundlage fur das Akteneinsichtsrecht liefert das IFG. Dieses
ertffnet jedem Beteiligten im Besteuerungsverfahren einen Anspruch auf Zugang
zu allen amtlichen Informationen.'® Das Bundes- IFG gilt als ,lex specialis“ und
hat somit Vorrang vor der AO. Dies spricht allerdings fur ein Auskunfts- und Ak-
teneinsichtsrecht auf Bundesbehdrdenebene. In den Landesfinanzbehdrden wie-
derum gelten ausschlieBlich die Landes- IFG, welche jedoch in einzelnen

Bundeslandern wie z. B. Sachsen nicht vertreten sind.*® Nach h. M. liegt es nahe,

12 vgl. Bareither/ GroBmann/ Uterhark in: BB 2019, S. 1111.
ebd.

15 ygl. Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK; Art. 47 Abs. 2 Satz 1 EuGrCh.

18 vgl. Art. 103 GG.

" vgl. Roser in: Beermann/ Gosch, AO/ FGO, § 91 AO, Rz. 19.

18 ygl. DWS- Broschiire in: NWB 2017, S. 4040.

19 vgl. Ausfiihrungen unter Tz. 5.



dass abweichende Regelungen in Landesgesetzen gegeniiber dem bewussten
Entschluss, ein allgemeines Akteneinsichtsrecht in die AO aufzunehmen, ausge-
schlossen sind. Weiterhin gilt damit der Grundsatz, dass das Bundesrecht tiber

dem Landesrecht anzusetzen ist.

3.2 Einschatzungen des BFH zum Akteneinsichtsrecht in der
AO

Die AO unterscheidet sich in verschiedenen Aspekten im Vergleich zu anderen
Verfahrensordnungen, bspw. bei der Problematik des Akteneinsichtsrechtes. In
dem Verwaltungsverfahrensgesetz, welches zum selben Zeitpunkt wie die AO
entstanden ist, existiert durch den § 29 VwVfG flr die Beteiligten ein Anspruch
auf Einsicht in die das Verfahren betroffenen Akten.?® Ein wesentlicher und ge-
wichtiger Unterschied ist der Inhalt der jeweils betroffenen Akten. Wahrend im
allgemeinen Verfahrensrecht eher objektbezogene Akten vorliegen, beschéaftigt
sich das Besteuerungsverfahren in den meisten Féllen auch mit steuerlichen
Verhéltnissen von dritten Personen und somit personenbezogenen Daten. Es
trifft auf Verstéandnis, dass die Lebensumstéande der Beteiligten sowie dritter Per-
sonen nicht ohne Weiteres fir die Offentlichkeit bestimmt sind. Es ist nicht aus-
zuschlieBen, dass durch die Akteneinsicht in steuerliche Akten unbefugt
Informationen offengelegt werden, die unter Wahrung des Steuergeheimnisses
geschuitzt werden sollen. Die Begriindung des Finanzausschusses fir die Nicht-
einfihrung eines umfassenden Anspruchs auf Einsicht lautet daher Praktikabili-
tat. Der BFH war mehrfach in der Entscheidungspflicht, hier eine rechtskonforme
Vorgehensweise heraus zu arbeiten. Zusammenfassend ist jedoch festzustellen,
dass weder aus dem rechtlichen Gehor gemafd § 91 AO noch aus der Mitteilung
Uber Besteuerungsgrundlagen gemalf’ § 364 AO ein allgemeingtiltiges Aktenein-
sichtsrecht hervor geht.”* Jedoch geht auch aus der Rechtsprechung kein ein-
deutiges Untersagen an die Finanzbehorde hervor, dem Steuerpflichtigen eine
Einsichtnahme zu erméglichen.?” Im Rahmen der AO existiert zwar kein gebun-
dener Rechtsanspruch, aber eine pflichtgeméafRe Ermessensentscheidung der

Verwaltung.*

Eine Ablehnung des Antrages ist nur mithilfe dargelegter Grinde der Finanzbe-
horde zuldssig. Anderenfalls gilt sie als Verwaltungsakt und kann aufgrund Ver-

stoRes rechtlichen Gehoérs mit einem Einspruch angefochten werden. Der

2 ygl. Stocker in: AO- StB 2003, S. 380- 381.

L ygl. BFH- Urteil v. 04.06.2003, S. 790, Rz. 6.

2 epd.

% ygl. Bareither/ GroRmann/ Uterhark in: BB 2019, S. 1111.



Steuerpflichtige kann sich somit auf eine fehlerfreie Ermessensausiibung beru-
fen. Aber auch der Steuerpflichtige ist dazu angehalten, sein Interesse an der
Akteneinsicht zu begriinden und es durfen keine offensichtlichen Auskunftsver-

weigerungsgrinde ersichtlich sein.

Die substantiierte Darlegung der rechtlichen Erheblichkeit der einzusehenden
Akten stellt fur die Betroffenen ein schwer durchsetzbares Problem dar.** Des-
halb ist anzunehmen, dass die Finanzverwaltung des Ofteren eine Akteneinsicht
ablehnt. Verwaltungsdkonomisch betrachtet ist dies sogar eine nachvollziehbare
Handlung, weil eine Objektivierbarkeit nur schwer maoglich scheint. Nach den
Feststellungen des Gesetzgebers, dass ein allgemeines Akteneinsichtsrecht
nicht praktikabel genug sei, entschied er sich in der AO gegen ein solches Recht.
Als durchaus nachvollziehbare und einleuchtende Begrindungen werden zum
einen das eigene Ermittlungsinteresse der Finanzverwaltung und zum anderen
der Schutz Dritter genannt.?® Nach der Rechtsprechung liegt das Ganze im

pflichtgemaRen Ermessen der Finanzverwaltung.

3.3 Abweichungen im Kindergeldrecht sowie bei Betriebspru-
fungen

Der BFH besitzt hingegen kein Ermessen.” Er (bt seinen Entscheidungsspiel-
raum in einer anderen Form aus und setzt bspw. bei Kindergeldangelegenheiten
das Interesse der Antragsteller hoher als das der Familienkassen.?” Grund dafir
ist, dass sich in den Kindergeldakten kaum oder sehr selten Informationen befin-
den, die dem Steuergeheimnis unterliegen und die elektronisch gefiihrten Kin-
dergeldakten seien unproblematisch vervielféltigbar. Es entsteht nur ein geringer

Aufwand auf Seiten der Behorde und dies sei akzeptabel.

Dem gegentber sieht die Rechtsprechung einen weiteren Punkt als denkwiirdig
an: Steht die dritte Person mit dem Steuerpflichtigen in einem engen wirtschaftli-
chen Kontakt wie bspw. als Gesellschafter einer Gemeinschatft, so hat er in die-
sem Augenblick den Informationstransfer gebilligt. Die Wahrung des
Steuergeheimnisses ist in diesem Fall bezogen auf den Schutz der Informationen
des Dritten nicht notwendig und berfliissig.?® Auch hier besteht nur noch ein
geringerer Verwaltungsaufwand und eine Akteneinsicht ist zumindest eher vor-

stellbar.

24 \gl. DWS- Broschiire in: NWB 2017, S. 4040.

% ygl. Seer in: Tipke/ Kruse, AO/ FGO 2021, § 91 AO, Rz. 25.
® ygl. § 102 FGO.

2" ygl. BFH- Urteil v. 03.11.2020, S. 467.

8 ebd. ; Seer in: Tipke/ Kruse, AO/ FGO 2021, § 91 AO, Rz. 27.



Bei einer anstehenden BP gelten hingegen speziellere Regelungen: Sobald die
Finanzbehdrde substantiiert begrinden kann, dass durch die beantragte Akten-
einsicht der Ermittlungszweck wegfallen wirde, darf der Antrag abgelehnt wer-
den. Grundsatzlich steht dem Steuerpflichtigen aber ein beschranktes und nicht
absolutes Recht auf Akteneinsicht zu.?® Fiir ein Akteneinsichtsrecht spricht, dass
bereits friihzeitig in das Besteuerungsverfahren Einblick genommen werden kann
und eventuelle spatere Verfahrensprozesse wie z. B. Klagen vermeidbar sind.
Ein Recht auf Akteneinsicht wird im vorliegenden Falle auf die allgemeinen
Grundrechte gestltzt und durch den Verweis auf das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung in Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 19
Abs. 4 GG begriindet. Somit hat jede Person das Recht lber eigene personliche
gespeicherte Daten informiert zu sein. Wenn komplexere Sachverhalte betroffen
sind, eignet sich zum besseren Verstandnis eine Einsichtnahme in die Steuerak-
ten eher als eine bloRe Auskunft. Eine wichtige Voraussetzung fir ein funktionie-
rendes und geregeltes Akteneinsichtsrecht ist eine korrekte und systematische
Aktenfiihrung in den Finanzbehorden. Werden die Akten elektronisch gefihrt,
muss jeder Zugriff und jede Einsichtnahme protokolliert werden.*® Die Ansichten
des FG Munchen diesbeziglich sind klar gefasst: Ein Akteneinsichtsrecht kommt

wohl niemals in Frage.®

3.4 Das Steuergeheimnis § 30 AO als Schranke fur ein Akten-
einsichtsrecht

Gerade das Steuergeheimnis ist entscheidend fir das Akteneinsichtsrecht, denn
es ist als eine Art Einschrankung zu verstehen. Als allgemeines Personlichkeits-
recht ist die Finanzbehoérde befugt sich darauf zu berufen. Durch das Steuerge-
heimnis soll verhindert werden, dass personenbezogene Daten unerschopflich
gespeichert, verwendet oder gar weitergegeben werden. Der § 30 AO soll die
Umstande, Vorgénge, Tatsachen oder Merkmale eines Anderen schitzen. Da-
durch entsteht eine klare Distanz zwischen Akteneinsicht und dem Steuerge-
heimnis, welche nicht ohne Weiteres Uberwunden werden kann. Ein Antrag auf
Akteneinsicht kann somit relativ leicht mit der Begrindung der Wahrung des
Steuergeheimnisses von Seiten der Finanzbehorden abgelehnt werden. Die
meisten Steuerakten enthalten auch Informationen Uber Dritte, welche dem
Steuergeheimnis des § 30 AO unterliegen und somit geschitzt werden mussen.

Fir die Finanzbehdrden stellt es einen grof3en Aufwand dar, vor jeden Antrag auf

zz vgl. Seer in: Tipke/ Kruse, AO/ FGO 2021, § 91 AO, Rz. 27.
ebd.
3L ygl. FG Miinchen v. 23.07.2021, EFG 2021, S. 1789.



Akteneinsicht zu prufen, ob steuerliche Verhéltnisse eines Dritten betroffen sind,
welche dem Geheimhaltungsinteresse des Dritten unterliegen.® In diesen Fallen
stehen der Verwaltungsaufwand und der eigentliche Nutzen fir den Steuerpflicht-
igen in einem Ungleichgewicht.

Grundsatzlich ist das gesamte Kontrollmaterial wie bspw. Auskunftsersuchen,
Mitteilungen anderer Behdrden oder Feststellungen nicht zuganglich fir eine
Einsichtnahme. D. h., dass diese Dokumente und Kontrollmitteilungen im Vorfeld
durch die Behorde entfernt werden mussten. Die ZweckmaRigkeit dieser Vorgan-

ge steht nicht im Verhaltnis zu dem betriebenen Aufwand.

Prof. Dr. iur. Roman Seer ist der Ansicht, dass die Entscheidung gegen die Ein-
fuhrung eines gebundenen Anspruchs auf Akteneinsicht in der AO dennoch ei-
nen Einsichtsanspruch nicht prinzipiell ausschlieRt.*® Zusammengefasst lasst
sich festhalten, dass die AO keinen bindenden Anspruch auf Einsicht in Steuer-
akten bietet, aber im Rahmen des Ermessens entschieden werden kann, ob den
Beteiligten Akteneinsicht gewéhrt wird oder nicht. Dies wurde bisher nur sehr
eingeschrankt vollzogen und auch Einspriiche diesbeziglich hatten kaum Er-
folg.>*

Sowohl im Festsetzungsverfahren als auch im Rechtsbehelfsverfahren existiert
bis heute kein gebundener Anspruch auf Akteneinsicht. Im § 364 AO wird ledig-
lich von der Mitteilung von Besteuerungsgrundlagen gesprochen. Diese Rege-
lungslicke wurde absichtlich aufgenommen, um das Steuergeheimnis dritter
Personen zu schitzen. Doch mit der Einfuhrung der europaweit geltenden
DSGVO wurde die Rechtslage angepasst: Die Informations- und Auskunftsrechte
wurden vereinheitlicht und gestarkt. Fraglich ist, ob dies mit erweiterten Akten-

einsichtsrechten verbunden werden kann.

2 ygl. FG Miinchen v. 23.07.2021, EFG 2021, S. 1789.
3 ygl. Seer in: Tipke/ Kruse, AO/ FGO 2021, § 91 AO, Rz. 26.
% vgl. Bareither/ GroBmann/ Uterhark in: BB 2019, S. 1112.
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4 Einfluss der DSGVO auf das Akteneinsichtsrecht

4.1 Urspringe der Entstehung der DSGVO

Priméarrechtlich befinden sich datenschutzrechtliche Grundsatze sowohl in Art. 8
EUGrCh als auch in Art. 16 AEUV. Beide Artikel werden nicht als ein Recht auf
.informationelle Selbstbestimmung“ bezeichnet, sondern haben einen engen Zu-

sammenhang mit dem Persénlichkeitsrecht, dem Recht auf Privatheit.*®

Der Art. 16 Abs. 2 AEUV regelt eine spezielle datenschutzrechtliche européische
Gesetzgebung nur fir natirliche Personen. Im Vergleich zum BVerfG schlief3t
der EuGH juristische Personen aus dem Schutzbereich des Datenschutzgrund-
rechts aus.* Diese Beschréankung sieht auch der Art. 1 Abs. 1 DSGVO auf se-
kundarrechtlicher Ebene vor. Nach den Ausfuihrungen des Art. 8 Abs. 1 EUGrCh
besitzt jede Person das Anrecht auf Schutz der sie betreffenden personlichen
Daten. Die Datenverarbeitung erhélt einen Gesetzesvorbehalt durch Art. 8 Abs. 2
Satz 1 EUGrCh. Nur verhaltnismaRige Einschrankungen dirfen nach Art. 52 Abs.
1 EUGrCh umgesetzt werden.

Die GroRe Kammer des EuGH verlieh dem europaischen Datenschutzgrundrecht
durch diverse Grundsatzentscheidungen weitere Umrisse. Der Wortlaut ,perso-
nenbezogene Daten® wird durch den EuGH sowie durch das BVerfG weit ausge-
legt.*” Darunter fallen auch berufliche und unternehmerische Daten und nicht nur
personeneigene Daten. Nach Auffassung des EuGH sind nur in absoluten Einzel-
fallen Beschrankungen und Ausnahmen beziglich des Schutzes personenbezo-
gener Daten zuldssig. Dieser einschrankenden Linie kam der EuGH in seinen

Entscheidungen zur besagten Vorratsdatenspeicherung zustimmend entgegen.

Durch zweckentsprechende organisatorische und technische Bestimmungen sind
die einzelnen Mitgliedstaaten dazu angehalten, ein hochgradiges Schutz- und
Sicherheitsniveau sicherzustellen, um Datenmissbrauche zu verhindern. Die Da-
ten mussten zeitnah nach Ablauf der vorgeschriebenen Speicherungsfrist unwi-
derruflich geléscht werden. Das Datenschutzrecht wird sehr streng eingestuft und
sieht die personenbezogenen Daten als lUberaus sensibel an. Doch auch ohne
die DSGVO werden die Anforderungen eingehalten und eine neue Regelung ist

grundsétzlich nicht notwendig. Die Einfuhrung der DSGVO bringt keine anderen

% ygl. Seer in: Festschrift fur Wienand Meilicke 2010, S. 687; vgl. Art. 7 EUGICh.

% vgl. EuGH- Urteil v. 09.11.2010, S. 662, Rz. 53, 87; EuGH- Urteil v. 17.12.2015, S. 832, Rz. 79.
37 vgl. EuGH- Urteil v. 09.11.2010, S. 662, Rz. 52.

% vgl. EuGH- Urteil v. 08.04.2014, S. 238, Rz. 54.
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Handlungen hervor, da vor der neuen Regelung ohnehin durch das Steuerge-
heimnis und den Schutz von Dritten kein Recht verletzt wurde. Allgemein be-
trachtet gilt die DSGVO nicht als revolutionares Ereignis, welches im Bereich der
AO fur grundlegende Rechtséanderungen gesorgt hat. Das Thema wurde somit
lediglich neu aufgegriffen und gesetzlich neu formuliert.

Gemal Art. 288 AEUV handelt es sich bei der DSGVO um eine allgemeingultige
Verordnung, welche europaweit unmittelbare Anwendung findet. Durch die Off-
nungsklauseln und Regelungsauftrage fur die einzelnen Mitgliedsstaaten be-
kommt sie hingegen einen einschrankenden Charakter, weil sie in den
betreffenden Mitgliedsstaaten nicht verbindlich gilt.** Den Anlass fiir eine teilwei-
se Transformierung in nationales Recht liefert die spezielle Strukturierung der
DSGVO. Es ist stets darauf zu achten, dass die Anpassungen der nationalen
Regelungen nicht zu Normwiederholungen fuhren. Daraus folgt, dass das natio-
nale Recht und die DSGVO unabhéangig voneinander zu lesen sind. Die Grund-
norm bildet dabei die Verordnung. Durch die Offnungsklauseln werden auf
nationaler Ebene Konkretisierungen dargestellt. Infolgedessen sind die DSGVO

und das nationale Datenschutzrecht stark miteinander verbunden.

4.2 Umsetzung der DSGVO in der AO

Zur Verarbeitung von personenbezogenen Daten wurden in der AO bereichsspe-
zifische Regelungen erschaffen, welche in den 88 2 a bzw. 29 b AO ff. zu finden
sind. Durch die Verweise auf das BDSG in der AO wird dies in den Hintergrund
gerickt und nur in Sonderfallen verwendet. Das steuerliche Datenschutzrecht

setzt sich demzufolge aus der DSGVO und den o. g. §§ zusammen.*

Die endgiiltige Umsetzung der DSGVO in die AO dauerte unumstritten einige
Jahre an. Allenfalls boten das Gesetz zur Modernisierung des Besteuerungsver-
fahrens und das Datenschutz-Anpassungs- und -Umsetzungsgesetz EU eine
geeignete Moglichkeit, ein paar Anderungen in der AO vorzunehmen. Anfangs
existierte im Gesetzesentwurf zur Abanderung des Bundesversorgungsgesetzes
nichts bezuglich einer Anpassung der AO an die DSGVO, weil andere Themen in
den Fokus geriickt wurden.** Doch bereits am 03.05.2017 wurde eine Formulie-

rungshilfe fur einen Anderungsantrag von Seiten der Bundesregierung veroffent-

%9 ygl. Musil in: Hibschmann/ Hepp/ Spitaler, AO/ FGO, S. 265.
“Ovgl. Mysen/ Kraus in: DB 2017, S. 1860.
“Lygl. Art. 1 DSAnpUG-EU.
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licht.* Diesem Antrag wurde nach &ffentlicher Anhérung des Ausschusses fiir
Arbeit und Soziales zugestimmt und das Gesetz wurde am 01.06.2017 verab-
schiedet. Zur Vertffentlichung der Neuregelungen kam es hingegen erst am
24.07.2017, im gleichen Zeitraum in dem die DSGVO in Kraft getreten ist.

Selbst vor der Einfihrung der DSGVO in die AO wurden die personenbezogenen
Daten und deren Schutzbereich stets thematisiert. Aus diesem Grund gibt es den
notwendigen Schutz, unabhéngig von der Einfihrung der DSGVO am
25.05.2018, mit Hilfe des Steuergeheimnisses in § 30 AO und einem allgemeinen
Akteneinsichtsrecht.** Der Unterschied besteht darin, dass es nicht explizit als
Akteneinsicht zu werten ist, sondern auf eine pflichtgemalle Ermessensentschei-
dung beschrankt wird. Dem Wortlaut zur Folge gibt es in der AO grundsatzlich
keinen Anspruch auf Einsichtnahme in steuerliche Akten. Unter Auslegung der
Regelung besteht allerdings ein Akteneinsichtsrecht auch ohne Eingliederung der
DSGVO in die AO. D. h., durch die DSGVO ist keine grundlegende Anderung
eingetreten. Wenn Einzelfélle es zulassen, steht einer Akteneinsicht nichts ent-
gegen. Ob eine Verordnung hierfr zu Grunde liegt, ist nicht entscheidungsrele-
vant. Schlie3lich bleibt es offen, ob die DSGVO ein sinnvolles Mittel fir die

Gewahrung einer Akteneinsicht darstellt.

Solange der Betroffene zielbewusst und genau begriinden kann wozu er einen
Einblick in die Steuerakten bendtigt, bleibt der Finanzbehérde keine andere Mag-
lichkeit als eine Gewahrung. Eine Ablehnung ware in diesem Fall nicht gerecht-
fertigt. Das bedeutet, dass die Problematik der Akteneinsicht immer ein Fall der
pflichtgemaRen Ermessensentscheidung bleibt. Demgegeniber liefert das fi-
nanzgerichtliche Klageverfahren jedoch durch § 78 FGO ein gebundenes Akten-
einsichtsrecht. Es lasst sich zwischen verschiedenen Verwaltungsverfahren eine
enorme Abweichung feststellen. Fraglich ist, ob die DSGVO dem Anspruch auf

Akteneinsicht weiteren Raum verschafft.

4.3 Aufbau und Inhalte der DSGVO

Vor dem Hintergrund einer fehlenden Regelung bezilglich der Vorgehensweise
bei der Verarbeitung von personenbezogenen Daten wurde die DSGVO im Mai
2018 eingefuhrt. Die DSGVO soll als eine Art Schutzebene in allen Mitgliedsstaa-

ten der Européischen Union Giiltigkeit besitzen.

2 ygl. https://www.bundesregierung.de/breg-
de/service/datenschutzhinweis/datenschutzerklaerung-1532494, 24.02.2022, 18 :30 Uhr.
3 vgl. Erkis in: DStR 2018, S. 161.
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Diese Verordnung beinhaltet einen allgemeingtltigen Anspruch auf Auskunft im
Besteuerungsverfahren, aber kein konkretes Akteneinsichtsrecht. Fraglich bleibt,
ob eine Auslegung diesbeziiglich méglich ist. Im Rahmen eines Kostenbeschlus-
ses stimmte das FG Saarland dieser These zu und unterstitzt den Anspruch auf
Akteneinsicht.** Dem gegeniiber steht die Finanzverwaltung mit abweichender
Meinung. Ein klares Recht auf Akteneinsichtnahme ist mit diesem Wortlaut nicht
zu akzeptieren.* Doch bei beiden Begrifflichkeiten handelt es sich jeweils um die
Bereitstellung von personenbezogenen Daten. Bei der Auskunft geschieht es nur
Uber Mitteilungen und bei der Einsicht wird dem Steuerpflichtigen zusatzlich der
Weg zu den steuerlichen Akten eréffnet. Bei beiden Varianten erhalt der Betrof-
fene den gleichen Informationsgehalt und aus diesem Grund ist eine Vergleich-

barkeit gegeben.

Die Auslegung auf ein erweitertes Akteneinsichtsrecht liefert eine plausible L6-
sung: Die DSGVO besitzt die Eigenschaft in allen Mitgliedsstaaten der EU unmit-
telbar Anwendung zu finden. Im Vergleich zu nationalen Vorschriften besitzt sie
eine hohere Funktion und geht diesen vor. Wenn in der Verordnung bestimmte
Bereiche geregelt sind, dirfen nicht gleiche Regelungen in den nationalen Ge-
setzen getroffen werden, d. h., dass in diesen Fallen zwei verschiedene Rechts-
grundlagen nebeneinander angewendet werden miissen.*® Die DSGVO verliert

dadurch an Gewichtigkeit und beide Ebenen sind parallel anzuwenden.

Vor diesem Hintergrund enthalten die Steuergesetze und vor allem auch die AO
lediglich ergénzende bereichsspezifische MalRhahmen, die in der unionsrechtli-
chen Verordnung fehlen. Beide Vorschriften erganzen sich gegenseitig.*” Grund-
satzlich erstreckt sich der persdnliche Anwendungsbereich der DSGVO auf die
personenbezogenen Daten von natlrlichen lebenden Personen. Der § 2 a Abs. 5
AO erweitert den Anwendungsbereich auf bereits verstorbene natirliche Perso-
nen, Personenvereinigungen, Vermoégensmassen und Koérperschaften und dies
ist Ausloser fur eine rechtsformibergreifende Ausgestaltung des Steuerdaten-
schutzes.” SchlieRlich ist fur alle Steuersubjekte der Anwendungsbereich eroff-
net. Der sachliche Anwendungsbereich wurde ebenfalls genau definiert und
erstreckt sich von der ganz oder teilweise automatisierten Datenverarbeitung bis
hin zu Daten, welche in einem Dateisystem abgespeichert werden. Sowohl die

elektronisch gefiihrten Akten als auch die Papierakten in den Finanzbehorden

4 ygl. FG Saarland v. 03.04.2019, EFG 2019, S. 1217.

“5 ygl. BMF- Schreiben v. 13.01.2020, S. 143.

“5ygl. Ehrke- Rabel in: FR 2019, S. 58f.

" ebd.

“8 vgl. Driien in: Tipke/ Kruse, AO/ FGO, § 2 a AO, Rz. 26.
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werden in den sachlichen Anwendungsbereich einbezogen. Die Anwendbarkeit
der DSGVO umfasst alle existierenden Steuerarten. Aus der DSGVO lasst sich
dies nur auf das Unionsrecht uUbertragen, aber die Finanzverwaltung hat dem
zugestimmt, dass alle Steuerarten unter die Anwendbarkeit der Verordnung fal-

len.

In Folge der Einfuhrung der DSGVO in das Besteuerungsverfahren wird ein Ak-
teneinsichtsrecht begriindet.*® Dieses Recht eréffnet der Art. 15 DSGVO in Ver-
bindung mit 88 32 a bis 32 f AO sowohl fur das Besteuerungsverfahren als auch
fur das aul3ergerichtliche Rechtsbehelfsverfahren. Von Seiten der Finanzbehérde
ist eine Beschrankung der Akteneinsicht nur bei schwerwiegenden Grinden zu-
lassig. Dabei ist zu beachten, dass eine komplette Versagung nicht mdglich ist.
Bei der Durchsetzung des Akteneinsichtsrechtes bedarf es keines Vorverfahrens,
aber es dirfen lediglich Kopien der Akten herausgegeben werden. Im Vergleich
zum finanzgerichtlichen Verfahren, bei dem eine vollstandige Uberreichung der
Prozessakten mdglich ist, wird durch die DSGVO der Anwendungsbereich auf

das Akteneinsichtsrecht bedeutend erweitert.*®

Die DSGVO ermoglicht dem Steuerpflichtigen einen Auskunftsanspruch Uber die
von der Finanzbehorde verarbeiteten, personenbezogen Daten nach Art. 15
DSGVO. Laut h. M. ist dies mit einem entsprechenden Akteneinsichtsrecht ver-
gleichbar.®® Neben natiirlichen Personen, welche durch Art. 15 DSGVO erfasst
werden, gilt der Grundsatz Uber 8 2 a AO ebenso fir Personen- und Kapitalge-
sellschaften.> Vor Einfiinrung der DSGVO war ein Akteneinsichtsrecht nur im
finanzgerichtlichen Verfahren gegeben, was eine Vielzahl von Klagen mit der
Stitzung auf das Akteneinsichtsrecht zur Folge hatte. Der EuGH spricht fur ein
Akteneinsichtsrecht, denn der Steuerpflichtige soll Zugang zu séamtlichen Doku-
menten und Informationen haben, um Steuern tberprifen und festlegen zu kon-

nen.>

:3 vgl. Bareither/ GroRmann/ Uterhark in: BB 2019, S. 1113.
> ebd.

%2 ygl. Haupt in: DStR 2019, S. 2115 ff.

%3 ygl. EuGH- Urteil v. 09.11.2017, S. 843, Rz. 26, 27, 35.
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4.4 Gerichtliche AuRerungen zum Akteneinsichtsrecht in der
DSGVO

Die Gerichte haben zu diesem Sachverhalt unterschiedliche Auffassungen: Das
FG Sachsen z. B. akzeptiert nur Kopien von betroffenen personenbezogenen
erhobenen Daten aus bspw. BPs, welche nicht selbst generiert wurden.>* Eine
Revision diesbeziglich blieb bislang aus. Eine steuerliche Wirdigung der person-
lichen Verhaltnisse des Steuerpflichtigen wird nicht ausgeschlossen, weil auch
darin personenbezogene Daten zu sehen sind. Die generierten Daten sind mit
einer bestimmten Person identifizierbar und zéhlen somit ebenfalls zu personen-
bezogenen Daten. Anderenfalls wiirde das eine Verletzung des Inhaltes des Art.
15 DSGVO bedeuten.*

Eine erheblich andere Meinung vertritt dabei das FG Saarland:*®

Laut BFH- Urteil vom 07.06.2021 ist die Finanzbeho6rde nicht verpflichtet in Pa-
pier gefiihrte Akten fiir den Steuerpflichtigen zu digitalisieren.®” Unter Berufung
auf den Art. 15 Abs. 3 Satz 3 DSGVO verlangte der Prozessbevollméchtigte die
Vorlage der Akten in elektronischer Form. Dieser Antrag blieb erfolglos, weil ein
Unterschied zwischen Papierakten und elektronischen Daten existiert und beides
nicht miteinander vermischt werden kann. Ein anderer Umstand stellt sich dar,
wenn die Akten von vornherein elektronisch gefuhrt werden. Dann hat es seine
Rechtsgrundlage im § 78 Abs. 2 FGO. Die elektronische Bereitstellung der Ak-
teninhalte scheiterte aufgrund des hohen Umfangs an Papier und dem damit ein-
hergehenden Scanaufwand. Weiterhin enthalt der Art. 15 der DSGVO keinerlei
Regelungen bezlglich der Digitalisierung von Akten zum Begehr der Einsicht-
nahme.*® Zwischen den Akten in Papierform und den elektronisch gefiihrten Ak-
ten wird ein bedeutungsvoller Unterschied gemacht und somit auch die weitere

Vorgehensweise verschieden eingestuft.

Im Rahmen des digitalen Wandels in den Finanzbehdrden ist es von Néten eine
klare Trennung aufzubauen, um die digitale Entwicklung besser hervorheben zu
kénnen. Es kdnnen grundsatzlich keine identischen Schlussfolgerungen gezogen
werden, ohne eine Differenzierung in der Art und Form der Akten vorzunehmen.
Der Fall bleibt bislang offen und wird im zweiten Rechtsgang vom FG abschlie-

Rend entschieden.

> ygl. FG Sachsen v. 08.05.2019, EFG 2020, S. 661- 663.
%5 ygl. Haupt in: DStR 2019, S. 2115 ff.

% ygl. FG Saarland v. 23.03.2020, EFG 2020, S. 908.
*"ygl. BFH- Urteil v. 07.06.2021, S. 915.

%8 ygl. Haupt in: DStR 2019, S. 2116, Rz. 2.
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4.5 Subsumtion der einschlagigen Art. in der DSGVO

Durch die Einfihrung der DSGVO am 25.05.2018 galt es, die nationalen Vor-
schriften Gber den Schutz der Grundrechte und Grundfreiheiten in Bezug auf die
Verarbeitung personlicher Daten zu modernisieren, auszugestalten und zu har-
monisieren.®® Als bedeutendste Neuerung stellt sich die Verbindung zwischen
dem Datenschutzrecht und der Datenverarbeitung 6ffentlicher Stellen heraus. Ob
aus der Verordnung ein erweitertes Akteneinsichtsrecht abgeleitet werden kann,
bleibt vorerst offen. Dazu ist es notwendig die Abgrenzung zu anderen Vorschrif-
ten, den generellen Anwendungsbereich und die betreffenden Einzelvorschriften

genauer zu untersuchen.

Der personliche Geltungsbereich der DSGVO umfasst laut Art. 1 Abs. 1 aus-
schlielich lebende natirliche Personen. Mithilfe der Verweise in § 2 a Abs. 5 AO
werden fir das Besteuerungsverfahren auch verstorbene identifizierbare natirli-
che Personen erfasst und dadurch der personliche Geltungsbereich erweitert.
Diese sind z. B. Kérperschaften, Vermégensmassen oder rechtsfahige bzw. nicht

rechtsfahige Personenvereinigungen.®

In sachlicher Beziehung ist die DSGVO fiir alle automatisierten Verfahren zur
Verarbeitung personenbezogener Informationen giiltig sowie fir personliche Da-
ten, die in Dateisystemen abgespeichert sind oder werden sollen.®* Der Art. 4 Nr.
1 DSGVO definiert den Wortlaut ,personenbezogene Daten“ und bezeichnet es
als alles, was der Finanzbehoérde Uber eine gewisse Person bekannt ist. Dabei
geht es von familidren tber berufliche Verhaltnisse bis hin zu der blo3en Existenz
des Steuerpflichtigen. Ebenso zahlt die steuerliche Erfassung, Teilnahme an
Verwaltungsverfahren, Ablaufe von Verfahren, Abgabeverhalten von Steuererkla-
rungen, Alter des Steuerpflichtigen, Zahl der Kinder und deren Namen sowie ei-
gene Verfahrenshandlungen dazu. Sdmtliche genannte Informationen, die die
Finanzbehorden in den zum Teil elektronisch gefuihrten Akten abgelegt haben,
werden damit erfasst. Daten, die mit dem konkreten Besteuerungsverfahren
nichts gemeinsam haben und somit nicht rechtserheblich sind, sind grundsétzlich
ausgeschlossen. Die Finanzverwaltung nimmt ohnehin nur Daten in die Akten
auf, welche fir das Verwaltungsverfahren nitzlich und erheblich sind. Zweifelsfrei
ist davon auszugehen, dass es sich bei den gesamten in den Akten geflhrten

Daten und Informationen um personenbezogene Daten des Betroffenen handelt.

%9 ygl. Erwagungsgrund 3 zur DSGVO.
% ygl. Gersch in: Klein, AO, § 2 a AO, Rz. 13.
%L ygl. Art. 2 Abs. 1 DSGVO.
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Unter Gesichtspunkten der Digitalisierung in der Finanzverwaltung findet die Ver-
arbeitung dieser Daten mittels elektronischer Datenverarbeitungssysteme statt.
Somit unterliegen die personenbezogenen Daten einer ganz oder teilweise au-
tomatisierten Verarbeitung in den Finanzbehérden.®* Die DSGVO wurde als Uni-
onsrecht konzipiert und soll grundsatzlich nur die harmonisierten Steuern wie z.B.
die Umsatzsteuer einbeziehen. Es gilt somit die Frage zu stellen, ob die neue
Gesetzeslage ausgehend von bereichsspezifischen Erganzungen durch Rege-
lungen der AO auch auf nicht harmonisierte Steuern anwendbar ist. Die Finanz-
verwaltung kommt dieser Frage zuversichtlich entgegen und stimmt dieser zu.
Die DSGVO unterliegt einem uneingeschrankten sachlichen Anwendungsbe-

reich.®

Zeitlich betrachtet wird die neue Gesetzeslage ab der Einfihrung am 25.05.2018
auf alle offenen Falle angewendet, bei denen personenbezogene Daten eine

Rolle spielen.®

Ein zentrales Ziel der Einfihrung war die Vereinheitlichung des Datenschutzrech-
tes innerhalb der EU. Es wurde die Verordnung gewahlt, weil diese in allen Mit-
gliedsstaaten der Union  Gdultigkeit  besitzt und keine  weiteren
Umsetzungshandlungen notwendig sind. Im Vergleich mit anderen konkurrieren-
den nationalen Gesetzen kommt der DSGVO stets Vorrang zu.®® Die in den Art.
12 bis 22 DSGVO befindlichen Betroffenenrechte wurden durch die 8§88 32 a bis
32 f AO eingeschréankt. Schlie3lich setzen sich die neuen Datenschutzrechte im
Rahmen des Besteuerungsverfahrens aus mehreren Rechtsquellen zusammen.
Darunter die DSGVO, spezifische Regelungen der AO und der Einzelsteuerge-
setze. Um die Vereinheitlichung nicht zu durchbrechen gibt der EuGH vor, dass
die unmittelbar anwendbaren Vorschriften der Verordnung nicht erneut auf natio-
naler Ebene geregelt werden dirfen.®® D. h., dass z. B. die Zustimmung eines
Akteneinsichtsrechtes in der DSGVO eine entsprechende Regelung in der AO
verbietet. Genau das lasst die Sache etwas schwierig und undurchsichtig ausse-
hen. Zur vollumfanglichen Einschatzung eines steuerlichen Falles ist es zwin-

gend notwendig neben den nationalen Regelungen auch die DSGVO

62 ygl. Bareither/ GroRmann/ Uterhark in: BB 2019, S. 1114.
% ygl. BMF v. 12.01.2018, S. 185, Rz. 3 und Rz. 22.

% ebd.

% ygl. Erkis in: DStR 2018, S. 161.

% ygl. (EuGH- Urteil v. 09.11.2010, S. 662, Rz. 52, 53, 87.)
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heranzuziehen und Parallelen aufzubauen.®” Somit kénnen eventuelle Abwei-

chungen oder Ergdnzungen berlcksichtigt werden.

Die DSGVO ist aus mehreren Grundprinzipien entstanden, wobei die Transpa-
renz bei der Datenverarbeitung, deren RechtmaRigkeit und die Rechenschafts-
pflicht des Verantwortlichen die Hauptprinzipien darstellen. Fir die Verarbeitung
von personenbezogenen Daten bedarf es immer einer rechtfertigenden Bedin-
gung. Diese sind abschlieRend in Art. 6 Abs. 1 DSGVO genannt. In der Offent-
lichkeit z. B. ist eine Datenverarbeitung nur rechtmafdig, wenn sie zur Erfillung
einer rechtlichen Verpflichtung beitragt oder erforderlich ist. Die nationale
Rechtsgrundlage fur die Umsetzung dieser im Steuerverwaltungsverfahren in den
Finanzbehdorden liefert § 29 b Abs. 1 AO. D. h., die Weiterverarbeitung perso-
nenbezogener Daten ist nur rechtmaBig, wenn sie der Erfullung der ihnen oblie-
genden Aufgaben dient. Um ein faires und transparentes Handeln zu
gewabhrleisten, ist die Finanzbehérde dazu angehalten die betroffenen Personen
bezlglich des Verarbeitungsprozesses zu unterrichten und den Zweck zu erlau-
tern.®® Damit einhergehend, haben die Verantwortlichen gewisse Informations-
pflichten und die betroffenen Personen bestimmte Rechte. Diese sind in den Art.
13 ff. DSGVO genannt und eines der grundlegenden Rechte ist das Auskunfts-
recht in Art. 15 DSGVO.

4.6 Rechte und Pflichten der Finanzbeht6rden und der Beteilig-
ten

Die Finanzbehérden sind an sogenannte proaktive Informationspflichten gebun-
den, wenn sie Daten Uber betroffene Personen erheben oder gar weiterverarbei-
ten wollen. Diese Pflichten sind in Art. 13 und 14 DSGVO zu finden. Dadurch soll
mehr Transparenz geschaffen werden und die Betroffenen sollen mehr Vertrauen
gegeniuber den Behdrden aufbauen. Dies ist zuldssig, weil der Einblick in die
Privatsphare des Steuerpflichtigen einen erheblichen Konfliktpunkt darstellt. Im
Gegenzug ist die Informationspflicht der Behérde ein geeignetes Mittel, um hier-

bei einen rechtskonformen Umgang mit den Daten zu ermdglichen.

Weiterhin soll der Steuerpflichtige bereits am Anfang dariiber informiert werden,
dass er Anspriche auf Auskunft der betreffenden Daten geltend machen kann.
Allerdings ist eine Informationspflicht nicht gegeben, wenn z. B. die Tatsache der

Verarbeitung, die Daten an sich oder der Empfanger aufgrund 8§ 30 AO, oder

87 ygl. Erkis in: DStR 2018, S. 161f.
% ygl. Erwagungsgrund 60 zur DSGVO.

19



einer anderen Vorschrift, Geheimhaltungsinteressen unterliegen und nicht offen-
bart werden durfen. In solchen Féllen riickt das Steuergeheimnis deutlich in den
Vordergrund und das Interesse der betroffenen Person muss bestehen bleiben.
Ebenso bleibt eine Informationspflicht aus, wenn dadurch die ordnungsgemaéliie
Erfullung der Aufgaben der Finanzbehtrde gefahrdet werden wurde.

Unter Abwagung beiderseitiger Interessen muss festgestellt werden, ob das Inte-
resse der Finanzbehoérden an der Nichterteilung grof3er ist als das Interesse an
der Informationserteilung. Sobald die betroffenen Personen durch den Erhalt der
Informationen in der Lage sind steuerlich erhebliche Sachverhalte zu vertuschen,
zu verschleiern oder sogar Mitwirkungspflichten einzustellen, hat die Finanzbe-
horde von seiner Pflicht zurlickzutreten. Letztlich besteht die Mdglichkeit fir den
Steuerpflichtigen, auf geplante Prifungs- und KontrollmaRnahmen sowie auto-
mationsgestitzte Risikosysteme zuzugreifen. Diese Tatsachen gilt es zu vermei-

den.

Der Art. 15 Abs. 1 DSGVO ermdglicht dem Steuerpflichtigen ein abgestuftes
Auskunftsrecht. Anders als ein vollumfangliches Akteneinsichtsrecht darf die be-
troffene Person lediglich nach einer Bestatigung fragen, ob und inwieweit perso-
nenbezogene Daten im Besteuerungsverfahren verarbeitet wurden.®® Weiterhin
steht dem Steuerpflichtigen eine konkretere Auskunft Gber die verwendeten per-
sonlichen Daten zu. Damit soll dem Steuerpflichtigen Gewissheit gegeben wer-
den sowie eine Moglichkeit bestehen, die Rechtm&Rigkeit der Verarbeitung zu
uberprifen.” Die Finanzverwaltung hat die Pflicht dem Steuerpflichtigen die be-
treffenden personenbezogenen Daten in Kopie zu tbermitteln, wobei die Bereit-

stellung des ersten Kopiensatzes stets unentgeltlich ist.”

Zur Wahrung der Form bzw. des Formates ist es von Bedeutung, wie die Aus-
kunft erteilt wird. Stellt der Steuerpflichtige einen elektronischen Antrag, ist die
Auskunft ebenfalls in elektronischer Art und Weise zu erbringen. Fir den Fall,
dass der Antrag in Papierform vorliegt, sind die gewtnschten Informationen in
Papierform zu Ubermitteln. Somit entsteht ein Ausdruck von Struktur und Uber-

sichtlichkeit, was in der Finanzverwaltung einen Vorteil darstellt.

Aufgrund dieser Tatsachen lasst sich ableiten, dass die Finanzbehdrden keinen

Ermessensspielraum besitzen.”? Der Steuerpflichtige selbst hingegen ist an keine

%9 ygl. Bareither/ GroRmann/ Uterhark in: BB 2019, S. 1115.
9 vgl. Erwagungsgrund 63 zur DSGVO.

" ygl. Art. 15 Abs. 3 Satz 1 DSGVO.

2 vgl. BMF- Schreiben v. 12.01.2018, S. 185, Rz. 67.
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Form oder Begriindung gebunden.” In einzelnen Ausnahmeféllen ist es der Fi-
nanzbehorde gestattet, den Steuerpflichtigen nach néheren Erlauterungen zu
befragen. Bspw. die Frage, welche Verarbeitungsgange mit dem Auskunftsersu-
chen tiberhaupt angesprochen werden, ist durchaus zulassig”

Der Steuerpflichtige unterliegt grundsatzlich bestimmten Mitwirkungspflichten.
Wenn die Finanzbehdrden trotz mehrmaliger Nachfrage keine sachdienlichen
Antworten vom Steuerpflichtigen erhalten, kann der Antrag in Einzelfallen als
exzessiv oder unbegrindet eingestuft werden. Eine Verweigerung der Aus-
kunftserteilung ist ausnahmsweise maoglich. Die Beweislast liegt nicht, wie an-

derweitig Ublich, beim Steuerpflichtigen, sondern auf Seiten der Finanzbehdrden.

Eine Ausnahme stellt das berechtigte Interesse einer dritten Person an der Unter-
lassung einer Auskunft dar. Scheint die ordnungsgemafe Erfullung der Aufgaben
der zustandigen Behorde gefahrdet zu sein, darf eine Auskunftserteilung ebenso
unterbleiben. Weitere Ausnahmen sind grof3tenteils ausgeschlossen. Die Finanz-
behdrden sind stets in der Pflicht, ihre Leistungen vollstandig und rechtskonform
zu erbringen. Die beiden aufgefihrten Situationen sind lediglich Ausloser einer
punktuellen Verweigerung der Auskunft. Sie begriinden keineswegs eine kom-

plette Untersagung.

Nach der DSGVO ist seit dem 25.05.2018 gemal3 § 32 i Abs. 2 AO fir alle Infor-
mationsanspriche der Finanzgerichtsweg ertffnet. Ein Vorverfahren muss hier-

bei nicht durchlaufen werden.

4.7 Bewertung des Art. 15 DSGVO

Folglich ist durch die Einfihrung der DSGVO im Besteuerungsverfahren eine
wesentliche Starkung des Akteneinsichtsrechtes, speziell der Auskunfts- und
Informationsrechte, erkennbar.” Da es sich bei nahezu allen relevanten Informa-
tionen in den steuerlichen Akten um personenbezogene Daten der betroffenen
Person handelt, liefert der Art. 15 der DSGVO ein weitreichendes Akteneinsichts-
recht, sowohl im Besteuerungs- als auch im Klageverfahren. Speziell im steuerli-
chen Verwaltungsverfahren beinhalten Art. 15 DSGVO i. V. m. 88 32 a bis 32 f

AO folgende Neuerungen:

3 vgl. Erkis in: DStR 2018, S.161, 165.
™ vgl. § 32 ¢ Abs. 2 AO.
5 vgl. Baum in: NWB 2017, S. 3281, 3286.
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Der bislang durch Ermessensentscheidung der Finanzbehdrden geregelte An-
spruch auf Akteneinsicht wird nun durch die DSGVO durch einen der EU- Ver-
ordnung abgesicherten Rechtsanspruch auf Akteneinsicht ersetzt. Vor
Einflhrung der DSGVO wurde einer Einsichtnahme nur in seltenen Fallen zuge-
stimmt. Diesem Akteneinsichtsrecht kann lediglich mithilfe plausibler und gewich-
tiger Griinde punktuell versagt werden. Des Weiteren ist nun eine Einschrankung
der Akteneinsicht, nicht die komplette Versagung, rechtmafiig. Durch die neue
Rechtslage ist es der Finanzverwaltung mdglich, das Regel- Ausnahme-

Verhaltnis umzukehren.

Hinsichtlich der Art und Weise der Einsichtnahme stellen unentgeltliche Kopien
der jeweiligen Akten ein gangiges Medium dar. Der Steuerpflichtige ist nicht mehr
angehalten die Akteneinsicht in behordlichen Raumen wahrnehmen zu mussen.
Dies stellt eine Reduzierung des Verwaltungsaufwandes dar und ist grundséatzlich

wesentlich bequemer.

Zudem besteht fir den Steuerpflichtigen die Méglichkeit seine Auskunftsanspri-
che ohne ein Vorverfahren gegeniiber der Finanzbehérde durchzusetzen.” Aus
der Neuregelung der europadischen Datenschutzrechte resultieren auch im Be-
reich des Akteneinsichtsrechtes verschiedene Konsequenzen: Die Finanzverwal-
tung reagierte bisher auf gestellte Antrdge eher restriktiv und ablehnend. Unter
Einbeziehung des Art. 15 DSGVO ist die Thematik neu zu erdrtern: Der Steuer-
pflichtige erhalt auf der einen Seite einen Rechtsanspruch auf Auskunft und auf
der anderen Seite steht ihm eine unentgeltliche Aktenkopie zu. Zugunsten des
Steuerpflichtigen wird also ein Akteneinsichtsrecht geschaffen, welches nicht

zwingend mit einer Einsichtnahme vor Ort in der Behdrde vergleichbar ist.

Eine Absicherung dieses Anspruches ist durch die Méglichkeit einer unmittelba-
ren finanzgerichtlichen Uberpriifung gegeben. Diese durchaus relevanten und
bemerkenswerten Auswirkungen fir das Akteneinsichtsrecht im Besteuerungs-
verfahren konnten bislang jedoch noch nicht den Fokus der Rechtsanwender
erreichen, da diese Thematik bisher selten Anwendung fand. Folglich ist aber
anzunehmen, dass die Finanzbehotrden in voraussehbarer Zeit vermehrt mit Ak-

teneinsichtsbegehren unter Bezugnahme auf die DSGVO konfrontiert werden.

Das Inkrafttreten der DSGVO hat grof3en Einfluss auf das Besteuerungsverfah-

ren, Prof. Dr. iur. Roman Seer bezeichnet es sogar als eine untbersichtliche Zu-

" vgl. § 32 i Abs. 9 AO.
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sammenkunft der AO, der DSGVO und Teilen des BDSG.”” Im Bereich des
Steuerrechts trifft die DSGVO jedoch keine konkrete Aussage. Im nachfolgenden
Abschnitt soll das Verhaltnis der neuen Vorschriften zur AO untersucht werden

und eventuelle Zusammenh&nge gefunden werden.

Das BVerfG entwickelte 1983 aus dem einst vorhandenen allgemeinen Person-
lichkeitsrecht’® das Recht auf informationelle Selbstbestimmung.” In diesem
Schutzbereich werden alle personenbezogenen Daten erfasst, also auch
individualisierbare Besteuerungsgrundlagen wie z. B. Einklnfte, Gewinn oder
Umsatz. Angaben, die ein Steuerpflichtiger aufgrund des Abgabenrechtes zu
erbringen hat, zahlen ebenfalls mit hinein. Es ist nicht von Bedeutung, ob die
Daten personliche, berufliche, betriebliche oder sonstige wirtschaftliche Verhalt-
nisse betreffen. Au3erdem ist der Informationsgehalt nicht von entscheidender
Relevanz, weil die Freiheit eines Einzelnen jedes Mal betroffen ist. Ziel der Ein-
fuhrung der DSGVO am 25.05.2018 sollte ein hohes und gleichmagiges Daten-
schutzniveau sein. Die DSGVO bildet eine ,lex imperfecta® und bendtigt
erganzende mitgliedsstaatliche Rechtsetzungen fir ihre unmittelbare Anwen-
dung.®® D. h., die DSGVO stellt ein unvollstindiges Gesetz dar und erscheint
ohne weitere Erganzungsregelungen funktionsunfahig. Im Bereich der nationalen
Steuern wie bspw. der ESt gilt die DSGVO nicht uneingeschrankt. Die besonde-
ren Verkehrssteuern, darunter die USt, unterliegen hingegen einer unmittelbaren
Anwendung der DSGVO. Den Grund dafir bildet der Harmonisierungsauftrag der
EU bei indirekten Steuern.®

Durch das unionsrechtliche Datenverarbeitungsverbot mit Erlaubnisvorbehalt im
Steuerrecht entstand fur den nationalen Gesetzgeber ein Handlungsbedarf. Da-
bei wurde auf die Beteiligung des Finanzausschusses und der steuerlichen
Fachoffentlichkeit verzichtet, da das Regelungsregime oftmals von Untber-
sichtlichkeit gepragt ist. Durch den EuGH wurde ein sog. Wiederholungsverbot
ausgesprochen um einer Verschleierung seines Auslegungsmonopols entgegen-
zuwirken.®? Das bedeutet, dass lediglich bestimmte Teile der DSGVO in das nati-

onale Recht tberfuhrt werden drfen.

"vgl. Seer in: Tipke/ Kruse, AO/ FGO 2021, § 91 AO, Rz. 27.
8ygl. Art. 2 Abs. 1 GG.

" ygl. BVerfG- Urteil v. 15.12.1983, Rz. 1-365.

8 ygl. Seer in: NWB 2019, S. 240.

8 ygl. Art. 110 ff. AEUV.

8 ygl. EuGH- Urteil v. 10.10.1973, S. 101, Rz. 9- 11.
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Grundsatzlich existieren jedoch zwei verschiedene Vorschriften nebeneinander
und miissen auch getrennt voneinander angewendet werden.®® Diese Festlegung
gibt Anlass fur eine gezieltere Regelung. Die DSGVO scheint der AO Uberlegen
zu sein, denn sobald die DSGVO gilt, soll die AO keine Anwendung finden.®* Hier
entstehen Missverstandnisse, weil die AO und die DSGVO sich gegenseitig in
vielen Féllen bedingen und damit beide einen Teil der datenschutzrechtlichen

Regelungen darstellen.®®

Nichtsdestotrotz bleibt im Unklaren, ob ein abtrennbares steuerliches Daten-
schutzrecht besteht und ob es nur auf EU- Recht, bestimmte Steuern wie Ver-
brauchssteuern oder auf alle Steuerarten Anwendung findet. Die
Finanzverwaltung vertritt die Ansicht, dass eine steuerartenibergreifende und
umfassende Anwendung moglich ist. Explizite gesetzliche Regelungen diesbe-

ziiglich wurden bislang noch nicht getroffen.®®

Der Gesichtspunkt des Regelungsregimes stellt nicht nur aus akademischer Sicht
ein ungeklartes Problem dar, sondern ist fir den Rechtsschutz von Bedeutung.
Soweit die EU- Verordnung unmittelbar anwendbar ist, bietet das GG nicht den
Grundstein fur den Grundrechtsschutz. Dies tbernimmt dann die EUGrCh. Die
Regeln der DSGVO sind grundsétzlich auch im nationalen Steuerverwaltungsver-
fahren (AO) anwendbar. Folglich missten die vom Unionsrecht begriindeten
Schranken im Bereich der AO ebenfalls beriicksichtigt werden.®’

8 ygl. Seer in: NWB 2019, S. 6.

8 vgl. § 2 a Abs. 3 AO.

8 ygl. Krumm in: DB 2017, S. 2182, 2187.
8 ygl. Ehrke- Rabel in: FR 2019, S. 58.

8 ebd.
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4.8 Alternative fir noch fehlendes Akteneinsichtsrecht

Vor der Einfihrung des Wortlautes der ,Offenlegung® im 8 364 AO am
16.11.2019, wurde unter ,Mitteilung“ eine Ubermittlung der steuerlichen Unterla-
gen an den Beteiligten verstanden. Seit der Neuerung wird der Bereich weiter
gefasst. Eine verwaltungsaufwéndige Ubersendung der Unterlagen ist nicht mehr
erforderlich.®® Die Pflicht ist erfilllt, wenn eine passive Bereitstellung stattfindet.
Diesbezuglich existieren verschiedene Meinungen. Die veranderte Terminologie

wirde keine inhaltlichen Abweichungen hervorrufen.

Beide Begriffe haben allerdings unterschiedliche Bedeutungen. Bei dem Wort
.Mitteilung“ ist die Finanzverwaltung dazu aufgefordert dem Betroffenen etwas zu
bringen oder zu liefern und somit aktiv tatig zu werden. Unter ,,Offenlegung“ wird
kein Tatig-werden der Finanzbehorde im aktiven Sinne vorausgesetzt. Folglich ist
es zulassig, nur einen Zugang zu den Daten zu ermdéglichen, ohne diese dem

Steuerpflichtigen zu Gbergeben.

Infolgedessen ist keineswegs eine Ubereinstimmung zwischen den beiden Wor-
tern zu erkennen. Als eine zulassige Umsetzung der Offenlegung ware also eine
Akteneinsicht an Amtsstelle anzubieten.®® Vergleichbar mit dem § 91 AO begriin-
det der § 364 AO ebenso kein Recht auf Akteneinsicht.® Der Steuerpflichtige
wird aufgrund seines Antrages auf Akteneinsicht stets auf den Steuerprozess
verwiesen. Dies stellt keine zielfUhrende Vorgehensweise dar. Anna Sophie
Poschenrieder hat eine gegenteilige Meinung und bringt das Argument mit der
Verwaltungspraktikabilitat an.”* Hierbei stellt auch die Neuformulierung im § 364
AO substanziell keine Anderung dar. Es gibt keine Verkniipfung zwischen dem
Anspruch aus 8§ 364 AO und dem Anspruch auf Akteneinsicht, denn sie existieren
beide selbststandig nebeneinander.” Allerdings kann der Anspruch des Beteilig-
ten auf Offenlegung (8 364 AO) durch Einwilligung einer Einsichtnahme in die
Akten erfiullt werden. Allgemein lasst sich zusammenfassen, dass im § 364 AO
speziell kein Recht auf Akteneinsicht geregelt ist. Eine Genehmigung einer Ein-
sichtnahme wird allerdings von diesem § auch nicht ausgeschlossen. Somit wird
auf Einzelfallentscheidungen gesetzt und in jedem Fall eigenstandig entschieden,
ob eine Einsichtnahme von Nutzen ist oder nicht.”® Ist bisher eine Akteneinsicht

unterblieben, so besteht auch weiterhin das Rechtsschutzbediirfnis fir einen An-

8 ygl. Ehrke- Rabel in: FR 2019, S. 58.
89 ygl. Seer in: Tipke/ Kruse, AO/ FGO, § 364 AO, Rz. 7.
% ygl. BFH- Urteil v. 05.12.2016, NV, Rz. 3.
9L ygl. Poschenrieder in: DStR 2020, S. 21.
92
ebd.
% vgl. AEAO zu § 364 Satz 2.
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trag nach § 364 AO.** Da beide Anspriiche parallel und unabhéngig voneinander
gelten, ist es der Finanzbehdrde nicht mdglich den Anspruch nach 8 364 AO mit-

hilfe eines Verweises auf eine eventuelle Akteneinsicht zu entziehen.*®

Eine grundlegende Alternative fur ein nicht vorhandenes Recht auf Akteneinsicht
bildet ohnehin das Einspruchsverfahren. Der § 364 AO vermittelt dem Steuer-
pflichtigen die wesentlichen Besteuerungsgrundlagen. Ein Vergleich ist dadurch
mdoglich. Der einzige Unterschied ist, dass im Rechtsbehelfsverfahren die Infor-
mationen aus den Unterlagen von den Finanzbehdrden nur mitgeteilt werden.
Dies stellt fur den Steuerpflichtigen keine Méglichkeit der vollumféanglichen Aus-
schopfung der Moglichkeiten dar, da ihm keine Kenntnis dariiber vorliegt, welche
Schritte im Bearbeitungsverfahren Anwendung fanden und somit welche Vorge-
hensweisen zu der rechtskraftigen Entscheidung fuhrten. Besondere Bedeutung
gewinnt dies bei laufenden Verwaltungsverfahren, in welche der Steuerpflichtige
erst zu einem spateren Zeitpunkt einbezogen wird. Als Beispiele lassen sich hier
Dritteinspriiche, Rechtsnachfolge oder Hinzuziehung eines Dritten nach § 360
AO aufzéhlen. Haufig gewinnt der entsprechende Antrag an Bedeutung, wenn
die Finanzbehorde Vorgange getatigt hat, die dem Beteiligten verschlossen ge-
blieben sind wie z. B. in Haftungsfallen oder Schéatzungsfallen. Ebenso sind Kont-
rolimitteilungen oder Amtshilfeersuchen sowie Falle betroffen, bei denen
unbekannte Tatsachen und Beweismittel einbezogen wurden.®® Jeder Ein-
spruchsbefugte, der im Einspruchsverfahren beteiligt ist, hat Berechtigung auf
einen Antrag. Ein schriftlicher Antrag wéhrend des Einspruchsverfahrens stellt

eine weitere Voraussetzung dar.

In der Amtspraxis hat es sich mehrfach bewéhrt, dass bereits vor Erstellung einer
Einspruchsbegrindung ein Antrag gestellt wird. Dadurch kdnnen gewonnene
Erkenntnisse aus der Mitteilung der Besteuerungsgrundlagen eingearbeitet wer-
den.®” Es ist hilfreich, wenn eine plausible Begriindung aufgefiihrt wird, um die
Unzufriedenheit des Steuerpflichtigen nachvollziehen zu kénnen. Doch der be-
schriebene Antrag stellt nur eine Art Alternative fur ein vollstandiges Aktenein-
sichtsrecht dar. Er lasst sich jedoch weitestgehend damit vergleichen, weil in dem
Begriff der ,Unterlagen der Besteuerung“ samtliche entscheidungserhebliche
Berechnungsgrundlagen inbegriffen sind. Dies sind insbesondere Beweisergeb-

nisse bzw. Beweise wie Auskinfte, Gutachten, Zeugenaussagen und Urkunden.

% ygl. FG Saarland v. 23.03.2020, EFG 2020, S. 908.

% ygl. FG Diisseldorf v. 19.03.2007, EFG 2007, S. 1053f.
% ygl. AEAO zu § 364 Satz 3.

9 ebd.
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Weiterhin z&hlen hierzu Bewertungs- und Schéatzungsunterlagen wie Abschrei-
bungstabellen, Richtsatzsammlungen und Richtwerte. Auch fallen Amtshilfeersu-

chen und Kontrollmitteilungen in diesen Kontext.

Eine Pflicht der Finanzbehdrden ist es, dass stets umfangreiche, schliissige, voll-
standige und eindeutige Angaben gemacht werden. Eine Uberprifbarkeit der
betreffenden Bescheide muss gewahrleistet sein. Solange der Steuerpflichtige
selbst Uber Unterlagen verfugt, bedarf es keiner erneuten Mitteilung durch die
Finanzbehdorden. Zur einwandfreien Erfullung des Anspruchs aus 8§ 364 AO ist es
der Finanzverwaltung selbst lberlassen, ob eine Akteneinsicht doch die zweck-
dienlichste Option darstellt. Bis zum aktuellen Zeitpunkt blieb dies indes im Hin-

tergrund zuriick und wurde nicht beansprucht.®®

Abgabenrechtlich liefert § 364 AO ebenfalls kein Recht auf Akteneinsicht im Be-
steuerungsverfahren.®® Allerdings existiert kein expliziter Ausschluss eines sol-
chen Rechtes in dieser Norm. Die Voraussetzungen fir eine Akteneinsicht
werden durch pflichtgemaRes Ermessen von der Finanzbehdrde gepriift und un-
terliegen einer Abwagung beidseitiger Interessen. Dabei liegt bei einer Ableh-
nung der Akteneinsicht ein Verwaltungsakt vor, welcher angefochten werden
kann. In Bezug auf das aul3ergerichtliche Einspruchsverfahren findet der 8§ 91 AO

durch die allgemeinen Rechtsgrundséatze Anwendung.'®

4.9 Keine Anwendung der DSGVO in der ESt mit Beispielsfall

Entsprechend den Ansichten des niedersdchsischen FG mit Urteil vom
28.01.2020 besitzt der Anwendungsbereich der DSGVO nur Giltigkeit fur har-
monisierte Steuern und schliet somit die Einkommensbesteuerung nattrlicher
Personen aus.’™ Diese Meinung bleibt umstritten, denn die Ausgangslage bildet
das Unionsrecht und damit einhergehend sollte die Verordnung jegliche Steuern

einbeziehen.

Inhalte der DSGVO sind zum einen das Spektrum an Offnungsklauseln inklusive
der diesbeziiglichen datenverarbeitungstechnischen Umsetzung in der AO. Die
aktuelle Rechtslage gibt Anlass fiir viele Problemfelder: Selbst eine analoge An-
wendung von 8§ 2 a Abs. 5 AO wirde die Anwendbarkeit nicht erweitern kénnen.
Dennoch bestehen weiterhin offene Rechtsfragen, wobei der Meinungsstand
Uber ein Akteneinsichtsrecht nach Art. 15 DSGVO i. V. m. 8 32 d AO vermittelt

% ygl. Werth in: Gosch/ Beermann, AO/ FGO, § 364 AO, Rz. 9.
9 ygl. BFH- Urteil v. 04.06.2003, S. 790.

190 ygl. Gersch in: Klein, AO, § 91 AO.

191 ygl. FG Niedersachsen v. 06.11.2018, EFG 2020.
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wird. Die Gewahrung einer Akteneinsicht liegt im Ermessen der Finanzverwal-
tung, weil eine allgemeine Regelung diesbeziglich fehlt. Diese Ermessensent-
scheidung unterscheidet sich jedoch grundlegend, weil das Steuergeheimnis

sowie Rechte von dritten Personen mit bertcksichtigt werden mussen.

Zur Veranschaulichung wird nachfolgend ein Klageverfahren vorgestellt, bei dem
die Einsicht in die Kindergeldakte bestritten wurde. Es wurde die beantragte Ein-
sicht in die Kindergeldakte verwehrt. Daraufhin wurde um eine Ubersendung der
Akte in Papierform gebeten. Auch dieses Begehren blieb ohne Erfolg und es
wurde Einspruch eingelegt. Dieser wurde als unbegriindet zuriickgewiesen. Die
dagegen erhobene Klage blieb unbegriindet. Erst im Revisionsverfahren konnte
die Klagerin die Kindergeldakte einsehen und erklarte den Rechtsstreit flr beide

Seiten als erledigt.

Der BFH vertritt die Meinung, dass die Klagerin einen Anspruch auf Akteneinsicht
in die Kindergeldakte hatte.’®? Seitdem das Kindergeldrecht mit seiner Doppel-
funktion in das Einkommensteuerrecht ibernommen wurde, wird das Verwal-
tungsverfahren allein tber die AO geregelt. In der AO findet sich weder in § 91
Abs. 1 AO noch in 8 364 AO ein Recht zur Einsichtnahme in die Steuerakten. Der
einzige Anspruch des Steuerpflichtigen oder seines Vertreters ist der Anspruch

auf pflichtgeméalRe Ermessensentscheidung von Seiten der Finanzbehdrden.

Voraussetzung zur Wahrung des zustehenden Anspruchs ist allein eine gegen-
seitige Abwagung der Belange des Steuerpflichtigen mit denen der Behorde.'®
Grinde, die gegen ein allgemeines Akteneinsichtsrecht sprechen, lauten: Schutz
Dritter, Ermittlungsinteressen der Finanzbehdrden und zu hoher Verwaltungs-
aufwand. Daraus leitete der BFH ab, dass eine Einsichtnahme lediglich eine aus
Griunden der Gewéhrung des rechtlichen Gehdrs zu bewilligende Ausnahme dar-

stellen soll.***

Kindergeldakten werden nach den gleichen Grundsatzen behandelt wie samili-
che Steuerakten. Zwar wurden im Rahmen der Neuregelung des Familienleis-
tungsausgleichs fur das Kindergeld unterschiedliche Sonderregelungen
geschaffen, aber diese begriinden kein Akteneinsichtsrecht.'® Aus diesem
Grund erfolgt ebenso eine Abwégung beiderseitiger Interessen, um eine ermes-

sensgerechte Entscheidung zu treffen.

102 91, BFH- Urteil v. 03.11.2020, S. 467.
193 yig1. Figatowski in: juris PR- SteuerR 20/ 2021, Anm. 1.
194 ygl. BFH- Urteil v. 04.06.2003, S. 790.
195 ygl. BFH- Urteil v. 03.11.2020, S. 467.
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Die Belange in gewohnlichen Steuerverwaltungsverfahren fallen meist anders
aus als die Belange beim Kindergeldrecht. Aufgrund der Seltenheit an Kontroll-
material oder Prufhinweisen in den Kindergeldakten kommt es haufiger zu Ak-
teneinsichtsgesuchen als im herkébmmlichen Steuerrecht. Die gewichtigen
Argumente gegen eine Akteneinsichtnahme, welche im vorherigen Abschnitt be-

reits aufgezéahlt wurden, finden im Kindergeldrecht weniger Anwendung.

Im erlauterten Klagefall handelte die Familienkasse ermessensfehlerhaft, denn
es wurde ohne Interessenabwagung entschieden. Die aufgezahlten Interessen
der Klagerin wie etwa fehlende Unterlagen zum Kindergeldverfahren oder die
Notwendigkeit einer anwaltlichen Zuhilfenahme Ubersteigen die Belange der Fa-
milienkasse erheblich und deshalb war von einer Ermessensreduzierung auf null
auszugehen.’® Es bestand ein Anspruch auf Einsicht in die Kindergeldakte. Die
einzige Frage auf der Seite der Familienkasse ist, ob die geforderte Auskunft
Uberhaupt bei der Wahrnehmung von Rechten in einem andauernden Steuer-
rechtsverhaltnis behilflich sein kann. Im Vergleich zu den Interessen der Klagerin
reicht diese Abwagung nicht. AuRerdem besteht die Moglichkeit auch bestands-
kraftige Verwaltungsakte zu &ndern, wenn eine Anderungsvorschrift greift. Soweit
die Familienkasse die Entscheidungen des Falles allein auf der Basis der einge-
reichten Unterlagen trifft, bleiben Rechte Dritter und das Steuergeheimnis unbe-

rahrt und stehen einer Akteneinsicht nicht entgegen.

Im Streitfall bleibt offen, ob der Art. 15 DSGVO neben dem Auskunftsanspruch
ein Akteneinsichtsrecht begriindet. Verfahrensrechtliche Grundlage fir die Ge-
wahrung rechtlichen Gehdrs bildet der § 91 AO. D. h., bevor eine Entscheidung
getroffen wird, soll dem Steuerpflichtigen die Gelegenheit zu einer AuRRerung ge-
geben werden.’” Laut Rechtsprechung existiert in der AO kein Recht auf Akten-
einsicht, sondern lediglich ein Anspruch auf pflichtgeméafRe Entscheidung der
Behorden tber den gestellten Antrag.'® Hat die Finanzbehorde allerdings kein
Ermessen ausgelbt, stellt die Ablehnung des Antrages augenscheinlich eine
rechtswidrige Handlung dar. Im Klageverfahren hatte die Klagerin die Mdglichkeit
ihren Anspruch auf Akteneinsicht in die Kindergeldakte auf den Art. 15 DSGVO
zu stitzen. Der oben bereits aufgefiihrte Verwaltungsaufwand beim Kindergeld-
recht ist anders als beim § 91 AO nicht ausreichend fur eine komplette Verweige-
rung der Akteneinsicht.'® Ferner betont das BMF im Schreiben vom 13.01.2020,

196 y,gl. BFH, Urteil v. 03.11.2020, S. 467.
197 yg1. Figatowski in: jurisPR- SteuerR 20/ 2021, Anm. 1.
198 yg1. BFH- Urteil v. 23.02.2010, S. 729.
199 ygl. Seer in: Tipke/ Kruse, AO/ FGO, § 91 AO, Rz. 31.
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dass der Auskunftsantrag nach Art. 15 DSGVO i. V. m. § 32 ¢ AO auch durch ein

Akteneinsichtsersuchen erfillt wird.*°

Aufgrund der deutlichen Entscheidung des BFH beziglich der Regelung im Kin-
dergeldrecht wird Klarheit beziglich des Ermessensanspruches geschaffen. Zu-
sammenfassend kann davon ausgegangen werden, dass die Abwagung der
Belange durch die Finanzbehtrde zumeist zugunsten der Steuerpflichtigen bzw.
Antragsteller ausfallen wird. Diese Annahme wird damit begriindet, dass im Ge-
gensatz zum gewdhnlichen Steuerverwaltungsverfahren in Kindergeldverfahren
all die hindernden Grinde, wie Steuergeheimnis, Schutz Dritter sowie hoher
Verwaltungsaufwand, nicht entgegen stehen durften. In der Praxis muss weiter-
hin stets kontrolliert werden, ob der Akteneinsichtsantrag neben § 91 AO auch
auf die DSGVO gestitzt werden kann. Beide rechtlichen Grundlagen existieren

stets nebeneinander und sind parallel anzuwenden.

Wenn Akteneinsicht in Kindergeldakten gefordert wird, findet ebenfalls die AO
Anwendung. Mit anderen Worten besteht gleichermalRen ein Anspruch auf fehler-
freie Ermessensentscheidung.''! Die AO weist im Gegensatz zu anderen Verfah-
rensordnungen keine Regelung fir ein herrschendes Akteneinsichtsrecht auf.
Aber mithilfe einer pflichtgemaflen Ermessensentscheidung besteht die Moglich-
keit, Einblick in die Akten zu erhalten. In Anwendung des § 91 AO und des § 364
AO bleibt dies allerdings wahrend eines laufenden Steuerermittlungsverfahrens
eine Ausnahme.™? In allem Falle sollen die Finanzamter eine Akteneinsicht zu-
lassen, wenn keinerlei Verhaltnisse von Dritten betroffen sind. Eine anderweitige
Behandlung von Kindergeldakten im Vergleich zu steuerlichen Akten soll nicht in
Betracht kommen. Sollte es zu Streitigkeiten kommen, liegt das Verschulden je-
doch stets auf der Seite der Behorde, weil das Ermessen nicht fehlerfrei und
rechtm&Rig ausgeiibt wurde.'*® Es ist auszuiiben und darf nicht auBer Acht ge-

lassen werden.

Fir jeden Einzelfall ist abzuwagen wie grof3 die Interessen sind und was fir ein
Aufwand anfallt. Im Steuerverwaltungsverfahren stellt das Steuergeheimnis einen
immensen Aufwand dar, weil nicht nur die eigenen Verhaltnisse, sondern auch
die von Dritten zu bertcksichtigen und zu schiitzen sind. Im Kindergeldrecht fallt
dieses einschrdnkende Kriterium zu einem Grol3teil geringer aus, da keine Ver-

haltnisse Dritter vorliegen.

19 ygl. BMF- Schreiben v. 12.01.2018, S. 185.
L ygl. Lindwurm in: AO- StB 2021, S. 191f.
112

ebd.
113 ebd.
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Ein weiteres, entscheidendes Argument stellt die Form der Akten dar. Wahrend
die Kindergeldakten vollumfanglich in elektronischer Form gefiihrt werden, ist ein
Uberwiegender Teil der Steuerakten noch immer in Papierform vorhanden.'** Die
elektronisch gefuhrten Akten lassen sich bedeutend einfacher duplizieren und
stehen der Verwaltung bei Bedarf trotz Einsichtnahme weiter zur Verfligung. Wei-
terhin besteht fur die elektronischen Akten kein erhdhtes Verlustrisiko, weil sie

nicht wegkommen kénnen.**®

Im vorliegenden Beispiel wurde der Fall bereits mittels allgemeinen Grundsétzen
des Akteneinsichtsrechtes abgehandelt. Der Einbezug des Art. 15 DSGVO war
demzufolge nicht notwendig. Die Beschéftigung mit dem Schreiben des BMF
vom 25.05.2018 wurde laut dem IIl. Senat als obsolet betitelt.*® Die Beschliisse
dieses Senates waren nicht fir Steuerakten im Finanzamt anwendbar, weil sie
nicht mit den Kindergeldakten vereinbar seien. Schon allein die Tatsache, dass
nur eine teilweise Authentifizierung/Modernisierung der Akten vorliegt, spricht
dagegen. In Anbetracht der Interessenabwéagung ist folglich der Aufwand im Fi-
nanzamt von Grund auf immer héher und die Entscheidung wiirde zu Ungunsten
des Steuerpflichtigen ausfallen.™*’ Die Kindergeldakten beinhalten nur Daten von
Dritten, welche eigens vom Antragsteller mitgeteilt worden sind und unterliegen
somit nicht dem 8 30 AO. Aus dieser These heraus ist bei den steuerlichen Akten
und dem dazugehdrigen Besteuerungsverfahren in naher Zukunft auch unter
Einbezug der DSGVO keine Anderung zu erwarten. Das Steuergeheimnis in § 30
AO lasst sich auch durch die neue Verordnung nicht erweichen und bleibt ein

unuberwindbares Hindernis.

Folglich werden die Akten durch das Finanzamt auf personenbezogene Daten
von dritten Personen Uberprift und unzulassiges Material aus den Akten entfernt
bevor es dem Finanzgericht bereitgestellt wird. Erst im finanzgerichtlichen Ver-
fahren wird eine Einsichtnahme iber den § 78 FGO gewéhrleistet.**® Von Grund

auf werden vorab gewisse Informationen von der Akteneinsicht ausgeschlossen.

114 ygl. Lindwurm in: AO- StB 2021, S. 191f.

115 ebd.

116 ygl. Drien in: Tipke/ Kruse, AO/ FGO, § 32 d AO, Rz. 7.

7 ygl. Lindwurm in: AO- StB 2021, S. 191f.

118 ygl. Thurmer in: Hubschmann/ Hepp/ Spitaler, AO/ FGO, § 78 FGO, Rz. 27.

31



5 Informationsfreiheitsgesetz in Sachsen

Allgemein gilt fur die Bundesfinanzverwaltung das IFG, welches alle Behdrden
des Bundes bindet. D. h., die entsprechenden Behdrden missen fur alle Betrof-

fenen einen Zugang zu amtlichen Informationen gewéabhrleisten.

Auf Ebenen der Landesfinanzverwaltung hingegen findet das Bundes- IFG keine
Anwendung. Je nach Bundesland gelten sog. IFGs der Lander.™® Bis heute fin-
den die IFGs in 13 Bundeslandern Anwendung wie bspw. Baden- Wrttemberg,
Hessen oder Sachsen- Anhalt. Das Bundesland Sachsen ist nicht mit vom IFG

erfasst und folglich findet das IFG in Sachsen keine Anwendung.

Vergleichbar mit dem Bundes- IFG sollen Auskunfts- und Akteneinsichtsrechte
fur jedermann eingeraumt werden. Diese Gewahrleistung setzt aber einen Kos-
tenersatz voraus. In einigen Bundeslandern existieren bereits bereichsspezifi-
sche Ausnahmen in Bezug auf das Akteneinsichtsrecht und den

Auskunftsanspruch.

In Anbetracht dessen, dass das IFG in Sachsen gar nicht zur Anwendung kommt,
bedarf es keinen naheren Ausfiihrungen in der Diplomarbeit.”®® Im Jahre 2006
kam es zur Einfuhrung des Bundes- IFG. Wie dem Wortlaut zu entnehmen ist, gilt
dieses Gesetz nur und unmittelbar fur Behdrden des Bundes. In diesem ist ein
Anspruch auf Informationserteilung durch Behodrden und Akteneinsicht geregelt.
Somit wirde das Bundes- IFG ein Akteneinsichtsrecht begriinden und bekré&fti-
gen. Die Finanzbehotrden stellen allerdings Landesbehorden dar und damit ist
das Bundes- IFG kein Anwendungsfall. Neben dem Bundes- IFG existieren auch
verschiedene Landesgesetze Uber die Informationsfreiheit, wie bspw. fir
Nordrhein- Westfalen. Im Vergleich zur AO treten diese Landesgesetze in den
Hintergrund und die AO ist diesen vorzuziehen. Ohne entsprechende Abande-

rungen in der AO sind die Landesgesetze demzufolge unbrauchbar.

119 ygl. Driien in: Tipke/ Kruse, AO/ FGO, § 91 AO, Rz. 34.
120 epd.
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6 Ausgewahlte aktuelle gerichtliche Entscheidungen be-
zuglich einer Akteneinsicht

Die Steuerpflichtigen konnten bisher nicht von einer Einsichtnahme in steuerliche
Akten profitieren. Durch zwei verschiedene Entscheidungen des FG Saarland
und des EuGH sei den Beteiligten durch die DSGVO und durch die Auspragung
des Unionsrechtes normalerweise ein Akteneinsichtsrecht im finanzamtlichen
Verwaltungsverfahren gegeben. Die Behoérden hatten nunmehr keinen Ermes-

sensspielraum mehr.

Anhand eines Beispiels soll die Rechtslage verdeutlicht werden. Die steuerlichen
Sachverhalte, welche z. B. durch AuRenprifungen aufgegriffen werden, lassen
sich oftmals nur sehr komplex darstellen.*?* Im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht
tragt der Steuerpflichtige alle tatbestandsrelevanten Elemente vor und legt ent-
sprechende Nachweise bei. Aus dieser Grundlage wird in den Finanzbehdrden
ein steuerliches Ergebnis erzeugt. Bei einer anschlielenden BP wird eine un-
gunstigere Beurteilung fir den Steuerpflichtigen vorgenommen ohne detailliert
auf Sachverhalte einzugehen bzw. ohne Subsumtion. Der geénderte Bescheid
ergeht ebenso ohne nédhere Auseinandersetzung mit den tatbestandsrelevanten

Sachverhalten.

Fur den Steuerberater und fir den Steuerpflichtigen bleibt es unklar, welche Fak-
ten und Argumente in der Finanzverwaltung zu der Ergebnisfindung beigetragen
haben und ausschlaggebend waren. Dieses Verfahren wird auch als sog. ,Black
Box“ bezeichnet.'* Insbesondere komplexe Sachverhalte lassen sich am besten
Uber den Dialog bzw. Kommunikation erklaren. Zielfihrende Mal3hahmen entste-
hen erst, wenn die Finanzbehoérden ihre Ergebnisse ordnungsgemal kommuni-

zieren.

In haufigen Fallen kann eine erneute Prifung eines Falles, bspw. im Rechtsbe-
helfsverfahren, vermieden werden, wenn eine sachgerechte Aufklarung stattge-
funden hat. Aus diesem Grund wird seitens der Steuerberater ein Antrag auf
Akteneinsicht gestellt, um weitere Prifungen mdglichst zu unterbinden. Auf sol-
che Antrage folgte bisher fast ausschlieRlich eine Ablehnung.*®® Nach der bishe-

rigen Rechtslage wurde diese Verfahrensweise mit der standigen

12Lygl. FG Saarland v. 03.04.2019, EFG 2019, S. 1217; Haverkamp/ Meinert in: AO- StB 2019, S.
276.

122 apd.: Friedrich in: AO- StB 2019, S. 345ff.

123 epd.
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Rechtsprechung begriindet.'** Dem Beteiligten stehe kein Akteneinsichtsrecht zu
und der Anspruch wurde sich weder aus 8 91 AO noch aus 8 364 AO ergeben.
Die einzige Moglichkeit ist eine fehlerfreie Ermessensaustibung der Finanzamter
bei der Entscheidung Uber die gestellten Antréage. Dies erfolgt unter einer Abwa-
gung der gegenseitigen Belange. Es liegen auch Falle vor, bei denen das Er-
messen auf null reduziert wurde. Dies bildete allerdings eine grof3e Ausnahme.

In der Zukunft ist eine Anderung der Rechtslage zu erwarten. Das soll beispiel-
haft an zwei neueren Entscheidungen ausgefuhrt werden, die im Nachfolgenden

kurz vorgestellt werden.

Das erste Anschauungsbeispiel ist der Beschluss vom 03.04.2019 des FG Saar-
land.® In diesem Fall wird explizit die BP angesprochen. Der Antrag auf Akten-
einsicht wurde durch die Finanzbehoérde mit einer Ablehnung beantwortet, aber
finanzgerichtlich weiterverfolgt und Uber 8 78 FGO schliel3lich eine Einsichtnah-
me gewahrt. Das Gericht ist der Ansicht, dass die Kosten nicht durch den Klager
Zu tragen seien, weil ein bindender Anspruch auf Akteneinsicht seit dem In-
krafttreten der DSGVO bestunde. Samtliche personenbezogenen Daten sind
Uber den Art. 15 DSGVO in Auskunft zu bringen. Dabei ist unerheblich, ob die
Daten schon vor oder erst nach Einfihrung der Verordnung gewonnen wurden.
Auch ob die Daten elektronisch oder in Papierform vorliegen, ist irrelevant. Eine
weitere Erkenntnis des Gerichts ist, dass das Recht auf Akteneinsicht nicht im
Zusammenhang mit dem Ermessen der Behdrden steht, wie es im BMF- Schrei-
ben vom 12.01.2018 dargelegt ist.**® Vielmehr wiirde das Unionsrecht einen vor-
rangigen Platz einnehmen. Selbst die Grenze Uber den § 32 d Abs. 1 AO kann
dem nicht entgegenwirken, da der Art. 15 DSGVO hdher gestellt ist. Ebenso fih-
ren die anderen Ausschlusstatbestédnde des 8§ 32 ¢ oder § 32 b AO nicht weiter.
Schlussendlich ist bei dieser ersten Entscheidung festzuhalten, dass dem Betei-

ligten eine Einsichtnahme auf Grundlage der DSGVO zusteht.*?’

Beim zweiten Beispiel des EuGH mit Urteil vom 09.11.2017 ging es um das Ak-
teneinsichtsrecht im Besteuerungsverfahren in Ruménien.'”® Anstelle eines aus-
fuhrlichen Schlussgespraches im Rahmen einer BP wollten die Steuerpflichtigen
eine Einsichtnahme in die wahrend der BP vorgelegenen Akten haben. Beim

EuGH sollte diesbeziglich eine Vorabentscheidung erfolgen. Die Klager forder-

124 ygl. BFH v. 04.06.2003, S. 790; Stocker in: AO- StB 2003, S. 380f.

125 \gl. FG Saarland v. 03.04.2019, EFG 2019, S. 1217; Haverkamp/ Meinert in: AO- StB 2019, S.
276.

126 ygl. BMF- Schreiben v. 12.01.2018, S. 185, Rz. 32.

127ygl. Bleschick in: DStR 2018, S. 1050ff.; Haverkamp/ Meinert in: AO- StB 2019, S. 276.

128 \igl. EUGH- Urteil v. 09.11.2017, S. 843, Rz. 26, 27, 35.
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ten nicht wirklich die Ubermittlung der fehlenden Unterlagen. Sie wollten lediglich
eine Aufklarung erhalten, was die Folgen aus einer Nichtgewahrung des Zu-
gangs zu den gesammelten Informationen wahrend des laufenden Steuerverwal-
tungsverfahrens  sind. Dementsprechend wurde dem EuGH eine
Vorabentscheidung auferlegt.

Der EuGH hat den Fall mit dem Grundsatz der Wahrung der Verteidigerrechte
begriindet.*® Fir die Festlegung und Uberpriifung der umsatzsteuerlichen Be-
messungsgrundlage ist eine Mdglichkeit notwendig, Zugang zu den Akten zu
erhalten. Dabei sollen nur diejenigen Dokumente und Informationen zuganglich
gemacht werden, welche in der Akte enthalten sind und welche zur Entscheidung
der Behdrde beigetragen haben. Es sei denn, der Zugang zu den Daten ist be-
schrankt. Ein zulassiger Grund ist das Gemeinwohl aller. Aus dieser zweiten Ent-
scheidung entspringt eine weitere Begrindung fir ein gebundenes
Akteneinsichtsrecht im Besteuerungsverfahren:** Es ist in allen europaischen
Mitgliedsstaaten anwendbar und unmittelbar wirksam, da die Wahrung der

Verteidigerrechte ein unionsrechtlicher Grundsatz ist.

Zusammenfassend gabe es nunmehr im Normalfall fiir die Beteiligten ein Recht
auf Akteneinsicht, ohne einen Ermessensakt der Behorde vollziehen zu mussen.
Die Gewéhrung der Akteneinsicht zeigt auch positive Seiten auf, denn durch die-
se wird die Dialogbereitschaft gefordert. Somit besteht die Mdglichkeit, den aus-
gangs beschriebenen ,Black Box“- Gedanke nahezu aufzuheben. Eine
Erlauterung der Prifungsergebnisse und Subsumtion ist nicht ersetzbar durch die
Akteneinsicht. Aber die Transparenz des Verwaltungshandelns wird erhéht und
der Erklarungsdruck fur die Finanzbehdrde gesteigert.

Mit Bedacht auf die gewohnte jahrzehntelange Behandlung der Antrage in den
Finanzamtern, welche vielmals als Antragsablehnungen abgehandelt wurden,
wird sich in der Praxis nicht sofort eine Anderung aufzeigen. Die Dauer dieses
Prozesses wird von der Bereitschaft der Steuerpflichtigen und deren Beratern
abhangig gemacht. Es sollte nicht wegen einer eventuellen Verschlechterung des
Klimas zu den Behorden von den MalRnahmen zuriickgeschreckt werden. Es wird
von Grund auf eine kiihle Atmosphére zu den Finanzbehdrden aufgebaut, weil z.
B. die BP trotz Aufforderungen und Hinweisen des Steuerpflichtigen den Aufga-
ben nicht nach deren Wiinschen nachkommt. Eine Akteneinsicht ist demzufolge

lohnenswert.

129 ygl. EUGH- Urteil v. 09.11.2017, S. 843, Rz. 26, 27, 35.
130 ebd.
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Allgemein entschied sich das FG Baden- Wirttemberg gegen einen datenschutz-
rechtlichen Akteneinsichtsanspruch in die Betriebspriifungsakten.’** Es erfolgte
eine Klarstellung seitens des FG Baden- Wirttemberg, dass der Art. 15 DSGVO
mit seinem Recht auf Auskunft Gber personenbezogene Daten allein keinen da-
tenschutzrechtlichen Anspruch auf Akteneinsicht begriindet.

Nachfolgend wird ein weiterer aktueller Fall aufgefihrt. Das Finanzamt fihrte bei
dem Klager, hier ein selbstandiger Apotheker, eine BP durch. Wahrend der BP
begehrte der Apotheker eine Einsicht in die Unterlagen der Priferin in Form von
Kopien. Die Reaktion des Finanzamtes war eine Ablehnung mangels Rechts-

schutzbediirfnis und der Einspruch wurde als unzuléssig verworfen.

Die Klage wurde am 26.07.2021 vom FG abgewiesen.™®* Es sei unbeachtlich,
dass die Verordnung im steuerlichen Bereich nur auf harmonisierte Steuern wie
bspw. die Umsatzsteuer, nicht hingegen in der ESt natiirlicher Personen an-
wendbar sei. Der Prifungsanordnung zur Folge ist auch die USt Gegenstand der
BP gewesen.133 Einer Anwendbarkeit der DSGVO bei einer BP, bei der neben

anderen Steuerarten auch die USt enthalten ist, steht nichts entgegen.

Allerdings besteht kein Zusammenhang zwischen dem gebundenen Anspruch
auf Akteneinsicht und dem Recht auf Auskunft Gber personenbezogene Daten
nach Art. 15 Abs. 1 DSGVO. Durch den Art. 15 Abs. 1 DSGVO wird dem Betrof-
fenen lediglich ein Recht auf Auskunft gegeben, was nicht mit dem Aktenein-
sichtsrecht vereinbar ist. Dabei stinde die Erfillung des Anspruchs, d. h. ob
Uberhaupt Auskunft erteilt wird, nicht im Ermessen der Finanzbehdrden. Wie die
Auskunftserteilung ablauft, unterliegt jedoch keiner Regelung des Art. 15 Abs. 1
Halbsatz 2 DSGVO. Ein allgemeines Akteneinsichtsrecht ist daraus nicht ableit-
bar. Bereits aus sprachlichen Erwagungen ist einem gebundenen Anspruch auf
Akteneinsicht zu widersprechen, weil sich Art. 15 DSGVO nur auf gewisse per-
sonenbezogene Daten bezieht und keinen allgemeingiiltigen Charakter besitzt.
Zwischen dem Auskunftsrecht nach Art. 15 Abs. 1 DSGVO und dem Aktenein-
sichtsrecht herrscht eine Differenzierung. Das Akteneinsichtsrecht ist mit dem
Grundsatz des rechtlichen Gehors vereinbar und soll dem Beteiligten die Grund-
lagen einer Verwaltungsentscheidung vermitteln. Ein blo3es Auskunftsrecht ist
nicht mit einer Einsichtnahme vergleichbar, weil es hinsichtlich der verarbeiteten

Daten diesem vorangeht. Bei einer Akteneinsicht sind rechtliche Stellungnahmen,

131 ygl. FG Baden- Wiirttemberg, Mitteilung v. 28.10.2021 zum Urteil v. 26.07.2021.
132 apq.
133 ebd.
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Berechnungen, Entscheidungsentwurfe, Dienstanweisungen oder Ermittlungser-
gebnisse betroffen. Diese sind weder vom 8§ 32 ¢ AO noch vom Schutzbereich
der DSGVO betroffen. Vom Art. 15 DSGVO werden ebenso keine selbst geschaf-
fenen Daten wie bspw. im Wege einer Schétzung erfasst. Ergebnisse einer BP
oder angewandte Schatzmethoden sind keine Verarbeitung im Sinne des Art. 4
Nr. 2 DSGVO."* Derzeit ist das Urteil noch nicht rechtskraftig, aber eine Nichtzu-

lassungsbeschwerde ist beim BFH bereits anhangig.'*

Die Besteuerung durch das Finanzamt wurde durch die Klager als unrechtmafi-
ge Bereicherung des Fiskus befunden. Deshalb wurde das Landesamt fiir Steu-
ern kontaktiert, welches anschlieRend einen Vorlagebericht beim Finanzamt
anforderte. Die Handlungen des Finanzamtes wurden von dem Landesamt als
zutreffend eingeschéatzt und den Klagern entsprechend mitgeteilt. Die Klager er-
hielten die Chance einer Richtigstellung unzutreffender
Sachverhaltsdarstellungen. Dem IFG zu entnehmen, forderten die Klager aller-
dings eine Kopie des Vorlageberichtes. Mangels einer entsprechenden Regelung
im IFG kam es zu einer Ablehnung durch das Landesamt. Auch unter den Ge-
sichtspunkten eines Auskunftsbegehrens nach Art. 15 DSGVO, ist bei dem An-
trag kein Erfolg zu erwarten. Der Anwendungsbereich der DSGVO stellt gemaf 8
2 AO kein Hindernis dar, denn die Verordnung ist auch im Bereich der Einkom-
mensteuerfestsetzung anwendbar. Eine unmittelbare Geltung stiinde der DSGVO
fur die Verarbeitung personenbezogener Daten zu und gesetzlich solle die
DSGVO auch fiir nicht harmonisierte Steuern gelten.**

D. h., dass die Vorschriften auch auf die vorliegenden Daten Anwendung finden,
denn der Geltungsbereich umfasst alle Finanzbehérden, wozu ebenso gemaf §
6 Abs. 2 Nr. 4 a AO das Landesamt zéahlt. Solange es um die Verarbeitung von
personenbezogenen Daten nach Art. 4 Abs. 1 DSGVO geht, kann die DSGVO

zur Anwendung gebracht werden.

Der Begriff wird jedoch sehr weit gefasst. Bei Informationen, welche sowohl per-
sonliche Elemente als auch rechtliche Elemente haben, ist nur die Weitergabe

der personenbezogenen Daten rechtmaRig.”*” Uberdies habe der EuGH berich-

134 ygl. BFH- Urteil X B 109/21 (anhangig).

135 ygl. FG Baden- Wiirttemberg, Mitteilung v. 28.10.2021 zum Urteil v. 26.07.2021.

1% ygl. FG Saarland v. 03.04.2019, EFG 2019, S. 1217; FG Leipzig v. 08.05.2019, EFG 2020, S.
661; FG Koln v. 18.09.2019 , EFG 2020, S. 413.

137 ygl. EuGH- Urteil v. 20.12.2017, S. 767, Rz. 34.

37



tigt, es reicht zur Wahrung des Auskunftsrechts aus, dass der Berechtigte die

personenbezogenen Daten in einer beliebigen verstandlichen Form erhalt.**®

Es genigt nach der zitierten Rechtsprechung des EuGH fir das Bestehen von
.Daten®, dass bestimmte Sachverhalte in Textform geschildert werden, die dem
Betroffenen personenbezogen zugeordnet werden kénnen.'*® Es ist irrelevant, ob
der sachliche Anwendungsbereich der DSGVO auch insoweit er6ffnet ist, als die
in der Streitsache vorliegende Akte mit Schriftstiicken oder die in den Schriftsti-
cken enthaltenen personenbezogenen Daten das Kriterium einer, aktuell nur vor-
gesehenen, Speicherung in einem Dateisystem erfiillen.**® Selbst wenn einem
Auskunftsanspruch nach Art. 15 DSGVO zugestimmt wird, kann aus diesem
Auskunftsanspruch keine Einsicht in ein tatsdchliches, in der Akte befindliches

Dokument gefordert werden.'**

Die Situation verdeutlicht erneut, dass rund um die Auskunftsrechte ungleiche

Auffassungen bestehen.

138 \/gl. EUGH- Urteil v. 17.07.2014, S. 315, Rz. 2- 3.

139 ygl. EUGH- Urteil v. 17.07.2014, S. 315, Rz. 2- 3.
149ygl. Art. 2 Abs. 1 DSGVO.

141 ygl. Bleschick in: jurisPR- SteuerR 50/ 2021, Anm. 4.
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7 Schlussfolgerungen und Ausblick

Die Ablehnung eines Akteneinsichtsrechtes in der AO resultiert aus Praktikabili-
tatsgrinden. Die AO regelt ausschlief3lich einen Anspruch auf fehlerfreie Ermes-
sensentscheidungen bei gestellten Antrdgen. Erst im weiteren Verfahren vor
Gericht wird es dem Steuerpflichtigen ermoglicht, Einblick in seine betreffenden

Akten zu erhalten.

Im Besteuerungsverfahren fehlt es an der Notwendigkeit der Einsichthahme. Die
streitigen Punkte im Rahmen der Besteuerung kommen friiher oder spater zum
FG und werden dort abschlieRend diskutiert und entschieden. Es stellt sich als
ausreichend dar, dass die Akten nicht zu einem friheren Zeitpunkt eingesehen

werden mussen.

Mit diesem fehlenden Anspruch im aufBergerichtlichen Besteuerungsverfahren
liegt aber kein VerstoR gegen verfassungsrechtliche Grundsétze vor.'*? Solange
im finanzgerichtlichen Verfahren ein Akteneinsichtsrecht eingerdumt wird, bedarf
es keines weiteren im Steuerverwaltungsverfahren. Dies ist eine vollig verstandli-
che Schlussfolgerung, weil ein Anspruch angemessen ist. Auch das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung gemal Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 1 Abs.1
GG bedingt kein explizites Recht auf Akteneinsicht. Weiterhin setzt der Art. 5
Abs. 1 GG keinen Zugang zu staatlichen Daten voraus. In Bezug auf die DSGVO
liegt kein Verstol3 gegen die Datenschutzrichtlinie vor, denn der Art. 13 Abs. 1
der Richtlinie lasst eine Eingrenzung des Auskunftsrechtes durch Art. 12 DSGVO
zu. D. h., dass bereichsspezifische Regelungen stets einen Vorrang haben ge-

genuber nationalen Datenschutzgesetzen.

Fur den generellen Umgang mit den gespeicherten Daten fir das Besteuerungs-
verfahren hat die AO eine Regelung getroffen. Die FGO darf hingegen nicht ana-
log auf diese Problematik angewendet werden. Fir den Anspruch auf
Akteneinsicht ist immer eine substantiierte Darlegung notwendig. Es kommt auf
die rechtliche Erheblichkeit an. Liegen die Voraussetzungen alle vor und es
kommt zu einer Akteneinsicht, muss die Wahrung des Steuergeheimnisses wie z.
B. Verhadltnisse von dritten Personen beachtet werden. Nach Abschluss des Be-
steuerungsverfahrens kann sich der Betroffene grundsatzlich nicht mehr auf ein
solches Recht berufen. Bestandskraftige Verwaltungsakte sind von Grund auf

nicht mehr anderbar und dem Beteiligten fehlt die notwendige Begrindung fir

12 ygl. NeiBer/ Schwenke: AO mit aktualisiertem Anwendungserlass, § 91 AO, S. 348.
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eine Gewahrung. Es wird auch von einer Ermessensreduzierung auf null gespro-
chen. Mit anderen Worten liegt die Entscheidung tber eine Akteneinsicht grund-

legend im Ermessen der einzelnen Finanzbehdrden.

In der Verwaltungspraxis ist zu erkennen, dass von der Mdglichkeit einer Ein-
sichtnahme selten Gebrauch gemacht wird. Aus den Erkenntnissen der Akten-
einsicht lassen sich jedoch in den meisten Fallen gewinnbringende Riickschlisse
ziehen und diese sind fir die Rechtsverteidigung von grofRer Bedeutung. Durch
die VerknlUpfung der DSGVO mit der AO wird dem Steuerpflichtigen eine verbes-
serte Position verliehen. Allerdings soll zundchst nur eine kurzfristige Aktenein-
sicht gewahrt werden. Dennoch stellt sich ein gezielteres Aktenstudium durch
den Steuerpflichtigen bei Ermessensentscheidungen wie z. B. Rechtsbehelfen
als sehr nutzlich heraus. Ermessensfehler der Finanzbehodrden, welche nach
auf3en hin nicht erkennbar sind, kénnen mithilfe einer Akteneinsicht aufgedeckt
werden. Mithilfe des Inhaltes der Akten ist es moglich verkannte Ermessensspiel-
raume zu identifizieren und diese Fehler zu berichtigen.**® Das Gleiche gilt auch
fur gebundene Verwaltungsakte wie bspw. Festsetzungen oder Feststellungen.
Es hat sich bisher immer als lukrativ erwiesen, wenn exakte Kenntnis tber die
behérdlichen Akten vorhanden war.'** Ohne nahere Einblicke bleibt es dem
Steuerpflichtigen unbekannt auf welche Beweise die Finanzverwaltung bei ihren
Entscheidungen Wert gelegt hat. Insofern wirde eine beachtenswerte Menge an
zuséatzlichem Verwaltungsaufwand erspart bleiben, wenn dem Steuerpflichtigen

eine kleine Gelegenheit einer Einsicht geboten wirde.

Juristisch gesehen sind der verfassungsrechtliche Anspruch auf rechtliches Ge-
hor und die Garantie eines effektiven Rechtsschutzes Ausldser fir die Existenz
des Akteneinsichtsrechtes. Das europaweite Prinzip des Rechtsschutzes bedeu-
tet Zugang zu allen Dokumenten und Informationen zu besitzen, die im Besteue-
rungsverfahren von Relevanz sind.® In der Vergangenheit, vor Einbeziehung
der DSGVO, war es dem Steuerpflichtigen nur mdglich, eine ermessensfehler-
freie Entscheidung beziiglich des Antrages zu erhalten. Genauer genommen
fand, zum Teil findet, der Steuerpflichtige erst einen Blick in die steuerlichen Un-
terlagen nachdem ein zuléassiger Einspruch vorliegt. Trotz ordnungsgemaflem
Rechtsbehelf ist allerdings noch keine Garantie fir einen umfassenden Einblick

gegeben. Nichtsdestotrotz erhalt der Steuerpflichtige durch die neuen Tendenzen

143 ygl. Hildebrand/ Leyva in: Ubg 2020, S. 109- 114.
144 ebd.
145 ygl. Art. 7 ff. EUGICh.
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der DSGVO eine bessere Stellung. Menschliche Interessen werden starker be-
rucksichtigt und finden mehr Anwendung.

In der Verwaltungspraxis bleibt die ZweckmaRigkeit der DSGVO vorerst im Hin-
tergrund zurtick und findet selten konkrete Anwendung. Mit der Thematik wurde
sich im Besteuerungsverfahren erneut auseinandergesetzt, aber eine Verande-
rung der Rechtslage ist zu verneinen. Die Finanzverwaltung ist nicht gezwungen
dem Antragsteller Einblicke in die steuerlichen Akten zu bieten. Nach aktuellem
Stand bietet die DSGVO zwar neue Tendenzen mit unterschiedlichen Rege-
lungsbereichen. Allerdings keine Anderung in der Praxis mit sich bringen. Somit
bleibt weiterhin bestehend, dass die Entscheidung Uber die Gewahrung einer

Akteneinsicht ein Fall des Ermessens der Finanzbehorden ist.
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