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A. Einleitung

In der Praxis bei kommt es bei den Vollstreckungsbehdérden nicht selten vor, dass
gegen einen Verurteilten mehr als nur eine Freiheitsstrafe zu vollstrecken ist.
Die bei der Vollstreckung mehrerer Freiheitsstrafen durch die Vollstreckungsbe-
horde durchzufuhrende Strafzeitberechnung besteht nicht nur aus dem schlichten
Aneinanderreihen der Freiheitsstrafen. Insbesondere die Rechtsnorm des § 454b
StPO und die Verwaltungsvorschrift des 8§ 43 StVollstrO regeln, in welcher Reihen-
folge mehrere Freiheitsstrafen nacheinander zu vollstrecken sind und wie die Straf-
zeit in diesem Fall korrekt zu berechnen ist. Der Fokus liegt dabei immer darauf,

das gunstigste Ergebnis fur den Verurteilten zu erzielen.

Dennoch treten in der Praxis oftmals Probleme auf, die mit den bestehenden ge-
setzlichen Regelungen nur schwer geldst werden kénnen. Dann kann durchaus
ein Blick in die bestehende Rechtsprechung und Literatur zu diesem Thema wei-

terhelfen.

Diese Arbeit soll die wichtigsten Aspekte der Strafzeitberechnung bei der Vollstre-
ckung mehrerer Freiheitsstrafen darstellen und einen Uberblick tiber damit verbun-

dene Probleme und mégliche Lésungen schaffen.



B. Vollstreckungsreihenfolge

|. Grundsatz

Zu Beginn der Strafzeitberechnung muss die Vollstreckungsbehorde, wenn der
Verurteilte mehrere Freiheitsstrafen zu verbiRRen hat, die Vollstreckungsreihen-

folge der Strafen festlegen.

Die Regelung des § 454b Abs. 1 StPO und des § 43 Abs. 1 StVollstrO besagen
hierzu, dass Freiheitsstrafen und Ersatzfreiheitsstrafen grundséatzlich unmittelbar
nacheinander zu vollstrecken sind. Das bedeutet, dass eine Strafe bis zum Ta-
gende (TE) und die nachfolgende Strafe ab dem Tagbeginn (TB) des Folgetages
vollstreckt wird. Die Anschlussvollstreckung ,dient dem staatlichen Interesse an
einem wirksamen Strafvollzug und im Allgemeinen auch dem wohlverstandenen

Interesse des Verurteilten®.!

Von der Anschlussvollstreckung ausgenommen sind gemani 8§ 43 Abs. 1 StVollstrO
Freiheitsstrafen und Ersatzfreiheitsstrafen, aus denen eine nachtragliche Gesamt-
strafe nach § 460 StPO, § 55 StGB gebildet werden kann. Durch diese Bestim-
mung soll vermieden werden, dass die Einzelstrafen bereits vollstéandig vollstreckt
sind, bevor aus ihnen die Gesamtstrafe gebildet werden konnte.? Die nachtragliche
Gesamtstrafenbildung ist namlich nur solange mdglich, wie mindestens eine der
gesamtstrafenfahigen Strafen noch nicht vollstandig vollstreckt ist. Darliber hinaus
besteht insbesondere bei kurzen Freiheitsstrafen die Gefahr einer sogenannten
Ubervollstreckung,® wenn der bereits vollstreckte Zeitraum der gesamtstrafenfahi-
gen Freiheitsstrafen die letztlich gebildete Gesamtstrafe lbersteigt. Die Vollstre-
ckungsbehdrde hat daher in jedem Fall vor der Strafzeitberechnung zu prufen, ob
die Bildung einer nachtraglichen Gesamtstrafe aus den zu vollstreckenden Strafen
gemal § 460 StPO, § 55 StGB in Betracht kommt. Sind die zu vollstreckenden
Strafen gesamtstrafenfahig, so sind die Akten der Strafverfolgungsbehérde zur
Stellung eines Antrages auf Bildung einer nachtraglichen Gesamtstrafe bei dem
nach 8§ 462a Abs. 3 StPO zustédndigen Gericht vorzulegen.

1 Pohimann/Jabel/Wolf, § 43 Rn. 2.
2 BeckOK StVollstrO/Wittmann, § 43 Rn. 1.
3 BeckOK StVollstrO/Wittmann, a. a. O.



Die genaue Reihenfolge der Vollstreckung mehrerer Freiheitsstrafen regelt ledig-
lich die Verwaltungsvorschrift des § 43 Abs. 2 StVollstrO. Zunachst sind gemaf §
43 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 Alt. 1 StVollstrO Freiheitsstrafen von nicht mehr als zwei
Monaten zu vollstrecken, da diese wegen Nichterreichens der in 8§ 57 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 StGB festgelegten Mindestverblidungszeit von zwei Monaten nicht zur Be-
wahrung ausgesetzt werden kénnen und deren Vollstreckung damit nicht gemaf
8§ 454b Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 StPO zu unterbrechen sind.

AnschlieBend erfolgt nach § 43 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 Alt 2 StVollstrO die Vollstre-
ckung von Strafresten, deren Vollstreckung bereits nach § 57 StGB oder im Gna-
denwege zur Bewahrung ausgesetzt war. Nach dem Widerruf der Strafaussetzung
zur Bewahrung ist eine umgehende Vollstreckung des Strafrestes geboten.* Die
strenge Vorwegvollstreckung der widerrufenen Strafreste ist jedoch nicht unum-

stritten.®

Im Ubrigen werden bei mehreren Freiheitsstrafen die Kiirzeren vor den Langeren
vollstreckt, 8 43 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 Alt. 1 StVollstrO. Mehrere Freiheitsstrafen
gleicher Lange sind gemal § 43 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 Alt. 2 StVollstrO in der Rei-
henfolge zu vollstrecken, in der die Rechtskraft der zugrundeliegenden Entschei-
dung eingetreten ist, sodass die alteren den jingeren Strafen vorgehen. Diese Be-
stimmung findet hauptsachlich Anwendung bei der Anschlussvollstreckung meh-

rerer lebenslanger Freiheitsstrafen.

AbschlieRend erfolgt die Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen, § 43 Abs. 2 Nr.
2 Hs. 1 StVollstrO. Durch die nachrangige Vollstreckung erhalt der Verurteilte
nochmals Zeit, die Ersatzfreiheitsstrafe vor deren Vollstreckung noch abzuwenden
oder zumindest zu verkirzen. Bei der Vollstreckung mehrerer Ersatzfreiheitsstra-
fen gilt nach 8 43 Abs. 2 Nr. 2 Hs. 2, Nr. 1 Satz 1 StVollstrO ebenso, dass die

kurzeren den langeren Strafen vorgehen.

Ist neben einer Freiheitsstrafe auch eine Jugendstrafe zu vollstrecken, so geht die
Jugendstrafe gemaf § 89a Abs. 1 Satz 1 JGG grundsatzlich der Freiheitsstrafe
vor. Ist die zu vollstreckende Jugendstrafe jedoch wesentlich langer als die Frei-
heitsstrafe, kann die Vollstreckung der Freiheitsstrafe ausnahmsweise zuerst er-

folgen, um den besonderen Resozialisierungseffekt des langeren

4 Rottle/Wagner, Rn. 174.

5 N&heres hierzu in Abschnitt B. 111



Jugendstrafvollzugs nicht durch anschlieRenden kurzen Erwachsenenstrafvollzug

wieder zu geféhrden.®

Ist eine Jugendstrafe neben einer lebenslangen Freiheitsstrafe zu vollstrecken, so
wird geman § 89a Abs. 2 Satz 1 JGG in Abweichung zu § 89a Abs. 1 Satz 1 JGG
nur die lebenslange Freiheitsstrafe vollstreckt, wenn die letzte Verurteilung eine
Straftat betrifft, die der Verurteilte vor der friheren Verurteilung begangen hat. Die
Formulierung ,vor der frGheren Verurteilung begangen hat” findet sich auch in § 55
StGB, der Vorschrift fr die nachtragliche Bildung einer Gesamtstrafe, wieder. Ist
bei der Gesamtstrafenbildung eine Einzelstrafe eine lebenslange Freiheitsstrafe,
so ist die Gesamtstrafe stets lebenslange Freiheitsstrafe, § 54 Abs. 1 Satz 1 StGB.
Aus einer Jugendstrafe und einer Freiheitsstrafe nach dem allgemeinen Strafrecht
kann jedoch keine Gesamtstrafe nach § 55 StGB, § 460 StPO gebildet werden.’
Durch die Regelung des § 89a Abs. 2 Satz 1 JGG muss der Verurteilte beim Zu-
sammentreffen einer Jugendstrafe mit einer lebenslangen Freiheitsstrafe, die nach
den zeitlichen Voraussetzungen gesamtstrafenfahig waren, auch ohne nachtragli-
che Gesamtstrafenbildung nur die lebenslange Freiheitsstrafe verblifZen.
Diese Vorschrift ist insbesondere deshalb sinnvoll, weil die eigentlich nach § 89a
Abs. 1 Satz 1 JGG vorweg zu vollstreckende Jugendstrafe ihren Zweck, erziehe-
risch auf den Verurteilten zu wirken, kaum erreichen kann, wenn der Verurteilte
anschlieRend noch mindestens fiinfzehn Jahre im Strafvollzug verbringen wird.®
Die Vollstreckung der Jugendstrafe wird dann fur erledigt erklart, wenn die Voll-
streckung des Restes der lebenslangen Freiheitsstrafe zur Bewahrung ausgesetzt
wird, 8 89a Abs. 2 Satz 2 JGG.

6 Pohlmann/Jabel/Wolf, § 43 Rn. 21.
7" BGH, BGHSt 36, 270.
8 Pohlmann/Jabel/Wolf, § 43 Rn. 21.



Il. Ausnahme des 8 43 Abs. 3 StVollstrO

Hat die Vollstreckung einer zeitigen Freiheitsstrafe oder Ersatzfreiheitsstrafe be-
reits begonnen und tritt eine weitere zu vollstreckende Freiheitsstrafe hinzu, die
nach der Regelung des 8§ 43 Abs. 2 StVollstrO grundsétzlich vorrangig zu vollstre-
cken ware, wird die Vollstreckung gemalR 8§ 43 Abs. 3 StVollstrO nicht unmittelbar
unterbrochen, um die korrekte Vollstreckungsreihenfolge herzustellen. Sie wird
vielmehr bis zum n&chstmdglichen Unterbrechungszeitpunkt nach § 454b Abs. 2
Satz 1 StPO fortgesetzt und dann reguléar zugunsten der Vollstreckung der An-
schlussstrafe unterbrochen. Dies dient vor allem der Vermeidung einer unnétigen
Zerteilung der Strafen und einer daraus resultierenden unibersichtlichen Strafzeit-

berechnung.

Der Beginn der Vollstreckung entspricht dem Strafbeginn, dessen Zeitpunkt durch
§ 38 StVollstrO bestimmt wird. Die Vollstreckung hat etwa in dem Zeitpunkt begon-
nen, in dem eine verurteilte Person, die sich selbst stellt, in einer Anstalt in amtliche
Verwahrung genommen (Nr. 1) oder in dem die verurteilte Person aufgrund eines
nach § 457 StPO erlassenen Haftbefehls festgenommen und sodann eingeliefert
wird (Nr. 2). Bei einer verurteilten Person, die sich im Zeitpunkt des Eintritts der
Rechtskraft in Untersuchungshaft befindet, hat die Vollstreckung in diesem Zeit-
punkt begonnen (Nr. 3) und bei einer verurteilten Person, die eine Strafe in Unter-
brechung einer in anderer Sache verhangten Untersuchungshatft verbiRt, ist der
Beginn der Vollstreckung der Zeitpunkt, in dem das Aufnahme- oder Uberfiih-
rungsersuchen bei der Untersuchungshaftanstalt eingegangen ist (Nr. 4). Bei der
Vollstreckung mehrerer Freiheitsstrafen nacheinander hat die Vollstreckung einer
Anschlussstrafe zum Tagbeginn des Tages begonnen, der dem Tag folgt, zu des-
sen Tagende die vorherige Freiheitsstrafe gemaf § 454b Abs. 2 Satz 1 StPO un-

terbrochen wurde.

Die Regelung des § 43 Abs. 3 StVollstrO gilt dem Wortlaut nach nur fir zeitige
Freiheitsstrafen und Ersatzfreiheitsstrafen. Die Vollstreckung einer lebenslangen
Freiheitsstrafe ist bei Hinzutreten einer zeitigen Freiheitsstrafe grundsétzlich zu
unterbrechen.® Diese Vorgehensweise ist im Sinne der nach § 2 StVollstrO gesetz-
lich vorgeschriebenen nachdrtcklichen Vollstreckung der richterlichen Entschei-

dung, die der zeitigen Freiheitsstrafe zugrunde liegt.

9 BeckOK StVollstrO/Wittmann, § 43 Rn. 3; Roéttle/Wagner, Rn. 175.
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lll. Anderung der Vollstreckungsreihenfolge

Die Vollstreckungsbehodrde hat gemafd § 43 Abs. 4 StVollstrO die Mdglichkeit aus
wichtigem Grund eine von Absatz 2 und 3 abweichende Vollstreckungsreihenfolge
zu bestimmen. Es ist also eine Anderung der Vollstreckungsreihenfolge dahinge-
hend mdglich, dass eine Freiheitsstrafen ausnahmsweise nicht in der durch § 43
Abs. 2 StVollstrO vorgegebenen Reihenfolge vollstreckt werden oder die Vollstre-
ckung einer Freiheitsstrafe entgegen der Bestimmung des § 43 Abs. 3 StVollstrO
mit Hinzutreten einer weiteren Freiheitsstrafe nicht fortgesetzt, sondern direkt un-
terbrochen wird. Die Vollstreckungsbehdrde entscheidet nach den Umstanden des
Einzelfalles, ob ein wichtiger Grund gegeben ist, der eine Anderung der Vollstre-

ckungsreihenfolge rechtfertigt.

Mit Wirkung vom 1. Oktober 2017 wurde der Absatz 4 dahingehend erganzt, dass
nunmehr das Hinzutreten von Strafresten nach Widerruf der Strafaussetzung zur
Bewahrung ausdriicklich als wichtiger Grund fiir die Anderung der Vollstreckungs-
reihenfolge genannt wird. Diese Regelung hat wohl den Zweck, dass die Vollstre-
ckungsbehoérden durch die Anderung der Vollstreckungsreihenfolge eine schnellst-
mdgliche Vollstreckung eines Strafrestes nach dem Widerruf der Aussetzung zur

Bewahrung ermdglichen kénnen.

Aufgrund der vollstandigen Vorwegvollstreckung von Strafresten gemaf § 43 Abs.
2 Nr. 1 Satz 1 Alt 2 StVollstrO oder deren Zwischenvollstreckung durch Anderung
der Vollstreckungsreihenfolge nach § 43 Abs. 4 StVollstrO kénnen die widerrufe-
nen Strafrest jedoch nicht mehr an der gemeinsamen Aussetzungsentscheidung
nach § 454b Abs. 4 StPO teilnehmen. Der Bundesgerichtshof fiihrte zuletzt in
seinem Beschluss vom 9. Februar 2012 hierzu aus, dass widerrufene Strafreste in
jedem Fall vorweg zu vollstrecken sind und sie eben grade nicht mehr an der ge-
meinsamen Aussetzungsentscheidung gemaR § 454b Abs. 4 StPO teilnehmen.
Zur Begrindung wird u. a. auf eine vormalige Entscheidung Bezug genommen, in
der der Bundesgerichtshof nachvollziehbar angemerkt hat, dass ,[h]insichtlich ei-
nes wegen Bewahrungsversagens zu vollstreckenden Strafrestes [...] das Bed(irf-
nis, dem Verurteilten durch Vollstreckungsunterbrechung die Chance fir eine er-
neute Strafaussetzung zu erhalten, zumindest nicht im selben Maf3e wie bei ande-

ren Freiheitsstrafen gegeben* ist.'' Ob die erneute Aussetzung der Vollstreckung

10 BGH, BGHSt 57, 155.
11 BGH, Rpfleger 1991, 217.



eines Strafrestes damit generell unzulassig ist, lasst der Bundesgerichtshof jedoch
ausdriicklich offen. Die Rechtsprechung spricht sich im Ubrigen tiberwiegend aus-
drucklich fir eine erneute Aussetzungsfahigkeit widerrufener Strafreste aus.? Ins-
besondere bei einer gunstigen Kriminalprognose sollte der Verurteilte auch nach
dem Widerruf der Aussetzung der Vollstreckung eines Strafrestes die Chance auf
dessen erneute Aussetzung erhalten, da die Interessen der Allgemeinheit der er-
neuten Aussetzung bei einer positiven Prognose nicht entgegenstehen und die
vollstéandige VerbiRung der Strafe eher wieder zu einer Verschlechterung der

Prognose durch negative Einfliisse von Mitgefangenen fuhren kann.:®

Eine erneute Aussetzung eines Strafrestes zur Bewéahrung sollte jedoch nur ge-
pruft werden, wenn der Verurteilte einen entsprechenden ausdricklichen Antrag
stellt.** Die erneute Aussetzung der Vollstreckung eines Strafrestes stets von Amts
wegen zu prifen, wirde zu einer Ungleichbehandlung fuhren. Die Verurteilten, die
zum Beispiel lediglich einen Strafrest zu verbif3en haben, hatten keine Chance auf
eine erneute Aussetzung der Vollstreckung des (vollstandigen) Strafrestes zur Be-
wahrung. Des Weiteren kann ein Verurteilter auch ein Interesse daran haben, ei-
nen Strafrest zu verblRRen und die Strafe somit vollstandig zu erledigen, anstatt

dessen Vollstreckung immer wieder zur Bewahrung ausgesetzt zu bekommen.

Eine strenge Vorwegvollstreckung der Strafreste muss bei Befurwortung der Aus-
setzungsfahigkeit konsequenterweise abgelehnt werden, da die Strafreste an-
sonsten aufgrund vollstandiger Vollstreckung nicht an der gemeinsamen Ausset-
zungsentscheidung nach 8§ 454b Abs. 4 StPO teilnehmen kénnten. Der Wortlaut
des in § 43 Abs. 4 StVollstrO neu eingefligten Halbsatzes lasst auch eine Ausle-
gung dahingehend zu, dass bei Hinzutreten eines Strafrestes nach Widerruf der
Strafaussetzung zur Bewéhrung eine Anderung der Vollstreckungsreihenfolge so
erfolgen kann, dass eine Teilnahme des Strafrest an der gemeinsamen Ausset-
zungsentscheidung mdglich wird. Die Vollstreckungsbehdérde hat also die Méglich-
keit in geeigneten Fallen von der Vorwegvollstreckung eines Strafrestes abzuse-
hen, den Strafrest zuletzt zu vollstrecken und so die Mdéglichkeit auf erneute Aus-

setzung des Strafrestes zur Bewahrung im Rahmen der gemeinsamen

12 vgl. OLG Celle, NStZ-RR 2014, 61; OLG Karlsruhe, StV 2003, 348; OLG Frankfurt a.
M., NStZ-RR 2000, 282; OLG Oldenburg, NStZ 1998, 271; OLG Dusseldorf, StV 1993;
257.

13 Ullenbruch, NStZ 1999, 8.
14 OLG Rostock, B. v. 2. August 2012, | Ws 219/12, verdffentlicht unter www.juris.de.
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Aussetzungsentscheidung nach § 454b Abs. 4 StPO zu schaffen. Das Oberlan-
desgericht Frankfurt® hat sich sogar daftir ausgesprochen, das Vorliegen eines
wichtigen Grundes zur Anderung der Vollstreckungsreihenfolge bereits dann zu
bejahen, wenn eine beleghare Chance besteht, dass die Kriminalprognose im Zeit-

punkt der gemeinsamen Aussetzungsentscheidung positiv sein wird.

Die Vorwegvollstreckung eines Strafrestes ist hingegen dann unproblematisch,
wenn die Vollstreckung des Strafrestes nach Verbuf3ung der Hélfte der Strafe zur
Bewahrung ausgesetzt wurde und der Strafrest nach dem Widerruf vorweg bis
zum Erreichen des Zweidrittelzeitpunktes vollstreckt wird oder wenn die Ausset-
zung der Vollstreckung des Strafrestes im Gnadenwege erfolgte und durch die
Vorwegvollstreckung zunachst ein Aussetzungszeitpunkt erreicht wird.*® Die Voll-
streckung des Strafrestes ist dann nach § 454b Abs. 2 Satz 1 StPO zum entspre-
chenden Zeitpunkt zu unterbrechen.

Tritt wahrend der laufenden Vollstreckung eines Strafrestes eine Freiheitsstrafe
hinzu, kann dessen Vollstreckung ebenso in Abweichung von § 43 Abs. 3 StVoll-
strO nach § 43 Abs. 4 StVollstrO zugunsten der Freiheitsstrafe unterbrochen wer-
den, damit zu gegebener Zeit eine gemeinsame Entscheidung Uber die Ausset-
zung der Vollstreckung beider Strafreste gemaR § 454b Abs. 4 StPO getroffen

werden kann.’

Wird eine Ersatzfreiheitsstrafe vollstreckt und tritt eine Freiheitsstrafe hinzu, ist die
Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe grundsatzlich gemaR § 43 Abs. 3 StVollstrO
fortzusetzen. Ein wichtiger Grund zur Anderung der Vollstreckungsreihenfolge da-
hingehend, dass die Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe zugunsten der Frei-
heitsstrafe unterbrochen wird, kann jedoch angenommen werden, wenn zu erwar-
ten ist, dass die Ubrige Ersatzfreiheitsstrafe wahrend des Vollzugs der Freiheits-
strafe ganz oder teilweise noch abgewandt werden kann.'® Denkbar ist zum einen
die vollstdndige oder zumindest anteilige Zahlung der Geldstrafe, etwa mit im
Strafvollzug erarbeiteten finanziellen Mitteln. Zum anderen hat der Verurteilte, ge-
gen den eine Freiheitsentziehung in anderer Sache vollzogen wird, im Freistaat
Sachsen gemal § 9 Abs. 1 der Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums

der Justiz und fur Europa uUber die Abwendung der Vollstreckung einer

15 OLG Frankfurt, NStZ-RR 2000, 282.

16 Ullenbruch, NStZ 1999, 8.

17 OLG Oldenburg, StV 1985, 68-69.

18 BeckOK StVollstrO/Wittmann, § 43 Rn. 14.

8



Ersatzfreiheitsstrafe durch Arbeit vom 8. Januar 2014 die Mdglichkeit mit Gestat-
tung der Vollstreckungsbehdrde eine anschlieRend drohende Vollstreckung einer
Ersatzfreiheitsstrafe wahrend des Vollzugs der anderen Freiheitsentziehung durch

die Ableistung gemeinnutziger Arbeit wahrend des Vollzugs abzuwenden.

Die Anderung der Vollstreckungsreihenfolge in der Weise, dass eine langere Frei-
heitsstrafe ausnahmsweise zuerst vollstreckt wird, ist denkbar, wenn in einem Ver-
fahren, in dem eine Verurteilung zu der kiirzeren Freiheitsstrafe erfolgte, ein aus-
sichtsreicher Wiederaufnahmeantrag gestellt wurde.*® So kann vermieden werden,
dass die kurzere Freiheitsstrafe bereits teilweise oder vollstéandig vollstreckt ist,
wenn der Verurteilte in der Sache im Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens

letztlich freigesprochen wird und die Strafe wegfallt.

19 Pohimann/Jabel/Wolf, § 43 Rn. 26.



C. Vollstreckungsunterbrechung nach § 454b StPO

I. Normzweck und Anwendungsbereich

Die Regelung des § 454b StPO wurde durch das 23. Strafrechtsdnderungsgesetz
in das Gesetz eingefligt. Gemal der gesetzlichen Begriindung erfolgte die Einfiih-
rung der Vorschrift, ,Julm den Vorschriften des materiellen Strafrechts Uber die
Aussetzung der Vollstreckung des Strafrestes bei zeitigen und lebenslangen Frei-
heitsstrafen (88 57, 57a StGB) Genlige zu tun“.?° Das Ziel des Unterbrechungs-
modells ist die Ermdéglichung einer gleichzeitigen und einheitlichen Entscheidung
des Gerichts Uber die Aussetzung aller Strafreste zur Bewahrung zum friihestmdég-
lichen Zeitpunkt, § 454b Abs 4 StPO.

Sind mehrerer Freiheitsstrafen oder Freiheitsstrafen und Ersatzfreiheitsstrafen
nacheinander zu vollstrecken, so wird die zunéchst zu vollstreckende Strafe zum
entsprechenden Zeitpunkt geman § 454b Abs. 2 Satz 1 StPO unterbrochen. Die
rechtzeitige Unterbrechung der Strafen, auf die die Regelung des § 454b StPO
anwendbar ist, ist zwingend.?! Von der Unterbrechung ist nicht abzusehen, wenn
der Verurteilte ihr widerspricht oder lediglich die Einwilligung zur Aussetzung des
Strafrestes zur Bewahrung nach § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StGB nicht erteilt.??

Die Vorschrift ist grundséatzlich auf alle zeitigen und lebenslangen Freiheitsstrafen
anwendbar. Jugendstrafen hingegen sind vom Wortlaut der Regelung nicht um-
fasst.?® Die Unterbrechung der Vollstreckung einer Jugendstrafe erfolgt nach der
Bestimmung des § 89a Abs. 1 Satz 2 JGG, wenn die Halfte, mindestens jedoch
sechs Monate, der Strafe verbuf3t sind. Die Unterbrechung kann auch zu einem
friheren Zeitpunkt erfolgen, wenn die Aussetzung des Strafrestes in Betracht

kommt, § 89a Abs. 1 Satz 3 JGG. Die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe wird bei

20 BT-Drucks. 10/2720, 15.
21 BT-Drucks. 16/3038, 49.

22 OLG Hamburg, StV 1994 195; Schénke/Schroder/Stree/Kinzig, 8 57 Rn. 6; Rottle/Wag-
ner, Rn. 179.

23 \Vgl. OLG Frankfurt, NStZ-RR 2000, 95; BeckOK StPO/Coen, StPO, § 454b Rn. 2.
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Hinzutreten einer Jugendstrafe entsprechend § 454b Abs. 2 Satz 1 StPO unter-

brochen.?

Nicht vom Unterbrechungszwang umfasst sind Freiheitsstrafen von weniger als
zwei Monaten. Bei diesen fehlt es an einem Unterbrechungszeitpunkt nach § 454b
Abs. 2 Satz 1 StPO, da sie nicht einmal die MindestverbufRungszeit von zwei Mo-
naten fur eine Unterbrechung zum Zweidrittelzeitpunkt gemaf § 454b Abs. 2 Satz
1 Nr. 2 StPO erreicht.

Die Unterbrechungsregelung findet auch dann Anwendung, wenn eine Freiheits-
strafe und eine Maldregel nebst Freiheitsstrafe unmittelbar nacheinander zu voll-
strecken sind.?® Die Vollstreckung der Freiheitsstrafe ist zum entsprechenden Zeit-
punkt gemaf § 454b Abs. 2 Satz 1 StPO zu unterbrechen, um die Vollstreckung
der MalRregel nebst Freiheitsstrafe anzuschlie3en und so Uber die Aussetzung bei-
der Strafreste zur Bewahrung gemeinsam geman § 57 StGB, § 454b Abs. 4 StPO

entscheiden zu kénnen.?¢

In der Praxis besteht unter den Vollstreckungsbehdrden oft Uneinigkeit dariber,
ob die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe auch zugunsten der Vollstreckung einer
Ersatzfreiheitsstrafe gemaf § 454b Abs. 2 Satz 1 StPO zu unterbrechen ist. Der
Wortlaut des § 454b Abs. 2 Satz 1 StPO umfasst ausdriicklich die Falle, in denen
mehrere Freiheitsstrafen oder Freiheitsstrafen und Ersatzfreiheitsstrafen zu voll-
strecken sind. Die zunéchst zu vollstreckende Freiheitsstrafe ist demnach eindeu-
tig auch zugunsten der Vollstreckung einer Ersatzfreiheitsstrafe zu unterbrechen.
Dem steht nicht entgegen, dass der Verurteilte durch die in § 43 Abs. 2 Nr. 2 StVoll-
strO geregelte nachrangige Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe Zeit haben soll,
diese noch abzuwenden. Die Moéglichkeit zur Abwendung hat der Verurteilte durch
die gesetzlich vorgeschriebene vorrangige Vollstreckung der Freiheitsstrafe(n) be-

reits ausreichend lang.

Umestritten ist auch der umgekehrte Fall, also ob die Vollstreckung einer Ersatzfrei-
heitsstrafe gemaf § 454b Abs. 2 Satz 1 StPO zugunsten der Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe oder einer weiteren Ersatzfreiheitsstrafe zu unterbrechen ist. Ob
eine solche Unterbrechung einer Ersatzfreiheitsstrafe erforderlich ist, hangt insbe-

sondere auch davon ab, ob die Aussetzung des Restes einer Ersatzfreiheitsstrafe

24 Rottle/Wagner, Rn. 184.
25 OLG Hamm, NStZ-RR 1997, 124; Pohimann/Jabel/Wolf, § 43 Rn. 24.
26 OLG Hamm, a. a. O.; Pohlmann/Jabel/Wolf, a. a. O.
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zur Bewahrung maglich ist, da eine Unterbrechung nur dann Sinn macht. Teilweise
wird die Ansicht vertreten, dass auch Ersatzfreiheitsstrafen nach Verbui3ung der
Halfte oder von zwei Dritteln zur Bewahrung ausgesetzt werden kénnen und deren
Vollstreckung daher zum entsprechenden Zeitpunkt zu unterbrechen ist.?’ Die Be-
furwortet fihren zur Begriindung u. a. an, dass es keine Schlechterstellung der
Ersatzfreiheitsstrafe gegenuber der Freiheitsstrafe geben darf.
Diese Ansicht ist abzulehnen. Gegen eine Unterbrechung von Ersatzfreiheitsstra-
fen gemal § 454b Abs. 2 Satz 1 StPO spricht bereits, dass dort ausdricklich nur
die Unterbrechung der Vollstreckung der zunéchst zu vollstreckenden Freiheits-
strafe normiert ist. Der Gesetzgeber nimmt damit eindeutig die Ersatzfreiheitsstra-
fen von der Unterbrechungspflicht aus. Darlber hinaus existiert keine Vorschrift,
die die Aussetzung eines Restes einer Ersatzfreiheitsstrafe zur Bewahrung konkret
vorsieht. Wenn diese vom Gesetzgeber gewollt ware, hétte er eine entsprechende
Regelung ahnlich des § 57 StGB fur Freiheitsstrafen in das Gesetz eingefligt bzw.
die Ersatzfreiheitsstrafe ausdriicklich in den Wortlaut des § 57 StGB aufgenom-
men. Zudem wirde die Aussetzung des Restes einer Ersatzfreiheitsstrafe zur Be-
wahrung mit der Moglichkeit des Erlasses nach Ablauf der Bewahrungszeit zu ei-
ner unangemessenen Benachteiligung derjenigen Verurteilten flhren, die die
Geldstrafe vollstdndig zahlen. Die Aussetzung des Strafrestes einer Ersatzfrei-
heitsstrafe zur Bewahrung gemaf § 57 StGB und deren Unterbrechung nach §
454b Abs. 2 StGB wird daher zutreffend in Rechtsprechung und Literatur zum
groRten Teil abgelehnt.?® Ungeachtet dessen hat die Vollstreckungsbehérde die
Moglichkeit, von der weiteren Vollstreckung einer Ersatzfreiheitsstrafe in Anwen-
dung des § 459f StPO abzusehen, wenn daneben eine oder mehrere Freiheits-
strafen gemaR § 57 StGB zur Bewahrung ausgesetzt werden.?® In der Praxis zeigt
sich jedoch héufig, dass die Verurteilten die Ersatzfreiheitsstrafen oftmals vor de-
ren Vollstreckung noch durch Zahlung abwenden, wenn die Entscheidung tber die
Aussetzung der Vollstreckung der Strafreste der Freiheitsstrafen zur Bewahrung
gemal § 454b Abs. 4 StPO, § 57 StPO ansteht bzw. die Aussetzung der

27 Vgl. OLG Hamm, StV 1998, 151; OLG Koblenz, NStZ 1995, 254; OLG Koblenz, NStZ
1987, 120; Pohimann/Jabel/Wolf, § 43 Rn. 24.

28 \gl. OLG Oldenburg, NStZ-RR 2007, 253; OLG Zweibriicken, StV 2001, 414; OLG Bam-
berg, NStZ-RR 1998, 380; OLG Celle, NStZ 1998, 534; OLG Stuttgart, MDR 1986, 1043;
OLG Disseldorf, NJW 1980, 250; Fischer, 8 57 Rn. 3.

29 Baier, 2009, 4.
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Vollstreckung der Strafreste zur Bewahrung bereits erfolgte, damit sie zum Aus-

setzungszeitpunkt entlassen werden kénnen.

Die Vollstreckung einer Strafe muss auch dann unterbrochen werden, wenn die
Aussetzung des Strafrestes gemal3 857 oder § 57a StGB bereits abgelehnt wurde
und anschlieRend eine weitere zu vollstreckende Strafe hinzutritt.*® Bei der An-
schlussvollstreckung mehrerer Freiheitsstrafen ist, wie bereits erwahnt, Uber die
Aussetzung der Vollstreckung der Strafreste aller Freiheitsstrafen geman § 454b
Abs. 4 StPO gleichzeitig zu entscheiden. Separate Entscheidungen Uber die Aus-
setzung der Vollstreckung einzelner Strafreste sind nicht zulassig. Die Strafe, tber
deren Aussetzung eine negative Entscheidung ergangen ist, ist daher umgehend
zu unterbrechen, um die hinzugetretene Strafe bis zum entsprechenden Unterbre-
chungszeitpunkt vollstrecken zu kénnen und so eine gemeinsame Aussetzungs-

entscheidung Uber alle Strafreste gemanR § 454b Abs. 4 StPO zu ermdglichen.

30Vgl. OLG Dusseldorf, StV 1998, 121; OLG Hamm, NStZ 1985, 144; OLG Oldenburg, StV
1985, 68; OLG Karlsruhe, NStz 1982, 396; Meyer-Gof3ner/Schmitt, Rn. 6; BT-Drucks.
10/2720, 15; a. A. OLG Minchen, StV 1982, 30.
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Il. Unterbrechungszeitpunkte

1. Zeitige Freiheitsstrafe

a) Halbstrafenzeitpunkt

aa) ErstverbiifRerregelung

Die Vollstreckung einer zeitigen Freiheitsstrafe ist geman § 454b Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 StPOi. V. m. 8§ 57 Abs. 2 Nr. 1 StGB zu unterbrechen, wenn die Hélfte, mindes-
tens jedoch sechs Monate, der Strafe vollstreckt sind, der Verurteilte erstmals eine
Freiheitsstrafe verbif3t und diese zwei Jahre nicht Ubersteigt. Der Gesetzgeber
hatte bei Einfuhrung des 8 57 Abs. 2 Nr. 1 StGB folgende Intention: ,Da der erste
Freiheitsentzug in aller Regel am spurbarsten empfunden wird, erscheint es hier
unter spezialpraventiven Gesichtspunkten oft ausreichend, die Halfte der Strafe zu

vollstrecken.“3!

Damit diese Regelung angewandt werden kann, muss der Verurteilte also soge-
nannter ErstverbiiBer sein. Welche VorverbtiRungen die Anwendung der Erstver-

biRerregelung verhindern und welche nicht, ist nicht immer eindeutig.

Hat der Verurteilte bereits eine Jugendstrafe verbuft, ist er kein ErstverbiiRer.3?
Bei der Jugendstrafe handelt es sich gemal § 17 JGG um einen Freiheitsentzug,
der verhangt wird, wenn Zuchtmittel und Erziehungsmafiregeln nicht mehr ausrei-
chen oder wenn wegen der Schwere der Schuld Strafe erforderlich ist. Jugendar-
rest hingegen hat als Zuchtmittel (8 13 Abs. 2 Nr. 3 JGG) gemal § 13 Abs. 3 JGG
nicht die Rechtswirkungen einer Strafe, wodurch der Verurteilte anschlieRend Erst-
verbuRRer bleibt.

Die friihere VerbRBung einer Ersatzfreiheitsstrafe verhindert nicht die Anwendung
der ErsatzverbiRerregelung.®® Ansonsten wirden diejenigen Verurteilten unange-

messen schlechter gestellt werden, die aufgrund lhrer finanziellen Situation nicht

31 BT-Drucks. 10/2720, 11.

82 Vgl. OLG Karlsruhe, NStZ 1989, 323; OLG Oldenburg NStZ 1989, 174; OLG Stuttgart,
MDR 1988, 251; Fischer, StGB, § 57, Rn. 23.

33 Vgl. OLG Stuttgart, StV 1994, 250; OLG Zweibriicken, MDR 1988, 984; Fischer, § 57
Rn. 23.
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in der Lage waren, die Ersatzfreiheitsstrafe durch Zahlung abzuwenden.** Zudem
kann inshesondere bei VerbuRung einer sehr kurzen Ersatzfreiheitsstrafe von nur
wenigen Tagen nicht unbedingt davon ausgegangen werden, dass der Verurteilte
dabei einen nachhaltigen Eindruck vom Strafvollzug gewonnen hat, der ihn zukinf-
tig von der Begehung weiterer Straftaten abhalt.3® Des Weiteren sollte nicht ver-
kannt werden, dass die Vollstreckungsbehérden einen nicht unerheblichen Auf-
wand héatten, wirde man die Anwendung der ErstverbuRerregelung bei vormaliger
VerbiRung einer Ersatzfreiheitsstrafe ablehnen. Aus dem Bundeszentralregister
ist nicht erkennbar, ob in einem Verfahren die Ersatzfreiheitsstrafe vollstreckt
wurde, sodass die Vollstreckungsbehdrde diesbeztiglich zunachst Nachforschun-

gen anstellen misste.3®

Umstritten ist, ob eine durch Anrechnung von Untersuchungshaft oder einer ande-
ren Freiheitsentziehung nach § 39 Abs. 3 StVollstrO bereits vollstandig erledigte
Freiheitsstrafe als verbif3t im Sinne des § 57 Abs. 2 Nr. 1 StGB anzusehen ist.
Der Absatz 4 des § 57 StGB regelt, dass eine Freiheitsstrafe, soweit sie durch
Anrechnung erledigt ist, als verbuRte Strafe im Sinne der Abséatze 1 bis 3 gilt. Dem-
nach hatte der Verurteilte in diesen Fallen bereits eine Freiheitsstrafe verbiuf3t, we-
gen derer dem Verurteilten das ErstverblRerprivileg zu versagen ist.
Der Verurteilte erlitt zudem bereits mit der spater angerechneten Untersuchungs-
haft seinen ersten Freiheitsentzug.®” Dass die Untersuchungshaft einen anderen
Zweck verfolgt, als die Strafhaft und ein Untersuchungsgefangener vollzugstech-
nisch anders behandelt wird, als ein Strafgefangener, ist dabei nicht von Bedeu-
tung. Es kommt lediglich darauf an, dass der Verurteilte bereits einmal einen Ein-
druck vom Freiheitsentzug im Zusammenhang mit einer Verurteilung erhalten hat,
welcher ihn zukinftig von der Begehung weiterer Straftaten abhalten soll.
Die Uberwiegend vertretene Meinung spricht sich jedoch nachvollziehbar dagegen
aus, eine durch Anrechnung von Untersuchungshaft oder anderen Freiheitsentzie-
hungen vollstandig erledigte Freiheitsstrafe als verbiRte Strafe im Sinne des § 57

Abs. 2 Nr. 1 StGB anzusehen.®® Die durch Anrechnung erledigte Freiheitsstrafe gilt

34 OLG Zweibriicken, MDR 1988, 984.
35 OLG Zweibriicken, a. a. O.
% OLG Zweibriicken, a. a. O.
87 OLG Karlsruhe, MDR 1989, 1012.
38 \Vgl. OLG Bremen, StV 2009, 260; OLG Braunschweig, NStZ 1999, 532; OLG Zweibi-
cken, StV 1998, 670; OLG Disseldorf, StV 1997, 93; OLG Stuttgart, NStZ 1990, 103.
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gemaR § 57 Abs. 4 StGB lediglich als verbuRte Strafe.** Um die Anwendung der
ErstverbliRerregelung bei einer spater zu vollstreckenden Strafe auszuschlie3en,
musste die frihere Strafe aber tatsachlich verbift worden sein und darf nicht le-
diglich als verbuf3t gelten. Des Weiteren ist der Grundgedanke der Reststrafen-
aussetzung bei erstem Strafvollzug bereits nach VerbufRung der Halfte der Strafe
nach 8 57 Abs. 2 Nr. 1 StGB, dass der erste Strafvollzug aufgrund einer Verurtei-
lung einen besonders nachhaltigen Eindruck bei dem Verurteilten hinterlésst, der
ihn von der erneuten Begehung von Straftaten abhalten soll.*° Die Untersuchungs-
haft verfolgt hingegen keine derartigen praventiven Ziele. Deren Zweck ist vielmehr
die Gewahrleistung der Durchfihrung des Strafverfahrens und die Sicherstellung
der sich anschlieRenden Strafvollstreckung.** Aufgrund dessen ist eine Gleichstel-
lung von verbiif3ter Untersuchungshaft mit verbtifter Strafhaft in diesem Fall nicht

sinnvoll.

Aufgrund des dargestellten Unterschiedes in der Zielrichtung von (erstem) Straf-
vollzug und Untersuchungshaft verliert der Verurteilte auch durch die blof3e Vor-
verbufRung von Untersuchungshaft, die anschliel3end auf keine Freiheitsstrafe an-
gerechnet wird, nicht seine Stellung als Erstverblier. Es wére insbesondere un-
billig, dem Verurteilten den Erstverbli3erstatus bereits abzuerkennen, wenn er nur

einen sehr kurzen Zeitraum in der Untersuchungshaft verbracht hat.*2

Sind gegen einen Verurteilten mehrere Freiheitsstrafen unmittelbar nacheinander
zu vollstrecken, ist fraglich, ob nur hinsichtlich der ersten oder auch hinsichtlich
aller unmittelbar danach zu vollstreckenden Freiheitsstrafen eine ErstverbiifZung
vorliegt. Einige vertreten die Auffassung, dass die ErstverbiiRerregelung nur fiir
die erste zu vollstreckten Strafe gilt, nicht jedoch fiir die, deren Vollstreckung sich
unmittelbar anschlief3t, u.a. mit der Begriindung, dass die Voraussetzungen des §
57 StGB immer fir jede einzelne Strafe gesondert zu prifen sind.*
Nach der herrschenden Meinung in Rechtsprechung und Literatur gilt der Verur-
teilte jedoch bei der Anschlussvollstreckung mehrerer Freiheitsstrafen, wenn er

sich insgesamt erstmals im Strafvollzug befindet, zutreffend hinsichtlich aller

39 Rottle/Wagner, Rn. 180.
40 OLG Bremen, StV 2009, 260.
41 BVerfG, BVerfGE, 19, 342.
42 Fischer, 8 57 Rn. 24.
43Vgl. OLG Hamm, NStZ 1987, 367, Lackner/Kuhl/Heger, § 57 Rn. 16; Greger, NStZ 1986,
573.
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unmittelbar nacheinander zu vollstreckenden Freiheitsstrafen als ErstverbiRer.*
Der Verurteilte erfahrt insgesamt betrachtet den ersten Strafvollzug, welcher ihn
derart beeindrucken soll, dass er zukinftig ein straffreies Leben filhren wird. Dabei
kommt es nicht darauf an, ob im Rahmen des ersten Strafvollzugs nur eine oder
mehrere Freiheitsstrafen unmittelbar hintereinander verbuf3t werden. Die Vollstre-
ckung mehrerer Strafen hintereinander kann aufgrund der gegebenenfalls langen
Strafzeit sogar dazu fiihren, dass der Verurteilte starker durch den Strafvollzug

beeindruckt wird, als wenn er nur eine kurze Einzelstrafe zu verbiiRen hatte.

Bei der Anschlussvollstreckung mehrerer Freiheitsstrafen stellt sich dartber hin-
aus die Frage, ob fir die in 8 57 Abs. 2 Nr. 1 StGB festgelegte Obergrenze von
zwei Jahren die Summe aller nacheinander zu vollstreckenden Freiheitsstrafen
zwei Jahre nicht Ubersteigen darf oder die Hohe jeder Strafe einzeln betrachtet
werden muss. Durch die Anschlussvollstreckung verlieren die Freiheitsstrafen
nicht ihre vollstreckungsrechtliche Selbststandigkeit, welche eine Addition der ein-
zelnen Strafen verbietet.*> Zudem wurde die Obergrenze von zwei Jahren festge-
legt, weil im Hinblick auf die Taten, fiir die eine Freiheitsstrafe von héchstens zwei
Jahren ausgesprochen wird, eine Aussetzung der Vollstreckung des Strafrestes
zur Bewahrung bereits nach VerbliRung der Haélfte der Strafe grundsatzlich noch
akzeptabel ist.*® Im Hinblick darauf bestehen keine Bedenken hinsichtlich einer
separaten Betrachtung jeder Freiheitsstrafe. Es kommt folglich darauf an, dass

jede Strafe fur sich betrachtet die Grenze von zwei Jahren nicht Ubersteigt.*’

Die einzelnen Freiheitsstrafen werden wegen ihrer vollstreckungsrechtlichen
Selbststandigkeit aber auch nicht zusammengerechnet, um die durch § 57 Abs. 2

StGB vorgegebene MindestverbiiRungszeit von sechs Monaten zu erreichen.*®

44 \Vgl. OLG Dusseldorf, B. v. 15.5.2017, IlI-2 Ws 104-108/17, veroffentlicht unter www.ju-
ris.de; OLG Hamm, NStZ-RR 2010, 60; OLG Karlsruhe, StV 2006, 255; Thiringer OLG,
NJW 2006, 515; Maatz, NStZ 1988, 114.

45 Maatz, NStZ 1988, 114.
46 Fischer, 8 57 Rn. 26.

47Vgl. BGH, BGHSt 34, 159, 162; OLG Dusseldorf, B. v. 15.05.2017, IlI-2 Ws 104-108/17,
verdffentlicht unter www.juris.de; OLG Hamm, NStZ-RR 2013, 61; OLG Jena, StV 2008,
35; OLG Karlsruhe, StV 2006, 255; OLG Dresden, B. v. 14.07.2000, 2 Ws 380/00, unver-
offentlicht; Maatz, NStZ 1988, 114; a. A. Eisenberg, NStZ 1987, 167.

48 OLG Hamm, NStZ-RR 2013, 61.
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Versaumt die Vollstreckungsbehérde die Anschlussvollstreckung, so darf das nicht
zu einem Nachteil fir den Verurteilten fihren, weshalb er in diesen Fallen auch bei
der Vollstreckung der weiteren Freiheitsstrafen, die eigentlich im Anschluss hatten

vollstreckt werden missen, noch als ErstverbufRer gilt.*°

Kann eine Gesamtstrafe nur deshalb nicht gebildet werden, weil die Strafe aus der
friheren Verurteilung zum Zeitpunkt der spéateren Verurteilung bereits vollstandig
vollstreckt war, soll der Verurteilte auch bei der Vollstreckung der spater verhang-
ten Strafe noch als ErstverbiiRer gelten, um so noch dem Grundgedanken der
nachtraglichen Gesamtstrafenbildung gerecht zu werden und den Verurteilten

nicht unangemessen zu benachteiligen.*°

Ebenso gilt der Verurteilte bei der Vollstreckung einer nachtraglichen Gesamtfrei-
heitsstrafe noch als ErstverbiiBer, wenn eine der einbezogenen Freiheitsstrafen
bereits vor der Gesamtstrafenbildung ganz oder teilweise verbiif3t wurde und die
restliche Gesamtstrafe nun mit zeitlichem Abstand zu der einbezogenen Strafe
vollstreckt wird.>! Das entspricht auch dem in § 41 Abs. 1 Satz 1 StVollstrO gere-
gelten Grundsatz, dass die Strafzeit, wenn eine nachtragliche Gesamtfreiheits-
strafe zu vollstrecken und eine einbezogenen Strafe bereits ganz oder teilweise
verbift ist, so berechnet wird, als ob von vornherein nur die Gesamtfreiheitsstrafe

zu vollstrecken gewesen ware.

Des Weiteren soll der Verurteilte bei Verblf3ung einer weiteren Freiheitsstrafe, die
mit zeitlichem Abstand zum eigentlichen Erstvollzug vollstreckt wird, dennoch Erst-
verbuRer sein, wenn die der Verurteilung zugrundeliegende Tat bereits vor dem
ersten Strafvollzug begangen wurde.®? Die Hauptargumente hierfir sind, dass es
sich bei der zugrundeliegenden Tat nicht um eine solche handelt, die der Verur-
teilte trotz des Eindruckes, den er in seinem ersten Strafvollzug gewonnen hat und
der ihn von der erneuten Begehung von Straftaten abhalten sollte, begangen hat,
da die Tat bereits vor dem Erstvollzug vertbt wurde und dass es Zufall sein kann,
ob die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe direkt im Anschluss an eine andere

Strafe moglich ist.>* Wann eine vollstreckbare Strafe vorliegt und ob diese dann

4% BVerfG, NStZ 1988, 474.
50 Schénke/Schroder/Stree/Kinzig, § 57 Rn. 23a.
51 Schénke/Schroder/Stree/Kinzig, a. a. O.; Roéttle/Wagner, Rn. 180.
52 OLG Zweibriicken, NStZ 1987, 175.
53 Schonke/Schrdder/Stree/Kinzig, 8 57 Rn. 23a.
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noch im Anschluss an eine bereits in der Vollstreckung befindlichen Freiheitsstrafe

vollstreckt werden kann, hangt u. a von der Dauer des Strafverfahrens ab.

Hat der Verurteilte bereits einmal eine Haftstrafe im Ausland verbuif3t, soll das die
Anwendung der ErstverbiiBerregelung grundsatzlich nicht ausschlieBen.>* Hinter-
grund ist, dass der Strafvollzug im Ausland nicht zwingend mit dem Strafvollzug in
Deutschland vergleichbar ist. Jedoch soll der Verurteilte nach gesetzgeberischer
Intention aufgrund des Rahmenbeschlusses 2008/675/J1 des Rates vom 24. Juli
2008 zur Berucksichtigung der in anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union
ergangenen Verurteilungen in einem neuen Strafverfahren (Rahmenbeschluss
Vorverurteilungen) nicht als ErstverbiRer angesehen werden, wenn er zuvor eine

Freiheitsstrafe in einem Mitgliedsstaat der Europaischen Union verbiRt hat.>®

Der Verurteilte gilt nicht als Erstverbili3er, wenn er bereits eine Freiheitsstrafe in
der ehemaligen DDR verbif3t hat und er fir die zugrundeliegende Straftat auch in
der Bundesrepublik Deutschland bestraft worden wére.>® Im Umkehrschluss be-
deutet das, dass ein Verurteilter dann noch Erstverbif3er ist, wenn er wegen der
Straftat, aufgrund derer er bereits in der ehemaligen DDR eine Freiheitsstrafe ver-

blft hat, in der Bundesrepublik Deutschland gar nicht verurteilt worden wére.

Soweit die Eintragung einer friheren Verurteilung aus dem Bundeszentralregister
bereits getilgt oder zumindest tilgungsreif ist, besteht ein Verwertungsverbot ge-
maf § 51 BZRG. Das bedeutet, die Tat und die Verurteilung durfen nicht zum
Nachteil des Verurteilten verwertet werden, § 51 Abs. 1 BZRG. Bei der Entschei-
dung, ob der Verurteilte ErstverblRer ist, kommt es aber nicht darauf an, ob vor-
mals eine Straftat begangen wurde und deshalb eine Verurteilung erfolgte, son-
dern darauf, ob zuvor eine Freiheitsstrafe verbift wurde. Um dem Normzweck des
§ 51 BZRG zu entsprechen, muss das Verwertungsverbot jedoch auch fiir die Ver-
biRung der dazugehdérigen Strafe gelten, sodass die friihere VerbiiRung der Strafe

die Anwendung der ErstverbtiBerregelung in diesem Fall nicht hindern kann.5’

Wurde in Anwendung des § 456a StPO von der weiteren Vollstreckung einer Frei-
heitsstrafe abgesehen, aufgrund derer sich der Verurteilte erstmals im Strafvollzug

befindet, und wird der Verurteilte nach seiner Abschiebung bei der spéteren

5 Maatz, MDR 1985, 802.

55 BT-Drucks. 16/13673, 7.

5% OLG Zweibriicken, MDR 1992, 175.

57 Lackner/Kuhl/Heger, 8 57 Rn. 15; Maatz, MDR 1985, 802.
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Wiedereinreise in die Bundesrepublik Deutschland festgenommen und die Voll-
streckung der Freiheitsstrafe fortgesetzt, so gilt er hinsichtlich der restlichen Frei-

heitsstrafe weiterhin als ErstverbiiRer.>®

Das Erstverbuf3erprivileg geht dem Verurteilten ebenso nicht durch Flucht aus dem
Strafvollzug, durch Zurlckstellung der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe nach §
35 BtMG oder durch Hafturlaub (8§ 13 StVollzG) verloren, weil die Vollstreckung
der Strafe in diesen Fallen jeweils noch nicht abgeschlossen ist.%° Die Vollstre-
ckung einer Strafe ist erst abgeschlossen, wenn der Verurteilte zum Strafende
nach vollstandiger Verbifung oder aufgrund Aussetzung des Strafrestes zur Be-
wahrung gemali § 57 StGB entlassen wird.

Im Hinblick auf das vorgehend ausgefiihrte, sei auf folgendes hingewiesen: Die
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe ist nach der nachvollziehbaren Meinung von
Maatz® stets oder jedenfalls dann, wenn die zusténdige Strafvollstreckungskam-
mer im Bezirk eines anderen Oberlandesgerichtes liegt, geman § 454b Abs. 2 Satz
1 Nr. 1, 857 Abs. 2 Nr. 1 StGB nach Verbu3ung der Hélfte zu unterbrechen, wenn
der Verurteilte, nach der fir ihn ginstigsten Ansicht, die in der Rechtsprechung

vertreten wird, als Erstverbii3er angesehen werden kann.

58 OLG Bremen, StV 2009, 260.
59 Rottle/Wagner, Rn. 180.
60 Maatz, NStZ 1990, 214.
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bb) Besondere Umsténde im Sinne des § 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB

Gemal § 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB kann eine Aussetzung der Vollstreckung des Res-
tes einer Freiheitsstrafe nach Verbuf3ung der Halfe der Strafe, mindestens jedoch
sechs Monaten, auch dann erfolgen, wenn die Gesamtwirdigung von Tat, Person-
lichkeit der verurteilten Person und ihrer Entwicklung wahrend des Strafvollzugs
ergibt, dass besondere Umstande vorliegen, § 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB. Der Bundes-
gerichtshof®! definiert besondere Umstande als ,solche, die im Vergleich mit ge-
wohnlichen, durchschnittlichen, allgemeinen oder einfachen Milderungsgriinden
von besonderem Gewicht sind und eine Strafaussetzung trotz des erheblichen Un-
rechtsgehalts und Schuldgehalts der Taten, wie er sich in der Héhe der Strafe wi-
derspiegelt, als nicht unangebracht und den vom Strafrecht geschitzten Interes-

sen nicht zuwiderlaufend erscheinen lassen”.

Die Regelung des § 454b Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 StPO sieht jedoch ausdricklich nur
den Halbstrafentermin geman § 57 Abs. 2 Nr. 1 StGB als Unterbrechungszeitpunkt
vor. Nach Uberwiegender Ansicht kann die Freiheitsstrafe jedoch in entsprechen-
der Anwendung des § 454b Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 StPO nach Verbui3ung der Halfte
unterbrochen werden, wenn zu erwarten ist, dass im Zeitpunkt der gemeinsamen
Aussetzungsentscheidung nach 8§ 454b Abs. 4 StPO uber alle Strafreste die Vo-
raussetzungen des 8§ 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB vorliegen werden.®?
Folgt man hingegen der anderen Ansicht, die die entsprechende Anwendbarkeit
des 8 454b Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 StPO ablehnt, ist eine Unterbrechung der betref-
fenden Strafe zum Halbstrafentermin in Anwendung der Regelung des § 43 Abs.
4 StVollstrO moglich, um eine gemeinsame Aussetzungsentscheidung Uber alle
Strafreste herbeiftihren zu kénnen.®® Die Vollstreckungsbehorde hat in diesen Fal-
len zu prufen, ob ein wichtiger Grund fur die Anderung der Vollstreckungsreihen-
folge dahingehend vorliegt, die betreffende Freiheitsstrafe zum Halbstrafenzeit-
punkt unterbrechen. Dies wird regelmé&Rig zu bejahen sein, wenn eine Aussetzung
der Restfreiheitsstrafe in Anwendung des § 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB nach Verbiilung
der Halfte durch die Strafvollstreckungskammer zu erwarten ist, weil besondere

Umstande vorliegen.®

61 BGH, NStZ 1987, 21.
62 Vgl. OLG Jena, NStZ 2012, 389; OLG Stuttgart, NStZ-RR 2003, 253; OLG Frankfurt,
NStZ-RR 1997, 95; OLG Zweibriicken NStZ 1989, 592.

63 OLG Hamm, NStZ 1993, 302; OLG Zweibricken, NStZ 1989, 592.
64 OLG Hamm, a. a. O.
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b) Zweidrittelzeitpunkt

Die Vollstreckung einer zeitigen Freiheitsstrafe ist des Weiteren zu unterbrechen,
wenn zwei Drittel, mindestens jedoch zwei Monate, der Strafe verbif3t sind, § 454b
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 StPO i. V. m. 8 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB. Fir eine Unter-
brechung zum Zweidritteltermin bedarf es damit lediglich der Erfiillung der zeitli-

chen Voraussetzungen.

Die Unterbrechung erfolgt auch dann, wenn eine weitere zu vollstreckende Frei-
heitsstrafe erst hinzutritt, nachdem die Aussetzung der Vollstreckung des Restes
einer Freiheitsstrafe zum Zweidrittelzeitpunkt bereits abgelehnt wurde, um dem
Verurteilten so die Chance auf eine gemeinsame Aussetzung aller Strafreste zur
Bewahrung gemaR § 454b Abs. 4 zu geben.®® So kann dem Normzweck des §

454b StPO am besten entsprochen werden.

Nach einer negativen Aussetzungsentscheidung zum Halbstrafentermin findet
eine erneute Prifung zum Zweidritteltermin nach Gberwiegend vertretener Ansicht
nicht mehr von Amts wegen, sondern nur noch auf Antrag des Verurteilten statt,
um zu vermeiden, dass gegebenenfalls innerhalb kurzer Zeit zwei Priifungen von
Amts wegen durchgefuihrt werden miissen.®® Insbesondere, wenn nur eine sehr
kurze Zeitspanne zwischen den Prufterminen liegt, ist zudem die Chance gering,
dass sich die Kriminalprognose des Verurteilten bereits zum Positiven veréndert
hat und nunmehr eine Aussetzung der Vollstreckung des Strafrestes zur Bewah-
rung gemaf § 57 Abs. 1 StGB erfolgen kdnnte. Dennoch ist die Strafzeitberech-
nung nach § 37 Abs. 1 Satz 3 StVollstrO so durchzufiihren, dass der gemeinsame
Zweidrittelzeitpunkt durch entsprechende Unterbrechungen der Strafen gemai §
454b Abs. 2 Satz 1 StPO entsteht, da der Verurteilte jederzeit einen Antrag auf
Aussetzung der Vollstreckung der Strafreste zur Bewahrung nach Verbiif3ung von
zwei Dritteln der Strafen gemaR § 57 Abs. 1 StGB stellen kann.

65 BT-Drucks. 10/2710, 15.

66 \/gl. OLG Karlsruhe NStZ-RR 2016, 125; OLG Dresden, B. v. 28.09.1999, 2 Ws 568/99;
OLG Oldenburg, StV 1987, 70; BeckOK StPO/Coen, § 454b Rn. 6; a. A. Réttle/Wagner,
Rn. 181.
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2. Lebenslange Freiheitsstrafe

Die Vollstreckung einer lebenslangen Freiheitsstrafe ist geman § 454b Abs. 2 Satz
1 Nr. 3StPO . V. m. § 57a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB zu unterbrechen, wenn finf-
zehn Jahre der Strafe verbif3t sind. Als verbif3te Strafe in diesem Sinne gilt jede
Freiheitsentziehung, die der Verurteilte aus Anlass der Tat erlitten hat, § 57a Abs.

2 StGB (z. B. Untersuchungshaft oder vorlaufige Festnahme).

Problematisch ist diese Vorgehensweise dann, wenn bei der Verurteilung die be-
sondere Schwere der Schuld festgestellt wurde. Die Strafvollstreckungskammer
entscheidet in den Féllen der besonderen Schwere der Schuld rechtszeitig bevor
funfzehn Jahre der Strafe vollstreckt sind, ,,ob unter Berticksichtigung des Gesche-
hens und der Personlichkeitsentwicklung des Verurteilten im Vollzug eine vom
Schwurgericht festgestellte besondere Schwere der Schuld die weitere Vollstre-
ckung der Freiheitsstrafe auch gebietet“.®’ Die Strafvollstreckungskammer setzt
eine erhdhte, die geregelten finfzehn Jahre Ubersteigende, MindestverbufRungs-
zeit fest, wenn die weitere Vollstreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe fur ge-
boten erachtet wird.®® Eine Aussetzung des Strafrestes nach VerbiRung von funf-
zehn Jahrenist in diesem Fall gemaf § 57a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB ausgeschlos-
sen. Die durch § 454b Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 StPO vorgeschriebene Unterbrechung
der lebenslangen Freiheitsstrafe nach VerbifRung von fiinfzehn Jahren verfehlt
dann den Zweck des § 454b StPO, da die Vollstreckung der lebenslangen Frei-
heitsstrafe im Zeitpunkt der gemeinsamen Aussetzungsentscheidung gar nicht zur
Bewahrung ausgesetzt werden kann. Um dem Normzweck (Erméglichung einer
gemeinsamen und einheitlichen Aussetzungsentscheidung) dennoch gerecht zu
werden, ist die lebenslange Freiheitsstrafe nach Ablauf der fiinfzehn Jahre geman
§ 43 Abs. 4 StVollstrO weiter zu vollstrecken und in teleologischer Reduktion des
§ 454b Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 StPO erst zu dem Zeitpunkt zu unterbrechen, in dem
die erhéhte MindestverbliRungszeit, die durch die Strafvollstreckungskammer fest-

gesetzt wurde, erreicht ist.®®

67 BVerfG, BVerfGE 86, 323.
68 Vgl. Widmaier, NStZ 2010, 593.
69 KK-StPO/App!, § 454b Rn. 16.
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3. Berechnung der Unterbrechungszeitpunkte

Fur die Berechnung des Halbstrafen- und des Zweidritteltermins gibt es vier ver-
schiedene Varianten — abstrakt vorwarts, abstrakt riickwarts, konkret vorwarts und

konkret rickwarts.

Bei der Berechnungsart abstrakt vorwérts wird zun&chst die Halfte bzw. zwei Drittel
der Strafe bestimmt. Ergeben sich Bruchteile eines Monats, ist der Monat mit drei-
RBig Tagen anzusetzen. Die Halfte bzw. die zwei Drittel werden dem nach § 38
StVollstrO zu bestimmenden Strafbeginn hinzugerechnet. Von dem so errechne-
ten Datum sind alle nach 8§ 51 StGB, § 39 StVollstrO anzurechnenden Zeiten ge-
mal 8 39 Abs. 4 Satz 1 StVollstrO abzuziehen. Die Berechnungsart abstrakt riick-
warts erfordert zunachst die Berechnung des Strafendes ohne Unterbrechungen
nach den Regelungen des § 37 StVollstrO, wovon die anzurechnenden Zeiten ab-
gezogen werden. AnschlieRend werden die Halfte bzw. ein Drittel der Strafe vom
errechneten Strafende unter Beachtung des § 37 Abs. 5 StVollstrO riickwarts ab-

gezogen.

Die Berechnung konkret vorwarts durchzufuhren, bedeutet, zunachst die Halfte
bzw. zwei Drittel der Strafe genau in Tagen zu berechnen. Zu beachten ist dabei,
dass die Strafzeit, bei einer Vollzugdauer von mehr als einer Woche, nur nach
vollen Tagen zu berechnen ist, § 37 Abs. 2 Satz 2 StVollstrO. Ergeben sich Bruch-
teile von Tagen, ist daher, je nachdem, wie es flr den Verurteilten glinstiger ist,
entweder auf volle Tage auf- oder abzurunden. Die so errechneten Tage werden
dem Strafbeginn hinzugerechnet und die anzurechnenden Zeiten vom Ergebnis
abgezogen. Bei der Berechnungsart konkret riickwarts wird ebenso die Halfte bzw.
ein Drittel der Strafe in Tagen berechnet. Die Tage sind von dem ermittelten Stra-

fende nach Abzug der anzurechnenden Zeiten abzuziehen.

Die Unterbrechungszeitpunkte sind immer nach allen vier Berechnungsarten zu
berechnen und die Ergebnisse zu vergleichen. Der friiheste und damit fir den Ver-

urteilten gunstigste Unterbrechungszeitpunkt ist maf3geblich.

Die Berechnung der Mindestverbiiungszeit von 15 Jahren bei der lebenslangen
Freiheitsstrafe, sowie von 6 bzw. 2 Monaten bei den zeitigen Freiheitsstrafen er-

folgt stets nach der Berechnungsart abstrakt vorwarts.
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lll. Ausnahmen von der Unterbrechung

1. Widerrufene Strafreste

Die Regelung des § 454b Abs. 2 Satz 2 StPO nimmt Bezug auf die vorstehenden
Unterbrechungsregelungen des 8§ 454b Abs. 2 Satz 1 StPO und besagt, dass diese
nicht fur Strafreste gilt, die aufgrund Widerrufs ihrer Aussetzung vollstreckt werden.

Die Regelung kann so ausgelegt werden, dass die Vollstreckung dieser Strafreste
nicht nach Vollstreckung deren Halfte bzw. von zwei Dritteln zu unterbrechen ist.
Im Jugendstrafrecht wird die Unterbrechung eines Strafrestes, der aufgrund Wi-
derrufs seiner Aussetzung vollstreckt wird, ausdrticklich durch die Vorschrift des 8§
89a Abs. 1 Satz 4 JGG ermdglichst, wenn die Halfte, mindestens jedoch sechs
Monate, des Strafrestes verblift sind und eine erneute Aussetzung in Betracht
kommt. Da im Jugendstrafrecht diese ausdriickliche Regelung existiert, die die Un-
terbrechung eines Strafrestes ausnahmsweise nach Vollstreckung eines gewissen
Anteils von diesem zulasst, ist fernliegend, dass die Vorschrift des § 454b Abs. 2
Satz 2 StPO im allgemeinen Strafrecht wiederum den Zweck haben soll, die Un-
terbrechung des Strafrestes nach Vollstreckung dessen Halfte oder von zwei Drit-
teln auszuschlieBen. Aufgrund des Ausnahmecharakters einer derartigen Unter-
brechung der Vollstreckung eines Strafrestes ist keine Regelung notwendig, die
eine derartige Unterbrechung des Strafrestes ausschlief3t. Vielmehr hatte der Ge-
setzgeber stattdessen im allgemeinen Strafrecht ebenso eine ausdrickliche Re-
gelung entsprechend des § 89a Abs. 1 Satz 4 JGG eingeflhrt, hatte er eine Un-
terbrechung eines Strafrestes nach Vollstreckung dessen Halfte oder von zwei

Dritteln zulassen wollen.

Es ist nicht davon auszugehen, dass durch die Vorschrift die Unterbrechung der
Vollstreckung samtlicher widerrufener Strafreste génzlich ausgeschlossen sein
soll. Strafreste, die nach Vollstreckung der Halfte der Strafe gemafi § 57 Abs. 2
StGB oder im Gnadenwege vor dem Zweidrittelzeitpunkt zur Bewahrung ausge-
setzt wurden, sind aufgrund des Unterbrechungsgebots zum nachstmaéglichen
Zeitpunkt (z. B. nach Vollstreckung von zwei Dritteln der Strafe) regular nach 8
454b Abs. 2 Satz 1 StPO zu unterbrechen.” Die Regelung des § 454b Abs. 2 Satz
2 StPO ist eher als Klarstellung zu verstehen, dass bei Strafresten, die nach dem

Widerruf der Aussetzung der Vollstreckung zum Zweidrittelzeitpunkt zur

0 Réttle/Wagner, Rn. 179.
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Bewahrung vollstreckt werden, eine Unterbrechung von Amts wegen ausscheidet,

da es fir sie keine MindestverbiiRungszeit mehr gibt.”

Die Vorschrift gilt dem Wortlaut nach eindeutig nur fur Strafreste. Freiheitsstrafen,
die im Urteil gemaR 8§ 56 StGB zur Bewahrung ausgesetzt wurden und nach dem
Widerruf der Bewahrungsaussetzung vollstreckt werden, sind nach den Vorgaben
des 8§ 454b Abs. 2 Satz 1 StPO zu unterbrechen.

Die Unterbrechung der Vollstreckung eines Strafrestes ist unabhéngig von dieser
Regelung, wie bereits ausgefihrt, unter den Voraussetzungen des § 43 Abs. 4
StVollstrO zu einem beliebigen Zeitpunkt aus wichtigem Grund mdglich, zum Bei-
spiel, wenn wahrend der Vollstreckung eines Strafrestes eine Freiheitsstrafe hin-
zutritt, um so eine gemeinsame Aussetzungsentscheidung Uber beide Strafreste
geman § 454b Abs. 4 StPO zu ermdglichen. Die Regelung des § 454b Abs. 2 Satz
2 StPO andert nichts daran, dass Strafreste, die nach Widerruf ihrer Aussetzung
zur Bewahrung vollstreckt werden, wie bereits dargestellt, grundsatzlich erneut zur

Bewahrung ausgesetzt werden kénnen.

71 Ullenbruch, NStZ 1999, 8; Wagner, Rpfleger 1991, 447.
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2. Absehen von der Unterbrechung auf Antrag nach 8 454b Abs. 3 StPO

Der Unterbrechungszwang nach 8 454b StPO kann dann ein Problem darstellen,
wenn der Verurteilte die Zurtickstellung der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe
nach 8 35 BtMG anstrebt. Eine Zurtuckstellung kann nur erfolgen, wenn die Vo-
raussetzungen des 8§ 35 BtMG hinsichtlich aller zu vollstreckenden Strafen vorlie-
gen. Sind gegen den Verurteilten weitere Freiheitsstrafen zu vollstrecken, bei de-
nen die Voraussetzungen des 8§ 35 BtMG nicht erfiillt sind, etwa weil eine Straftat
nicht aufgrund einer Betaubungsmittelabhangigkeit begangen wurde oder eine
Strafe bzw. der noch zu verbufRende Strafrest zwei Jahre Ubersteigt, ist eine Zu-
riickstellung ausgeschlossen, da sie in diesem Fall gemal § 35 Abs. 6 Nr. 2 BIMG
zu widerrufen ware. Hierdurch soll vermieden werden, dass der Verurteilte nach
einer erfolgreichen Therapie erneut in den Strafvollzug zuriickkehren muss und
der Therapieerfolg so wieder gefahrdet wird.”? Eine zu vollstreckende Ersatzfrei-

heitsstrafe hindert die Zurlickstellung hingegen nicht.”

Durch das Gesetz zur effektiveren und praxistauglicheren Ausgestaltung des Straf-
verfahrens vom 17. August 2017 wurde mit Wirkung vom 24. August 2017 der
Absatz 3 in § 454b StPO eingefigt. Er regelt, dass die Vollstreckungsbehdrde auf
Antrag des Verurteilten von der Unterbrechung der Vollstreckung von Freiheits-
strafen in den Fallen des Absatzes 2 Satz 1 Nummer 1 oder Nummer 2 absehen
kann, wenn zu erwarten ist, dass nach deren vollstéandiger VerbilR3ung die Voraus-
setzungen einer Zurtickstellung der Strafvollstreckung nach § 35 des Betaubungs-
mittelgesetzes fur eine weitere zu vollstreckende Freiheitsstrafe erfullt sein wer-

den.

Durch die Einfihrung dieser Vorschrift wird ein bis dato bestehendes Problem in
der Praxis beseitigt. Bisher war umstritten, wie in den Fallen zu verfahren ist, in
denen gegen einen Verurteilten, der eine Therapie anstrebt, zurtickstellungsfahige

und nicht zuriickstellungsfahige Freiheitsstrafen zu vollstrecken sind.

Waren alle Freiheitsstrafen grundsatzlich zurtickstellungsfahig und war eine Zu-
rickstellung im Moment nur nicht méglich, weil eine der Freiheitsstrafen oder der
noch zu verblfRende Strafrest einer Freiheitsstrafe zwei Jahre Uberstieg, konnte
die Vollstreckungsbehdorde die Vollstreckungsreihenfolge aus wichtigem Grund ge-

maf § 43 Abs. 4 StVollstrO so &ndern, dass zunéchst die Strafe bzw. der Strafrest

72 OLG Frankfurt, NStZ-RR 2010, 185.
73 OLG Dresden, B. v. 20.08.2014, 2 Ws 358/14, unveroffentlicht.
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von mehr als zwei Jahren vollstreckt wurde. Wenn die Grenze von zwei Jahren
unterschritten war, konnte die Zurtickstellung der Vollstreckung gemaf § 35 BtMG

erfolgen.

Fur den Fall, dass dagegen sowohl zuriickstellungsfahige, als auch tberhauptt
nicht zurtickstellungsfahige Strafen zu vollstrecken waren, hatten sich im Laufe der

Jahre verschiedene Lésungsvarianten entwickelt.

Eine Ldsung war die vollstandige Vorwegvollstreckung der nicht zurlickstellungs-
fahigen Strafe in Anwendung des § 43 Abs. 4 StVollstrO.” Die Strafe wurde ohne
Unterbrechung nach § 454b Abs. 2 StPO und auch ohne Prufung der Reststrafen-
aussetzung nach 8§ 57 StGB vollstéandig vor der oder den zuriickstellungsfahigen
Strafen vollstreckt. Nach Schéfberger”™ war es in einem solchen Fall erforderlich,
dass der Verurteilte schriftlich und unwiderruflich auf die Prifung zum Zweidrittel-
zeitpunkt verzichtet. Diese Vorgehensweise hat der Bundesgerichtshof’® aus-
drucklich abgelehnt, da durch die vollstandige Vollstreckung ohne die gesetzlich
vorgesehene Unterbrechung eine gemeinsame und einheitliche Aussetzungsent-
scheidung Uber alle Strafreste gemaf § 454b Abs. 4 StPO nicht mehr méglich war.

Dem Verurteilten konnten daher erhebliche Nachteile entstehen.

Eine andere Variante sah die Vollstreckung der nicht zuriickstellungsfahigen
Strafe(n) bis zum Erreichen des Zweidrittelzeitpunktes vor, um die Vollstreckung
zu diesem Zeitpunkt geman § 454b Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 StPO zu unterbrechen.””
Auch hier war gegebenenfalls eine Anderung der Vollstreckungsreihenfolge nach
§ 43 Abs. 4 StVollstrO erforderlich, um die nicht zurtickstellungsfahigen Strafen
vorweg zu vollstrecken. Bei dieser Vorgehensweise wurde jedoch auf3er Acht ge-
lassen, dass die Regelung des § 454b Abs. 2 Satz 1 StPO eine Unterbrechung nur
zur Vollstreckung einer weiteren Freiheitsstrafe vorsieht und nicht zur Ermdogli-
chung einer Therapie im Anschluss an eine Zurtickstellung der Vollstreckung nach
§ 35 BtMG.”® AuRerdem war diese Herangehensweise nicht zielfihrend, denn
,eine nach § 454b Abs. 2 StPO unterbrochene, nicht gemaR § 35 BtMG zurlick-
stellungsfahige Strafe stellt eine im Sinne des § 35 Abs. 6 Nr. 2 BtMG zu vollstre-
ckende Strafe dar, die die Zurtickstellung einer weiteren Strafen geman § 35 BtMG

74 \V/gl. OLG Karlsruhe, NStZ-RR 2006, 287; OLG Karlsruhe, MDR 1985, 697.
75 Schofberger, NStZ 2005, 441.
76 BGH, BGHSt 55, 243.
77Vgl. OLG Frankfurt, NStZ-RR 2010, 184; OLG Stuttgart, NStZ-RR 2009, 28.
78 BGH, BGHSt 55, 243.
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hindert.”® Einer Zuriickstellung nach § 35 BtMG stand also im Ergebnis immer

noch das Zurtickstellungshindernis des § 35 Abs. 6 Nr. 2 BtMG entgegen.

Des Weiteren existierte eine Losungsvariante, wonach die nicht zurtickstellungs-
fahige Strafe ebenso (gegebenenfalls in Anwendung de § 43 Ab. 4 StVollstrO) bis
zum Zweidrittelzeitpunkt vorweg vollstreckt wurde, mit dem Unterschied, dass an-
schliel3end eine positive Entscheidung Uber die Aussetzung des Strafrestes zur
Bewahrung ergehen musste.®° Erst mit der Aussetzung des Strafrestes war die
Vollstreckung beendet und das nach § 35 Abs. 6 Nr. 2 BtMG bestehende Hindernis
fur die Zurickstellung der Ubrigen Strafe(n) beseitigt. Diese Vorgehensweise
wurde jedoch dem Normzweck des 8§ 454b StPO nicht gerecht, da eine gemein-
same Aussetzungsentscheidung tUber samtliche Strafreste aufgrund der separaten
Entscheidung Uber die Aussetzung des Strafrestes der nicht zurtickstellungsfahi-

gen Strafe nicht mehr moglich war.

Nach einer weiteren Losungsalternative war eine Zurtckstellung nach 8 35 BtMG
erst moglich, wenn alle Freiheitsstrafen, die nicht zuriickstellungsfahigen und auch
die zurickstellungsfahigen, bis zum gemeinsamen Zweidrittelzeitpunkt vollstreckt
waren und eine gemeinsame ablehnende Entscheidung tber die Aussetzung aller
Strafreste zur Bewahrung nach § 454b Abs. 4 StPO ergangen ist.?! Diese Vorge-
hensweise war fur den Verurteilten nicht glinstig, denn im Rahmen der Zuriickstel-
lung nach § 35 BtMG wird die vom Verurteilten nachgewiesene Zeit seines Aufent-
haltes in einer staatlich anerkannten Einrichtung, in der er sich behandeln lassen
hat, auf die Strafe angerechnet, bis infolge der Anrechnung zwei Drittel der Strafe
erledigt sind, § 36 Abs. 1 Satz 1 BtMG. Da die zurlickgestellte Strafe aber bereits
bis zum Zweidrittelzeitpunkt verbiRt wurde, hatte der Verurteilte nicht mehr die
Moglichkeit, durch den Aufenthalt in der Therapieeinrichtung einen Teil der Strafe

zu erledigen.

Um von der Unterbrechung der nicht zurtickstellungsfahigen Freiheitsstrafe nach
der neuen Regelung des § 454b Abs. 3 StPO absehen zu kdnnen, bedarf es eines
Antrages des Verurteilten. Das Antragserfordernis wird damit begriindet, dass der

Verurteilte auch motiviert sein muss, die Therapie spater auch tatsachlich

7 BGH, BGHSt 55, 243.
80 BGH, a. a. O.; OLG Miinchen, NStZ 2000, 223.
81 KG Berlin, NStZ-RR 2011, 260.
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durchzuftihren.®? Der Verurteilte wird faktisch gezwungen, sich vor Antragstellung

mit dem Thema auseinanderzusetzen.

Dem Antrag kann stattzugeben werden, wenn zu erwarten ist, dass die Vorausset-
zungen des § 35 BtMG nach der vollstandigen Vollstreckung der nicht zurtickstel-
lungsfahigen Freiheitsstrafe fur die Ubrige(n) Strafe(n) vorliegen werden.® Es ist
also zunachst lediglich eine positive Prognose hinsichtlich der spéateren Erfullung
der notwendigen Voraussetzungen des 8§ 35 BtMG erforderlich. Die Voraussetzun-
gen missen nicht bereits im Zeitpunkt der Entscheidung tber den Antrag nach 8
454b Abs. 3 StPO erflllt sein.

Sieht die Vollstreckungsbehdrde in Anwendung des § 454b Abs. 3 StPO von der
Unterbrechung der Vollstreckung einer nicht zurtickstellungsfahigen Strafe ab, so
ist sie vollstandig bis zum Strafende zu vollstrecken. Hatte der Verurteilte die be-
treffende Freiheitsstrafe nach der gesetzlichen Vollstreckungsreihenfolge des § 43
Abs. 2 StVollstrO prinzipiell erst nach der zurtickstellungsfahigen zu verbif3en, so
hat die Vollstreckungsbehdrde die Moglichkeit die Vollstreckungsreihenfolge aus
wichtigem Grund geman 8§ 43 Abs. 4 StVollstrO dahingehend zu andern, dass die

nicht zurlickstellungsfahige Strafe vorab vollstreckt wird.®*

Problematisch ist, dass auch bei einer vollstandigen Vorwegvollstreckung der nicht
zurlckstellungsfahigen Strafe zum entsprechende Zeitpunkt Uber die Aussetzung
deren Strafrestes zur Bewahrung gemal § 57 Abs. 1, 2 StGB entschieden werden
muss. Durch die vollstandige Vorwegvollstreckung der Strafe in Anwendung des 8
454b Abs. 3 StPO ist eine gemeinsame Aussetzungsentscheidung gemalf § 454b
Abs. 4 StPO Uber alle Strafreste jedoch nicht moglich. Der Gesetzgeber sieht da-
her in dem Fall eine separate Entscheidung Uber die Aussetzung dieses Strafres-
tes zur Bewahrung vor, wobei die Chance auf eine Aussetzung der Vollstreckung
des Strafrestes zur Bewahrung aufgrund der nicht therapierten Betdubungsmittel-
abhangigkeit als gering anzusehen ist.2> Der Verurteilt hat nicht die Mdglichkeit,
bei der Antragstellung nach § 454b Abs. 3 StPO auf eine separate Entscheidung

82 BT-Drucks. 18/11272, 34.
83 BT-Drucks. 18/11272, a. a. O.
84 BT-Drucks. 18/11272, 35.
85 BT-Drucks. 18/11272, a. a. O.
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Uber die Aussetzung der Vollstreckung des Strafrestes zur Bewahrung gemafi §
57 StGB zu verzichten.8®

Hier wird deutlich, dass das Absehen von der Unterbrechung und die daraus fol-
gende vollstandige Vorwegvollstreckung einer Strafe fir den Verurteilten auch
Nachteile haben kann, wenn die nicht zurtickstellungsfahige Strafe vollstéandig voll-
streckt ist und sich letztlich herausstellt, dass die Zurtickstellung der Vollstreckung
der grundsatzlich zurlckstellungsfahigen Strafen abgelehnt werden muss, weil
nicht alle Voraussetzungen des § 35 BtMG vorliegen.®” Die Zurtickstellung nach §
35 BtMG ist etwa abzulehnen, wenn keine verbindliche Zusage eines Therapie-
platzes mit Therapiebeginn in einer Therapieeinrichtung vorliegt oder keine Kos-
tenzusage eines Kostentragers fur eine Therapie besteht. In den Fallen der spate-
ren Ablehnung der Zurlckstellung ist eine Strafe, sofern die Vollstreckung ihres
Strafrest nicht gemaR § 57 StGB zur Bewahrung ausgesetzt wurde, bereits voll-
standig vollstreckt, die im Normalfall an der gemeinsamen Aussetzungsentschei-
dung nach § 454b Abs. 4 StPO hatte teilnehmen sollen. In der Zeit, die nun gege-
benenfalls bis zum Zeitpunkt der gemeinsamen Aussetzungsentscheidung noch
verstreicht, besteht durchaus die Mdglichkeit, dass sich der Verurteilte positiv ent-
wickelt. Bei einer positiven Kriminalprognose besteht dann die Mdglichkeit, dass
die Vollstreckung der Ubrigen Strafreste zur Bewahrung ausgesetzt werden. Der
Verurteilte hat dann letztendlich einen Nachteil durch die vollstandige Vorwegvoll-
streckung der nicht zuriickstellungsfahigen Strafe in Anwendung des 8§ 454b Abs.
3 StPO erlitten, denn die Vollstreckung des Strafrestes dieser Freiheitsstrafe hatte
mit den Ubrigen Strafresten zur Bewahrung ausgesetzt werden kdénnen, ware er
nicht bereits vollstreckt gewesen. Die Strafzeit kann sich in diesen Fallen im Er-

gebnis also verlangern.

Fur den Verurteilten ware im Hinblick auf das zuvor Ausgefiihrte die Einfihrung
einer Regelung glnstiger gewesen, die es moglich macht, die Vollstreckung der
zurlckstellungsfahigen Strafen gemaf § 35 BtMG zuriickzustellen, wenn die nicht
zurlickstellungsfahigen Strafen bis zum jeweiligen Unterbrechungszeitpunkt voll-
streckt sind und deren Vollstreckung zur Erméglichung der Therapie unterbrochen
wurde. Das ist bisher nicht méglich, da der Bundesgerichtshof®®, wie bereits aus-
gefiihrt, entschieden hat, dass eine Strafe, welche nach § 454b Abs. 2 StPO

86 BT-Drucks. 18/11272, 35.
87 BeckOK StPO/Coen, § 454b Rn. 12.
88 BGH, BGHSt 55, 243.
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unterbrochen wurde, eine zu vollstreckende Strafe darstellt, die die Zuriickstellung
aufgrund der Regelung des 8§ 35 Abs. 6 Nr. 2 BtMG hindert. Wenn eine Zurtick-
stellung durch eine Regelung in diesen Fallen ermoglicht werden wirde, kénnte
im Anschluss an die Therapie eine gemeinsame und einheitliche Entscheidung
Uber die Aussetzung aller Strafreste zur Bewahrung ergehen. Zudem bestande so
nicht die Gefahr, dass in den Fallen, in denen eine Zurtckstellung doch abgelehnt
werden muss, bereits eine Strafe vollstandig vollstreckt ist und deren Strafrest so
nicht mehr gemeinsam mit den tbrigen Strafreste zur Bewahrung ausgesetzt wer-

den kann.
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IV. Ruckwirkende Unterbrechunqg bei spéterer Vollstreckbarkeit der An-

schlussstrafe

Die Unterbrechung einer Freiheitsstrafe gemaf § 454b Abs. 2 Satz 1 StPO erfolgt
nur dann, wenn im Unterbrechungszeitpunkt eine weitere Freiheitsstrafe zu voll-
strecken ist. Anderenfalls wird die Vollstreckung der Freiheitsstrafe, sofern sie
nicht gemar 8§ 57 StGB zur Bewdhrung ausgesetzt wurde, bis zu deren Ende fort-
gesetzt. Tritt eine weitere vollstreckbare Freiheitsstrafe erst hinzu, wenn bei der
bereits in der Vollstreckung befindlichen Freiheitsstrafe die Aussetzung der Voll-
streckung des Strafrestes nach § 57 StGB ablehnt wurde und der Unterbrechungs-
zeitpunkt gemaf 8§ 454b Abs. 2 Satz 1 StPO Uberschritten ist, kann eine gemein-
same Aussetzungsentscheidung Uber beide Strafreste gemal § 454b Abs. 4 StPO
nicht mehr erfolgen. In diesen Fallen gibt es zwei Méglichkeiten, dem Normzweck

des 8§ 454b StPO dennoch gerecht werden zu kdnnen.

Eine Mdoglichkeit ist die riickwirkende Unterbrechung der ersten Freiheitsstrafe auf
den Zeitpunkt, in dem die hinzutretende Freiheitsstrafe vollstreckbar wurde (sog.
,Rickwirkungsmodell).8® Das bedeutet, dass die in der Vollstreckung befindliche
Freiheitsstrafe etwa zu dem Zeitpunkt rickwirkend unterbrochen wird, in dem die
Entscheidung, die der weiteren zu vollstreckenden Freiheitsstrafe zugrunde liegt,
rechtskréftig wurde. Gegen diese Handhabung spricht jedoch, dass ein nachtrég-
liches Rickgéngigmachen tatséchlich verbuf3ter Strafhaft aufgrund der vollstre-
ckungsrechtlichen Selbststandigkeit der Strafen nicht moglich ist.*°

Mdoglich ist auch die Anrechnung des Zeitraums, den die erste Freiheitsstrafe be-
reits Uber den Unterbrechungszeitraum hinaus vollstreckt wurde, auf die weitere
zu vollstreckende Strafe (sog. ,Anrechnungsmodell“).®* Die Anrechnung erfolgt in-
dem der Zeitraum von dem Unterbrechungszeitpunkt geman § 454b Abs. 2 Satz 1
StPO der ersten Freiheitsstrafe bis zu dem Eintritt der Vollstreckbarkeit der im An-
schluss zu vollstreckenden Freiheitsstrafe von den zeitlichen Voraussetzungen
des § 57 StGB fir die zweite Freiheitsstrafe abgezogen wird.?? Diese Vorgehens-
weise kann jedoch in bestimmten Fallen, zum Beispiel bei nachtraglicher Gesamt-
strafenbildung gemal § 460 StPO, § 55 StGB oder bei nachtraglichem Wegfall

89 \V/gl. BT-Drs. 16/3038, 50; OLG Frankfurt, NStZ 1990, 254; OLG Celle, NStZ 1990, 252.
% Vgl. OLG Zweibriicken, JR 1977, 292.
91 BT-Drs. 16/3038, 50.
92 OLG Stuttgart, NStZ 1991, 150.
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einer Strafe aufgrund Freispruchs im Wiederaufnahmeverfahren, zu Nachteilen fiir

den Verurteilten fiithren.%?

Durch das 2. Justizmodernisierungsgesetz vom 22. Dezember 2006 wurde der
Abs. 2 Satz 3 in den § 454b StPO eingefugt. Demnach erfolgt die Unterbrechung
rickwirkend auf den Zeitpunkt des Eintritts der Vollstreckbarkeit, wenn die Voraus-
setzungen fur eine Unterbrechung der zunachst zu vollstreckenden Freiheitsstrafe
bereits vor Vollstreckbarkeit der spater zu vollstreckenden Freiheitsstrafe eintre-
ten. Die eingefligte Bestimmung betrifft also die Falle, in denen fir die weitere zu
vollstreckenden Freiheitsstrafe im Unterbrechungszeitpunkt gemaf 8§ 454b Abs. 2
Satz 1 StPO der bereits in der Vollstreckung befindlichen Strafe die Vollstre-
ckungsvoraussetzungen noch nicht erflllt sind, etwa weil das zugrundeliegende
Urteil noch nicht rechtskraftig ist (8§ 449 StPO, § 13 Abs. 1 StVollstrO) oder der
Vollstreckungsbehdérde die urkundliche Grundlage fir die Vollstreckung, die Ur-
schrift oder eine beglaubigte Abschrift der Entscheidung oder ihres erkennenden
Teils mit Rechtskraftbescheinigung, noch nicht vorliegt (§ 451 Abs. 1 StPO, § 13
Abs. 2 StVollstrO). Faktisch bedeutet das, dass der Zeitraum, um den die zunachst
zu vollstreckende Strafe Uber den Unterbrechungszeitpunkt nach § 454b Abs. 2
Satz 1 StPO hinaus vollstreckt wurde, auf die spater zu vollstreckende Strafe nach-
traglich umgebucht wird.** Der Gesetzgeber ist damit dem Ruckwirkungsmodell
gefolgt. Die Entscheidung fir dieses Modell wird insbesondere damit begriindet,
dass in der Praxis in entsprechenden Fallen Giberwiegend nach diesem vorgegan-

gen wurde.®®

Eine ruckwirkende Unterbrechung kann ebenfalls erforderlich werden, wenn die
Vollstreckungsbehdérde die rechtszeitige Unterbrechung einer Freiheitsstrafe ge-
maf 8 454b Abs 2 Satz 1 StPO versaumt hat, etwa weil sie die Strafzeit fehlerhaft
berechnet oder eine Anschlussstrafe tibersehen hat. Diese Félle sind vom Wortlaut
des 8§ 454b Abs. 2 Satz 3 StPO jedoch nicht umfasst. Das Bundesverfassungsge-
richt® hat in seinem Beschluss vom 2. Mai 1988 bereits klargestellt, dass Ver-
saumnisse der Vollstreckungsbehdrde nicht zu Nachteilen fir den Verurteilten fiih-
ren dirfen. Der Gesetzgeber nimmt in der Gesetzesbegriindung zur Einfihrung
des § 454b As 2 Satz 3 StPO Bezug auf diesen Beschluss des

9 Graul, GA 1991, 11.
94 KK-StPO/Appl, § 454b Rn. 22a.
9 BT-Drucks. 16/3038, 49.
% BVerfG, NStZ 1988, 474.
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Bundesverfassungsgerichts.®” Er hatte bei der Einfihrung der Vorschrift also die
Félle, in denen die rechtzeitige Unterbrechung der Vollstreckung einer Freiheits-
strafe aufgrund eines Versaumnisses der Vollstreckungsbehérde unterblieben ist,
durchaus auch im Blick. Eine entsprechende Anwendung des § 454b Abs. 2 Satz
3 StPO auf solche Falle erscheint insbesondere im Hinblick auf die genannte Ent-

scheidung des Bundesverfassungsgerichts sachgerecht.®

97 \Vgl. BT-Drucks. 16/3038, 49.
98 Meyer-Gol3ner/Schmitt, Rn. 5.
35



V. Vergleichsberechnung gemall Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 16. April 1994

Aufgrund von Art. 2 Abs. 2 Satz 3 GG und Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG muss eine
Verlangerung der Strafzeit durch die Anwendung des § 454b StPO unterbleiben.®®
Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 16. April 1994 ist die
,Lange der Strafvollstreckung nach oben hin begrenzt durch die Lange der Straf-
zeit, die bei ununterbrochener Vollstreckung mehrerer Strafen nacheinander ge-
maR § 39 StGB, § 37 Abs. 4 StVollstrO erreicht werden wirde“.1%

Daher ist bei der Anschlussvollstreckung mehrerer Freiheitsstrafen mit Unterbre-
chungen nach § 454b Abs. 2 Satz 1 StPO eine Vergleichsberechnung durchzufiih-
ren. Dabei ist die Strafzeit entsprechend der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts fiktiv so zu berechnen, als wiirden alle Strafen ohne Unterbrechung
unmittelbar nacheinander vollstreckt werden. Das bedeutet, dass dem Strafbeginn
nach § 38 StVollstrO alle Strafzeiten abzlglich anzurechnender Zeiten nach § 51
StGB, § 39 StVollstrO ohne Unterbrechungen hinzuzurechnen sind. Ergibt diese
Vergleichsberechnung ein friiheres und damit fir den Verurteilten glnstigeres
Strafende, ist dieses maf3geblich. Die gegebenenfalls notwendig werdende Kor-

rektur des Strafendes ist bei der zuletzt zu vollstreckenden Strafe vorzunehmen.

99 BVerfG, NStZ 1994, 452,
100 BVerfG, a. a. O.
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D. Fazit

Die Ausflihrungen machen deutlich, dass im Rahmen der Strafzeitberechnung bei
der Vollstreckung mehrerer Freiheitstrafen eine ganze Reihe von Problemen auf-
treten kdnnen. Diese lassen sich jedoch oftmals mithilfe der bereits bestehenden,
umfangreichen Rechtsprechung und Literatur zu diesem Thema |6sen. Dass dort
teilweise unterschiedlichste Ansichten zu bestimmten Problemen vertreten wer-
den, fuhrt jedoch dazu, dass die Vollstreckungsbehdrden in Deutschland in &hnlich

gelagerten Fallen zu verschiedenen Lésungen kommen.

Der Gesetzgeber versucht aber immer wieder durch die Einfihrung neuer Rege-
lungen, wie zuletzt den neuen Absatz 3 in § 454b StPO, bei den Vollstreckungs-
behorden in Deutschland Rechtssicherheit zu schaffen und eine einheitliche Vor-

gehensweise zu gewahrleisten.
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