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Abstract

Die anhaltenden Diskussionen bezuglich einer ausreichenden
Finanzausstattung fur Kommunen sind Ausgangspunkt fir zahlreiche Gutachten
und Berichte. Mit der vorliegenden Arbeit gilt es zu beantworten, welche Kriterien
eine angemessene Bedarfsbemessung im kommunalen Finanzausgleich
Tharingen erlauben. Daher wird die folgende Forschungsfrage gestellt: Unter
welchen Bedingungen ermoglicht der Thdringer kommunale Finanzausgleich

eine bedarfsgerechte Finanzausstattung der Kommunen?

Um die Forschungsfrage zu beantworten, wurde eine quantitative Forschung in
Form von Datenanalysen betrieben. Dabei wurde sowohl das Gutachten der
letzten Revision des Thuringer Finanzausgleichs von 2021 untersucht als auch
ein Vergleich der Finanzausgleichsgesetze der Bundeslander hinsichtlich der
Bemessung der jeweiligen Bedarfsansatze durchgefihrt. Die daraus
gewonnenen Erkenntnisse dienen als Grundlage flr die Durchfuhrung einer
Simulationsrechnung zur Ermittlung der Schlisselzuweisungen flir Gemeinde-

und Kreisaufgaben in Thuringen.

Die Analysen zeigen, dass die Erweiterung von berucksichtigten Strukturgrof3en
und die Verwendung von individuellen Gewichtungsfaktoren entsprechend der
Zentralitat helfen, die Kommunalbedarfe im Finanzausgleich genauer zu
bemessen. Neben den bestehenden Bedarfsansatzen werden daher auch
Kinder zwischen 6 und 18 Jahren sowie Siedlungs- und Verkehrsflachen als
EinflussgroRen fur Bedarfsbemessung der Gemeinden herangezogen. Bei
Kreisaufgaben spielen Kinder- beziehungsweise Schilerzahlen, Soziallasten

sowie ebenfalls FlachengrofRen in der Berechnung eine Rolle.

In der alternativen Bedarfsberechnung fir die  Ermittlung der
Schlisselzuweisungen kommt es durch die Anpassungen zu massiven
Verschiebungen bei der Verteilung der Schlisselmassen. Hier profitieren vor
allem die kleinen Gemeinden bis 5.000 Einwohnern und ohne Zentralitat. Auf
Ebene der Kreisaufgaben erfolgt eine Umverteilung zu Gunsten der kreisfreien
Stadte.
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1 Einleitung

Die kommunale Bedarfsbestimmung im Kontext des Finanzausgleichs stellt ein
jahrzehntelanges Konfliktthema zwischen Land und Kommunen sowie auch
innerhalb der kommunalen Ebene dar. Dabei beschranken sich diese
Diskussionen nicht nur auf das Land Thiringen und seine Kommunen, sondern
werden in allen Bundeslandern gefihrt und auch bei Verhandlungen der
Landesebene mit dem Bund, wie zuletzt bei der Reform des
Landerfinanzausgleichs. Auch durch Verfassungsklagen und die regelmafig
durchgeflhrten Revisionen der Landerfinanzausgleichssysteme wird die
Problematik immer wieder Schwerpunkt von Diskussionen zwischen den
betroffenen Parteien. Dadurch gibt es mittlerweile eine Vielzahl von Gutachten,
Berichten und Artikeln rund um das Thema bedarfsgerechte Ausstattung der
Kommunalfinanzen. Die Komplexitat der Ausgleichssysteme sowie eine Vielzahl
von sich dynamisch andernden Grundlagen und Einflussfaktoren macht eine
abschlieRende Beurteilung jedoch unmaéglich und soll auch nicht das Ziel dieser

Arbeit sein.

Die vorliegende Arbeit wird sich viel mehr mit der Frage befassen, unter
welchen Bedingungen der kommunale Finanzausgleich in Thuringen eine
finanziell bedarfsgerechte Ausstattung der kommunalen Ebene ermdglichen
kann. Dabei wird ausgehend vom Status quo aufgezeigt, welche weiteren
Einflussfaktoren in eine Bedarfsbemessung aufgenommen werden kdénnen und

welche Auswirkungen dies auf die Kommunalfinanzen hatte.

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung in dieser Arbeit erfolgt durch
quantitative Forschung mittels umfangreicher Datenanalyse von diversen
Gesetzesvorschriften und vorliegenden Gutachten sowie der Durchflihrung
darauf aufbauender, umfassender Berechnungen und anschliellender
Ergebnisanalyse. Es erfolgt keine eigene Datenerhebung, sondern es wird auf

bestehende Statistiken zurtckgegriffen.

Fir die Beantwortung der Forschungsfrage erfolgt zunachst die theoretische
Herleitung der Thematik unter dem Aspekt der 6ffentlichen Daseinsvorsorge und
Finanzierung von o6ffentlichen Aufgaben. Dabei wird dies auch in den Kontext

der Betrachtung von Bedarfen und Tragfahigkeit gesetzt.
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Im Anschluss erfolgt die Skizzierung der aktuellen Ausgestaltung des
kommunalen Finanzausgleichs in Thuringen. Dabei wird nach einer kurzen
Einordnung der bisherigen Entwicklung sowohl der vertikale als auch der
horizontale Finanzausgleich naher beschrieben. Im weiteren Verlauf der Arbeit

liegt der Fokus aber auf dem horizontalen Finanzausgleich.

Nach der theoretischen Einordnung und Skizzierung des derzeitigen
Regelungsstands erfolgt die Auseinandersetzung mit der 2020 durchgeflihrten
Revision des Thiringer Finanzausgleichs. Dabei wird das hierflr erstellte
Gutachten es Finanzwissenschaftlichen Forschungsinstitut der Universitat zu
Kdéln (FiFo Koéln) analysiert und kritisch gewurdigt. Hierbei erfolgt eine Analyse

des Gutachtens sowohl auf inhaltliche als auch auf methodische Aspekte.

Nach der Untersuchung und kritischen Wurdigung des Gutachtens erfolgt eine
Auseinandersetzung mit den Finanzausgleichssystemen in  anderen
Flachenbundeslandern. Dabei steht vor allem deren Bedarfsbemessung im
Mittelpunkt der Erhebung, um im Ergebnis relevante Einflussfaktoren zu
identifizieren. Darauf aufbauend wird im Anschluss eine alternative
Bedarfsermittlung fur den Thuaringer Finanzausgleich entwickelt und
durchgefuhrt. Die Ergebnisse der Simulationsrechnung werden abschlielRend
mithilfe verschiedener StrukturgroRen ausgewertet und ins Verhaltnis zu den

bisherigen Bedarfsansatze gesetzt.



2 Offentliche Aufgaben und deren Finanzierung

21 Kommunale Aufgaben

Die kommunalen Aufgaben enthalten eine Vielzahl an Leistungen fur
Blrgerinnen und Burger sowie fur Unternehmen. Sie reichen dabei von
klassischer Daseinsvorsorge, also der Bereitstellung von technischer und
sozialer Infrastruktur (zum Beispiel Stralen oder Schulen), bis hin zur
Forderung des kulturellen und sportlichen Lebens in der Gesellschaft. Dabei
gibt es in der konkreten Ausgestaltung des Leistungsangebots, also der
Aufgabenerfullung durch die Kommunen, regionale Unterschiede aber auch

Gemeinsamkeiten.

Gemaly Art. 28 Abs. 2 GG sind die Kommunen fur alle Angelegenheiten der
Ortichen Gemeinschaft selbst verantwortlich, sofern Gesetze nichts
Gegenteiliges bestimmen. Man unterscheidet demnach zwischen eigenen und
ubertragenen Aufgaben sowie im Bereich der eigenen Aufgaben zwischen

pflichtigen und freiwilligen.

Entscheidend bei der Unterteilung der Aufgabenarten ist demnach jeweils der
Gestaltungsspielraum zur Erfullung der Aufgaben. Hat die Kommune bereits die
Wahl, ob sie eine Aufgabe uUberhaupt wahrnehmen mochte oder nicht, handelt
es sich um eine freiwillige Aufgabe im Rahmen der Selbstverwaltung.' Beispiele
hierfur finden sich vor allem im Kulturbereich oder auch in Form von
Wirtschaftsforderung. Bei pflichtigen Aufgaben wie zum Beispiel dem
Brandschutz, dem Bau von Schulgebauden oder der Wasserversorgung ist die
Aufgabenerfullung durch Gesetze verpflichtend vorgegeben. Die Kommune hat
hier jedoch Freiheiten bei der konkreten Umsetzung, auch wenn in Gesetzen
und Verordnungen zum Teil gewisse Grundstandards festgeschrieben werden
kdnnen.? Sowohl die Pflicht- als auch die freiwilligen Aufgaben zahlen zu den

sogenannten Aufgaben des eigenen Wirkungskreises (Vgl. § 2 TharKO).

Im Gegensatz dazu haben Kommunen fir Aufgaben des Ubertragenen

Wirkungskreises weder ein Mitspracherecht bei der Frage, ob sie diese erfillen

1 Lenk/Hesse/Liick (2013) S. 6
2 Lenk/Hesse/Lick (2013) S. 6 f.



wollen, noch in welcher Hohe und Gite dies erfolgen soll. Diese o6ffentlichen
Aufgaben des Staates bestimmen sich durch Bundes- oder Landesgesetze und
die Kommunen werden zur Erfullung dieser verpflichtet. Gestaltungsspielraume
ergeben sich hier lediglich durch die Organisations- und Personalhoheit. Zu
dieser Aufgabenart zahlen beispielsweise das Pass- und Meldewesen,
Leistungen nach den Sozialgesetzblichern oder auch die Durchfihrung von
Volkszahlungen wie dem Zensus. Die Unterteilung der Aufgabenarten nach dem

jeweiligen Gestaltungsspielraum der Kommunen ist auch in Abbildung 1

dargestellt.
Frejer - - .
Gestaltungsspielraum Freiwillige Pflichtige Ubertragene Ausgestaltqu_per
der Kommune Aufgaben Aufgaben Aufgaben Gesetz definiert

Abbildung 1: Gestaltungsspielraum fiir kommunale Aufgaben, eigene Darstellung

Dabei sind die Anforderungen an die oOffentliche Leistungserbringung einem
standigen Wandel unterworfen. Sie werden maligeblich beeinflusst vom
Effizienz- und Kostendruck, aber auch von geanderten quantitativen sowie

qualitativen Ansprichen sowie den beherrschenden Strukturen vor Ort.

Neben den &aufleren Einflissen zum Beispiel in Form von Bundes- und
Landesgesetzen Uber neue zu erfiillende Aufgaben, beeinflusst unter anderem
die Bevolkerungsstruktur einer Kommune enorm die nachgefragte
beziehungsweise bendtigte Infrastruktur. Beispielhaft zu nennen ware hier das
Angebot von Platzen in der Kindertagespflege oder auch Fallzahlen im Bereich
der Jugendarbeit. Dahingegen beeinflussen die topografische Lage sowie die
Bevdlkerungsdichte von Kommunen deren bendtigte StralReninfrastruktur sowie
den Umfang der dafir notwendigen Instandhaltungsarbeiten. Ebenso
beeinflusst das Angebot der unmittelbaren Nachbarkommunen die Frage der
Ausgestaltung der eigenen freiwilligen Aufgaben, wie die Betreibung eines

Theaters oder eines Freibades.




2.2 Bedarfsgerechte Kommunalfinanzen

Die Anspriche an den Umfang und an die Qualitdt bei der Erfullung von
offentlichen Aufgaben werden von unterschiedlichen Rahmenbedingungen
beeinflusst. Wahrend Gesetze und Verordnungen ein Mindestmald von
Daseinsvorsorge auf der Kommunalebene vorgeben, erganzen personliche
Wiunsche von Gesellschaft und Politik diese Anforderungen. Die tatsachliche
Befriedigung der Winsche und Erflllung der gesetzlichen Vorgaben wird dann

wiederum vor allem durch Budgetbeschrankungen bestimmt.?

Das verfugbare Budget zur Aufgabenerflllung speist sich aus den kommunalen
Einnahmen. Die bedeutendsten GroRRen fur Thdringer Kommunen sind dabei
Steuern und Landeszuweisungen. In den Jahren 2016-2019 betrugen die
Zuweisungen und Zuschisse vom Land an die Kommunen jahrlich die Halfte
der kommunalen Gesamteinnahmen, wohingegen deren Steuereinnahmen nur
etwa 30 % der gesamten Einnahmen darstellten.* Im Jahr 2020 vergroRerte sich
der Anteil der Landeszuschisse sogar auf 57 % der Gesamteinnahmen,
wohingegen die Steuereinnahmen auf 27 % sanken (bei einer insgesamt
hoheren Summe an Einnahmen). Grund hierfir waren jedoch vorrangig die
coronabedingten Einbriche in den Gewerbesteuern und die im gleichen
Zusammenhang ausgereichten Landesmittel aus dem Thiringer Corona-

Pandemie-Hilfefonds.®

Die Aufgabenerflllung, also die Verwendung der kommunalen Einnahmen,
drickt sich in den tatsachlichen Ausgaben der Kommunen aus. Dabei fiel der
Grofiteil der Ausgaben von Thuringer Kommunen in den Jahren 2016-2020 mit
konstant 28 % der Gesamtausgaben auf Personalausgaben, gefolgt von
Ausgaben fiir soziale Leistungen (durchschnittich 25 %).° Eine weitere
bedeutende Ausgabeposition stellen die Sachinvestitionen mit stets steigenden

Anteilen an den Gesamtausgaben, zuletzt 15 % im Jahr 2020, dar.” Im

Vgl. Hesse/Starke (2018) S. 183

Vgl. Thuringer Rechnungshof (2022) S. 18
Vgl. Thiringer Rechnungshof (2022) S.19
Vgl. Thirringer Rechnungshof (2022) S. 20
Vgl. Thiringer Rechnungshof (2022) S. 20

N o o b~ W
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Gesamtkontext betrachtet, stellen kommunale Investitionen mit einem stets Uber
50 %igen Anteil an den o6ffentlichen Investitionen in Deutschland (2019 sogar
70 %) einen wesentlichen und fir die Bevolkerung sichtbaren Beitrag der

offentlichen Infrastruktur bereit.?

Die kommunalen Ausgaben driicken eine konkrete Bedurfnisbefriedigung aus.
Dabei entspricht die Ausgabe aber nicht unbedingt dem bestehenden
kommunalen Bedarf. Bedarfe sind ein Ausdruck der individuellen Bedurfnisse
(aufgrund von gesetzlichen Vorschriften oder Ratsbeschlissen) und dienen
zunachst nur als Entscheidungsgrundlage fur die konkreten Ausgaben. Ein
Bedarf drickt aus, welche Guter beziehungsweise Dienstleistungen von der
Kommune angeboten werden mussen. Die Ausgabe drickt aus, welche Guter

und Dienstleistungen in welcher Form angeboten werden.®

Der kommunale Finanzbedarf befindet sich somit in einem standigen Zielkonflikt
zwischen Befriedigung von Ansprichen der Daseinsvorsorge, Sicherung
gleichwertiger Lebensverhaltnisse und sparsamer Haushaltsfiihrung.'® Es geht
dabei also um allokative, distributive sowie finanzielle Effizienzen, welche
fortlaufend miteinander konkurrieren und nie zur gleichen Zeit sowie vollstandig

erfullt werden konnen.

Bei der Bestimmung kommunaler Bedarfe muss es demnach darum gehen,
zwischen den drei Anforderungen =zu priorisieren und daraufhin ein
angemessenes Aufgabenniveau festzustellen. Es geht dabei darum,
kommunale Unterschiede zu berucksichtigen und teilweise auszugleichen
(distributive  Effizienz), um ein erforderliches MalR an offentlicher
Aufgabenerfullung zu gewahrleisten (allokative Effizienz) bei sparsamen
Mitteleinsatz zur Erflllung dieser Ziele (finanzielle Effizienz). Dieser so ermittelte
Bedarf kann dann Aufschluss Uber die entsprechend bendtigten Finanzmittel
geben, die fur konkrete kommunale Ausgaben zur Bedarfsdeckung bendtigt

werden.

8 Vgl. Bertelsmann Stiftung (2021) S. 25
9 Vgl. Hesse/Starke (2018) S. 183
10 Vgl. Hesse/Starke (2018) S. 185



2.3 Tragfahigkeit zur langfristigen Aufgabenerfiillung

Die Anforderungen an einen angemessenen Finanzbedarf von Kommunen
lassen sich noch erweitern, wenn man sie unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit
betrachtet. So ist der Anspruch nach Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse
nicht nur regional zu interpretieren, sondern auch bezogenen auf die
zukunftigen Generationen. Denn Nachhaltigkeit umfasst die
Bedurfnisbefriedigung sowohl von derzeitigen als auch von nachfolgenden

Generationen in gleichem MafRe."

Es reicht demnach nicht nur, Kommunen jetzt in eine Lage zu versetzen, ihre
aktuellen Bedarfe angemessen erfullen zu konnen. Ihre finanzielle Ausstattung
muss daruber hinaus auch den Bedurfnissen kunftiger Generationen gerecht

werden und eine langfristige Handlungsfahigkeit der Kommunen gewahrleisten.

Dabei sehen sich die kommunalen Haushalte gegenwartig mit einer
Doppelbelastung konfrontiert: Bedienung der Schuldendienste aus der
Vergangenheit auf der einen Seite und auf der anderen Seite unterlassene
Erneuerungen, Um- und Ausbauten von Infrastrukturen, die nun zu enormen
Gegenwarts- und Zukunftslasten fihren.” Diese Lasten konnten auf Dauer die
Handlungsfahigkeit von Kommunen ernsthaft gefdhrden. Um dies zu
verhindern, bendtigt es eine nachhaltige Finanzpolitik sowie eine Planung mit
langfristigen Zeithorizonten und unter der Berlcksichtigung von Risiken sowie

der Entwicklung flexibler Lésungen.™

Eine Moglichkeit, dies adaquat umzusetzen, ist das Modell zur
Infrastrukturbedarfsschatzung, welches die Stadt Koln in den Jahren 2015-2018
zusammen mit dem Deutschen Institut fur Urbanistik (difu) sowie dem FiFo Koln
entwickelte. Kernpunkt hierbei sind die kommunalen Infrastrukturen der
offentlichen Daseinsvorsorge sowie deren Beurteilung hinsichtlich Nachhol-,
Ersatz- und Erweiterungsbedarf in den Jahren 2014 bis 2040." Dabei lasst sich
ein  enges Zusammenwirken zwischen erforderlicher Infrastruktur und

finanzieller Leistungsfahigkeit ableiten. Investitionsbedarfe konnen nur bei

11 Thuringer Ministerium fir Umwelt, Energie und Naturschutz (2018) S. 9
12 Klug/Théne/Schneider (2017) S. 97
13 Klug/Théne/Schneider (2017) S. 97
14 Klug/Théne/Schneider (2017) S. 98



ausreichend verfugbaren finanziellen Ressourcen erfullt werden. Die
kommunale Ertragskraft ist wiederum ebenfalls entscheidend von der

angebotenen Infrastruktur abhangig.™

Eine weitere Mdglichkeit, kiinftige kommunale Bedarfe schon heute messbar zu
machen, besteht in der Prognose und der Untersuchung von kinftigen
Bevolkerungsstrukturen wie es zum Beispiel in den Tragfahigkeitsberichten des
Bundesministerium der Finanzen regelmalig erfolgt. Ausgehend von aktuellen
Bevolkerungsvorausberechnungen werden hier  die hypothetischen
Finanzentwicklungen der Haushalte von Bund, Land, Kommunen und

Sozialversicherungen betrachtet.®

Im Ergebnis der Berechnungen und Analysen wird dabei unter anderem auch
die Schuldentragfahigkeit als politische Stellschraube fur finanzielle
Tragfahigkeit der offentlichen Haushalte herausgestellt.”” Aktuelle und kinftige
Bedarfsbemessungen  mussten demnach auch den  kommunalen

Schuldendienst entsprechend berucksichtigen.

Ein weiterer Punkt zur Erhéhung von kommunaler Tragfahigkeit stellt das
Thema Resilienz dar. Dabei geht es grundlegend um die Fahigkeit, mit
Storereignissen umzugehen und dabei die Basisstrukturen weitestgehend zu
erhalten.” Es werden bei urbaner Resilienz im Prinzip zwei Dimensionen
unterschieden: Robustheit (Fahigkeit zum Verhindern von Krisenauswirkungen)
und Anpassungsfahigkeit (Kompetenzen zur Reaktion auf und adaquatem
Umgang mit Krisen).” Eine Starkung der beiden Faktoren im Hinblick auf
externe Stérungen durch beispielsweise Pandemien, Naturkatastrophen oder
Bevolkerungsentwicklungstrends dient dem kommunalen Risikomanagement

und unterstitzt dabei das Bestreben von tragfahigen Strukturen.

15 Schneider/Maruda/Koldert/Théne (2018) S. 5

16 Bundesministerium fiir Finanzen (2020) S. 7

17 Bundesministerium fiir Finanzen (2020) S. 43

18 Bundesinstitut fir Bau-, Stadt und Raumforschung (2018) S. 13
19 Bundesinstitut fir Bau-, Stadt und Raumforschung (2018) S. 17 f.
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3 Aktuelle Gestaltung des kommunalen Finanzausgleichs in

Thiringen

31 Grundlagen und Ziele

Nach Art. 28 Abs. 2 S. 3 GG umfasst die kommunale Selbstverwaltung nicht nur
die eigenverantwortliche Haushaltswirtschaft, sondern neben der Finanzhoheit
auch das Recht auf eine angemessene Finanzausstattung, fur welche vorrangig

die Lander zustandig sind.?

Diese Verantwortung findet sich auch in Art. 93 Abs. 1 S. 1 ThirVerf, wonach
das Land Thuringen daflir sorgen muss, dass seine Trager der kommunalen
Selbstverwaltung (also seine Gemeinden und Landkreise sowie die kreisfreien
Stadte) ihre Aufgabenlast entsprechend erfullen kdnnen. Des Weiteren ist das
Land auch per Verfassung dazu verpflichtet, fir Aufgaben, die es an die
kommunalen Gebietskorperschaften Ubertrdgt und welche dort zu einer
finanziellen Mehrbelastung flhren, einen angemessenen finanziellen Ausgleich
zu leisten (Vgl. Art. 93 Abs. 1 S. 2 ThurVerf).

Aus diesen Vorschriften lasst sich ableiten, dass sich die Bemessung der
Finanzausstattung von kommunalen Gebietskdrperschaften an Personal- und
Sachausgaben flur die eigenen und Ubertragenen Pflichtaufgaben bemisst und
auch ausreichend Spielraum flr den freiwilligen Aufgabenbereich gewahren
muss. Dafur sind die vorhandenen Finanzmittel so zwischen Land und
Kommunen zu verteilen, dass die eigene Finanzkraft der Kommunen, wo nétig,
angemessen erganzt wird. Ein diesen Anforderungen entsprechender
kommunaler Finanzausgleich ist folglich dem Grunde nach aufgabenorientiert

und finanzkraftabhangig.”

Daraus ergeben sich zwei Ziele fur den kommunalen Finanzausgleich. Zum
einen verfolgt er einen fiskalischen Zweck, welcher den sogenannten vertikalen
Ausgleich bedingt. Dies beinhaltet die anteilige Kompensation mangelnder

kommunaler Steuerkraft, um die Kommunen zur adaquaten Aufgabenerfullung

20 Vgl. Thiringer Verfassungsgerichtshof (2005) S. 35
21 Vgl. Thiringer Verfassungsgerichtshof (2005) S. 38
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zu befahigen.? Es geht im Kern also darum, dass die Kommunen, die aus ihren
eigenen Einnahmen (Steuern, Geblhren, privatrechtliche Entgelte, etc.) den
aus ihren Aufgaben erwachsenden Finanzbedarf nicht decken konnen,
entsprechend finanziell unterstutzt werden. Der Finanzausgleich versucht
demnach die Finanzierungslucke zwischen eigenen Einnahmen und notigen

Ausgaben anteilig zu schliel3en.

Zum anderen enthalt der Finanzausgleich auch ein redistributives Ziel, welches
den horizontalen Ausgleich begriindet. Damit ist der finanzielle Ausgleich unter
den Kommunen aufgrund der heterogenen Steueraufkommen gemeint.? Das
heil3t, Gemeinden und Landkreise, die Uber hohe eigene Einnahmen verflgen,
bendtigen weniger (oder auch gar keine) Finanzzuweisungen vom Land zur
Schlielung ihrer Deckungslicke im Vergleich zu Kommunen mit niedrigen

eigenen Einnahmen.

Doch die Art und Weise, wie diese verfassungsrechtlich festgeschriebenen
Grundlagen und Ziele durch das ThurFAG adaquat umgesetzt werden, wurde
immer wieder kontrovers diskutiert. In der Vergangenheit gab es regelmafig
Diskussionen innerhalb der politischen Ebene und auch mit den kommunalen
Spitzenverbanden zur Ausgestaltung des ThurFAG, welche in zahlreichen

Neuregelungen des Gesetzes miundeten.

Im Jahr 2005 erklarte zunachst der Thuringer Verfassungsgerichtshof die bis
dato geltenden Regelungen des ThurFAG Uber die Bildung und Verwendung der
Finanzausgleichsmasse als nicht mit der Verfassung des Freistaates Thiringen
vereinbar.?* In seinem Urteil stellte er fest, dass der kommunale Finanzausgleich
zwar an der Verteilung von finanziellen Mitteln zwischen Bund, Land und
Kommunen anknipft, aber dies nicht die einzige BestimmungsgréRRe sei. Ob
und in welcher Hohe zusatzliche Finanzmittel zur Finanzkraftstarkung

notwendig sind, wird maRgeblich auch von deren Finanzbedarf bestimmt.?

Der damalige Thuringer Finanzausgleich orientierte sich demnach nicht
ausreichend an den Aufgabenlasten der kommunalen Gebietskorperschaften
22 Vqgl. Lieberknecht (2013) S. 45
23 Vqgl. Lieberknecht (2013) S. 45

24 Vgl. Thiringer Verfassungsgerichtshof (2005) S. 11
25 Vgl. Thiringer Verfassungsgerichtshof (2005) S. 32
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und der daraus folgende finanzielle Bedarf konnte nicht allein aus der
Einbeziehung in das System der vertikalen Steuerertragsaufteilung gedeckt
werden. Aus diesem Grund kam es zum 1. Januar 2008 zu einer Neuregelung
des Thuringer Finanzausgleichs. Es erfolgte eine umfangreiche Erhebung der
Finanzbedarfe je Aufgabe, um deren Kostenbelastung mittels Korridorverfahren
zu ermitteln und davon ausgehend eine angemessene Finanzausstattung zu
berechnen.?® Dieses neue Verfahren der Finanzausgleichsmassenbestimmung
wurde 2011 in einem erneuten Verfassungsurteil des Thiringer

Verfassungsgerichtshofs als verfassungskonform bestatigt.?’

Dennoch kam es im Jahr 2013 zu einer erneuten, grundlegenden Anderung der

Gesetzesgrundlage. Folgende Ziele sollten dabei umgesetzt werden:

* aktuellere Datenbasis: Ermittlung der Finanzausstattung auf Grundlage
der aktuellsten Rechnungsstatistik anstatt Fortschreibung der
Erhebungsdaten aus 2003-2005,%

* objektive Bedarfsermittlung: transparent festgeschriebene,

aufgabenorientierte Parameter als Bedarfsindikatoren,®

* zielgenaue Zuweisungsverteilung: Trennung der Zuweisungen nach

gemeindlichen und kreislichen Aufgaben,®

* Partnerschaftsgrundsatz: regelgebundene Bestimmung der

Finanzausgleichsmasse.*’

Diese Reform bildete die Grundlage des noch heute gultigen Thuringer
kommunalen Finanzausgleichs. Dabei bilden die Finanzausgleichs- und
Schlisselmassen die Basis der Regelungen, gefolgt von den sich daraus
ergebenden Schlusselzuweisungen fur gemeindliche und kreisliche Aufgaben

sowie Sonderlastenausgleiche und abgerundet von diversen zu erhebenden

26 Vgl. Thiringer Verfassungsgerichtshof (2011) S. 4 ff.
27 Vgl. Thiringer Verfassungsgerichtshof (2011) S. 2
28 V(L. Freistaat Thiringen (2012) S. 17 f.

29 Vqgl. Freistaat Thiringen (2012) S. 18

30 Vgl. Freistaat Thiiringen (2012) S. 18 f.

31 Vqgl. Freistaat Thiiringen (2012) S. 23
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Umlagen. Die konkrete Ermittlung und Ausgestaltung der Merkmale und

Mechanismen erfolgt in den Kapiteln 3.2 und 3.3.

3.2  Vertikaler Finanzausgleich

Der vertikale Finanzausgleich umfasst die finanzielle Verteilung zwischen dem
Land Thiuringen und der Kommunalebene. Dies erfolgt durch die
Finanzausgleichsmasse, welche die eigene Einnahmekraft der Kommunen
erganzen soll, um damit eine angemessene Aufgabenerfillung zu gewahrleisten
(Vgl. § 2 Abs. 1 ThUrFAG). In die Bildung der Finanzausgleichsmasse flieen
verschiedene Einnahmepositionen des Landes, wie die Abbildung 2

verdeutlichen soll.

o
c Allgemeine Bundes- Sonder-Bundes- Bundesergarzungszuwaisungen
ﬂz'.'l ErgANZUNGg SZUwWeisungen BrgANZUNGSZUWE i SUNgen Zum Ausagleich geringer Steuerkratt
-g Land teidl
andesanteile an
3 Gemeinschaftssteuern Landessteuem
c
Q
c
= .
= Landesanteile an
E Gewerhesteuerumlage
o]
¥

Abbildung 2: Bildung der Finanzausgleichsmasse gemal3 § 3 ThlirFAG, eigene Darstellung

Die Beteiligung am Steueraufkommen des Landes liegt in Art. 106 Abs. 7 GG
begrindet. Demnach sind die Lander verpflichtet, einen Steuerverbund mit ihren
Kommunen zu bilden und diese angemessen an ihren Landessteuern zu

beteiligen.

Die so zusammen mit weiteren Einnahmen von Bundes- und Kommunalebene
gebildete Finanzausgleichsmasse wird im Anschluss in zwei Teilmassen, die
Finanzausgleichsmasse | und Il, aufgeteilt. Die Finanzausgleichsmasse Il ist
dabei vor allem zur Deckung der durch Ubertragung staatlicher Aufgaben
entstandenen finanziellen Mehrbelastung gemal Art. 93 Abs. 1 TharVerf

vorgesehen, den sogenannten Mehrbelastungsausgleich. Die Hohe dieser
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Teilmasse bildet sich aus den Haushaltsansatzen des Landes fiir diese
Sonderlastenausgleiche (Vgl. § 3 Abs. 3b ThiurFAG).

Die Finanzausgleichsmasse | hingegen muss in ihrer Hohe zwei Anforderungen
genugen: Zum einen muss sie hoch genug sein, um eine finanzielle
Mindestausstattung der Kommunen zu gewahrleisten. Zum anderen mussen
sich die eigenen Einnahmen der Kommunen zusammen mit dieser
Finanzausgleichsmasse | gemal® des Partnerschaftsgrundsatzes gleichmaRig
zu den Landeseinnahmen abzuglich der Finanzausgleichsmasse | entwickeln
(Vgl. §3 Abs. 2 ThurFAG). Mit dieser Vorgabe verfolgt der Thiringer
Finanzausgleich bei der Bildung der Ausgleichsmassen den sogenannten

GleichmaRigkeitsgrundsatz.*

Die genaue Aufteilung der beiden Finanzausgleichsmassen und dessen

Verwendung wird auch in Abbildung 3 dargestellt.

Budget des Beirats fiir
kommunale Finanzen
o
c
i
Landesausgleichstock FAG_
Masse | Masse ||
Aufgabenspezifische
—» Sonderzuweisungen f
% Sonderlastenausgleiche —» Mehrbelastungsausgleich
C —» Stabilisierungsansatze v
=2 N .
c —> Investitionspauschalen Bedarfszuweisungen Sonderlastenausgleich fiir
' Beseitigung besonderer
E Ly Schllsselzuweisungen flr | Umweltbelasiungen
O gemeindliche Aufgaben 28
! L, Schllisselzuweisungen fiir %g
kreisliche Aufgaben 5]

Abbildung 3: Verwendung der Finanzausgleichsmasse gemal3 §§ 4, 3 Abs. 3b, 24
ThirFAG, eigene Darstellung

Mithilfe der Finanzausgleichsmasse | werden zunachst zahlreiche Sonderlasten
finanziell ausgeglichen, unabhangig von der Finanzkraft der jeweiligen

Ausgleichsempfanger sondern aufgrund der entsprechend wahrgenommenen

32 Vqgl. hierfur auch Ausfiihrungen in Kapitel 5.1
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Aufgaben.®® Fir die folgenden Sonderlasten sind aktuell im Thiringer

Finanzausgleich finanzielle Ausgleichszahlungen kalkuliert:

» Schultragerschaft sowie Schulerbeférderung,

* Aus- und Fortbildungsaufgaben (Umlage an die Thiringer
Verwaltungsschule sowie FortbildungsmaRnahmen der kommunalen
Spitzenverbande),

» Bereitstellung von Geobasisdaten,

* Betrieb und Einfuhrung von Digitalfunk im Brand-/ Katastrophenschutz,

* Kindertagesbetreuung,

* Kurorte,

* unterdurchschnittliche Einwohnerdichte und

* Uberregional bedeutsame Kultureinrichtungen.

Nach den Sonderlastenausgleichen erfolgt des weiteren ein Abzug fir
Stabilisierungsansatze. Dabei handelt es sich um Sonderzuweisungen gemaf
§§ 9a und 13a ThUurFAG fur einen langjahrigen Einwohnerriickgang, welcher
sich mindernd auf die Bedarfsermittlung in den Schlisselzuweisungen auswirkt
und daher kompensiert werden soll. Hintergrund fir einen solchen
Demografieansatz sind die dauerhaft sinkenden Bevdlkerungszahlen in
Thiringen und damit einhergehend die Herausforderung, Infrastrukturen und
Verwaltungsangebote nicht in gleicher Geschwindigkeit zurtckbauen zu

konnen.

Weitere Aspekte, die durch die Finanzausgleichsmasse | finanziert werden, sind
die allgemeinen Investitionspauschalen und die erganzenden
Investitionspauschalen fur Schulbauten sowie Zuweisungen an den Beirat fur

kommunalen Finanzen insbesondere zur Finanzierung von Beratungskosten.

Die verbleibende Finanzausgleichsmasse | wird auch als Schlisselmasse
bezeichnet und stellt den Rahmen fur die zu verteilenden
SchlUsselzuweisungen dar. Deren Aufteilung ist Inhalt des horizontalen

Finanzausgleichs.

Sollten im Zuge der Abrechnung der Bestandteile der Finanzausgleichsmasse |

nicht in Anspruch genommenen Mittel ausgewiesen werden, so sind diese in

33 Vgl. FiFo Kéln (2021) S. 35
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den Landesausgleichsstock zu Uberfihren (Vgl. § 5 ThirFAG). Aus diesem

werden die Bedarfszuweisungen® an Gemeinden und Landkreise gezahit.

3.3 Horizontaler Finanzausgleich

Die horizontale Verteilung im Finanzausgleich beschreibt den Ausgleich von
Finanzkraftunterschieden innerhalb der Kommunalebene, also die finanzielle
Aufteilung der Schlisselmasse zwischen Gemeinden und Landkreisen sowie

Umlagen zwischen ihnen.

Die Schlisselmasse bildet die zur VerflUgung stehenden Mittel flr die
Schlusselzuweisungen. Hierfar wird zunachst die aus der
Finanzausgleichsmasse | ermittelte Schlisselmasse wie auch schon beim
vertikalen Finanzausgleich in zwei Teilschlisselmassen aufgeteilt: eine fur die
gemeindlichen und eine die kreislichen Aufgaben. Kreisfreie Stadte erhalten aus

beiden Schliisselmassen jeweils eine Zuweisung.*

Die Hohe der jeweiligen Teilschlisselmassen bestimmt sich nach § 7 TharFAG.
Demnach wird zunachst fur beide Aufgabenbereiche ein fester Grundbetrag
festgelegt und die dann noch verbleibende Schlisselmasse wird prozentual auf

beide Bereiche aufgeteilt.

Zur Ermittlung der konkreten Schlisselzuweisungen je Kommune werden im
Anschluss fur jede Kommune jeweils eine Bedarfs- und eine Finanzkraftzahl
berechnet und einander gegenlbergestellt. Sollte der Bedarf die Finanzkraft
ubersteigen, so wird diese Differenz in Héhe von 80 % kompensiert. Dieser
Betrag bildet die tatsachliche Schlisselzuweisung der Kommune. Sollten
Gemeinden eine um 15 % hohere Finanzkraft im Vergleich zur Bedarfszahl
haben, wird diese abgeschopft und in Form einer Finanzausgleichsumlage den

Landkreisen sowie dem Landesausgleichsstock (siehe Kapitel 3.2) zugefuhrt.

Bei der Ermittlung der jeweiligen Bedarfsmesszahlen werden unterschiedliche
Grolen zugrunde gelegt. Fir Gemeindeaufgaben sind hier gemaf § 9 ThiurFAG
die Einwohner- und Kinderzahlen zum Stichtag 31. Dezember des

vorvergangenen Jahres von entscheidender Grofe. Die Einwohnerzahl stellt

34 Bedarfszuweisungen sind Uberbriickungshilfen fiir finanziell in Not geratene Kommunen
(Vgl. Thiringer Ministerium fir Inneres und Kommunales (2019)).

35 Vgl. FiFo Kéln (2021) S. 34
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den Hauptansatz dar und sie wird je nach Gemeindegré3e noch veredelt, also
entsprechend einer Hauptansatzstaffel®*® vervielfaltigt. Dabei kann die
Einwohnerzahl mit 100-165 % in die Berechnung einflieRen, abhangig von der
jeweiligen GemeindegrofRRe (je groRer die Gesamteinwohnerzahl desto gréRRer
der zu verwendende Prozentsatz). Beim Kinderansatz wird fir alle Gemeinden

die Anzahl an Kindern zwischen 0 und 6 Jahren mit dem Faktor 6,7 multipliziert.

Haupt- und Kinderansatz bilden zusammen den Gesamtansatz, welcher mit
einem Grundbetrag vervielfaltigt wird, um die Bedarfsmesszahl fir
Gemeindeaufgaben zu erhalten. Der Grundbetrag wird dabei jedes Jahr neu
bestimmt und erhalt den Wert, der bendtigt wird, um am Ende der Berechnung

der Schlisselzuweisungen die Schllisselmasse aufzubrauchen.

Die Finanzkraft der Gemeinden wird durch die Steuerkraftmesszahl nach
§ 10 TharFAG ausgedruckt. Dafur wird das durchschnittliche
Steueraufkommen® der Gemeinde des vorvergangenen Jahres und der beiden
Vorjahre sowie der Ausgleichs- und Stabilisierungszuweisungen nach dem
ThirStaKoFiG*®  aufsummiert. Um  Finanzkraftunterschiede  aufgrund
individueller Hebesatze fur die Kommunalsteuern auszugleichen, werden fur

Grund- und Gewerbesteuern® fiktive Hebesatze zugrunde gelegt.

Die Ermittlung der Gesamtbedarfsansatzes fir Kreisaufgaben (§ 13 ThurFAG)
umfasst wieder einen Haupt- und einen Nebenansatz. Der Hauptansatz wird
erneut durch die Zahl der Einwohner zum Stichtag 31. Dezember des
vorvergangenen Jahres ausgedruckt, welche diesmal jedoch nicht veredelt wird.
Der zweite Ansatz zur Bedarfsbemessung ist der Soziallastenansatz. In diese
Grole flieRen sowohl die Anzahl an Bedarfsgemeinschaften nach SGB Il des

vorvergangenen Jahres sowie die Anzahl an Hilfeempfangern von

36 Wird auch als Einwohnerstaffel bezeichnet.

37 Dies umfasst die Grund- und Gewerbesteuern sowie die Gemeindeanteile der
Einkommens- und Umsatzsteuer.

38 Das Thiringer Gesetz zur Stabilisierung der Kommunalfinanzen diente dem Ausgleich
der eingebrochenen Gewerbesteuereinnahmen infolge der Coronapandemie. (Vgl.
§ 1 ThurStaKoFiG)

39 Dafir wird das Istaufkommen von Grundsteuer A, Grundsteuer B und Gewerbesteuer
durch ihren tatsdchlichen Hebesatz geteilt und mit den fiktiven Hebesatzen
multipliziert. Das so ermittelte fiktive Steueraufkommen flieBt dann in die weitere
Berechnung ein. Dabei wird das Gewerbesteueraufkommen noch um die neu zu
ermittelnde Gewerbesteuerumlage reduziert.
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Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen nach dem 7. Kapitel des SGB XII
des vorvorvergangenen Jahres. Beide Grolken werden um den Faktor 14
multipliziert und jeweils um einen Prozentsatz verringert oder erhoht, welcher
der Abweichung des landesdurchschnittlichen Zuschussbedarfs®® in dem

Landkreises beziehungsweise in der kreisfreien Stadt entspricht.

Wie auch schon bei den Gemeindeaufgaben bilden auch fir die Kreisaufgaben
Haupt- und Nebenansatz zusammen den Gesamtansatz, der ebenfalls mit
einem Grundbetrag vervielfaltigt wird, um die Bedarfsmesszahl zu erhalten. Die
Umlagekraftmesszahl, welche die Finanzkraft der Kreisebene ausdrickt, ergibt
sich gemall § 14 ThurFAG iV.m. § 25 Abs. 2 ThurFAG aus 40 % der
durchschnittlichen*' Schllisselzuweisungen der kreisangehdrigen Gemeinden
zuzuglich  deren  Steuerkraftmesszahlen und abziglich  eventueller
Finanzausgleichsumlagen.** Fir die Ermittlung der Umlagekraftmesszahl von
kreisfreien Stadten werden 40 % ihrer Schlisselzuweisungen fur gemeindliche

Aufgaben zuzlglich ihrer Steuerkraftmesszahl bericksichtigt.

In Abbildung 4 ist noch einmal zusammenfassend und vereinfacht dargestellt,
wie sich der Bedarfsansatz und die Finanzkraft der Kommunen jeweils ermitteln

und dann der Bemessung der entsprechenden Schliusselzuweisungen dienen.

40 Der Zuschussbedarf ergibt sich aus den Nettoausgaben fir die Verwaltung der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende, Sozialhilfe nach dem SGB Xl sowie
Grundsicherung fiir Arbeitssuchende nach dem SGB Il abziglich der jeweils
zugehorigen Nettoeinnahmen.

41 Durchschnitt der drei vorangegangenen Jahren

42 Da die Finanzausgleichsumlage zu Verlusten bei der Kreis- und Schulumlage flihrt,
wird sie durch das Land in Héhe der Umlagesatze an die Landkreise gezahlt und der
Restbetrag dem Landesausgleichsstock zugefiihrt.
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Ermittlung Schliisselzuweisungen fiir Ermittlung Schliisselzuweisungen fiir
Gemeindeaufgaben (SZ G) Kreisaufgaben (SZ K)

Bedarfsansatz Bedarfsansatz
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Abbildung 4: Ermittlung der Schliisselzuweisungen, eigene Darstellung

Neben der Verteilung der Schlisselmassen gibt es noch weitere Auf- und
Umverteilungen von Finanzmitteln innerhalb der kommunalen Ebene auf die
zumindest der Vollstandigkeit halber kurz eingegangen wird, die aber im
weiteren Verlauf der Arbeit nicht weiter betrachtet werden. § 25 ThirFAG
ermoglicht es Landkreisen, die mit ihren sonstigen Einnahmen ihren
Finanzbedarf nicht decken kénnen, von ihren kreisangehdérigen Gemeinden eine
Kreisumlage zu erheben. Diese ergibt sich aus dem festgesetzten Umlagesatz,
der auf Schlusselzuweisungen und Steuerkraftmesszahlen abzlglich von

Finanzausgleichsumlagen der Gemeinden angewandt wird.

Neben der Kreisumlage setzen die Landkreise auch Schulumlagen nach
§ 28 ThurFAG fest. Dabei werden 80 % des ungedeckten Finanzbedarfs,
welcher den Landkreisen aus den Schulen in seiner Tragerschaft zuzlglich der
notwendigen Schulerbeférderung entsteht, analog der Kreisumlage auf seine

kreisangehdrigen Gemeinden umgelegt.
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4 Revision des Finanzausgleichs in Thiiringen

4.1 Ziel und Zweck der Revision

Das Thiringer Finanzausgleichsgesetz schreibt regelmaRige Uberprifungen
des kommunalen Finanzausgleichs vor. Alle vier Jahre soll demnach eine
Revision erfolgen (§ 3 Abs. 5 ThirFAG), die sich umfassenden Uberpriifungen
der Systematik des Finanzausgleichs widmet. Basis flr diese Beurteilungen
stellen die aktuellsten Jahresrechnungsstatistiken sowie die regionalisierten

Steuerschatzungen dar.

Des Weiteren erfolgt auch alle zwei Jahre die sogenannte kleine Revision
(§ 3 Abs. 6 ThurFAG), in welcher lediglich die Hohe der Finanzausgleichsmasse
auf ihre Auskdmmlichkeit zur Deckung der finanziellen Mindestausstattung von
Kommunen uberpruft wird. In dieser Arbeit steht jedoch die Revision nach
§ 3 Abs. 5 ThurFAG im Mittelpunkt der Betrachtungen.

Die Revision des Finanzausgleichs dient der Uberpriifung, ob es
Veranderungen im Aufgabenbestand der kommunalen Ebene gibt, die bisher in
der Ermittlung der angemessenen Finanzausstattung unbertcksichtigt blieben.
Aulerdem erfolgt eine Untersuchung der Entwicklung von notwendigen
Ausgaben sowie Einnahmen der Kommunen. Sofern neue oder geanderte
Aufgaben und/ oder veranderte Haushaltsentwicklungen vorliegen, ist die Regel
des Thdringer Partnerschaftsgrundsatzes zur Bestimmung der
Finanzausgleichsmasse | im Verhaltnis zwischen Land und den Kommunen

entsprechend anzupassen.

Damit wird das Ziel verfolgt, den Gemeinden und Landkreisen eine
auskdmmliche finanzielle Mindestausstattung zur Erfullung ihrer Aufgaben im
Sinne der Daseinsvorsorge zu gewahrleisten. Aus diesem Grund ist auch die
Aufteilung der Schlisselmassen sowie die Berechnung der Pauschalen flr den
Mehrbelastungsausgleich, also die Erstattung der Lasten aufgrund Ubertragener
staatlicher Aufgaben an die Landkreise und Gemeinden, Inhalt der

regelmanigen Revisionen.
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4.2 Revision durch das Finanzwissenschaftliche Forschungsinstitut an

der Universitat zu Koln

Fir die vorgeschriebene Uberpriifung ist das fir den kommunalen
Finanzausgleich  zustandige Ministerium*  ermachtigt, sich externen
Sachverstand hinzuzuziehen (vgl. § 3 Abs. 5S. 9 ThurFAG). Im August 2020
wurde daher fir die Uberprifung des vertikalen und horizontalen
Finanzausgleichs in Thiringen das FiFo Koéln beauftragt. Ihr Gutachten liegt seit

Marz 2021 vor und umfasst sieben inhaltliche Schwerpunkte.

Das FiFo Koln definiert dabei in seinem Bericht den Finanzbedarf der
Kommunen als die durchschnittliche notwendige Finanzausstattung einer
typischen Kommune der entsprechenden Art und Struktur.* Teil des Gutachtens
ist zudem eine Beschreibung der rechtlichen und strukturellen Ausgangslage fur
die Ausgestaltung des kommunalen Finanzausgleichs. Im weiteren Verlauf des
Gutachtens werden die Bedarfe der Kommunen sowie die Bedarfe der
Landesebene gepruft. Im Anschluss folgen Symmetrieanalysen sowie die
Untersuchung der weiteren Aspekte im Thuringer Finanzausgleich (z.B. die
Sonderlastenausgleiche und der grundsétzliche Uberpriifungsturnus). Den
Abschluss bildet die formale Entwicklung eines bedarfsgerechten

Finanzausgleichmodells.

Das Besondere an dem vorliegenden Gutachten des FiFo Koln ist die
angewandte aufgabenspezifische Regressionsanalyse zur Messung der
Bedarfe. Dabei wurde die Bedarfsanalyse separat pro definiertem
Aufgabenbereich (welche sich an den Produktgruppen der Thuringer
Haushaltssystematik orientiert) durchgefihrt. Die Gemeindeaufgaben wurden
dabei in 20 Bereiche unterteilt und fir Kreisaufgaben wurden 30 Bereiche
definiert. Fur jeden dieser Aufgabenbereiche erfolgte dann mittels
Regressionsanalyse die Identifikation von strukturellen Einflussfaktoren. Im
Ergebnis konnten sowohl fir Gemeinde- als auch fir Kreisaufgaben zahlreiche
Bedarfsfaktoren herausgearbeitet werden, welche in Abbildung 5 aufgefuhrt

sind.

43 Hier das Thuringer Ministerium fur Inneres und Kommunales (TMIK)
44 FiFo Kéln (2021) S. 17
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Anteil der Bedarfsfaktoren fir Anteil der Bedarfsfaktoren fiir Kreisaufgaben
Gemeindeaufgaben

N\

= Einwohner

» Einwohner = Kinder U6
= Empfanger von Eingliederungshiifen
Siedlungs- und Verkehrsflache = Kinder6-18
= Kinder U18*

Verkehrsflachen | n r6-
= MEIRErSHEchen (Svateny S KIBOE ST} Personen in Bedarfsgemeinschaften

Kinder 10-18 = Kinder 6-18

= Schiller an allegemeinbildenden Schulen

= Empfanger von Hilfen zur Pflege
Siedlungs- und Verkehrsflache

= Vegetationsflachen

= Verkehrsflachen (StraBen)

= Kinder 6-10

= Empfanger von Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten

» Empfanger von Grundsicherung

Abbildung 5: Identifizierte Bedarfsfaktoren (anteilig) fiir kommunale Aufgaben, in
Anlehnung an Fifo Kéin (2021) S. 56, 63

Als treibende Faktoren fur die Bedarfe der Kommunen sind demnach immer
noch die Einwohner einer Gemeinde, eines Landkreises oder einer kreisfreien
Stadt zu nennen. Doch im Bereich der Gemeinden rucken neben den bereits
heute schon berucksichtigten Kindern unter 6 Jahren auch die Siedlungs- und
Verkehrsflache sowie andere Altersgruppen im Bereich der Kinder starker in den
Mittelpunkt. FUr die Messung des Bedarfs der Kreisaufgaben sind neben den
aktuell schon berlcksichtigten Bedarfsgrofien als relevante Strukturgrofden vor
allem Kinder unter 18 Jahren und Schuiler zu nennen. Weiterhin spielen auch
andere Soziallasten wie die Hilfe zu Pflege nach dem SGB XIlI sowie

verschiedene Flachenarten eine zunehmende Rolle.

Ein weiterer Unterschied zur bisherigen Ermittlung der Schlisselzuweisungen
fir Gemeindeaufgaben ist der Verzicht auf die Einwohnerstaffel. Stattdessen
werden die Gemeinden nach Zentralortlichkeit gemaf dem

Landesentwicklungsprogramm Thiringen 2025 (LEP 2025) unterteilt und mit
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entsprechend individuellen Gesamtkoeffizienten je StrukturgréBe versehen.*

Auch bei den Kreisaufgaben wird je nach Status (Landkreis oder kreisfreie

Stadt) ein anderer Gesamtkoeffizient fur die jeweils definierten StrukturgréRen

genutzt und in der Bedarfsbemessung entsprechend berticksichtigt.

Die Empfehlung zum Verzicht auf die Einwohnerveredlung mit Hilfe der

Einwohnerstaffel und deren Ersatz durch den Ansatz der Zentralortlichkeit ist

unter anderem Teil der Schlussfolgerungen am Ende des Gutachtens.*® Dariber

hinaus werden die folgenden Punkte herausgestellt:

Bei Betrachtung der Sonderlastenausgleiche wird empfohlen, kinftig auf
einen Kurortansatz, einen separaten Kulturlastenausgleich sowie einen

Ansatz fur eine unterdurchschnittliche Einwohnerdichte zu verzichten.*’

Die derzeitige Ausgestaltung des Mehrbelastungsausgleich mit einer
Ermittlung auf Basis der Einwohner weist nach Ansicht des FiFo Koln
methodische Schwachen auf und sollte daher lieber mit Hilfe des

Standardkostenmodells berechnet werden.*®

Die vertikale Verteilungssymmetrie zeigte zunachst eine Asymmetrie zu
Gunsten des Landes an. Doch diese ist nach der bereits
vorgenommenen Anpassung im Jahr 2020 durch Erganzung der
Finanzausgleichsmasse um 100 Mio. € bereits wieder behoben, sodass

im Ergebnis hier eine symmetrische Verteilung bestatigt werden konnte.*°

Beim horizontalen Finanzausgleich ist eine deutlichere, nicht
sachgerechte Schieflage der Teilschlisselmassen zu Lasten der
Gemeinden zu beobachten. 2018 hatte in den Teilschlisselmassen
131,5 Mio. € von den Kreis- in die Gemeindeaufgaben umverteilt werden

missen, um eine perfekte Symmetrie zu erhalten.*

45 Der LEP 2025 gibt eine zentraldrtliche Gliederung mit Ober-, Mittel- und Grundzentren
sowie erganzende Mittelzentren mit Teilfunktionen eines Oberzentrums vor. (Vgl.
Thuringer Ministerium fiir Bau, Landesentwicklung und Verkehr (2014) S. 22)

46 Vgl. FiFo K8In (2021) S. 141
47 Vgl. FiFo K8In (2021) S. 142

48 Vqgl. FiFo Koln
49 Vgl. FiFo KdIn

2021) S. 142

(
(
(2021) S. 143
(

50 Vgl. FiFo Kéln (2021) S. 143
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4.3 Kiritische Wiirdigung des Gutachtens

Nach intensivem Studium des Gutachtens und Reproduktion der dort
erlauterten Simulation zur Berechnung von bedarfsgerechten
Schlisselzuweisungen konnten sowohl Starken als auch Schwachen
festgestellt werden. Im folgenden werden zunachst die inhaltlichen Mankos
aufgefuihrt, gefolgt von prinzipiellen und methodischen Schwachen. Im
Anschluss folgt noch die Herausarbeitung der Starken und Vorteile der hier

gewahlten Untersuchungsmethode.

4.3.1 Inhaltliche Schwachen

Negativ zu bewerten sind zum einen inhaltliche Fehler und eine nur
unzureichende Dokumentation der durchgefiihrten Berechnungen und hierfar
genutzten Daten. So werden beispielsweise im Anhang K.10. des Gutachtens
die einzelgemeindlichen Simulationsergebnisse der Modellrechnung flr einen
bedarfsgerechten Finanzausgleich 2019 aufgefuhrt. Ein Abgleich der dort
aufgefuhrten kreisangehdrigen Gemeinden zeigt allerdings, dass einige

Thuringer Gemeinden ganzlich fehlen.

Es handelt sich bei allen Betroffenen um Gemeinden von Fusionen im Zuge der
Gebietsreform 2019. Zum 31. Dezember 2019 lI6sten sich in Thiaringen
insgesamt 34 Gemeinden auf und gliederten sich in Nachbargemeinden ein
oder bildeten zusammen eine neue Gemeinde.”' Im Anhang des Gutachtens
fehlen insgesamt 19 Gemeinden. 18 von ihnen bildeten ab 2020 die drei neuen
Gemeinden Nottertal-Heilinger Héhen im Unstrut-Hainich-Kreis, Georgenthal im
Landkreis Gotha und Grammetal im Landkreis Weimarer Land. Im Jahr 2019
erhielten die im Gutachten vergessenen alten Gemeinden zusammen etwa
3,98 Mio. € Schlusselzuweisungen flr gemeindliche Aufgaben und 2020 circa
4,5 Mio. €.

Eine weitere im Gutachten nicht aufgefiihrte Kommune ist die Gemeinde Mihla
als Teil der neuen Gemeinde Amt Creuzburg. Diese wurde aus insgesamt drei
Gemeinden gebildet, von denen aber nur zwei im Anhang K.10. des FiFo Kdln
aufgefuihrt werden (Creuzburg und Ebenshausen). Alle fehlenden Gemeinden

sind nochmal in der Tabelle 1 mit ihren Schlisselzuweisungen aufgeflhrt.

51 Vgl. Thuringer Landesamt fur Statistik (2022a)
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Gemeinde bis 2019

Schlisselzuweisung
2019

Gemeinde ab 2020 inkl.
Schlisselzuweisung 2020

Bothenheilingen 150.128 €
Kleinwelsbach 28.951€ Nottertal-Heilinger Héhen
Neunheilingen 182.659 € 1.926.943 €
Obermehler 750.721 €
Schlotheim, Stadt 405.175 €

Summe 1.517.634 €
Georgenthal/ Thir. Wald 647.361 €
Hohenkirchen 67.492 € Georgenthal
Petriroda 84.704 € 2.459.018 €
Leinatal 929.350 €

Summe 1.728.907 €
Bechstedtstrall 39.715 €
Daasdorf a. Berge 75.499 €
Hopfgarten 192.242 €
Isseroda 0€ Grammetal
M_onche.nholzhausen 90.418 € 116.316 €
Niederzimmern 221.456 €
Nohra 0€
Ottstedt a. Berge 52.134 €
Troistedt 63.831 €

Summe 735.295 €
(Creuzburg) 241.348 € Amt Creuzburg
(Epenshausen) 122.493 € 53719 €
Mihla 0€

Summe 363.841 €

Tabelle 1: Schilisselzuweisungen vergessener Gemeinden im Gutachten des FiFo Kéin,

eigene Darstellung®?

Neben den offensichtlich fehlenden neuen Gemeinden gab es zum 31.

Dezember 2019 auch zwolf Eingliederungen von Gemeinden. Ob diese in den

Berechnungen entsprechend berlcksichtigt worden sind oder ob mit den alten

Daten der Gemeinden gerechnet wurde, ist aus dem Gutachten heraus nicht

erkennbar. Hier werden leider nur die endgultigen neuen Schllsselzuweisungen

pro Gemeinde und nicht die dahinter liegenden Bedarfsansatze aufgefuhrt.

52 Daten: Vgl. Thiringer Landesamt fur Statistik (2022b)
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Die vorab beschriebenen unvollstandigen Daten kénnten auch der Grund sein,
warum die Summe aller im Anhang aufgefiihrten Schlisselzuweisungen fir
Gemeindeaufgaben um etwa 2,9 Mio. € geringer ist, als die zur Verfigung

gestellte Schlusselmasse fur Gemeindeaufgaben im Jahr 2019.

Bei der aufgeflhrten Modellrechnung gibt es auch bei der Bestimmung der
Schlusselzuweisung flr Kreisaufgaben nicht eindeutige Datenangaben. Der
Anhang K.6. zeigt ein Rechenbeispiel zur Bestimmung des Bedarfsansatzes fur
den Landkreis Eichsfeld flr das Jahr 2019. Eine zu ermittelnde Strukturgrofle ist
hier unter anderem die Einwohnerzahl der unter 18-Jahrigen. Beim Abgleich der
dort aufgefliihrten 14.370 Personen mit den Daten des Thiringer Landesamtes
fur Statistik kommt es allerdings zu einer Differenz von -2.888 Menschen. Dies
entspricht dabei exakt der Zahl der Unter-3-Jahrigen im Landkreis Eichsfeld,

welche scheinbar nicht mit betrachtet werden soll.

Eine weitere Unklarheit besteht bei der Strukturgrole Personen in
Bedarfsgemeinschaften. Im Dezember 2019 gab es laut Bundesagentur fur
Arbeit Statistik 3.601 Personen in Bedarfsgemeinschaften®, im Gutachten wird
hier aber ein Wert von 3.797 Personen angegeben und zur Bedarfsbestimmung
verwendet. Bei weiterer Recherche zeigt sich, dass es sich hierbei um den

Mittelwert der Monatswerte Januar bis Dezember im Jahr 2019 handelt.

Eine genaue Angabe, welche exakte Datenbasis (Quelle, Stichtag/ Jahr) jeweils
verwendet wurde, fehlt leider sowohl im laufenden Text als auch im Anhang
oder in Form von Fufinoten und auch das Quellenverzeichnis gibt hiertiber nur
bedingt Auskunft. Ein Nachvollziehen der Berechnungen ist somit nur erschwert
durch einzelne Abgleiche von verschiedenen Statistiken moglich. Dabei fallt
ebenfalls auf, dass fir die Modellrechnungen, welche im Anschluss auch mit
den tatsadchlichen Schlusselzuweisungen 2019 verglichen  werden,
unterschiedliche Grunddaten fur die Bedarfsbemessungen verwendet werden.
Flr die Festsetzung der tatsachlichen Schlisselzuweisungen 2019 wurden
durch das Land Einwohner, Kinder unter 6 Jahren sowie die Anzahl der
Bedarfsgemeinschaften jeweils zum Stichtag 31. Dezember 2017 und die

Anzahl der Hilfeempfanger von Eingliederungshilfe fiur behinderte Menschen

53 Vgl. Bundesagentur fiir Arbeit Statistik (2022)
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zum 31. Dezember 2016 angesetzt. In den Modellrechnungen des Fifo Kolin
wurden die Daten hingegen alle zum Stichtag 31. Dezember 2019 (oder wie
bereits erwahnt als Jahresdurchschnitt 2019) angenommen. Die im Kapitel H.2
des Gutachtens aufgefuhrten Differenzen sind in ihren Tendenzen nicht ganzlich

falsch, aber auf die Absolutwerte bezogen definitiv irrefihrend.

4.3.2 Methodische Kritikpunkte

Bei der durchgefihrten aufgabenspezifischen Regressionsanalyse werden
Korrelationen zwischen verschiedenen Indikatoren und dem finanziellen Bedarf
von Kommunen ermittelt. Korrelationen kénnen zwar auf einen vorliegenden
kausalen Zusammenhang hindeuten, jedoch sind sie nicht automatisch der
Beweis flr ursachliche Zusammenhange. In welcher Form eine vertiefende
Prifung Uber tatsachliche Kausalitdten fur die vorliegenden Indikatoren der
verschiedenen Aufgabenbereiche und damit Validierung der Ergebnisse fur die
weiteren Bedarfsbemessungen stattgefunden hat, dazu macht das Gutachten
leider keine Angaben. Es gibt lediglich die Aussagen zum adjustierten R?, der
Angabe daruber, wie viel der Abweichung =zwischen Realitat und
Realitdtsausschnitt ein Modell belegen kann.** In den durchgefiihrten
Regressionsanalysen war dieser Wert sehr hoch und lag mit durchschnittlich
uber 90 % Uber dem Mindestmall von 60 %, ab welchem einem Modell ein

guter Erklarungsgehalt unterstellt wird.>®

Daran anknlUpfend ist auch die Aussagekraft von Rechnungsergebnissen
bezlglich kommunaler Bedarfe kritisch zu sehen. In der vorliegenden Analyse
wurden gemall § 3 Abs. 5 ThurFAG die Jahresrechnungsstatistiken der
Gemeinden und Gemeindeverbande der Jahre 2014 bis 2018 untersucht. Aber
Rechnungsergebnisse ermoglichen nur bedingt Rickschlisse zu tatsachlichen
Bedarfen. Hohe Zuschiisse in einem Aufgabenbereich® bedeuten nicht
zwangslaufig auch begrindet hohe Bedarfe, sondern kdnnen ebenso auch das

Ergebnis von unwirtschaftlicher Haushaltsfihrung sein. Aber auch unterlassene

54 Vgl. Ortmann (2021)
55 Vgl. FiFo KéIn (2021) S. 50

56 Gemeint ist hier der Zuschussbedarf aus allgemeinen Deckungsmitteln (Steuern,
Zuweisungen, Umlagen etc. des Hauptproduktbereichs) der sich aus den Ausgaben des
Aufgabenbereichs nach Abzug aller zugehoérigen Einnahmen des Aufgabenbereichs
ergeben.
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Ausgaben aufgrund einer angespannten Haushaltslage konnen als nicht
vorhandener Bedarf gedeutet werden und bleiben damit auch kinftig
unberlcksichtigt. Ebenfalls zu bedenken ist, das die kommunale Doppik in
Thuringen nicht verpflichtend und somit nur bei einem kleinen Teil der
Gemeinden, Stadte und Landkreise eingefuhrt wurde. Deshalb sind in den
Jahresrechnungen auch keine validen Daten zu Abschreibungen und damit zum
tatsachlichen Stand des Investitionsstaus beziehungsweise des Vermogens-

und Schuldenstands zu finden.

Des weiteren fehlen in den Jahresrechnungen der Vorjahre auch die finanziellen
Auswirkungen von neuen oder geanderten Aufgaben, die erst nach 2018 zu
finanziellen Mehrbelastungen fuhren (Angehorigen-Entlastungsgesetz im SGB
XIl, Kinder- und Jugendstarkungsgesetz, hdhere Besoldung/ Entschadigung von
kommunalen Wahlbeamten®’) oder die bisher noch kaum Beachtung in den
kommunalen Haushaltsplanen und -rechnungen gefunden haben (z.B.
Digitalisierung, Klimawandel). Ob also Vergangenheitswerte zur Messung
kinftiger Bedarfe angemessen sind, darf stark bezweifelt werden. Der
Finanzausgleich schafft es so lediglich Asymmetrien und unzureichende
Finanzausstattungen der Vergangenheit nachtraglich zu ermitteln. Akute
Bedarfe mussen und werden immer wieder Uber Sonderférderprogramme
gestillt. Diese ermdglichen zwar die Finanzierung und Durchfihrung dieser
Aufgaben fir den Moment, fihren jedoch zu weniger kommunaler
Selbstverwaltung als wurde den Kommunen von Beginn an ein ausreichender

finanzieller Spielraum gewahrt.

Die Beurteilung auf Grundlage der Rechnungsergebnisse der Gemeinden und
Landkreise birgt aber auch noch eine weitere Schwache. Die
Organisationsstrukturen vor Ort werden damit nur unzureichend berucksichtigt.
Kommunen, die Teile ihrer Aufgabenerfullung und Daseinsvorsorge
beispielsweise in Sondervermogen ausgelagert haben, zeigen z.B. ein vollig

anderes Investitionsverhalten.

Da diese Ausgangslage und explizit die zu verwendenden Daten aus den

Jahresrechnungsstatistiken fur die Revisionen jedoch im ThurFAG

57 Vgl. Thiringer Ministerium flr Inneres und Kommunales (2021) S. 40 ff.
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vorgeschrieben wird, kann dieser Kritikpunkt nicht dem Gutachten
beziehungsweise dem FiFo Koln angelastet werden. Der aus den
Rechtsvorschriften abgeleitete Auftrag schrieb die zu nutzenden Daten klar vor
und lieBen damit kaum Raum fir innovative Ideen, welche mitunter besser
geeignet waren, um die angemessene Finanzausstattung fur kinftige

Haushaltsjahre zu beurteilen und zu bemessen.

4.3.3 Starken der Aufgabenspezifischen Regressionsanalyse

Im Vergleich zu anderen statistischen Verfahren zur Ermittlung des kommunalen
Finanzbedarfs bietet die Regressionsanalyse eine etablierte Maoglichkeit,
Einflussfaktoren flr die Kommunalausgaben zu identifizieren. Sie wurde bereits
bei den Revisionen der Finanzausgleiche in Schleswig-Holstein, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Hessen und auch Rheinland-

Pfalz angewandt.

In den meisten Fallen wurde die Regressionsanalyse jedoch mit den
aggregierten pro-Kopf-Ausgaben einer Kommune durchgefihrt und nicht wie im
Fall des FiFo Koln mit absoluten Ausgabebetragen je Aufgabenfeld der
kommunalen Gebietskdrperschaft. Diese Berucksichtigung von Absolutwerten,
ohne sie ins Verhaltnis zur Einwohnerzahl zu ricken, steht mitunter in der Kritik,
da man annimmt, somit groRe Gemeinden zu bevorteilen. Tatsachlich waren im
Thuringer Gutachten des Fifo Kdln aber die kleinen Gemeinden mit geringen
Einwohnerzahlen und ohne Zentralitdt die Gewinner in der neuen

Simulationsrechnung.*®

Mithilfe von aufgabenspezifischen Regressionen kdnnen gezielt Kostentreiber
fur die jeweiligen Aufgabenfelder von Gemeinden und Landkreisen
beziehungsweise kreisfreien Stadten identifiziert werden, um somit als
Indikatoren zur Bedarfsbemessung zu fungieren. Nicht alle Aufgabenbereiche in
der Daseinsvorsorge lassen sich zur Bedarfsbestimmung mit den
Einwohnerzahlen erklaren. Kosten wie z.B. StralReninstandhaltung sind nur

bedingt von den Einwohnerzahlen abhangig sondern starker von der

58 Vgl. FiFo Koln (2021) S. 135
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StralRenlange. Genau solche Umstande  bilden die  ermittelten

Gesamtkoeffizienten des FiFo Koln fur die Bedarfsermittlung gut ab.

Auch der Aspekt der Zentralortlichkeit, welcher sich in den unterschiedlichen
Gesamtkoeffizienten je  StrukturgréRen  widerspiegelt, ermdglicht die
Berucksichtigung von beispielsweise Skaleneffekten, die bisher in der
Bedarfsbestimmung unbeachtet blieben. GroRen Gemeinden ist es moglich
Aufgaben pro Einwohner betrachtet glnstiger als kleine Gemeinden zu
erbringen.”® Daher erhalten Gemeinden ohne Zentralitdt z.B. einen hoheren
Gesamtkoeffizienten fir die StrukturgroRen Kinder unter 6 Jahren sowie Kinder
von 6-18 Jahren als z.B. Oberzentren. Im Gegensatz dazu werden die Angebote
der Daseinsvorsorge grofter Gemeinden und gerade auch deren freiwillige
Aufgabenbereiche beispielsweise im Kulturbereich oft auch von Einwohnern der
Umlandgemeinden genutzt.®® Dies spiegelt sich beispielsweise im hoheren
Gewichtungskoeffizienten fur die Strukturgréf3e Einwohner wider, welche auch
durch das FiFo Koln als entscheidende EinflussgréRe fur die Aufgabenbereiche

Kultur, Sport und Erholung identifiziert wurde.®'

Diese Art der Bedarfsbemessung ist damit deutlich detaillierter als der aktuelle
Finanzausgleich und ermoglicht eine umfassendere Berucksichtigung von
einzelgemeindlichen Spezifika sowie strukturellen Unterschieden bei den

Kommunen.

59 Vgl. FiFo Kéln (2021) S. 54
60 Vgl. FiFo KéIn (2021) S. 54
61 Vgl. FiFo KéIn (2021) S. 158
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5 Alternative Moglichkeiten zur Bedarfsbemessung im kommunalen

Finanzausgleich

5.1 Kommunaler Finanzausgleich in anderen Bundeslandern

Neben der in den Kapiteln 4.2 und 4.3 analysierten Revision kann auch ein
Benchmark Aufschluss uUber mogliche zu beachtende Faktoren in der
kommunalen Bedarfsbemessung geben. Daher erfolgt im Rahmen dieser Arbeit
auch eine Kurzanalyse der Finanzausgleichsregelungen in den anderen
deutschen Bundeslandern mit besonderem Fokus darauf, wie die kommunalen
Bedarfe in dem jeweiligen System berlcksichtigt werden und wie eine
Bedarfsbemessung vorgenommen wird. Aufgrund der besseren Vergleichbarkeit

erfolgt diese Untersuchung nur unter den 13 Flachenbundeslandern.

Zunachst muss festgestellt werden, dass die Finanzausgleichssysteme der
einzelnen Bundeslander sich sehr voneinander unterscheiden. Bereits bei der
Spezifizierung des Konnexitatsprinzips in den jeweiligen Landesverfassungen,
also die Formulierung der Art des finanziellen Ausgleichs von Ubertragenen
Aufgaben und damit einhergehenden Mehrbelastungen, reicht der Wortlaut von
.erforderlich im Saarland, Uber ,angemessen’ in Sachsen-Anhalt und Thuringen
bis hin zu ,entsprechend‘ in den anderen Flachenlandern.®® Auch bei der
Ermittlung der Finanzausgleichsmassen gibt es im fdérderalen System
Deutschlands vier verschiedene Berechnungsgrundsatze: das
Verbundquotensystem, das Verstetigungsmodell, den
GleichmaRigkeitsgrundsatz und das bedarfsorientierte System.®® Die Tabelle 2
zeigt die Verteilung der unterschiedlichen Berechnungsmodelle in den

untersuchten Bundeslandern.

62 Vgl. Farber/Wieland/Salm/Wolff/Zeitz (2012) S. 1
63 Vgl. Lenk/Hesse/Luck (2013)
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Bundesland Vertikales Verankerung im
Finanzausgleichsmodell | Finanzausgleichsgesetz

Baden-Wdurttemberg § 1 FAG
Bayern Art. 1 BayFAG
Brandenburg § 3 BbgFAG
Niedersachsen Verbundquotensystem |§ 1 NFAG
Nordrhein-Westfalen § 2 GFG 2022
Saarland § 6 KFAG
Schleswig-Holstein § 3 FAG
Rheinland-Pfalz Verstetigungsmodell §§ 5, 5a LFAG
Mecklenburg- §§ 5-7 FAG M-V
Vorpommern ) .
Sachsen Gleichmaligkeitsgrundsatz § 2 SAchsFAG
Thiringen § 3 ThurFAG
g:i;zgn_ Anhalt Bedarfsorientiertes System §§29F-;\1GHFAG

Tabelle 2: Verfahren zur Bestimmung der Finanzausgleichsmassen, eigene Darstellung®

Das Verbundquotensystem stellt mit sieben Flachenbundeslandern das wohl am
haufigsten vertretene Verfahren zur Bestimmung der Finanzausgleichsmasse im
vertikalen Ausgleich dar. Dabei werden flr gewohnlich nur die Steuereinnahmen
der Lander als Grundlage betrachtet und mit Hilfe einer sogenannten
Verbundquote erfolgt die Bestimmung der zu verteilenden Ausgleichsmasse.®%
Die alleinige Einnahmenorientierung ohne Berlcksichtigung des tatsachlichen
kommunalen Finanzbedarfs fihrte dabei allerdings in der Vergangenheit immer

wieder zu Kritik und Verfassungsklagen.®

Das Modell aus Rheinland-Pfalz baut auf dem Verbundquotensystem auf,
besitzt dartber hinaus aber noch eine sogenannte Stabilisierungsrechnung zur
Verstetigung der Finanzausgleichsmasse, also der Garantie zur Steigerung der

Zahlungen des Landes.”’

Das zweithaufigsten Verfahren zur Finanzausgleichsmassenbestimmung beruht
auf dem GleichmaRigkeitsgrundsatz (drei von 13 Bundeslandern, darunter auch

seit 2014 Tharingen). Das Grundprinzip dabei ist die parallele Entwicklung der

64 Daten in der Tabelle: Vgl. Finanzausgleichsgesetze der Lander 2022

65 Vgl. Lenk/Hesse/Llck (2013) S. 23

66 Vgl. Lenk/Hesse/Llck (2013) S. 23, vgl. hierflr auch Ausfiihrungen in Kapitel 3.1
67 Vgl. Lenk/Hesse/Llick (2013) S. 25
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Einnahmen auf Seiten des Landes und der Kommunen. Im Vergleich zum
Verbundquotensystem erfolgt hier also die Bestimmung des Umfangs der
Ausgleichsmasse nicht mehr nur exogen durch eine Landesfestlegung, sondern
endogen durch Berechnungen mit den EinnahmegrofRen von beiden Ebenen.®
Eine konkrete Berlcksichtigung der tatsachlichen Kommunalbedarfe erfolgt

aber auch in diesem System nicht.

Dies geschieht nur im bedarfsorientierten Modell in den beiden Bundeslandern
Hessen und Sachsen-Anhalt, obwohl der Ursprung dieses Modells in Thiringen
liegt. Die zu dieser Zeit erstmalige Bedarfsorientierung bei der Bestimmung des
Umfangs der Finanzausgleichsmasse erfolgte dort im Jahr 2008 mit der
Umsetzung des Urteils des Verfassungsgerichtshofs und wurde bis 2013
praktiziert.®®  Grundgedanke  im Bedarfsmodell istt, dass  die
Finanzausgleichsmasse in ihrem Umfang der finanziellen Mindestausstattung
der Kommunen entspricht und dabei abhangig von den Kosten der jeweiligen

Aufgabenerfiillung ist.”

Neben den unterschiedlichen Bestimmungen der Finanzausgleichsmassen
macht auch die weitere Ausgestaltung der jeweiligen Finanzausgleichssysteme
mit verschiedensten Sonderlastenausgleichen beziehungsweise zahlreichen
separaten Sonderzuweisungen aufderhalb der Schlisselmassen einen Vergleich
sehr schwer. Diesen in adaquater Form durchzufuhren wirde den Rahmen
dieser Arbeit sprengen, weswegen der Fokus nur auf die unterschiedlichen

Berechnungen der jeweiligen Bedarfsansatze gelegt wird.

Hier flieBt natlrlich in allen Systemen zuerst die Einwohnerzahl in die
Berechnung ein. In zehn von 13 Berechnungen erfolgt dies jedoch mit der
bereits kritisch besprochenen Veredelung durch eine Einwohnerstaffel. Dartber
hinaus gibt es aber auch noch weitere Strukturgrofden, die in einzelnen
Bundeslandern berucksichtigt werden, wie in der folgenden Abbildung 6 zu

erkennen ist.

68 Vgl. Lenk/Hesse/Llck (2013) S. 26
69 Vgl. hierfir auch Ausfiihrungen in Kapitel 3.1
70 Vgl. Lenk/Hesse/Liick (2013) S. 30
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Beriicksichtigte Bedarfsfaktoren in anderen Bundeslandern (Gemeindeaufgaben)

Kinder

Zentralortlichkeit
Stationierungsstreitkrafte
Schiler

Gebietsflache
Soziallasten

Strallen
Sonderstatus/-orte
Landlicher Raum
Studierende

SV-pflichtig Beschaftigte

o

1 2 3 4 5 6 7

Abbildung 6: Berlicksichtigte Faktoren in anderen Bundesldndern (Gemeindeaufgaben),
eigene Darstellung

Im Bereich der Gemeindeaufgaben sind demnach vor allem Demografiegrof3en
wie Kinder- und Schulerzahlen aber auch Aspekte wie Zentralortlichkeit und
Flachengroflen relevant. Auch die Berucksichtigung von Mitgliedern der
auslandischen Stationierungsstreitkrafte ist mit vier Nennungen zwar ein haufig
vertretener Bedarfsfaktor, jedoch hat diese Gro3e in Thuringen keine Relevanz.
In den neuen Bundeslandern Deutschlands gibt es aufgrund des
Truppenabzugsvertrag vom 12. Oktober 1990 mit der Sowjetunion sowie des
Einigungsvertrags vom 31. August 1990 seit 1994 keine auslandischen

Militarstitzpunkte mehr.”

Fir die Kreisaufgaben sind in den Vergleichsbundeslandern vor allem die
Soziallasten und darunter vorrangig die Anzahl an Bedarfsgemeinschaften,
gefolgt von den Empfangern der Eingliederungs- und Jugendhilfe von zentraler
Bedeutung. Aber wie in Abbildung 7 zu sehen ist, werden auch Kinder- und
Schilerzahlen sowie Flachenansatze bei den Bedarfsermittiungen in den

anderen Bundeslandern berlcksichtigt.

71 Vgl. Auswartiges Amt (2019)



Beriicksichtigte Bedarfsfaktoren in anderen Bundeslandern (Kreisaufgaben)

Soziallasten
Schuler
Gebietsflache IIIIEIEGEGEGGEEENNNN
StralRen I
Kinder I
Stationierungskrafte NG

Landlicher Raum

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Abbildung 7: Beriicksichtigte Faktoren in anderen Bundesldndern (Kreisaufgaben), eigene
Darstellung

In den anderen Flachenbundeslandern werden also bereits heute schon neben
den Einwohnerzahlen zahlreiche weitere StrukturgroRen betrachtet, wenn es
um die Ermittlung der individuellen Kommunalbedarfe geht. Die im
durchgefuhrten Vergleich erkannten und fur Thiringen relevanten Faktoren
entsprechen dariber hinaus auch den im Gutachten des FiFo Koaln
identifizierten Kostentreibern der kommunalen Aufgaben. Es bietet sich daher
an, diese Erkenntnisse miteinander zu kombinieren und deren Auswirkungen

auf die Bedarfsansatzermittlung in Thuringen zu untersuchen.
5.2  Simulation alternativer Bedarfsermittlung am Beispiel Thiiringen

5.2.1 Grundlagen der Berechnungen

Die durchgefuhrten Berechnungen beziehen sich jeweils auf die
Schlisselzuweisungen der Thiuringer Kommunen fir das laufende Jahr 2022
und erfolgen sowohl fir die kreislichen als auch fur die gemeindlichen
Aufgaben. Bei gleichbleibenden Teilschlisselmassen sowie konstanten
Steuerkraft- beziehungsweise Umlagekraftzahlen erfolgt eine alternative
Ermittlung der Bedarfsmesszahlen. Hierfir werden bei der Ermittlung des
Gesamtbedarfsansatzes die Strukturgréen mit einbezogen, welche in
mindestens zwei weiteren Vergleichs-Bundeslandern aus Kapitel 5.1 bei der
jeweiligen Ermittlung der Bedarfsansatze berlcksichtigt werden und die auch

das FiFo Koln in seiner aufgabenspezifischen Regressionsanalyse als



Bedarfstreiber identifiziert hat. Da auch die Finanzausgleichssysteme der
anderen Flachenbundeslander in Revisionen regelmafig Uberprift werden,
weisen die dort berlcksichtigten EinflussgroRen eine entsprechende Validitat
auf und eignen sich daher auch fur eine Bemessung der Bedarfsansatze in

Thuringen.

Die fur die Berechnungen ausgewahlten StrukturgréRen sind auch in der Tabelle
3 aufgefihrt. Des Weiteren flieRen natlrlich auch weiterhin die
Gesamteinwohnerzahlen als jeweilige HauptansatzgréRe mit in die Berechnung

der kommunalen Bedarfe ein.

Bedarfsbemessung Gemeindeaufgaben

StrukturgroBe Bundeslander™
Kinder U6 Sachsen, Sachsen-Anhalt
Kinder 6-18 Mecklgnburg—Vorpommern, Schleswig-
Holstein
. . Brandenburg, Nordrhein-Westfalen,
Gebietsflache Rheinland-Pfalz
Strallen Saarland, Schleswig-Holstein
Bedarfsbemessung Kreisaufgaben
StrukturgroBe Bundeslander™
Kinder 3-18 Bayern, Schleswig-Holstein
Kinder 6-18 Bayern, Schleswig-Holstein
, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Schuler
Sachsen
. Bayern, Hessen, Saarland, Niedersachsen,
Personen in

Schleswig-Holstein Mecklenburg-

Bedarfsgemeinschaften
Vorpommern,

Empfanger von Eingliederungshilfe

fiir behinderte Menschen Rheinland-Pfalz, Saarland

Empfanger von Hilfen zur Pflege Niedersachsen, Saarland

Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,

Gebietsflache Rheinland-Pfalz

Stralden Niedersachsen, Schleswig-Holstein

Tabelle 3: Ausgewéhlte StrukturgréBen fiir Simulationsrechnung, eigene Darstellung

72 Aufgefliihrt sind die Bundeslander, welche die ausgewahlte Strukturgrofe ebenfalls in
ihren Bedarfsbemessungen berlicksichtigen.
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In Vorbereitung auf die durchzufihrenden Berechnungen erfolgt zunachst die
Zusammenstellung aller benoétigten Zahlen. Datenquellen sind in den meisten
Fallen Auswertungen des Thuringer Landesamts fur Statistik sowie der Agentur
fur Arbeit Statistik. Dies sind auch die genannten Erhebungsquellen im aktuellen
Thuringer Finanzausgleich. Der Stichtag der verwendeten Daten ist dabei stets
der 31. Dezember 2020 mit Ausnahme der GréRen aus der Statistik Uber die
Empfanger von Leistungen nach dem 5. bis 9. Kapitel des Zwdlften Buches
Sozialgesetzbuch. Hier wird analog der tatsachlichen Festsetzung der
Schlisselzuweisungen 2022 (gemall § 13 Abs. 2 S. 3 ThurFAG) fur die
Ermittlung der Bedarfsmesszahl fur Kreisaufgaben auf die Daten des

vorvorvergangenen Jahres 2019 zuruckgegriffen.

Zum Teil liegen nicht alle erforderlichen Werte direkt abrufbar vor, sondern
mussen zunachst aus Einzeldaten heraus ermittelt werden. So gibt es zum
Beispiel die Bevolkerungsstatistik nur fur Gemeinden in der noétigen

Altersgruppengliederung, aber nicht fir Landkreise und kreisfreie Stadte.”

Bei der Datenaufbereitung gibt es darUber hinaus auch einige zwischenzeitliche
Gebietsveranderungen zu beachten. So ist die Stadt Eisenach im Jahr 2022
nicht mehr kreisfrei, sondern gliederte sich als nun kreisangehodrige Gemeinde
in den Wartburgkreis ein. Auch die Gemeinden Greul3en, Wolferschwenda und
GrolRenehrich im Kyffhauserkreis 16sten sich bereits zum 1. Januar 2021 auf
und bildeten die neue Gemeinde Greulden. In den entsprechenden Statistiken
aus dem Jahr 2020 sind diese Anderungen noch nicht abgebildet und missen

daher manuell nachgetragen werden.

Sobald alle Daten fir die Kommunen in der benétigten Form vorliegen, kdnnen
sie mithilfe der Gewichtungskoeffizienten aus dem Gutachten des Fifo Kdin
vervielfaltigt werden.”™ Der dadurch entstandene Gesamtbedarfsansatz ist um
einiges hoher als in der urspriinglichen Ermittlung der Schlisselzuweisungen fur
das Jahr 2022. Dies hat zwei Grinde: Zum einen erhoht sich der

Gesamtbedarfsansatz durch die gestiegene Anzahl an relevanten

73 Die Altersstruktur der Bevolkerung nach Kreisen ist im Bereich der Kinder nur in die
Altersgruppen unter 6, 6-15 sowie 15-18 gegliedert. Fur die Berechnungen ist aber
eine Unterteilung in die Gruppen unter 3, 3-6 sowie 6-18 notwendig.

74 Die Hohe der jeweils verwendeten Gewichtungsfaktoren ist dem Anhang A zu
entnehmen.
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Strukturgréfien. Zum anderen vergréfRerte sich dieser Wert aber vor allem durch
die héheren Gewichtungsfaktoren der einzelnen Strukturgroflen. Wahrend die
Anzahl an Kindern unter 6 Jahren bisher beispielsweise nur mit dem Faktor 6,7
multipliziert wurde, werden in der Simulationsrechnung hierfiir Faktoren
zwischen 2.816,43 und 3.296,25 zugrunde gelegt.

Daher wird mit Hilfe einer Zielwertsuche ein neuer Grundbetrag ermittelt, der
den festen Betrag der Teilschlisselmassen soweit wie rechnerisch mdglich
aufbraucht. Dies entspricht auch den aktuellen Regelungen der
§§ 9Abs. 4S.2, 13Abs.4S.2TharFAG zur Ermittlung der jeweiligen
Grundbetrage. Demnach ist der Grundbetrag ein manuell festzulegender und
entsprechend durch Naherung bestimmter Wert. Eine Gegenuberstellung der
jeweiligen alten und neuen Gesamtansatze sowie Grundbetrage ist in der
Tabelle 4 ersichtlich.

Urspriingliche Neue

Berechnung Berechnung

Gesamtansatz Gemeindeaufgaben 3.399 T€ 1.258.746 T€
Grundbetrag Gemeindeaufgaben 741,94 € 2,01€

Gesamtansatz Kreisaufgaben 3.463 T€ 1.760.691 T€
Grundbetrag Kreisaufgaben 581,98 € 1,14 €

Tabelle 4: Gegenliberstellung Gesamtansétze und Grundbetrége fiir die Ermittlung der
Bedarfsmesszahl, eigene Darstellung

Die restliche Berechnung wies keine Unterschiede zum herkdmmlichen
Verfahren nach ThurFAG auf. Es erfolgte eine Gegenuberstellung von
Bedarfsmesszahlen und Steuer- beziehungsweise Umlagekraftmesszahlen und
fir den Fall, dass die Bedarfszahl groRer ist, erfolgt eine Kompensation in Hohe
von 80 % dieser Differenz. Eine ausfihrliche Darstellung der
einzelgemeindlichen Simulationsergebnisse sowie die Berechnungsergebnisse
der einzelnen Landkreise und kreisfreien Stadte ist den Anhédngen C und D zu

entnehmen.
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Zur Plausibilisierung der Methodik dient unter anderem die Reproduktion der
ursprunglichen Schlusselzuweisungen 2022 sowie der Simulationsrechnung des
FiFo Koln fur das Jahr 2019. Dabei gab es lediglich rundungsbedingte
Abweichungen durch die fehlende Angabe von Nachkommastellen in den
entsprechenden Daten des Thiringer Landesamts fur Statistik zu den

Schlusselzuweisungen 2022. Diese sind jedoch vernachlassigbar.

Die alternativ  ermittelten neuen Bedarfsmesszahlen und neuen
Schlusselzuweisungen fur das Jahr 2022 sollen im Folgenden detaillierter
vorgestellt werden. Dabei erfolgt die Analyse der Ergebnisse nach
verschiedenen Gesichtspunkten wie Zentralortlichkeit und Grolke der
Gemeinden, aber auch nach durchschnitticher Demografie und
Einwohnerdichte. Die Klassifizierung der Uber- und unterdurchschnittlichen
Auspragungen des jeweiligen Deskriptors erfolgt dabei mit Hilfe der ermittelten

Standardabweichung.

In allen Fallen, in denen eine Gemeinde, ein Landkreis oder eine kreisfreie
Stadt absolut eine hohere Schllsselzuweisung erhalt, als in der urspringlichen
Berechnung des Landes, wird von einem Gewinn gesprochen, bei einer
Verringerung von einem Verlust. Abundante Gemeinden”, welche auch in der
Simulationsrechnung weiterhin keine Schlusselzuweisungen erhalten, werden

mit dem Vermerk ,Keine Veranderung“ gekennzeichnet.

Neben dem Vergleich von urspringlicher Schlisselzuweisung und dem
Endergebnis  der  Simulationsrechnung werden im  Bereich  der
Gemeindeaufgaben dariber hinaus auch die jeweils enthaltenen
Bedarfsansatze miteinander verglichen. Damit erfolgt die Analyse von
Einflissen der neuen Strukturgrélen in den Berechnungen ohne die

Auswirkungen der jeweiligen Steuerkraftmesszahlen.

75 Gemeinden werden abundant genannt, wenn ihre Steuerkraftmesszahl héher ist, als
ihre Bedarfsmesszahl und sie somit keinen Ausgleich in Form der Schlisselzuweisung
bendtigen. Siehe hierzu auch Ausfihrungen in Kapitel 3.3
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5.2.2 Auswirkungen auf die Schlisselzuweisungen fir

Gemeindeaufgaben

Nach den im Kapitel 5.2.1 erlauterten Berechnungen und entsprechend
definiertem Rahmen fur die Auswertung, kann fir die Gemeinden eine dullerst
heterogene neue Verteilung der Teilschlisselmasse festgestellt werden.
Insgesamt gibt es mehr Gewinner als Verlierer und in absoluten Zahlen
ausgedruckt, konnten 501 der insgesamt 631 Gemeinden in Thiringen mehr
Schlisselzuweisungen erreichen als vorher. Bei 58 der bisher abundanten
Gemeinden gibt es auch weiterhin keine Schlisselzuweisung. Dagegen werden
neun Gemeinden in der Simulationsrechnung nun mit einer Zuweisung
berticksichtigt, die in 2022 bislang als abundant galten. Eine Gemeinde erhalt

aufgrund der neuen Bedarfsermittiung nun keine Schlisselzuweisung mehr.™

Auch die Betrachtung der Veranderungen in den Bedarfsmesszahlen zeigt, dass
sich fur insgesamt 88 % der Gemeinden diese Grofle erhoht und zwar um
durchschnittlich 14 %. Bei den Gemeinden, fur die sich in der neuen
Berechnung eine geringerer Bedarfsmesszahl ermittelt, lag diese im Schnitt bei
-12 % unter der bisher ermittelten Messzahl. Weitere Erkenntnisse liefern diese

Veranderungen, wenn sie mit anderen Grol3en ins Verhaltnis gesetzt werden.

So verdeutlicht zum Beispiel Abbildung 8, dass vor allem kleine Gemeinden
(bis 5.000 Einwohner) von der neuen Bedarfsbemessung profitieren. 88 % von
ihnen konnten mit der angepassten Ermittlung hdhere Bedarfsansatze als
derzeit ausweisen. Dies zeigt sich auch unter dem Blickpunkt der Zentralitat.
Hier weisen sogar 91 % der Gemeinden ohne Zentralitdt nach der neuen
Methodik hoéhere Bedarfe als vorher auf. Dagegen sinken die Ansatze der
beiden Grof3stddte und der Mehrheit der Kleinstadte (73 %) in der neuen
Berechnung. Im Schnitt ergibt sich hier jeweils ein Minderbedarf in Héhe von
-3,6%. Im Bereich der Mittelstddte liegen Verbesserungen und
Verschlechterungen in fast gleicher Héhe vor, wobei sowohl die Anzahl der

betroffenen Gemeinden als auch deren durchschnittlicher Minderbedarf

76 Die betroffene Gemeinde Brotterode-Trusetal erhielt 2022 eine im Landesvergleich eher
geringe Schlisselzuweisung in Hohe von 41 € pro Einwohner. Der Mittelwert liegt in 2022
bei 332 € pro Einwohner.

77 Alle fur die Auswertung erstellten Diagramme sind im Anhang B aufgefiihrt. Im
Folgenden werden lediglich die relevanten Abbildungen dargestellt.

39



Uberwiegt. EIf der insgesamt 19 der kleinen und grof3en Mittelstadte weisen
einen Minderbedarf von im Durchschnitt -8,61 % auf. Der Mehrbedarf der
anderen Mittelstadte lag durchschnittlich bei +3,81 %.

Beurteilung neuer Bedarfsansatze fiir gemeindliche Aufgaben nach Gemeindegroe

Gesamt

Kleine GroRstadt (>100T EW)

GroRe Mittelstadt (50-100T EW)
Kleine Mittelstadt (20-50T EW) I s
GroRe Kleinstadt (10-20T EW) Iz s ——

Kleine Kleinstadt (5-10T EW) S ez
Gemeinde (bis 5T EW) e e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Mehrbedarf = Minderbedarf

Abbildung 8: Beurteilung der neu berechneten Bedarfsansétze fiir Gemeindeaufgaben
nach Gemeindegrél3e, eigene Darstellung

Bei genauerer Betrachtung sieht man, dass jeweils drei Faktoren zu héheren
Bedarfsmesszahlen gefuhrt haben: eine junge Bevolkerung, eine geringe
Einwohnerdichte sowie die Berlcksichtigung der Zentralortlichkeit. Alle
Gemeinden mit einem Uberdurchschnittlichen Anteil an Einwohnern unter 18
Jahren wiesen in der Simulationsrechnung Mehrbedarfe im Vergleich zur
ursprunglichen Bedarfsermittlung auf, wie auch in Abbildung 9 deutlich wird.
Selbst bei Betrachtung der Unter-6-Jahrigen zeigte sich ein ahnliches Bild,
obwohl diese GroRe bisher auch schon Berucksichtigung bei der
Bedarfsbestimmung der gemeindlichen Schlisselzuweisungen findet. Allerdings
erhalten Gemeinden ohne Zentralitat einen hdheren Gewichtungskoeffizienten
fur die StrukturgroRe der Unter-6-Jahrigen als in der aktuellen
Bedarfsbemessung. Hier wird die Anzahl der Kinder fir alle Gemeinden mit dem

gleichen Faktor vervielfaltigt.
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Auswirkungen Anteil U18 an Einwohner auf neue Bedarfsansitze fiir gemeindliche
Aufgaben

Gesamt
Uberdurchschnittlicher Anteil U18 an EW

durchschnittlicher Anteil U18 an EW

unterdurchschnitticher Anteil U18 an EW

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Mehrbedarf = Minderbedarf

Abbildung 9: Auswirkungen Anteil Kinder an Bevélkerung auf die neu berechneten
Bedarfsansétze fiir Gemeindeaufgaben, eigene Darstellung

Ebenso ergaben sich fur alle Gemeinden mit einer unterdurchschnittlichen
Einwohnerdichte Mehrbedarfe wie auch Abbildung 10 zeigt. Dies verdeutlicht,
dass die Berlcksichtigung von weiteren Kostentreibern wie beispielsweise
Siedlungs- und Verkehrsflachen sich unmittelbar auf die Bedarfsgroen
auswirkt. Begrundet liegt dies in den regressionsanalytisch identifizierten
Kostentreibern fir Gemeinden zum Beispiel im Bereich Bauen. Hier liegen fur
die Aufgabenerfillung vor allem Flachen- anstatt Demografiebedarfsfaktoren

vor.”®

Auswirkungen Einwohnerdichte auf neue Bedarfsansitze fiir gemeindliche
Aufgaben

Gesamt S

iberdurchschnittiche EW-Dichte G s em.
durchschnittiiche EW-Dichte [0 e
unterdurchschnittiiche EW-Dichte [ oo —

0% 10% 20% 30%  40% 50%  60% 70% 80% 90% 100%
= Mehrbedarf = Minderbedarf

Abbildung 10: Auswirkung Einwohnerdichte auf die neu berechneten Bedarfsansétze fiir
Gemeindeaufgaben, eigene Darstellung

5.2.3 Auswirkungen auf die Schlusselzuweisungen fur Kreisaufgaben

Im Ergebnis der modifizierten Bedarfsermittiung fir die Aufgaben der
Landkreise und der kreisfreien Stadte zeigt sich eine deutliche Umverteilung der
Schlusselmasse zu Gunsten der kreisfreien Stadte. Alle flinf kreisfreien Stadte
erhalten in der Simulationsrechnung mehr Schlisselzuweisungen als ihnen
78 Vgl. FiFo Kéln (2021) S. 51




regular im Jahr 2022 beschieden wurden. Bei den 17 Landkreisen gibt es mit
zehn Verlierern hingegen mehr Verluste als Gewinne zu verzeichnen. Die
prozentualen Veranderungen bewegen sich dabei in einem Bereich von -18 %
bis hin zu +34 %.

Die hodheren Schlisselzuweisungen fir kreisfreie Stadte aufgrund ihrer neu
bemessenen hdheren Bedarfe begrinden sich vor allem in den
unterschiedlichen = Gewichtungskoeffizienten  fur  die  bertcksichtigten
Strukturgréf3en. In Abbildung 11 sieht man die ausgewahlten StrukturgréfRen,
welche in der Berechnung mitbedacht worden. Die Balken mit einer roten
Umrandung zeigen dabei, wer den héheren Gewichtungsfaktor fur diese GroRRe

erhalten hat, die kreisfreien Stadte oder die Landkreise.

Durchschnittlicher Anteil verschiedener StrukturgroBen an Einwohnerzahlen

12,5% 12:9%
12,0%
9,4% 9,2%
8,0% 7.3%
5,1%
4,0%
1,5% 129
I’:/OI 04% 0,3%
0,0% =
Anteil Kinder 3-18 Anteil Schiler Anteil Personen in Anteil Empfénger Anteil Empfanger Hilfe zur
Bedarfsgemeinschaften Eingliederungshilfe Pflege

kreisfreie Stadt Landkreis

Abbildung 11: Durchschnittlicher Anteil verschiedener Strukturgré8en an Einwohnerzahlen,
eigene Darstellung

Es ist zu sehen, dass die kreisfreien Stddte im Verhaltnis zu ihren
Einwohnerzahlen héhere Schilerzahlen als die Landkreise besitzen. Diese
werden daruber hinaus auch mit einem um 66 % héheren Gewichtungsfaktor
als in den Landkreisen vervielfaltigt. Ebenso ist der Anteil von Empfangern von
Hilfe zur Pflege nach SGB XII an der Bevdlkerung in kreisfreien Stadten grofier
und wird Uberdies in der Simulationsrechnung auch mit einem
Gewichtungsfaktor multipliziert, der um 33 % hdéher als in den Landkreisen ist.
Selbst die Einwohnerzahlen als Basisstrukturgrofle erhalten in kreisfreien
Stadten bereits aufgrund der Zentrumswirkung fir das Umland einen hdheren
Koeffizienten als die Landkreise. Diese Effekte flilhren somit bei der Berechnung

in Summe zu Mehrbedarfen bei allen kreisfreien Stadten und damit auch zu

42



héheren Schlisselzuweisungen fur kreisliche Aufgaben in diesen kommunalen

Gebietskorperschaften.

Betrachtet man weiterhin die Gewinner und Verlierer innerhalb der Landkreise,
lassen sich weitere Auswirkungen der Simulationsrechnung feststellen. In der
Abbildung 12 sind jeweils der durchschnittliche Anteil der StrukturgréRen an der

Gesamteinwohnerzahl unter den Gewinner- und den Verliererlandkreisen

dargestellt.
Durchschnittlicher Anteil verschiedener StrukturgroBen an Einwohnerzahlen in Landkreisen
0,
13,4% 12.6%
12,0%
94% 9,0%
8,0%
5,7%
4,0%
4,0%
1,1% 1,2%
% > 0,32% 0,35%
0,0%
Anteil Kinder 3-18 Anteil Schiiler Anteil Personen in Anteil Empfanger Anteil Empfanger Hilfe zur
Bedarfsgemeinschaften Eingliederungshilfe Pflege

Gewinner = Verlierer

Abbildung 12: Durchschnittlicher Anteil verschiedener Strukturgré3en an Einwohnerzahlen
in Landkreisen, eigene Darstellung

Demnach liegt bei den Landkreisen, flr die sich nach der neuen Berechnung
ein Mehrbedarf und damit auch héhere Schlisselzuweisungen ergaben, der
durchschnittliche Anteil von Kindern im Alter von 3-18 Jahren und der
Schuleranteil im Verhaltnis zu den jeweiligen Einwohnerzahlen héher als in den
Landkreisen mit einer nun geringeren Bedarfsmesszahl. Hier zeigte sich jedoch
ein durchschnittlich hdoherer Anteil bei den Soziallasten beziehungsweise ein
groRerer Anteil von Sozialhilfeempfangern unter den Einwohnern. Demnach
sind die Bedarfsansatze fur Kinder und Schiler, welche bisher bei
Kreisaufgaben noch keine Berlcksichtigung finden, starker bedarfstreibend als

die schon jetzt in der Bemessung enthaltenen Soziallasten.

Daneben spielt auch die Einwohnerdichte eine Rolle bei der Bedarfsbemessung
in der Simulationsrechnung. Sowohl bei der durchschnittlichen Einwohnerzahl
pro Hektar Siedlungs- und Verkehrsflache als auch pro Stral3enverkehrsflache,
weisen die Landkreise, die Schlusselzuweisungen hinzugewinnen, eine
geringere Einwohnerdichte auf als die Landkreise, bei denen ein geringerer

Bedarf und damit auch geringere Schlisselzuweisungen bemessen wurden.
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Dies konnte ebenso bereits im Kapitel 5.2.2 fur die gemeindlichen Aufgaben
festgestellt werden. Auch hier war eine unterdurchschnittliche Einwohnerdichte

ein identifizierter Bedarfstreiber.

5.3 Schlussfolgerungen fiir eine bedarfsgerechte Finanzausstattung

der Kommunen

Um die Verteilung der Schlisselmassen fir Gemeinden und Landkreise (sowie
kreisfreien Stadte) unter Berlcksichtigung der individuellen kommunalen
Bedarfe gerecht zu gestalten, ergeben sich vielzahlige Mdglichkeiten. Eine
vollkommen gerechte LOsung, die dabei alle individuellen Anspruche der
Kommunen abbildet, wird es dabei vorerst wohl nicht geben. Grund daflr sind
unter anderem die Aussagekraft der zur Verfigung stehenden Daten zur
Berechnung eines kommunalen Bedarfs (insbesondere im Bezug auf
notwendige Ersatzinvestitionen). Dennoch stehen bei der Bestimmung von
Kommunalbedarfen verschiedene Faktoren zur Verfugung, welche die
jeweiligen Bedurfnisse der lokalen Bevolkerung und daraus ableitbar die

kommunalen Ausgaben abbilden.

In der Bedarfsbemessung des aktuellen Thiringer Finanzausgleichs fallen
dabei gleich zwei Defizite zusammen. Zum einen werden nur wenige
Einflussfaktoren Uberhaupt in die Berechnung einbezogen. Zum anderen erfolgt
fur Kreisaufgaben gar keine und fur Gemeindeaufgaben nur eine bedingte

Berucksichtigung von Strukturunterschieden.

Die Ermittlung der Schlisselzuweisungen fir gemeindliche Aufgaben erfolgt
lediglich unter der Pramisse, dass die Bedarfe von Gemeinden Uberproportional
stark zu ihren Einwohnerzahlen steigen. Sich ebenfalls daraus ergebende
Skaleneffekte bleiben jedoch unberlcksichtigt, genauso wie eine starkere
Belastung kleiner Gemeinden aufgrund von Vorhaltekosten oder geringerer
Flexibilitat bei Anpassungsmoglichkeiten in der entsprechenden Infrastruktur.
Erfolgt eine Berucksichtigung von Strukturunterschieden fur die individuellen
Aufgaben und den ihnen zu Grunde liegenden Einflussfaktoren (und zwar nicht
nur in Form von reinen Einwohnergré3en) ergibt sich daraus ein realistischeres
Abbild der tatsachlichen Bedarfe einer Kommune. Auch das Einbeziehen von

weiteren einwohnerunabhangigen Groflen wie zum Beispiel der jeweiligen
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Siedlungs- und Verkehrsflachen bildet bisher unbericksichtigte Einflussfaktoren
fir die kommunalen Ausgaben in der Bedarfsbemessung ab und fihrt somit
ebenfalls zu einer Annaherung der geschatzten, bemessenen Bedarfe an die

tatsachlichen Bedarfe in den jeweiligen Gemeinden.

Dies qilt ebenfalls fur den Aufgabenbereich der Landkreise und der kreisfreien
Stadte. Auch hier erfolgt mit der Berucksichtigung von Siedlungs- und
Verkehrsflachen bei der Bedarfsermittiung die Einbeziehung von bislang nicht
bedachten Kostentreibern. Die neu betrachteten Einflussfaktoren Anzahl an
Schulern und Anzahl an Kindern verschiedener Altersklassen erhdhen damit
gleichermalen die Aussagekraft der Bedarfsmesszahl fur Kreisaufgaben wie die

Erweiterung der zu berlcksichtigenden Soziallasten.

Aufgrund der Bedarfserhdhung in allen kreisfreien Stadten Iasst sich feststellen,
dass eine differenzierte Betrachtung von Landkreisen und kreisfreien Stadten in
einer bedarfsgerechten Bemessung der  Schlusselzuweisungen  fur
Kreisaufgaben notwendig ist und in Form von entsprechenden Gewichtungen

erfolgen sollte.

Um mehr Bedarfsgerechtigkeit in der Finanzausstattung von Kommunen im
horizontalen Finanzausgleich zu erhalten, ist es demnach notwendig, mehrere
Einflussfaktoren in die Bedarfsberechnungen zu integrieren. AuRerdem sollten
diese dabei ebenfalls mit verschiedenen Gewichtungen aufgrund von
Gemeindegrofle und Zentralitat der einzelnen Gemeinden, Landkreise und
kreisfreien Stadte versehen werden. Nur so lassen sich Strukturunterschiede
und daraus folgende Diskrepanzen bei den Kosten fur die Aufgabenerfullung

realistischer abbilden.
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6 Schlussbetrachtung

6.1 Zusammenfassung

Entsprechend Artikel 93 der Thuringer Verfassung tragt das Land dafur Sorge,
dass die Kommunen ihrer Aufgabenerfullung im Rahmen der Selbstverwaltung
nachkommen konnen. Damit einher geht der kommunale Anspruch an das Land
Tharingen, eine angemessene finanzielle Ausstattung zur Wahrnehmung der
Pflichtaufgaben sowie eines grundlegenden Angebots an freiwilligen Aufgaben

zu gewabhrleisten.

Die vorliegende Arbeit untersucht daher, unter welchen Bedingungen der
kommunale Finanzausgleich in  Tharingen eine bedarfsgerechte
Finanzausstattung ermoglicht. Dabei gilt es neben der Darstellung der
gegenwartigen Regelungen  sowie der Analyse des  aktuellen
Revisionsgutachtens auch eine Bemessung der Kommunalbedarfe mit

alternativen Einflussfaktoren durchzufiihren.

Der kommunale Finanzbedarf versteht sich als Instrument zum Ausdruck der
notwendigen quantitativen und qualitativen Erfullung 6ffentlicher Aufgaben unter
dem Ziel von allokativer, distributiver und finanzieller Effizienz. Um dabei auch
langfristig die Tragfahigkeit der Kommunalhaushalte zu starken, sollte die

Bedarfsbemessung auch unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit erfolgen.

Im aktuellen Thiringer Finanzausgleich erfolgt die Ermittlung der
Finanzausgleichsmasse auf Grundlage des Gleichmaligkeitsgrundsatzes. Es
erfolgt also eine Beteiligung der Kommunen an den Landeseinnahmen unter
Berucksichtigung einer parallelen  Entwicklung von Landes- und
Kommunaleinnahmen. Die so ermittelten Schlisselmassen werden unter den
Kommunen entsprechend ihrer Bedarfe und abhangig von der jeweiligen
Finanzkraft verteilt. Dabei spielen in der Bedarfsbemessung lediglich
Einwohner- und Kinderzahlen sowie Soziallasten eine bedarfsbestimmende
Rolle.

Das ThurFAG sieht unter anderem alle vier Jahre eine Revision mit dem Zweck
der Uberpriifung, ob Hoéhe und Verteilung Finanzausgleichsmassen noch

angemessen und dem Kommunalbedarf entsprechend sind, vor. Diese erfolgte
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zuletzt 2020 durch das FiFo KdIn und mittels aufgabenspezifischer Regression
wurden unter anderem die spezifischen Bedarfs- und Kostentreiber in den
kommunalen Aufgabenbereichen identifiziert. Die individuellen
Gewichtungskoeffizienten ermoglichen dabei die Berucksichtigung von
Strukturunterschieden aufgrund von Zentralitdt und GemeindegrofRe sowie

zwischen Landkreisen und kreisfreien Stadten.

Die Analyse des Gutachtens wies jedoch zum Teil erhebliche Schwachen auf.
So wurden in den einzelgemeindlichen Betrachtungen 19 Gemeinden nicht
betrachtet, weswegen  vermutlich auch die Gesamtsumme  der
Schlusselzuweisungen nicht der Schlisselmasse flir Gemeindeaufgaben
entsprach. Weiterhin gab es missverstandliche Angaben zu den verwendeten
Daten und die Simulationsberechnung erfolgte mit abweichenden
Datenstichtagen, weswegen der Vergleich beider Schlisselzuweisungen
verzerrt war. Darlber hinaus sind die im ThiurFAG vorgeschriebenen
Rahmenbedingungen der Revision als kritisch zu bewerten. Die Annahme, dass
kommunale Ist-Ausgaben der Vergangenheit mit deren damaligen Ist-Bedarfen
gleichzusetzen und darUber zur Bemessung kunftiger Bedarfe geeignet sind,
kann nur bedingt bestatigt werden. So bleiben Aspekte wie Investitionsstau und
Zukunftslasten in den Betrachtungen leider unbericksichtigt. Dennoch konnten
durch aufgabenspezifische Regressionen individuelle Kostentreiber ermittelt
und fir eine Bedarfsbemessung operationalisierbar gemacht werden. Die so im
Gutachten des FiFo Kdln identifizierten Kostentreiber pro Aufgabenbereich mit
ihren  entsprechenden  Gewichtungsfaktoren  bieten  daher dennoch

Méglichkeiten fur eine neue Bedarfsbemessung.

Weitere Potentiale fur die Identifikation von Einflussfaktoren in der Bemessung
kommunaler Bedarfe gibt es in den Finanzausgleichssystemen der anderen
Flachenbundeslander. Der Vergleich offenbart dabei nicht nur verschiedene
Systeme zur Finanzausgleichsmassenermittlung sondern auch diverse
mogliche StrukturgroRen zur Ermittlung von kommunalen Bedarfsansatzen.
Neben den bestehenden Bedarfsansatzen im Thuringer Finanzausgleich
konnen auch Kinder zwischen 6 und 18 Jahren sowie Siedlungs- und
Verkehrsflachen als Einflussgrofen fur die Bedarfsbemessung der Gemeinden

identifiziert werden. Bei Kreisaufgaben spielen Kinder- beziehungsweise
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Schulerzahlen, Soziallasten sowie ebenfalls Flachengrél3en eine entscheidende
Rolle.

Auf Grundlage dieser Erkenntnisse erfolgt eine alternative Berechnung der
Bedarfsansatze und Schlisselzuweisungen fur Kreis- und Gemeindeaufgaben.
Im Ergebnis profitieren vor allem die kleinen Gemeinden bis 5.000 Einwohnern
und kreisfreie Stadte von der neuen Bedarfsbemessung. Dabei fiihrt zum einen
die Berlcksichtigung von neuen Strukturgrof’en wie die Anzahl an Kindern
zwischen 6 und 18 Jahren sowie die Siedlungs- und Verkehrsflachen zu
Umverteilungen, aber zum anderen auch die individuellen
Gewichtungskoeffizienten flir die jeweiligen StrukturgréRen. Je mehr
Kostentreiber in die Bedarfsbemessung mit einbezogen werden und je
differenzierter deren Einfluss in den Berechnungen abgebildet wird, desto

genauer ist dadurch auch das Abbild der Realitat in den Berechnungen.

6.2 Kiritische Wiirdigung und Ausblick

Im Rahmen dieser Arbeit konnte nur auf einen Teilaspekt in der komplexen
Thematik Finanzausgleich eingegangen werden. Unbericksichtigt blieben bei
den Betrachtungen die Auswirkungen von Anpassungen im vertikalen
Finanzausgleich. Zwar erfolgte ein Vergleich der in Deutschland vorliegenden
Modelle zur Ermittlung der Finanzausgleichsmassen, jedoch wurden daraus
keine Schlussfolgerungen gezogen und mogliche Anpassungen der
Schlisselmassenermittiung in Thiringen vorgenommen. So konnte einerseits
zwar eine bedarfsgerechtere Verteilung der festen Finanzausgleichsmasse
ermittelt werden, aber ob diese andererseits in Summe auch ausreichend ist,
um die tatsachlichen kommunalen Bedarfe bei den vorhandenen Einnahmen zu
decken, bleibt unbeantwortet. Dies gehort jedoch ebenfalls zur
Finanzausstattung einer Kommune und muss flr eine abschlieRende

Beantwortung noch betrachtet werden.

Ansatzpunkte fur kinftige Untersuchungen waren ebenfalls die bisher kaum
oder gar nicht berucksichtigten Fragestellungen zum Thema Nachhaltigkeit
sowie der Problematik Resilienz. Die Corona-Pandemie in 2020 und die
Energiekrise 2022 zeigen, wie sowohl die kommunalen Einnahmen in Form von

Gewerbesteuern oder Beitragen plétzlich wegbrechen kénnen, aber auch wie
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die Kommunalausgaben fir beispielsweise die Betreibung des offentlichen
Personennahverkehrs oder der kommunalen Bader und Sportstatten durch
steigende Kraftstoff-, Gas- und Strompreise sprunghaft ansteigen kénnen. In
beiden Szenarien wird die bedarfsgerechte Finanzausstattung plétzlich und
massiv  gestort, aber ein Ausgleich wurde bei den derzeitigen
Finanzausgleichsregelungen erst in den Folgejahren erfolgen. Tragfahige
Kommunalfinanzen sollten jedoch nicht nur planbare Bedarfe berucksichtigen,
sondern auch die Moglichkeit geben, die kommunale Robustheit und

Anpassungsfahigkeit gegenlber externen Stressen zu starken.
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Anhang A: Gewichtungskoeffizienten fiir StrukturgroBen

Gewichtungskoeffizienten fiir Gemeinden

Kreisfreie
Stadt/ Mittel-
Kreisfreie Mittel- Mittel- zentrum mit keine
Stadt/ Ober-| zentrum mit Funktionen e
. zentrum , Zentralitat
zentrum Funktionen eines Ober-
eines Ober- zentrums
zentrums
Einwohner 404,70 396,48 348,93 417,39 314,04
Kinder U6 3.178,49 3.296,25 2.816,43 3.017,09 3.186,32
Kinder 6-18 96,43 124,63 107,84 186,65 282,91
Siedlungs-/
Verkehrs- 1.678,49 612,50 585,56 744 .51 272,72
flachen
StralRen-
verkehrs- 3.853,40 1.636,80 1.574,65 2.702,15 496,57
flachen

Quelle: FiFo Kéin (2021) S. 53

Gewichtungskoeffizienten fiir Landkreise und kreisfreie Stadte

Landkreis Kreisfreie Stadt

Einwohner 254,73 305,88
Kinder 3-18 625,17 954,96
Kinder 6-18 328,96 295,65
Schuler 323,76 537,58
Personen in Bedarfsgemeinschaften 1.383,15 1.592,98
Empfanger von Eingliederungshilfe

fur behinderte Menschen 14.366,86 14.270,75
Empfanger von Hilfe zur Pflege 4.956,85 6.598,09
Siedlungs-/ Verkehrsflachen 121,00 565,80
StralRenverkehrsflachen 640,29 640,29

Quelle: FiFo Kéln (2021) S. 62



Anhang B: Auswertungsdiagramme der Simulationsrechnung

Beurteilung neuer Bedarfsansitze fiir gemeindliche Aufgaben nach Zentralitat
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Auswirkungen Einwohnerdichte auf neue Bedarfsansatze fiir gemeindliche
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Auswirkungen Anteil U18 an Einwohner auf neue Bedarfsansitze fiir gemeindliche
Aufgaben

Gesamt G2

iberdurchschnittlicher AnteilU18 an EW oo
durchschnittlicher Anteil U18 an EW s 49
unterdurchschnittlicher Anteil U18 an EW s 3o
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Auswirkungen Anteil U6 an Einwohner auf neue Bedarfsansatze fiir
gemeindliche Aufgaben

Gesamt sz

iberdurchschnittlicher Anteil U6 an EW o0z
durchschnittlicher Anteil U6 an EW [ e %
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Auswirkungen Anteil Kinder 6-18 an Einwohner auf neue Bedarfsansatze fiir
gemeindliche Aufgaben
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Auswirkungen Einwohnerdichte auf neue Bedarfsansatze fiir kreisliche Aufgaben

-
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Auswirkungen Anteil Kinder 3-18 an Einwohner auf neue Bedarfsansitze
fur kreisliche Aufgaben
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Auswirkungen Anteil Einwohner U65 auf neue Bedarfsansitze fiir kreisliche Aufgaben
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Auswirkungen Personen je Bedarfsgemeinschaft auf neue Bedarfsansitze fiir kreisliche Aufgaben
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Auswirkungen Anteil Schiiler auf neue Bedarfsansétze fiir kreisliche Aufgaben
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Anhang C: Simulationsrechnung Schlusselzuweisung nach
Einzelgemeinden
. . Schilissel-
. Z"en.tral Ein- Kinder Kinder6- Siedlungs. Strafien- Gesamtbedarfs- Steuerkraft- Unterschieds- SCh"'.ISSEI' Korrekturen  zuweisung inkl
Gemeinde drtlich Verkehrs- verkehrs- Bedarfsmesszahl Zuweisung .
. wohner us 18 " s ansatz messzahl betrag " aus Vorjahren Korrekturen aus
keit flache flache vorlaufig Vorjahren
Erfurt 1 213692 11995 22.054 5.566 1389 146.967.67211 295.164.359,07 € 200003153 95.161.206,07€ T75.128.964,35€ - € T6.12886485¢€
Gera 1 92126 4518 5.829 4411 675 62.500.054,88 125522.76549€ 66.182622 59.34014349€ 4T472114.79¢ 19731€ 4749184579€
Jena 1 110731 6.184 11.107 3614 528 7364032383 147.896463,.91€ 120580852 27.305611.91€ 2184448953 € - € 2184448953¢€
Suhl 2 36.395 1463 3.018 2.730 402 2195855529 4410073865€ 30187786 13.80295265€ 1112236212€ - 22.186€ 11.100176,12€
VWeimar 2 65098 3627 7.102 2933 380 4108016555 82521.93860€ 47951274 3457066460€ 27656.53168€ - € 2765853163€
Abtsbessingen 5 475 27 56 94 16 28462340 57162698 € 230177 34144998 € 27315997 € € 27315997 €
Ahlstadt 5 120 7 9 16 5 69.38160 139.34340€ 45327 94.01640€ 75.213,12€ € 7521312¢€
Albersdorf 5 301 20 38 28 6 179.618,60 36073928 € 139.065 22167428 € 177.33941€ € 17733941 €
Alkersleben 5 306 22 25 75 10 198.687,73 39903698 € 148359 25067798 € 20054238 € € 20054239 €
Allendorf 5 338 19 40 68 11 202.009,23 405.707,76 € 662958 - 257250,24€ - £ € - £
Alperstedt 5 744 41 95 147 10 436.216 87 876.081,60€ 1.690.882 -  814.90040€ - £ € - £
Altenberga 5 755 51 83 91 15 457.047 58 917 9721€ 455034 462.383,21€ 37030657 € € 370.308,57 €
Altenbeuthen 5 207 14 21 68 18 143.033,09 28727434 € 73,126 21414834 € 17131867 € € 17131867 €
Altenburg 4 31.1m 1.372 2873 1436 195 1925297483 3866695256¢€ 18.709476 1985747656€ 15965981,25€ € 1596588125€
Am Ettersberg 5 7.100 369 933 396 139 3.982.77146 7.998.848,78€ 4673500 3325348,78¢€ 2B60.279,03€ € 266027903 €
Am Chmberg 5 3.580 174 366 362 55 1.906.263 92 383248569€ 2154722 1677 76369¢€ 134221095€ € 1.34221095¢€
Amt Creuzburg 5 4705 214 527 673 84 253377669 5088.74205€ 4688038 400704,05€ 32056324 € € 32056324 €
Amt ¥Wachsenburg 5 8.007 475 943 1.220 180 471690541 947325587 € 18348803 - 887564713 € - £ € - €
An der Schmicke 5 5.945 258 621 912 162 3.193.8904%5 641448976 € 3075036 333945376¢€ 2B71563,01€ € 267156301€
Andisleben 5 585 35 72 76 22 34725538 697414 68€ 348627 34878768¢€ 27903014 € € 27903014 €
Anrode 5 3125 174 363 402 50 177295285 3.560.732,19€ 1636272 1924460,19€ 1539568,15€ € 1.5389568,15€
Apolda 3 22209 1.170 2.349 1.302 148 1229337285 2468954904 ¢€ 15453819 923563004 € 7.388504,03€ € 7.388504,03 €
Arenshausen 5 990 59 137 75 11 563.567 42 1.13184766¢€ 606628 52521966 € 42017573 € € 42017573 €
Arnstadt 3 27072 1467 2826 1.887 291 1544586648 31020898,78¢€ 23399535 TB2136378¢€ 6.097.091,02€ € 6.097.09102€
Artern 3 6.597 278 667 732 152 382476475 7681514,04€ 4514168 316734604 € 253387683 € € 253287683 €
Asbach-Sickenberg 5 96 3 15 43 5] 5865683 117.804,18 € 79.796 35.008,18€ 3040854 € € 3040654 €
Auengrund 5 23853 143 279 444 96 1.599.280 17 3211954.38¢€ 5932384 - 272042982¢ - £ € - €
Auma-Weldatal 5 3.394 131 305 471 84 1.730.710,23 2493968,76 € 2092371 1401597,76€ 112127821€ € 112127821¢€
Bad Berka 5 7520 370 856 807 92 4048458 64 813077446 € 52758644 285513046¢€ 228410437 € € 2.28410437€
Bad Blankenburg 4 6.191 259 605 535 56 4.028.044 30 808977306 € 4442423 364735006 € 2917880,05€ € 2017 88005€
Bad Frankenhausen 5 10019 a7z 1.047 1.000 130 528379067 10611.76696€ 5479789 513197796€  410558237€ €  410558237€
Bad Klosterlausnitz 3 3.399 122 321 256 57 1.803.892 58 382287018 ¢€ 2307231 1.315639,18€  1.052511,356¢€ - € 105251135¢
Bad Kostriz 5 3461 122 345 353 42 1.690.353 53 3.30484261¢€ 4.234.073 - 839.23039¢€ - £ - £ - €
Bad Langensalza 3 172N 873 1.889 1481 237 9.009.37219 19.80161135¢€ 17662734 223887735¢€ 1.791.10188€ - £ 1.791.101 88 €
Bad Lisbenstein 5 7665 371 703 824 94 4.059.525 81 815299954 € 4718.029 343497054 ¢€ 274797643 € - £ 274797643 €
Bad Laobenstein 3 5843 274 537 510 84 3.299.316,09 662622266 € 4481964 214425866 ¢€ 171540693 € - £ 1715406882 €
Bad Salzungen 3 23177 1.118 2.350 1.945 286 13.07860745 2626658455¢€ 16841874 942471055¢€ 752976844 € - £ 753976844 ¢€
Bad Sulza 5 7678 432 872 1.012 133 437642333 8.78944443 € 4567457 422198743¢€ 3.37758995€ - £ 337758995¢
Bad Tabarz 5 4133 160 339 324 46 2.014.848 51 404554616 € 24859842 158080416 € 126448333 € - £ 126448333 ¢
Bad Tennstedt 5 2474 112 263 269 42 130242575 281574301 € 1.880.711 73503201¢€ 58802561€ - £ 588.02581¢€
Ballhausen 5 313 40 99 108 10 445194 87 89411268 € 633.356 28075668 € 20860534 € - £ 20860534 €
Ballstedt 5 287 17 27 42 8 167.36229 336.124,14 € 187.088 149.036,14 € 119.22892€ - £ 119.22882 €
Barchfeld-Immelborn 5 4559 211 456 474 71 2.397.55459 481515889 ¢€ 5.166.567 - 35140831¢€ - £ - £ - €
Bechstedt 5 147 [ 15 23 1 76.294 58 15322717 € 60423 9280417 € 7424334 € - £ 7424334 €
Beinerstadt 5 305 14 28 46 g 164.829,84 33103807 € 138.270 19276307 € 154.21445€ - £ 154.21445 €
Bellstedt 5 158 4 14 3z 8 79.023.94 15870872 € 62484 9622472 € 7697977 € - £ TEAT9TT €
Belrieth 5 331 a 38 53 T 161.304 85 32395861€ 233813 9014561 € T211640€ - £ T211649¢€
BergalElster 5 3224 156 327 460 63 175877756 3532262387 € 1670301 1.86196187€ 148956050 € - £ 148956950¢€
Berkav. d. Hainich 5 728 26 111 70 9 366427 98 73592021€ 391.313 344607 21€ 27568577 € - £ 27568577¢€
Berlingerode 5 1.225 65 155 106 13 671.024 58 1.347 66059 € 1.758.382 - 41172141€ - £ - £ - €
Bethenhausen 5 227 15 31 30 6 138.013. 11 27918871€ 166.175 1M1301371€ 9041097 € - £ 9041087 €
Bibra 5 269 18 39 39 5 16598284 33335391¢ 139.985 193.368,91€ 15469513 € - £ 15469513 €
Bienstadt 5 671 41 69 GG 10 383.845 97 TT080185€ 3984.855 37624685 € 30099746 € - £ 30099748 ¢€
Birkenfelde 5 542 22 47 54 13 274.787.78 55187347 € 208.541 34333247 € 27486597 € - £ 27466587 €
Binc 5 163 10 18 17 4 94.766 62 19032572 € 46.797 14352872 € 11482298 € - £ 114.82298 €
Bischafrod 5 165 8 12 30 g 92.856 24 18648399 € 74.390 11208899 € 89679,19€ - £ 8967919 €
Bischofroda 5 642 32 73 93 1 356.468,13 T1591722€ 801523 - 8580578 € - £ - £ - €
Blankenburg 5 160 8 19 4 7 95.769,76 19234039 € 113438 T8.90239¢€ 63.12191€ - £ 63.12191€
Blankenhain 5 6.502 356 710 1.148 139 3.759.462 61 7.550.363 67 € 5708210 1842 15367¢€ 147372293 € - £ 147372283 €
Bleicherode 5 10244 527 1.047 1469 238 5711232517 MA4AT022511¢€ 71518600 431862511¢€ 2454900,09€ - £ 345490009 €
Bobeck 5 272 9 28 44 9 138.486,05 27813019¢€ 167 6843 11048719 € 88.38075€ - £ 88.389,75¢
Bocka 5 455 28 26 55 12 263.248 26 52869813 € 338294 19040413 € 15232330¢€ - £ 152.32330¢€
Bodelwitz 5 580 27 68 48 5 30298513 60850397 € 305.790 30271397¢€ 24217117 € - £ 24217117 €
Bodenrode-
Westhausen 5 1.129 61 156 175 57 669.081,13 134375744 € 611.907 73185044 € 58548035€ - £ 58548035¢€
Bornhagen 5 299 20 49 51 9 189.864,80 38131734 € 181.050 20026734 € 16021387 € - £ 160.213.87 €
Bondeben 5 230 12 22 66 & 153.370,00 30802255 € 181.018 12700455 € 10160364 € - £ 101.60364 €
Bosleben-
Willersleben 5 632 38 69 102 15 37434022 75181085€ 304 899 356.91185¢€ 28552948 € - £ 28552948 €
Brahmenau 5 900 23 97 I 12 41032191 82407513 € 739.797 8427813 € B7 422 50 € - € B7 42250 €
Braunichswalde 5 G612 38 62 93 1 35526585 71350220€ 586.818 126.684,20 € 101.347 36 € - £ 10134736 €
Brehme 5 1.005 % 138 62 10 644.045 63 1.283479,09€ 368.385 80508400 € 72406727 € - £ 72406727 €
Breitenworbis 5 3173 201 334 369 84 1.873.736,74 376314257 € 2180572 1.58257057 € 1.266.05646 € - £ 1.266.05646 €
Breitungenerra 5 4695 219 507 488 75 248598726 499276375¢€ 3434719 1558044 75€ 1.24643580¢€ - £ 124643580€
Bremsnitz 5 152 15 15 19 3 106.443,92 21377798¢€ 48774 165.003,98 € 13200318 € - £ 132.003,18€
Brotterode-Trusetal 5 5.987 227 560 626 77 2.9703840,33 596652427 £ 5.976.584 - 1005973 € - € - £ - £
Bruchstedt 5 277 11 40 58 8 153.145,32 30757152€ 100452 207 11952€ 16569545 € - £ 16569545 €
Brinn/Thir. 5 413 13 47 58 24 212.152,89 42607991 € 187.908 23817191 € 19053752 € - € 19053752 €
Bucha 5 1.181 72 166 227 84 75087868 1.508.03653 € 1123313 38472353 € 307.77882¢€ - £ 307.77882¢€
Buchel 5 234 14 29 44 10 14326381 28772526¢€ 107.274 18045126 € 14426101 € - £ 144.361,01 €
Buchfart 5 196 14 28 47 5 12938249 25884694 € 133.088 126.758,94 € 101407,15€ - £ 10140715 €
Buhla 5 471 16 51 78 18 24353279 48910212 € 253634 23546512¢€ 188.37450 € - £ 188.374,50€
Bargel 5 3.047 151 307 301 46 1.629.79851 327322618€ 1747789 152543716¢€ 1.22034975¢€ - £ 122034975€
Burgwalde 5 218 17 15 48 25 152.376,62 306.02749€ 83.680 22234740€ 177877 99€ - £ 17787799€
Buttlar 5 1.255 T4 153 188 35 741844 .42 148989250 € 1685457 - 195564 50€ - € - £ - £
Buttstadt 5 6.633 349 794 a50 129 374779077 T52692238€ 4406524 2.12038838¢€ 249621071 € - £ 2496.310,71€
Blttstedt 5 353 62 103 91 il 524847 48 1.054.08309¢€ 636.011 418.07290€ 334458 39€ - £ 33445838 €

X




Caaschwitz 5 642 38 69 156 7 388234 94 T7971649€ 1119335 - 33961851€ - € - £ - €
Christes 5 544 30 47 100 13 31345154 62952431€ 401.823 22769131€ 18215305 € - £ 18215305 €
Clingen 5 1.058 70 113 123 20 630.741 51 126675759 € 581.759 684 99859 € 54799887 € - £ 547998 87 €
Crimla 5 264 10 3z 28 3 132.848,75 267.009,28€ 139.121 12788828 € 102.31063 € - £ 10231063 €
Crossen a. d. Elster 5 1545 62 144 190 24 787.217,16 1581.01741€ 1483.186 9T 83141 € 78.265,13 € - £ 7826513 €
Cursdorf 5 599 30 59 73 12 326.258 65 65524563 € 327908 327 33763€ 261.870,11€ - £ 261870,11€
Dachwig 5 1.608 106 210 133 20 948.240 50 1.90461148¢€ 1.154 555 75005648 € 600.045 19 € - £ 600.04519€
Deesbach 5 321 18 19 40 5 176.927 .54 35533463¢€ 126.870 22846463 € 18277171€ - £ 18277171€
Dermbach 5 1277 318 799 942 141 3.85148254 T.735173,04€ 5526918 220825404 € 1.766.60323€ - £ 1.76660323 €
Disterode 5 77 9 5 15 [ 61.34273 12310844 € 34.680 8851844 € TOB81475€ - £ T081475€
Dietzenrode/

Vatterode 5 124 10 15 24 8 88.292 85 17732405€ 51522 12580205€ 10064164 € - £ 10064164 €
Dillstadt 5 774 35 74 171 28 441.02828 885744 865€ 448215 43752965 € 35002372¢€ - £ 35002372€
Dingelstadt 5 6.834 401 853 689 106 390572641 7844114 40€ 5539.145  2.30496940€ 184397552¢€ - £ 1.84397552¢€
Dingsleben 5 240 13 17 52 [ 138.76209 27868458 € 165.582 11308258 € 9047408 € - £ 9047406 €
Dittersdorf 5 453 30 50 125 46 308.927 44 62043828 € 617.287 3.15128¢€ 252102¢€ - £ 252102¢€
Dobitschen 5 437 18 3z 68 12 22814616 458 200,19 € 206.762 25143519€ 20115055 € - £ 20115055 €
Dobritschen 5 230 17 23 51 9 151.28142 20382793¢ 121.868 18195993 € 14556794 € - £ 145 567,94 €
Dobritz 5 175 7 17 54 5 99.280 .44 19939111 € 137.181 62.21011€ 49.768,09 € - £ 49.768,09 €
Dolistadt 5 1.096 G0 125 104 19 608.528 50 1.22214581€ 791.684 43045181€ 344.36145€ - £ 34436145 €
Dornburg-Camburg 5 5315 261 614 589 72 2.870.843,98 5.76569535€ 4420556  1.34513935€  1076.11148¢€ - € 1.07811148¢€
Dornheim 5 567 35 64 140 29 365.23515 733524 57€ 513.267 22025757 € 176.206,06 € - £ 176.206,06 €
Doschnitz 5 234 10 29 23 5 125.025,56 25111873 € 110.266 140.850,73 € 11268058 € - £ 11268058 €
Drel Gleichen 5 7.968 434 911 1.012 177 4.506.750,14 9.051.18791€ 6885823 216536491€ 1.73229183¢€ - £ 1.73229193¢€
Dreitzsch 5 427 1 47 65 17 208.608,86 41896422 € 165.349 253681522¢€ 20289217 € - £ 20289217€
Drognitz 5 614 33 90 217 33 414.928 67 §33329/18€ 284.162 54816718 € 43933375 ¢ - £ 43933375 €
Dumwald 5 2.237 156 265 277 33 1.366.474 80 274437672 € 1368182 1376.18472€  1.10095578¢€ - € 1.10085573€
Ebeleben 5 2658 118 287 451 63 1.446.179 .83 290445342 € 1.955.120 94933342 € 75946673 € - £ TEQ466 73 €
Eberstedt 5 213 14 26 31 5 129.791,83 26066904 € 148683 111.986,04 € 89.588,83 € - £ 8958883 €
Ecklingerode 5 705 37 33 59 7 382.340,04 767 87739¢€ 300842 467.03439€ 37362751¢€ - £ 37362751€
Eckstedt 5 609 41 73 60 11 364.367 28 731.781,78€ 281.369 45041278 € 36033022 € - £ 360.33022¢€
Effelder 5 1.189 89 131 104 14 72835211 1484.80342€ 598495 86630342 € 693.046,73 € - £ 633.048,73 €
Ehrenberg 5 182 g 17 22 3 94 944 86 19068369 65.057 125 626,69 € 100.501,36 € - £ 10050136 €
Eichenberg 5 167 9 15 31 4 95.805,81 192412,79€ 62.926 129486,79€ 10258944 € - £ 10258944 €
Eichenberg 5 37T 15 46 54 7 197.404,61 396460,01€ 184 488 21187201€ 169.57761€ - £ 169.57761€
Eichstruth 5 38 G e 8 1 51.977.96 10439058 € 19.929 8446158 € 67.569,27 € - £ B7.56927 €
Eineborn 5 324 19 33 63 22 199.730 97 401.132,19€ 186.854 21427819 € 17142255¢€ - £ 17142285¢€
Einhausen 5 296 16 23 84 26 22263289 44712754 € 286.102 16102554 € 12882044 € - £ 12882044 €
Eisenach 4 41870 2182 4263 2225 420 2768920863 5560996783€ 36365263 1924470483€ 1539576387 ¢€ - € 15395763387€
Eisenberg 3 10704 526 1.099 690 103 500113041 1185160892 € 7918.052 393355593€ 3.14684474€ - 14651 € 3.13219374€
Eisfeld 5 1575 403 777 992 208 425658583 8548.767,29€ 5574643 297412429€ 237929943 ¢€ - £ 237929943 €
Elgersburg 5 1.223 76 146 91 10 697.219232 140046996 € 627194 T7327596€ 61862077 € - £ 61862077 €
Elleben 5 877 55 107 125 17 52346374 1.051.30494€ 768485 28281994¢€ 226825585¢€ - £ 22625595€
Elingshausen 5 216 5 19 a7 13 10841278 21773216 € 110629 10710316 € 8568253 € - £ 8568253 €
Ellrich 5 5394 265 614 673 102 2.047 567 60 5919.784,19€ 2954279 296550519€ 237240415¢€ - £ 237240415€
Eldeben 5 2271 130 267 275 40 1.297.804 21 2606461,29€ 2621.144 - 1468271€ - € - £ - €
Elbdeben 5 565 25 2 71 10 301.78894 606.10159 € 326136 27996559€ 22387247 € - £ 22397247€
Emleben 5 691 31 87 139 20 39319591 78967991€ 1441283 - 65160309€ - € - £ - €
Empfertshausen 5 524 31 51 58 a 298.04818 598588,78€ 666.378 - 67 78922€ - € - £ - €
Endschitz 5 327 17 43 43 8 186.086,77 37372969€ 142618 231111 69€ 184.889,35 € - £ 18488935 €
Erbenhausen 5 570 35 66 116 22 351.756,12 70645380€ 221353 48510080 € 388.08064 € - £ 388.08064€
Eschenbergen 5 710 43 T4 86 7 409.259 96 §2194235€ 347133 474 80935 € 37984748 € - £ 379847 46 €
Efbach 5 238 17 24 a7 a 15298577 30725085€ 109673 197 57788 € 158.062,30 € - £ 158.062,30 €
Ettershurg 5 685 51 60 69 13 419867 41 84324595€ 434 932 408.31395€ 32665116 € - £ 32665116 €
Etzleben 5 256 7 22 55 22 134.846 64 27082093 € 96.510 17431093 € 13944875 € - £ 13944875 €
Fambach 5 2050 a4 220 252 40 1.084.124 52 219739864 € 1605130 592 26564 € 47381491¢€ - £ 47381491€
Ferna 5 554 26 69 63 11 300.557,10 60362760€ 270613 333.01460€ 26641168 € - £ 26641168€
Floh-Seligenthal 5 5.895 231 597 660 69 312877752 628572776 € 5322676 96305176 € 77044140 € - £ TT044140€
Fockendorf 5 782 33 63 91 9 415183 97 533.83991¢ 439.328 38451091€ 31560873 € - £ 31560873 €
Foritztal 5 5679 385 921 887 123 4.518.554 42 9.074895,18€ 7983609 1.081286,18€ 57302894 € - £ 873.028,94¢€
Frankenblick 5 5707 238 534 579 67 2.892.81845 580983006 € 3170297 263953306€  211162645€ - € 211182645€
Frankendorf 5 160 10 17 23 7 96.667 62 194.143,62€ §1.882 11226162€ §8.80030 € - £ 8880930 €
Frankenheim/Rhon 5 1.070 53 125 74 18 58531265 117551997 € 409.603 76591697 € 61273357 € - £ 61273357 €
Frankenroda 5 317 10 35 52 5 157.980,02 317281.15€ 152.815 164466,15€ 131.57292¢ - £ 13157292¢€
Frauenpriefnitz 5 817 30 83 141 23 427.998,29 859577.72€ 387.952 A7162572€ 377.30057 € - £ 377.300,57 €
Freienbessingen 5 223 1 1 48 6 124.262.43 24956400 € 76.561 173.00300€ 13840240 € - £ 13840240 €
Freienhagen 5 285 21 35 35 4 177.847 45 357.182,15€ 162.105 19507715 € 156.08172¢€ - £ 156.06172€
Freienorla 5 330 27 42 48 10 219.602,32 441.041,06 € 273357 167 63406 € 13414725 € - £ 13414725 €
Fretterode 5 179 15 20 42 6 124.089 82 24923742 € 93.937 15530042 € 124.24034 € - £ 12424034 €
Friedelshausen 5 309 8 37 55 8 151.96875 30520834 € 106.901 19830734 € 158.64587 € - £ 15864587 €
Friedrichrada 5 7.164 292 710 564 72 357062122 7171.101,70€ 4727418 244388270€ 195494616 € - € 1.95484616€
Friemar 5 1.008 40 97 87 12 50113287 1.00645648 € 592.082 41437446 € 33149956 € - £ 33149956 €
Gangloffsommern 5 963 50 121 123 22 54043773 1.085.304 86 € 559.900 52549486 € 42038589 ¢€ - £ 42038589 €
Gauern 5 13 5 8 47 7 7154543 143,669,116 € 65.830 TT.859,16 € 62.28733€ - £ 6228733 €
Gebesee 5 2118 118 244 201 31 1.180.362 91 237059659 € 2077 607 20298959¢€ 23439167¢€ - £ 23439167€
Gefell 5 2465 141 263 387 107 1456 460 68 292510089 € 1603133 132196789¢€ 105757439 € - £ 1057 574,39€
Gehafen 5 611 27 56 a0 il 32375911 65022585¢€ 249897 40032885 € 320.26282¢ - £ 32026292¢€
Geisa 5 4.760 327 643 644 89 2935494 58 590156227 € 4641617 125994527 € 1.007.95622 € - £ 1.007956,22 €
Geisenhain 5 195 19 17 22 7 136.063,18 27326419 € 66.062 20720219 € 165.761,75 € - £ 165. 761,75 €
Geisleden 5 971 52 102 155 21 552177 .87 1.10897332¢ 608.093 500.88032¢€ 400.704,26 € - £ 400.704,26 €
Geismar 5 1.067 49 104 164 31 58075275 1.166.362,04 € 677442 488.920,04 € 39113603 ¢ - £ 39113603 €
Georgenthal 5 7247 323 725 866 155 382873726 768949228 € 4120433 3569.059,28 € 285524742 € - £ 285524742 €
Geratal 5 8.859 388 887 936 152 4.600.058 25 9.238.58441¢€ 5800452 343813241¢€ 275050583 € - £ 275050593€
Gerbershausen 5 591 26 83 59 11 31347624 62957392 ¢€ 984905 -  35533108¢€ - € - £ - £
Gernrode 5 1464 86 195 131 20 834 60325 167618586 € 918 624 T57 56186 € G06.04949 € - £ 60604949 €
Geroda 5 229 9 22 52 20 130.928,80 26295289 ¢€ 164.629 98.322689¢ 78.65885¢€ - £ 78.65895¢€
Gerstenberg 5 500 22 45 51 g 25773127 51761781¢€ 291.036 22658181¢€ 181.26545€ - £ 181.26545€
Gerstengrund 5 66 7 10 21 & 54 566 52 10958935 € 53679 5591035¢€ 4472828 € - £ 44 728,28 €
Gerstungen 5 9.034 417 oy 1409 204 4.907.894 83 9.856.832,05¢€ 9.642.628 21420405 € 17136324 € - £ 171.363,24€
Gertewitz 5 135 4 12 23 5 67.281,01 13514474 € 64.630 7051474 € 5641179¢€ - £ 56411,79€
Gierstadt 5 814 35 84 104 15 426735 63 85701975 € 737627 119.392,75 € 9551420 € - £ 9551420€
Glasehausen 5 159 4 20 24 4 76.867 40 15437780 € 80.255 6412280 € 51.28808¢€ - £ 51.20808¢€
Gheus 5 146 5 17 25 7 76.884 90 15441275€ 71490 8292275¢€ 66.33820¢€ - £ 66.33820¢€
Gohren 5 413 21 43 66 14 23372787 469410,29 € 303808 165.602,29 € 132481583 € - £ 13248183 €
Goldisthal 5 367 14 41 91 20 206.208.38 414.143,20 € 129.846 284197 20 € 22735776 € - £ 22735776 €
Gallnitz 5 329 16 36 58 15 187.751,35 37707277 € 260267 11680577 € 93444 61¢€ - £ 93444 61€
Golmsdorf 5 708 40 101 63 10 400.514 09 804537747 € 468 657 33572047 € 265857638 € - £ 265357638 €
Gopfersdorf 5 226 14 18 45 8 136.918,86 27498270 € 314470 - 3048730 € - € - £ - £
Garkwitz 5 291 17 25 63 231 185.200,86 37195046 € 132591 23935946 € 19148757 € - £ 19148757 €
Gorshach 5 1.028 53 125 110 23 565492 14 114173829 € 540549 60118929 € 48095143 € - £ 48095143 €
Goschitz 5 207 13 18 46 12 130.024,78 26113689 € 87.041 17409589 € 13927671 € - £ 129.276,71€
Gasen 5 196 5 20 36 10 97.92526 19666942 € 79.039 11762042¢€ 9410433 € - £ 9410432 €
Gossitz 5 296 17 29 100 7 186.075 66 AT3T0TATE 138613 235094 37 € 188.075,50 € - £ 18807550 €
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GoBniz 3 3.389 152 328 312 47 1.80269592  3.521303,10€ 2006477 1.81482610€  1451.86088¢€ - € 1451.886088€
Gotha 4 45373 2475 4. 664 2292 272 2967573254 5959962793 € 35800116 2370851193€ 1896760954 € 10388€ 18977.99754€
Grabfeld 5 5618 269 597 915 167 2.122.760,06 627163415 € 3194840 307699415€  246159532¢€ - € 246159522€
Grafenthal 5 1.897 61 140 293 40 92947656 1866.72585¢€ 1.246.992 619.73385€ 49578708 € - € 49578708 €
Graitschen b. Bargel 5 395 16 52 38 5 202584 45 406.863,01 € 187423 21944001€ 17555201 € - € 17555201€
Grammetal S 6.509 374 825 1.209 251 392352834 787986712 € 7.242.564 637.30312€ 50984250 € - € 509.84250€
Greiz 3 20109 8a7 1.847 1.564 200 1087289740 2203755548¢€ 126250417 941251448€  T753001159¢€ 174.150€ 770416159 €
Greuien S 5.860 264 619 785 17 3.128.768,06 6.283.700,29€ 30977652 230604839¢ 184483871¢€ - € 1.84483871€
Griefstedt 5 252 6 27 38 s 119.237,35 23947182¢€ 124.824 11464782 € 91.718,26 € - £ 91.718,26 €
Grimmelshausen 5 179 7 21 36 7 97.75242 196.32229 € 81420 11480229 € 91.92183¢€ - £ 91.92183€
Grobengereuth 5 196 4 24 34 8 9433200 18945285 € 84.342 10511085 € 84.088 68 € - £ 54.088,68€
GroRbartloff 5 904 50 100 108 13 507 403,33 1.019.059,85 € 391.548 62751085 € 502.00868 € - € 502.008,68 €
GroRbockedra 5 162 7 10 27 6 86.350 68 17342347 € 68.942 10448147 € 8358517 € - € §3.585,17€
GroRbreitenbach 5 6.104 229 578 830 105 308880976 620357018€ 6.167.861 3570915€ 28567 35€ - € 28.567,35€
Grofenstein 5 1210 59 128 151 27 658.781.87 132307279€ 695 568 62750479 € 50200383 € . 50200383 €
GroReutersdorf 5 269 14 28 41 5] 151.167 66 30359946 € 96.525 207064496 € 16565157 € - € 16565157 €
Groffahner 5 815 56 95 76 8 485.952 25 97596827 € 467797 50817127 € 406.53701€ - € 406.537,01€
GroBheringen 5 649 29 86 112 11 28341561 78007934 ¢ 12402962 -1162288266€ - € - € - £
GroBlobichau 5 743 28 86 94 13 37897003 761.109,19 € 851.035 - 89.92581€ - € - € - £
GroBlohra S 882 55 100 156 17 531507 89 1.067 460,51 € 436.113 631.34751€ 505.07801¢€ - € 505.078,01€
GroBmdélsen S 226 18 20 44 5 14846753 29817662 ¢€ 144 987 15318962 € 12255189¢€ - € 122551 89¢€
Grokneuhausen 5 638 34 57 89 12 35504919 71306747 € 354478 35858947 € 2B687158¢€ - £ 286.87158¢€
GroRprschiz 5 386 19 47 34 4 206.315,05 414.35541 € 270,793 14356241 € 114.849,83 € - £ 114.848,83 €
GroRrudestedt 5 1.843 95 191 228 48 1.022.02402  205259470€ 1.359.332 68326270 € 55461018 € - £ 55461018 €
GroRschwabhausen 5 1.050 53 169 127 18 530.499,02 1.185.936,08 € §13.235 37270108€ 298.160,88 € - € 293.160,88 €
GroRvargula 5 630 28 81 103 10 361876,13 72677844 € 626.980 98.798 44 € 79838 75€ - € 79.838,75€
Grub 5 159 9 13 24 3 90.322,06 151.39844 € 58.739 12286044 € 98128 35¢€ - € 95.128,35€
Gumperda 5 390 28 47 50 7 24210132 486.227,21 € 194.797 29143021€ 23314417 € . 23314417 €
Gunstedt 5 720 24 85 90 17 35961432 T2223581¢€ 420.553 30168291€ 24134633 € . 24134633 €
Hainichen 5 192 14 14 38 4 121.214,54 24344273 € 109.134 13430873 € 10744699 € - € 10744699 €
Hainspitz 5 670 40 73 91 18 292267 81 T8781595¢€ 554.969 23284695€ 18627756 € - € 186.27756€
Hallungen 5 187 6 10 41 4 9384030 18846524 € 160.923 2754234¢€ 2203387¢€ - € 2203387€
Hammerstedt S 186 14 28 24 3 118.976,39 238947 72¢€ 89.123 14982472 € 119.859,77 € - € 119.659,77 €
Harth-Polinitz S 2819 113 249 603 80 151995327 305261713€ 2.268.8970 78364713 € 62691770 € 8.233€ 635.150,70€
Hartmannsdorf S 653 28 74 52 5 33188471 666.544,80 € 489.000 17754480 € 14203584 € - € 14203584 €
Hartmannsdorf 5 343 18 32 43 s 188.828,98 379.23704¢€ 217.899 161.328,04 € 129.07043 € - £ 129.07043 €
Harztor 5 7.543 340 767 849 17 385878246  T7O5067018¢€ 4.161.087 378957318€ 3031.65854€ - € 303165854€
Haselbach 5 805 42 103 74 5 440.342,62 88436760 € 284902 59946560 € 47957248 € - £ 47957248 €
Hatleben 5 958 44 13 a7 13 507.341,03 1.018.82469¢€ 492,598 52632669 € 421.08135€ - £ 421.06135€
Haussommern 5 227 17 23 38 6 145.304,23 29182356 € 96.182 19564156 € 15651325 € - £ 15651325 €
Haynrode 5 669 46 69 113 22 A17.926,17 83934724 ¢€ 523641 31570824 € 252564 99€ - £ 252564 99€
Heideland 5 1777 85 198 330 74 1.011.646,24 202175236 € 1281622 75013036 € 60010426 € - £ 60010428 €
Heilbad

Heiligenstadt 3 16911 951 1.774 1.128 208 9.758.527,20 19.59865993 € 15430883 4167.77693€ 332422154 € - £ 332422154 €
Helbedindorf 5 2180 63 217 846 80 1.178.571,15 2.366993,08 € 1.072.008  12949388,08€  1.03599127€ - € 1.03588127€
Heldburg 5 3.374 183 3583 841 119 1.954.927 40 3.986453,72€ 2843075 1.33837872€ 1.07T070295€ - € 107070293€
Henfstadt 5 356 15 38 72 12 195.938,30 39351513€ 129.380 26412613 € 21130090 € - £ 211.30080€
Herbsleben 5 2917 173 350 245 29 164752347 3.30882433€ 2377868 93095633 € 74476506 € - £ 744 76506 €
HeringenHelme 5 4727 210 559 708 96 255249745 5.126.340,12 € 2352452 277388812¢€ 221911050 € - £ 221911050 €
Hermsdorf 3 3.038 328 693 426 7 4173918, 11 8.38274054 € 7572712 81002854 € 64802284 € - £ 648022384 €
Herrenhof 5 767 36 7 89 8 405.604,91 81460168 € 838.987 - 2438532¢€ - € - £ - €
Hetschburg 5 249 13 40 29 3 142.815,96 28682622 € 127101 159.72522€ 12778017 € - £ 12778017 €
Heukevvalde 5 191 10 24 36 6 111.432,02 22379589 € 162,862 60.933,89€ 48747 11€ - £ 43747.11€
Heuthen 5 726 a7 115 85 14 408.554,71 82052595€ 384182 43634395 € 34907516 € - £ 34907516 €
Heyersdaorf 5 114 3 12 44 25 7316837 146.948,61 € 79.870 67.07861€ 5366289€ - £ 5366289€
Hilbersdaorf 5 200 14 20 37 7 126.641,21 25434166 € 137438 11690366 € 9352292€ - £ 9352292€
Hildburghausen 3 1674 668 1.169 943 122 682513840 13707235392¢€ 9252247 4455106,92¢€ 356408554 € - £ 356408554 €
Hirschberg 5 2.099 13 226 285 75 1.200.856,93 241175601 € 1.754.485 B57.271,01€ 525816,31€ - £ 525816,31€
Hirschfeld 5 15 9 12 23 5 76.941,81 15452704 € 63.011 91.516,04€ 7321284 € - £ 7321284 €
Hohenfelden 5 354 21 51 100 12 235.163,33 47229321€ 205.008 267.28521€ 21382817 € - £ 21382817 €
Hohengandern 5 585 40 101 68 12 364.243.91 73153380€ 493 365 23516880 € 19053504 € - £ 19053504 €
Hohenleuben 5 1.388 54 121 124 17 687.167,08 1.38008058€ 632084 T4T7T 99658 € 598239727 € - £ 59829727 €
Hohenstein 5 2.105 104 212 393 87 1.202.788,95 241563620 € 983290 143234620€ 114587696 € - £ 114587696 €
Hohenwarte 5 171 15 37 46 12 130467,27 2B202557 € 95.099 166.926,57 € 123354126 € - £ 12354126 €
Hohes Krewz 5 1.269 76 150 146 45 745.276,35 1.496.785,06 € 666.056 83072008 € 66458325 € - £ 66458325 €
Holzsufra 5 265 14 21 72 9 157.875,16 31707055 € 118.563 193.507,55€ 158.806,04 € - £ 158.806,04 €
Hornsommern 5 160 12 19 30 4 104.025.41 20892073 € 101.307 10761373 € 86.090 98 € - £ 86.09098 €
Harsel 5 4727 215 543 785 142 2607.744,15 5.23729552¢€ 4037787 119950852¢€ 95960682 € - £ 95960682 €
Harselberg-Hainich 5 6.165 357 690 1.208 224 370045818 744992665 € 7554610 - 10467335¢€ - € - £ - €
Hurmmelshain 5 621 36 62 85 18 359.386,24 T2177784€ 242796 47898184¢€ 38318547 € - £ 38318547 €
Hundhaupten 5 320 14 32 48 9 171.714,09 344864 14 € 226.345 118518,14 € 94.81531€ - £ 94.81531€
lmenau 3 38637 1771 3478 2.784 420 2113612550 42448.00152€ 32391462 10057.538,52€  38.046.03161¢€ - £ B04B03161€
lImtal-Weinstrake 5 6.393 348 716 7380 103 3.585.656,15 T.20129720€ 4070403 3.13089429€ 250471543 € - € 250471543€
Jenalobnitz 5 162 g 18 26 4 9053442 18182593 € 118.563 63.26293€ 5061035€ - £ 5061035€
Jonaswalde 5 318 25 42 44 8 20737718 416 48855 € 154 659 261.82955€ 20946364 € - £ 20946364 €
Kahla 5 6.756 324 663 383 44 3.467.892 09 696478437 € 5498728 1466.056,37€ 1.17284510€ - £ 1.17284510€
Kalbsrieth 5 628 28 70 121 20 349.168 30 701.25651€ 315301 385095551¢€ 308.76441€ - £ 30876441€
Kaltennordheim 5 5773 315 605 817 116 3.268.21863 6.563.76769€ 3375427 3188.340869¢ 255067255€ - £ 255067255€
Kammerforst 5 791 37 99 96 11 42595096 85546393 € 312833 54263093 € 434.104,74 € - £ 43410474 €
Kapellendorf 5 432 41 38 56 8 296.299 86 58507752€ 305618 23045952 € 231567 62€ - £ 23156762 €
Karlsdorf 5 114 T 19 14 3 65.787 88 13815100 € 31689 106.462,00 € 8516960 € - £ 8516960 €
Katzhitte 5 1291 34 a7 164 21 506.356 84 1.18770070€ 713.035 434 665,70 € 387.73256¢€ - £ 238773256€
Kauern 5 410 18 53 100 11 23383866 469632 79€ 343463 126.169,79€ 100935383 € - £ 10093583 €
Kaulsdorf 5 2396 105 215 271 46 124457843 249956463 € 1381106 1.116458,63€ 894 76690 € - £ 894 76690 €
Kehmstedt 5 453 19 47 78 12 24332797 488.690,77 € 239610 249.080,77 € 199.264,61 € - £ 199.264,61 €
Keila 5 71 7 3 24 5 54477 84 10941145€ 26,607 82.80445€ 66.24356 € - £ 66.243 56 €
Kella 5 471 23 53 60 10 25752133 517.196,16 € 220622 296.574.18€ 23725934 € - £ 23725934 €
Kiliansroda 5 177 6 12 31 2 87.545 38 17582286 € 141652 3ANT086€ 2733660 € - £ 27.33669€
Kindslbrick 5 33803 184 a414 436 69 2.050.87099 411889236€ 1.802.797 2316.09526€ 185287629¢€ - £ 1.85287629¢€
Kirchgandern 5 582 50 61 67 10 38258273 76826480€ 3497352 - 2728098720€ - £ - £ - €
Kirchheilingen 5 790 42 98 141 24 460.01342 92387369¢€ 862806 61.06789€ 4885416 € - £ 4885416 €
Kirchworbis 5 1.303 84 151 125 32 769.544 B85 154552461 € 876.808 G68.716,61€ 53497326¢€ - £ 53497326 €
Kirschlkau 5 200 4 19 33 7 93404 32 18758973 € 92,721 94.868,73 € 75804 99€ - £ 7589499 €
Kleinbackedra 5 33 2 2 7 1 19.707,38 3857955 € 22,167 1741258 € 13.930,07 € - £ 1393007 €
Kleinebersdorf 5 187 5 22 16 3 86.734.33 17419397 € 84.804 8038947 € 7151198¢€ - £ 7151198€
Kleineutersdorf 5 353 18 49 28 4 191.684.91 28499287 € 144314 24067887 € 192.54300€ - £ 192543, 09€
Kleinfurra 5 1.023 48 a7 189 28 567.096 59 1.13893552¢€ 617599 521.33652¢€ 417.06921€ - £ 417.06921€

XIl




Kleinmdlsen 5 300 13 34 46 9 162.267,35 32589166 € 210674 11521766 € 9217413 € € 9217413 €
Kleinneuhausen 5 422 28 59 55 5] 25641255 514969,35€ 193.269 321.70035€ 25736028 € £ 257.360,28€
Kleinschwabhausen 5 228 18 29 49 10 15548825 312276,77€ 200580 111.696,77 € 83.35741€ £ 89.35741¢€
Klettbach 5 1.289 80 182 157 46 T76.852,04 156020049 € 932603 62759748 € 502077 89€ € 502.07798 €
Kloster Vekra 5 278 1 31 93 19 167.284 24 33596739€ 165.979 169.988,39€ 135980,71¢€ € 135.980,71€
Kolleda 5 6.278 302 613 975 106 342577401 6.580.196,00€ §.887.910 - 2.007.714,00€ - € € - €
Konigses 5 7.307 299 669 966 13 3.756.226,68 754386475 € 4801841 274202375€ 2.19381900€ € 219381900€
Korbulsen 5 433 18 55 136 40 267 416,05 53706836 € 2669486 - 213241764 € - € € - £
Karner 5 1628 85 173 215 29 904,073,038 181570646 € 761352 1.05435446€ 843483,57 € € 54348357 €
Kospoda 5 3384 17 49 43 11 20581062 41334233 € 379874 3346833€ 2677466 € € 2677466 €
Kraftsdorf 5 3730 204 375 555 114 213543831 4285373419€ 2544048 1744686,19€ 1.38574885¢€ € 1305745885¢€
Kranichfeld 5 3.340 160 371 324 a1 177238506 355959166 € 1715491 184410066 € 147528053 € € 147528053 €
Krauthausen 5 1578 80 159 283 74 90926935 182634329¢ 4143206 - 231686271¢€ - € € - £
Kraysnberg-

gemeinde 5 5.044 239 485 549 73 266873248 5.35978219€ 4083568 1276214,19¢€ 1.02097135¢€ € 1.02097135€
Kriebitzsch 5 990 45 95 125 17 52369214 1.051.76365€ 743835 30792885€ 246234292 ¢€ € 24634292¢€
Krélpa 5 2584 102 249 350 44 1.324 22967 2659533,19€ 1.736.153 923380,19€ 738T0415€ € T38.704,15€
Krombach 5 165 6 20 30 4 86.760,60 17424673 € 87432 8651473 € 69451,79¢€ € 69451,79€
Kihdorf 5 60 4 3 15 4 3851349 77.34905€ 27635 4971405€ 3977124¢€ € 39.771.24¢€
Kuhndorf 5 915 43 89 175 31 51265702 1.02960113 € 413927 61567413 € 49253930 € € 49253920 €
Killstedt 5 1.231 72 158 132 21 73852807 1483.23408€ 1.023.759 45947508 € 36758006 € £ 367.580,06€
Kutzleben 5 586 29 68 162 18 348.787 50 70049173 € 542 668 15782373 € 126.258,98 € £ 126.258,98 €
Kyfthauserland 5 3.874 170 386 808 140 2.158916,38 433588666 € 1.853.063 243282366€ 1985.25893¢€ € 1985.25893¢€
Laasdorf 5 532 35 61 71 15 32265966 643017 56 € 5450998 - 430293044 £ - £ € - £
Langenleuba-

Niederhain 5 1726 63 195 310 49 92274538 1.853.20720€ 737366 111584120 88267296 € € 89267298 €
Langenorla 5 1.250 65 142 135 16 684 596,34 137491761€ 558655 516.262,61€ 65301008 € € 653.010,08 €
Langenwetzendorf 5 4.064 213 404 567 58 226757076 455410404 € 3026897 1.52720704€ 1.22176584¢€ € 122176584€
Langenwolschendorf 5 847 33 73 38 11 421.254 50 84603173 € 617.018 22901373€ 183.210,99€ € 183.210,89€
Lauscha 3 3214 121 237 258 33 1.680.845 08 3.395820,79€ 5.202.381 - 1806551,21€ - € £ - £
Lausnitz b. MNeustadt

an der Orla 5 296 13 47 54 8 166.374,21 334139,72€ 136.558 197.581,72€ 158.065,38 € € 158.085,38 €
Lauterbach 5 651 33 82 64 ] 35471043 T12387,12€ 363246 34914112 € 27831280€ € 27931280 €
Lederhose 5 264 12 21 85 26 16317553 32771561€ 370324 - 42608,38€ - € € - €
Lehesten 5 691 35 74 99 15 383.908,01 77102243 € 469677 30134543 € 24107834 € € 241.076,34 €
Lehesten 5 1643 65 149 263 40 §56.820,27 172080569 € 514.193 906.612,68 € 72529015 € € 72528015 €
Lehnstedt 5 345 19 55 46 ] 199,968 47 401.608,17 € 165.732 23587717 € 18870174 € € 188.701.74€
Leimbach 5 1725 79 177 196 27 91037386 182836071¢€ 2015123 - 186762,29¢€ - £ - € - £
Leinefelde-Warbis 3 20018 1.141 2251 1677 299 11.893497968 2388742258¢€ 17827098 606032458€  4.848.25966€ - € 484825066€
Lemnitz 5 377 12 47 37 39 21301856 42781848 € 178613 24920548¢€ 199.364,39€ - € 199.364,39€
Lengfeld 5 407 10 46 51 T 190.076,05 381.74181¢€ 198.263 183478561¢€ 146.782,89€ - £ 146.782,89€
Lenterode 5 317 22 41 33 5] 193.22821 388.07229¢€ 123.256 264.816,29€ 21185303 € - £ 21185303 €
Leutenberg 5 2.057 92 207 368 64 1.129.82553 2.260.093.21¢€ 1.596 606G 67249321€ 53799457 € - € 53799457 €
Leutersdorf 5 215 7 14 52 7 11144101 22381384 € 133.040 90.773,94€ T261915€ - € T72619,15€
Linda b. Weida 5 434 18 72 80 15 246 469,11 49499931 € 307122 187.87731€ 15030185 € - E 150301,85€
Lindenkreuz 5 435 15 56 65 15 22542051 452.726,10 € 243343 204383,10€ 16350648 € - € 16350648 €
Lindewerra 5 262 20 37 27 4 16582227 333.03123¢€ 172470 160.561,23€ 12844598 € - € 128448.08€
Lindig 5 229 8 22 33 4 11461578 23019003 € 113767 11642303 € 9313843 € - € 93.13843€
Lippersdorf-

Erdmannsdorf 5 441 29 48 66 10 26743982 53711610 € 211.895 325221,10€ 260.17688€ - € 260.17688¢€
Lipprechterode 5 490 20 49 79 13 25046388 521107 56 € 293891 22721656€ 18177325 € - € 18177325 €
Léberschitz 5 144 14 14 22 5 10227367 20540280¢€ 546824 - 34142140€ € - € - £
Lébichau 5 a57 36 7 250 47 528546 66 106151328 € 1384374 - 332860,72€ - £ - € - £
Lodla 5 714 30 73 76 12 36715215 T3737480¢€ 556.879 18049560€ 14439648 € - € 14439648 €
Lohma 5 271 10 26 55 3 143.295,86 28779003 ¢ 145983 14180703 € 11344562 € - € 11344562 €
Lucka 5 3608 117 300 265 39 1.681.737,71 337753893 ¢€ 1773831 1B0370793¢€ 1.28296634 € - £ 1.282966,34 €
Luisenthal 5 1.189 61 111 158 17 650.693,54 1306.32849 € 601644 70518448 € 56414760 € - € 564.147 60 €
Lutter 5 714 40 98 77 ] 404.871,11 81312795 € 268554 543573 95€ 43485916 € - € 434.350,16 €
Mackenrode 5 318 27 43 35 7 21045360 422687 11¢€ 122447 30022011 € 24017608 € - E 24017609 €
Magdala 5 2018 120 250 291 109 1.220.620,31 245144804 € 1.705.683 74576504 € 58661203 € - E 596.612,03€
Marisfeld 5 437 20 50 94 14 247 695,04 49748143 € 214337 28312443 € 22649954 € - € 22649954 €
Markvippach 5 548 38 66 59 12 33739582 67761311€ 259577 415.036,11€ 334425380 € - € 334425889¢€
Marolterode 5 315 11 30 55 6 16043844 32221854 € 311.097 1112154 € 889724 € - € 889724 £
Marth 5 332 15 43 78 19 194.928,20 39148648 € 2110319 - 171883252¢ - £ - € - £
Martinroda 5 1.190 59 124 177 43 666 40527 133838334 ¢ 743 683 58969534 € 47175627 € - € 47175627 €
Masserberg 5 2.144 79 164 267 59 1.07353215 2156.04170€ 1.193 309 962.73270€ 77018616 € - € 77018616 €
Mechelroda 5 263 16 36 44 5 158.240,93 31780515€ 161.597 156.208,15€ 124.966,52 € - € 124.966,52 €
Mehmels 5 331 16 36 51 T 18249783 366.52180¢€ 129.682 236.83980€ 18947184 € - € 18947184 €
Mehna 5 260 5 27 45 10 12245867 24594140 € 161.022 84.91940€ 67.93552¢€ - € 67.93552¢€
Meiningen 3 24722 1.290 2551 1676 249 1390802841 2793236249¢€ 18480344 944201849¢€ 7553614 79€ - £ 7553614,79€
Melingen 5 1449 102 200 213 62 925507 30 1.858.754,14 € 2781875 - 82312086¢ - £ - £ - £
Menteroda 5 1.885 102 149 376 37 1.080.03044 216911088 € 1.541.783 62732768 € 50186215 € - € 501.862,15€
Mertendarf 5 145 9 21 30 5 90.318,24 182.38585 € 52.380 129.51595€ 10361276€ - € 10361276 €
Meura 5 404 17 35 73 9 216.682,74 43517749 € 180,760 25441748 € 20353390 € - E 20353399€
Meusebach 5 94 2 16 18 1 4582449 92.03219€ 43427 48605,19€ 3888415€ - € 3888415¢€
Meusetwitz 5 9.381 383 918 882 114 4.880.249.20 9301.20941€ 5321744 447356541€ 358365233€ - € 358365233¢€
Miesitz 5 278 il 30 44 16 150.156,66 301.56900€ 193311 108.258,00 € 86.60640 € - € 8660640 ¢€
Milda 5 728 37 99 151 27 42848308 86054934 € 393745 466.804,34 € 37344347 € - € 37344347 €
Mittelpolinitz 5 288 16 23 61 25 176.353 66 35418207 € 214992 13918007 € 11135206 € - £ 111.35206 €
Mittelsammem 5 205 1 24 46 3 12025239 24151039€ 86.568 154.94139€ 12395311€ - € 123.95311¢€
hlockern 5 109 8 16 28 3 7337335 147.360,28 € 58523 88837 26€ 7106983 € - € T1.06983€
Mohlsdorf-

Teichwolframsdaorf 5 4710 209 504 545 74 247303450 496674971€ 2677988 228376171€ 1.83100937€ 16.399 € 184740837 €
Molschleben 5 1.015 50 107 124 17 550.596 94 110579824 € 452 467 65333124¢€ 52266499€ - € 52266489¢€
MWanchpfiffel-

Mikolausrieth 5 302 9 28 68 9 15445253 310.196 67 € 132520 177 6T66T € 14214133 € - £ 14214133 €
Monstab 5 383 14 34 55 1 194 966,61 39156363 € 197.086 19447763 € 15558210 € - € 155.582,10 €
Mlorsdorf 5 540 50 57 95 21 38135984 TE5.808 80 € 1416073 - 650164 20€ - £ - € - €
Mokbach 5 403 20 60 96 25 25082019 50373786€ 243580 26015786 € 20812620€ - € 20812629 €
Mloxa 5 82 8 5 20 7 6421398 129.165,78 € 43364 8580178 € 6864143 € - € 65641432 ¢€
Muhlhausen 4 35799 1.948 3.796 2402 300 2412691735 4845558567 € 26.693.397 21.76219867€ 1740975893¢€ 24045€  1743380383¢€
Minchenbemsdorf 5 2928 138 314 218 28 1.525.18502 3063.124 38 € 2.848.723 21440138 € 17152110 € T691€ 179.21210 €
MNauendarf 5 313 21 38 32 8 188.84033 37846067 € 202.193 17726767 € 14181414 € - £ 141.814,14 €
Nausniz 5 g2 6 16 13 2 53.934 26 108.31854 € 37.164 71.15554 € 56.924 44 € - € 56.92444 €
Nazza 5 542 33 57 a7 15 325386,50 653484 04 € 242470 411.02404 € 328819.23€ - € 32881923 €
MNesse-Apfelstadt 5 5995 301 695 645 105 3.266418,82 656015302 € 5459768 1.10038502€ 880.20801€ - € 880.30801¢€
MNessetal 5 7914 423 894 931 123 440102789 §3838850231€ 4642038 419682131¢€ 3357457 05€ - € 3357457 05€

XMl




Meubrunn 5 493 31 38 72 11 288446 33 581313,15€ 639.741 - 5842785€ - € £ - £
MNeuengonna 5 682 44 85 a6 15 412.050,38 82754652 € 581.145 24640152 € 19712122 € € 19712122 €
Neuhaus am

Rennweg 3 8.808 317 652 339 a6 4678846 67 9.397.02096 € 8.209433 1.18758796¢€ 95007037 € € 950.070,37 €
Neumark 5 477 30 43 749 7 28257268 56750837 € 353934 21357437 € 17085950 € € 170.858,50€
Neundarf bei Schleiz 5 260 15 28 42 10 153.786,62 205859,28¢€ 122920 18593928 € 14875142 € € 148.75142¢€
MNeustadt an der Crla 5 9.095 449 957 839 156 486387335 976842076 € 9.102.588 66583276 € 53266621€ € 532666,21€
Miederbosa 5 123 7 18 28 4 75.6845 98 151924,55€ 61.528 90.38555€ T2.21724¢€ £ 72317.24¢€
Niedergebra 5 639 27 70 139 45 366.759 .63 T36586,258€ 424 234 31255228€ 24988183 € € 24988183 €
MNiederorschel 5 5.380 319 641 726 111 3.140420,58 630712296 € 3775610 253151296¢€ 202521037 € €  202521027€
Miedertrebra 5 763 29 80 103 15 380.187 .31 78363756¢€ 450144 33349356 € 26679484 € € 266.794,84 €
Nimritz 5 323 22 33 4 5 195948 81 39353644 € 207 525 18601144 € 148.809,15 € € 148.808,15€
Nobitz 5 7.183 330 773 1426 200 4.014 13707 §061384230€ 5210171 285167130€ 228133704¢€ € 228133704¢
MNéda 5 795 38 100 81 8 425.095 84 85374654 € 483327 37041954 € 29633563 € € 20633583 €
Mordhausen 4 40869 2041 4.068 2.836 375 2714196041 5451089504 € 37273778 17237 1M17,04€  13.7886883 63 € € 13.789.683,83€
Mottertal-Heilinger

Hahen 5 5742 325 693 632 87 3.264.024.94 655534524 € 3573827 293151824¢€ 2.38521459¢€ - 9806€ 237540853¢€
Mottleben 5 423 19 50 61 10 22912612 460.168,30 € 303.102 157.066,30 € 12565304 € € 12565304 €
Oberbadnitz 5 230 5 20 31 7 108.935 63 21878223 € 85618 130.164,23 € 104.13139¢€ € 104.131,39€
Oberbosa 5 313 13 27 64 5 167.292,18 33508334 ¢€ 161.148 17483534 € 139.868,2T7 € € 139.868,27 €
Oberheldrungen 5 780 29 82 116 18 401.126,88 805608,158€ 466.104 33950418 € 27160334¢€ € 27160334¢€
Oberhof 5 1.626 83 150 238 52 908.258,10 1.82411350¢€ 1.212473 511.64050€ 408.21240€ £ 409.31240€
Obermalifeld-

Grimmenthal 5 1.247 81 144 127 16 73301940 147216866 € 727.007 74516166 € 50612933 ¢€ € 50612933 €
Oberoppurg 5 157 4 21 22 5] 7696993 15458352 € 61.337 9324652 € 74597 22€ € 74.59722¢€
Oberstadt 5 335 18 41 72 5 196.275,16 38419167 € 233908 160.283 67 € 12822693 ¢€ € 12822693 €
Obertrebra 5 256 7 37 39 6 126.781,65 254 62351€ 106 624 14799951 € 11839961 € € 118.399,61 €
Oberweid 5 4388 19 56 59 9 250194 17 50248058 € 264.048 23843258¢€ 190.746,07 € € 190.746,07 €
Oechsen 5 598 27 62 104 19 329.164 69 661.082,01€ 297.051 364.031,01€ 29122481€ £ 291.22481€
Oettern 5 15 5 9 36 7 87.886 30 136.340,30€ 67.745 63.595,30€ 5487624 € € 5487624 €
OQettersdorf 5 849 61 101 101 19 52653894 1.057481.05€ 865096 19238505€ 1523.908,04 € € 153.908,04 €
Ohrdruf 5 9652 489 1.041 1.135 139 526229430 1056859445¢€ 13793473 - 322487855¢€ - € € - £
Ollendarf 5 403 20 40 78 9 22881241 459.730,10€ 328642 131.097,10€ 10487768 € € 104.877,68€
Oppershausen 5 290 11 28 40 8 148923 96 20909329€ 138012 161.081,29€ 128.865,04 € € 128.865,04 €
Oppurg 5 1.134 44 104 171 29 58677773 1.17846238¢€ 719468 45899438 € 367.19550€ € 367.19550€
Orlaminde 5 1.087 55 120 98 15 584733329 1.174.35660€ 4834380 B90.876,60€ 55270128€ £ 552.701,28€
Osthausen-

WWilfershausen 5 508 27 68 106 10 298.674,86 599847 36 € 250417 34943038€ 279544 31€ - £ 279544 31€
Ostramondra 5 476 28 46 102 9 284.00043 57037581€ 194778 37559781€ 30047825€ - £ 30047825€
Ottendorf 5 414 15 53 39 5 20592052 413563 05€ 154 866 25869705€ 20695764 € - £ 20695784 €
Paitzdorf 5 421 25 72 58 10 253.021,82 50815953 € 246.140 26201953 € 208681562 € 4247 € 21386262€
Paska 5 99 3 11 54 6 6146723 12344848 € 60.100 63.34848¢€ S0678 T8 E - £ 5087878 €
Petersberg 5 287 15 41 85 16 180.649,91 36281050 € 500207 - 137.39850€ - € - £ - €
Peuschen 5 447 29 53 69 14 27354305 54937360 € 235573 313.80060€ 25104048 € - £ 25104048 €
Praffschwende 5 294 21 37 40 5 183.098,80 3BTII0TTE 769652 - 401921,23€ - € - £ - €
Pferdingsleben 5 3386 16 51 46 10 204.139,73 409.986,70 € 216253 193.733,70€ 154 936,96 € - £ 154 986,96 €
Plaue 5 2.007 105 241 307 30 1.131.645,33 227275403 € 1.107.204  1.165550,03€ 93244002 € - £ 93244002 €
Plathen 5 252 12 30 483 10 143.917 48 288.03347 € 129224 159.831447 € 12785157 € - £ 12785157 €
Polzig 5 1141 51 123 126 17 598.424,30 1.201.85291€ 1.066.088 135.764,91 € 10861193 € - £ 10861193 €
Ponitz 5 1524 76 152 210 33 83741761 1.681.838,11€ 1.404.391 27744711 € 221957 69€ - £ 22195769¢€
Pormitz 5 167 10 13 46 25 112.945,08 22683466 € 90.084 136.750,66 € 10940053 € - £ 10940053 €
Pofkneck 3 11697 575 1232 788 91 6439.040,33 1293182703 € 10806435 212540203€ 170039363 € - € 1700.38363€
Posterstsin 5 461 32 54 80 40 303.692,22 608.924,06 € 289294 32063008 € 256.504,05 € - £ 256.504,05 €
Poxdorf 5 87 5 13 18 1 52.608,16 10565826 € 39.128 66.530,26 € 53224 21€ - £ 53224 21€
Probstzella 5 2.794 102 244 530 69 1.450.267 37 2.812662,58 € 1517477 139518558€ 1.116.14846 € - € 111814846 €
Quaschwitz 5 69 1 15 18 5 36.763,26 T383395€ 24.492 49.34195€ 3847356 € - £ 3847356 €
Ranis 5 1.657 74 165 127 20 547.398,95 1.701.884 26 € 860716 541.168,28 € 67293461€ - € 672.93461€
Rannstedt 5 173 10 19 27 5 101.413,70 20367547 € 80.320 12335547 € 9868435 € - € 9868435 €
Rastenberg 5 2493 112 282 344 50 1.338.194,36 2.88757935€ 1275402 141217735€  1.12074188¢€ - € 1.129741838¢€
Rattelsdarf 5 73 3 11 12 1 39.365,10 79.05939€ 32.807 4625238 € 37T00191€ - € 37T.00191€
Rauda 5 302 16 24 28 4 162.233 48 32582363 € 94,656 231.167,63 € 18493411 € - £ 18493411 €
Rauschwitz 5 222 13 23 51 12 138.928,08 27901794 € 141,854 137.163,94 € 10973116 € - £ 10973116 €
Rausdorf 5 200 g 22 23 4 102.781.42 20642235€ 166611 39581135€ 3184905 € - £ 3184908 €
Reichenbach 5 878 47 92 83 7 478.987,23 96197995 € 972605 - 10.625,02€ - € - £ - €
Reichstadt 5 332 15 44 50 9 182.608,25 366.745,57 € 168,120 19562557 € 15890045 € - £ 15890045 €
Reinholterode 5 7649 48 97 85 18 454.001,85 91180025 € 484,689 427.111,28€ 34168903 € - £ 34168903 €
Reinsdorf 5 712 20 61 123 34 355.008,33 T1298541€ 262073 45091241 € 36072993 € - £ 36072993 €
Reinstadt 5 470 24 62 105 16 27519182 558709,61€ 178,783 37992661 30394120€ - £ 30394120€
Remptendarf 5 3.366 152 331 665 115 1.873.486,84 376264065 € 2740195 102244568 817.956,55 € - £ 817 956,55 €
Renthendorf 5 400 22 45 T 20 239.376,83 48075544 € 185,203 29555244 € 23644196 € - £ 23644196 €
Reurieth 5 792 34 76 135 21 425.800,89 855.162,53 € 446.236 4053.926,53 € 32714123 € - £ 32714123 €
Rhonblick 5 2.654 124 231 466 74 1471.897,25 2.956.103,22€ 1291971 1664.13222€ 133130577 € - € 133130577€
Riethgen 5 247 g 26 44 7 125.888,77 25283229¢€ 131924 120908,29€ 9672663 € - £ 9672663 €
Riethnordhausen 5 995 63 104 120 14 582.308 98 1.16948751€ 593731 575756 51€ 460.605,21€ - £ 46060521€
Ringleben 5 500 35 48 &7 5 30287587 605328474 € 218.847 38943774 € 311.550,19 € - £ 311550,19€
Rippershausen 5 806 30 80 122 20 414.541 88 83255036¢€ 949519 - 11696864 € - € - £ - €
Ritschenhausen 5 325 12 40 74 15 178.245,07 35996907 € 704011 - 34402193 € - € - £ - £
Rittersdorf 5 269 25 39 60 el 196.000,58 29364021€ 149 652 24398521€ 195.190,57 € - £ 195.190,5T7 €
Rockstedt 5 213 5] 27 35 5 105.675,06 21223383¢€ 121.30 90.93283€ T2.746,26 € - £ T274626 €
Rodeberg 5 2 046 128 232 263 40 1.205.961 68 2428033,28€ 1.736.979 691.054 28 € 55284343 € - £ 55284343 €
Rahr 5 921 40 34 178 47 512.331,03 1.02694642 € 608.554 42039242 € 33631384 ¢€ - £ 33631394€
Rohrbach 5 183 1 14 21 2 104.770,04 21041622 € 183.259 27157 22€ 2172577 € - £ 2172577€
Raohrberg 5 234 19 31 20 5 152.460,10 20820351€ 104.421 20377251€ 162.018,01€ - £ 162.018,01€
Réhrig 5 228 15 22 23 2 132.885 64 266.862,53€ 87.960 17882253 € 143.138,03 € - £ 14312803 €
Ramhild 5 6.747 210 697 1.040 150 3.661.889,65 7.354401,79€ 4734996 261940579¢€ 209552464 € - £ 209552464 €
Ronneburg 5 4953 218 525 617 87 261005546 524193747 € 5.013.538 22839847 € 18271877 € - 12363 € 17035577 €
Rosa 5 673 31 67 85 10 357.226.71 71744072 € 317.744 399696 72€ 319757 38 € - £ 319757 36 €
Rosendorf 5 161 7 16 30 7 89.048 .83 17864233 € 49.750 12909233 € 10327386 € - £ 10327386 €
Rosenthal am

Rennsteig 5 3.960 163 247 509 89 2.044.147 54 410538923 € T330412 - 322502277€ - € - £ - €
Rositz 5 2721 100 278 256 35 1.338.880,09 2689.157,38€ 1.371.280 1.31787738€ 1.054.301 80 € - £ 1.054.30190€
Rokdorf 5 5938 23 65 121 13 318.924 96 64051692 € 282534 35798202€ 286.38634 € - £ 28638634 €
Rokleben-Wiehe 5 7.344 292 663 969 130 3.754.518,86 754043482 € 4092118 344831682¢€ 275865346 € - £ 275865346 €
Rothenstein 5 1127 65 91 115 21 628.569,46 1262.30532€ 970.297 282.00532¢€ 23367866 € - £ 23367T366€
Ruckersdorf 5 724 21 83 104 20 356.053 49 715084 47 € 869592 -  15450853€ - € - £ - €
Rudolstadt 4 24872 1172 2.294 1.874 250 16.407.25080 32851707,18€ 23913106 8.03880118€ 7.230.880,94 € - £ 7.220.88094 €
Ruhla 5 5406 231 483 440 45 271272814 544814143 € 4378249 1.06989243¢€ 85581394 ¢€ - £ 85591394¢€
Rustenfelde 5 512 48 75 69 28 367.671.73 738418,11€ 217.125 521293 11€ 417.02449 € - £ 417.03449€

XV




Ruttersdorf-Lotschen 5 334 24 42 67 7 21499149 43178084 € 239402 19237884 € 153.903,07 £ € 153.90307 €
Saalburg-Ebersdorf 5 3.282 147 351 737 134 1.869.045,15 375372016 € 3.727.639 26.081,16€ 2086493 € € 2086493 €
Saalfeld/Saale 4 29071 1.384 2820 2076 273 19.119.239,96  38.398.364,26 € 26978336 11420025826 € 913602261 € € 0913602261€
Saara 5 588 19 54 75 10 28589244 57417565€ 445843 128.33265€ 102.666,12 € € 102666,12 €
Schachtebich 5 240 11 36 36 8 134.394,36 26991259¢€ 119.374 150.538,59 € 12043087 € € 12043087 €
Schalkau 5 3.278 150 337 415 67 1.749.160,78 351284889€ 2216290 1.29665889¢€ 1.037327T11€ € 1037327 11€
Scheidiz 5 55 3 2 3 2 30.571,88 61.39942€ 26.837 34.56242€ 2764993 € € 2784993 €
Schimberg 5 2.154 110 239 229 40 1.176.868,53 2.38357860€ 1263.809 1.093.76060€ 87981568 € € §79.81565€
Schkolen 5 2593 108 290 499 T6 1414 298,78 284042461 € 2.136.085 704.32961€ 563 46369 € € 563463 69€
Schlechtsart 5 165 3 18 27 4 7581766 15226934 € 80.799 7147034 € 5717628¢€ € 57176 28€
Schleid 5 1.027 75 132 186 35 666.943,07 1338946344 € 491.039 84842444 € 678.73955¢€ € 678.73955¢€
Schleifreisen 5 426 17 49 120 49 25886940 519.90359¢€ 202.897 31700659 € 25360527¢€ € 25380527 €
Schleiz 3 8.832 407 815 1.048 208 5.255.940,33  10.55585145¢€ TH96415 2.95843645€ 236754916 € € 236754816€
Schleusegrund 5 2.736 107 233 355 100 1.412.540,31 2.836.892,97 € 1458.995 137789797€ 1.10231837€ € 110231837¢€
Schleusingen 5 10801 458 1.007 1.534 300 570349445 11454684 28€ 12938170 - 148348572€ - £ € - €
Schldben 5 932 51 114 121 27 53384585 1.07215598€ 568.659 50349695 € 40279758 € € 40279758 €
Schlofvippach 5 1.372 80 162 207 55 815.364,29 1.63754705€ 1.001.635 63591205€ 50872964 € € 50872964 €
Schmalkalden 3 19553 901 1.802 1.641 194 10.82084546 21.73238091€ 17156910 457547091¢€ 3BBO3TETIE € 366037673€
Schmeheim 5 283 13 20 36 5 141.973,65 28513455¢€ 138.262 14687255 € 11749804 € £ 117.498,04 €
Schmiedehausen 5 363 10 23 71 10 178.110,02 35770946 € 137.514 22019548 € 176.156,39 € € 176.156,39 €
Schmieritz 5 393 21 a7 59 10 224 683,59 45124560 € 188 646 262 59969 € 21007975€ € 21007975€
Schmélin 3 13804 629 1252 1.332 250 782702229 1571949793 € 12306959 3241253893¢€ 273003114 € € 273003114€
Schmorda 5 87 3 13 29 7 5194314 10432065 € 38.802 6551865€ 5241492¢€ € 5241492 €
Schondorf 5 267 23 24 75 1 189.840,15 381267384 € 117.365 263902384 € 21112227¢€ € 21112227 €
Schangleina 5 535 44 66 141 11 370,797 .33 74489545 € 412.0238 33285645€ 28612516 € £ 266.12516 €
Schonhagen 5 153 7 35 15 2 §5.338,15 17138094 € 55.740 11564994 € 92.51995€ € 9251995¢€
Schonstedt 5 1.315 63 179 196 33 73418158 147450274 € §29.957 844 545,74 € 51563659 € € 51563659 €
Schaps 5 263 15 36 64 15 162.334,31 326.02614€ 251.245 7478114€ 50.82491€ € 59.82491€
Schwaara 5 132 3 14 19 5 62.637.51 12579883 € 127139 - 124017 € - £ € - €
Schwabhausen 5 784 42 95 179 40 47558693 95515496 € 1.882.181 - 92703604 € - £ € - €
Schwallungen 5 2.260 113 200 302 50 1.233.556,50 247742860€ 1.957.631 51879760 € 41583808 € £ 41583808 €
Schivarza 5 1.165 53 121 165 35 847.274,02 1.299.860,86 € 906.785 383175386 € 31454069 € € 314.540 69 €
Schwarzatal 5 3.504 134 269 355 40 1.720.144,23 345467314 € 2239377 1.215206,14 € 97223691€ € 972.23691¢€
Schwarzbach 5 222 17 23 28 16 14869973 20864296€ 129141 169.501,96 € 13560157 € € 13560157 €
Schwarzburg 5 525 18 40 98 14 26721970 53667402€ 261711 27496302€ 21997042¢ € 21997042¢€
Schweickershausen 5 161 8 21 44 8 97.964,35 196.747,93 € 73.505 12324293 € 9859434 € € 98.594 34 €
Schwerstedt 5 584 31 69 70 15 32823502 65821490 € 278887 38032790€ 304.26232¢€ £ 304.26232¢€
Schwobfeld 5 104 5 16 15 3 58.698,83 11788853 € 38.240 7964853 € 63.71882¢€ € 63.71882€
Seebach 5 1782 51 143 127 16 805.158,28 1.617.04970€ 4303.173 - 2636.12330€ - € £ - €
Seelingstadt 5 1286 57 123 334 35 T28.742,04 1463.57817 € 871442 592.13617 € 47370594 € £ 47370594 €
Seisla 5 141 6 14 33 7 T9.834,05 16033571 € 97978 6235771€ 49836,17 € £ 49586,17 €
Seitenroda 5 197 10 22 23 5 108.708.51 21832609€ 111678 106.648,09 € 8531847 € £ 8531847 €
Serba 5 717 49 68 114 30 446.52142 89677687 € 551393 345383 87€ 276307 09€ £ 276.30709€
Sickerode 5 143 15 19 16 3 103.931,04 20873120€ 83.443 125.288,20 € 100.230,56 € £ 100.220,56 €
Silhitz 5 636 31 54 148 14 361.097,04 T2521375€ 1.168.465 - 443.25125€ - € £ - €
Sitzendorf 5 765 20 T4 64 6 346.750,39 696 40047 € 424 133 272267 4T € 21781398 € £ 21781398 €
Solkwitz 5 61 2 12 13 2 3346250 67.20483 € 18.740 4846483 € 3877186€ £ 3877186€
Sollstedt 5 2927 159 273 409 65 1.646.873,92 3.30751980€ 1578572 1728947380€ 1.383.15824 € £ 138315824 €
Sommerda 3 18886 904 1.845 1458 288 1064215518 21.37330522¢€ 15531702 584160322€ 487328257 € €  467328257€
Sondershausen 3 21034 1.059 2.067 2.387 313 1243549544  24974.88252¢€ 20319013 4655968,52€  3724T77561¢€ € 372477561€
Sonneberg 3 23229 1.083 2.270 1.540 194 1260752986 25320490,19€ 21154188 4.166.301,19€  3.333.04095¢€ € 333304095€
Sonneborn 5 1.165 61 127 157 17 64741042 1.30023480 € 898.749 40148580 € 32118564 € £ 32118564 €
Sonnenstein 5 4482 258 430 742 96 261542360 525271864 € 2452067 2800651564¢€ 224052131€ £ 224052131€
Sprotau 5 789 47 106 128 10 467.396,92 93870244 € 451.331 48737144¢€ 389897 15€ £ 389897 15€
StBemhard 5 251 14 24 44 4 144.208,32 28962258 € 88.564 201.05858€ 160.846,86 € £ 160.846,86 €
St.Gangloff 5 1174 70 12 157 39 635.594,55 1.376.82237 € 947 669 42925337€ 34340270 € £ 34340270 €
Stadtilm 5 5428 473 952 1.193 223 4.859.278,87 9.758.193,35 € 5180044 4579.149,38€  366331951€ € 366331951¢€
Stadtroda 3 6.590 339 651 542 104 3.805.55043 TB4294279€ 4803949 283399379¢€ 226719503 € £ 226719503 €
Starkenberg 5 1.865 79 171 396 53 1.020.096,82 204872418€ 1231751 81697318 € 653 57855€ £ 65357855€
Steinach 5 3762 131 332 353 29 180342321 3B2192752€ 2416.357 120557052¢€ 964 456 41 € £ 964 45641 €
Steinbach 5 530 27 32 73 12 301.537.86 B0559733€ 319159 28643833 € 22815066 € £ 22915086 €
Steinbach-

Hallenberg 5 9479 420 8358 992 109 4.876.752,51 9.794.347 04 € 8306275 143807404 € 118045923 € £ 118045923 €
Steinheuterods 5 291 33 34 42 4 219.593.66 44102367 € 148417 292 60667 € 23408533 € £ 23408533 €
Straufhain 5 2691 130 296 452 69 1.500.577 37 3013703,29€ 2113815 899.888,29€ 71991064 € £ 71981064 €
Strauftfurt 5 2.100 113 220 274 44 117835272 236655940 € 1.871.141 49541840¢€ 39633472 € € 396334 72€
Sideichsfeld 5 6.574 340 730 628 95 3.601.491,25 7.233.099,91€ 3564806 366829391€ 293463513€ € 293483513€
Sulza 5 276 13 18 45 9 149.931,11 30111602 € 371512 - 7039598 € - € £ - €
Sulzfeld 5 855 36 124 112 17 457 278,89 918381 77€ 733.031 185.350,77 € 148.280,61 € £ 148.28061 €
Sundhausen 5 361 17 36 51 7 195.105,35 29184227 € 199.050 19279227 € 15423381 € £ 15423381 €
Tambach-Dietharz 5 4381 204 426 412 35 2276.078,77 457119121 € 2990838 158035321¢€ 126428257 € £ 126428257 €
Tanna 5 3.507 172 389 584 123 1.979.783,90 387612371 € 35610401 3B5TF2271€ 29257817 € £ 29257817 €
Tastungen 5 241 14 25 31 3 137.308,90 275766,04 € 145715 130.051,04€ 10404083 € £ 10404083 €
Tautenburg 5 283 13 30 45 4 154.611,66 31051626 € 149.051 16146526 € 12917221€ £ 12917221€
Tautendorf 5 143 7 16 a1 20 9285144 18647935 € 53.301 133.178.35¢ 106.542 68 € £ 10654268 €
Tautenhain 5 928 33 86 125 12 460.956,78 925768 30 € 720896 204 87230 € 163.897,84 € [ 163.697 .84 €
Tegau 5 380 19 45 65 12 21943227 440.699,54 € 197.787 24201254 € 194.330,03€ € 19433002 €
Teichwitz 5 110 9 16 20 7 76,678,223 153,897 68 € 63.706 90.29168¢€ 7223334¢€ € 7223334¢
Teistungen 5 2528 175 282 280 41 1.528.000,71 3.068779,30€ 2002742 1066.037,30€ 85282984 ¢€ € 85282984 €
Thalwenden 5 342 17 38 29 3 181.718,29 36495620 € 409108 - 4415180 & - £ € - £
Themar 5 2771 110 308 334 38 1.417.228,64 284830883 € 1.969.308 877.000,83 € 701.600,67 € € 70160067 €
Thierschneck 5 102 4 2] 15 5 53.897,20 108.24511 € 56.538 51.707,11 € 4136569 € € 41.36589¢€
Thonhausen 5 515 21 58 101 21 283.024,79 56841637 € 568278 138,37 € 110,70 € € 110,70 €
Tissa 5 125 11 12 19 2 8387426 16844992 € 63415 105.034,92 € 8402793 € € 8402793¢€
Tommelsdorf 5 122 5 17 28 10 7165581 14291084 € 65.544 7536684 € 6269347 € € 6269347 €
Taonna 5 2778 137 266 311 37 1487.372,03 2.98718219€ 1483859 1503.32319€ 120265855 € € 1.202.658,55 €
Tonndorf 5 632 27 107 a7 15 34867768 70027117 € 269212 431.058,17 € 34484734 € € 34484734 €
Topfstedt 5 571 23 61 86 12 2989.769,04 602.04489€ 282595 31944989 € 25555992¢ € 25555982¢€
Tottleben 5 133 7 13 34 5 7950472 15967430 € 78.931 80.74330¢€ 64594 64 € € 6459464 €
Treben 5 1.154 33 103 163 31 556 537 48 1.11772900€ 764 683 35304600 € 282436806 € 252436806
Trebra 5 291 13 31 52 1 161.221,72 323.79185€ 219.503 104.288,65 € 8343092¢€ € 8343082¢€
Treffurt 5 5.928 260 588 737 93 3.109.223,38 6.244447 59 € 3527836 271661159¢€ 217328927 € € 2.173.288,27 €
Triptis 5 3597 158 321 491 127 1.920.524 46 385771178€ 5118935 - 1261.22322¢€ - £ € - £
Trobnitz 5 453 17 55 35 5 22401566 449904 65 € 517.559 - 67.65435¢€ - £ € - £
Trochtelborn 5 304 18 32 40 7 176.259,83 35399363 € 174483 17951063 € 14360850 € € 14360850 €
Trockenborn-

Wolfersdorf 5 605 41 72 75 15 368,905,383 74089575 € 308.045 432.850,75¢€ 34628060 € € 346.28080€
Tittleben 5 827 52 85 78 14 477 671,21 959336 94 € 434787 52454994 € 41963995 € € 41963995 €

XV




Uder 5 2858 168 247 195 26 1.524.281,07 3081.38254¢ 1.812781  126851154€ 1.014883,23¢€ €  1.01488323¢€
Udestedt 5 782 43 88 112 25 450.446,01 904.65887 € 420811 483847 87 € 387.07829€ € 387.078,29€
Uhlstadt-Kirchhasel 5 5642 280 597 827 116 311802211 625810191 € 3931158 2326.94381€  186155512€ € 1.86155512€
Ummerstadt 5 468 31 58 102 17 29841455 50932459 € 331241 21808259 € 17446687 € € 174 466,87 €
Umpferstedt 5 638 42 90 117 20 401.484,50 30632641 € 649646 156.68041€ 12534433 € - € 12534433 €
Unstrut-Hainich 5 5160 287 641 593 1 291324498 585085183¢€ 2775659 307519283€  2460154234€ - 11661€ 244848334 €
Unstruttal 5 3.065 133 337 431 62 162888349 327359760¢€ 2189990 1.08360768¢€ 866.886,15€ - € 866.886,15€
Unterbodnitz 5 186 " 22 21 5 107.894 95 21669217 € 69.125 147567 17 € 118.053.74 € € 11805374 €
Unterbreizbach 5 3366 172 335 414 52 1.838 60325 360259183¢€ 4.755686 - 1.063.09417 € - € € - €
Untermaffeld 5 1.276 52 122 135 17 646.177 59 129775883 € 914.843 38291583 € 20633266 € € 30633266€
Unterweilbbach 5 763 40 76 102 17 424 82561 553.20382 € 557.264 20593982 € 236.75185¢€ € 23675185¢€
Unterwellenborn 5 8388 422 842 1.054 142 4.578.105,00 919449433 € 11.808.120 - 261362567 € - £ £ - £
Urbach 5 899 49 96 187 45 53885529 1082417 58¢€ 647.620 434797 58 € 34783807 € € 34783807 €
Urleben 5 399 19 45 73 12 22444039 450757 66 € 229.077 22168066 € 17734453 € € 17734453 €
Utendorf 5 435 28 54 59 ] 261.164 54 52451306 € 265989 25852406 € 20651925 € € 20681925¢€
Vacha 5 5085 2234 523 585 90 268526551 530298651€ 3872592 152039451€  121631581€ € 1.21631561¢€
Vachdorf 5 733 24 67 112 17 364604 30 T32257B0€E 473002 259.25580€ 20740448 € € 20740448 €
Veilsdorf 5 2758 150 201 285 46 1.528.783 65 3072380,18¢€ 1.599584  147279518€ 1.17823594¢ € 1.17823694¢€
Yogelsberg 5 700 33 g6 83 18 38224444 T67.68530¢€ 467146 30053939€ 24043151 € € 24043151€
Vogtei 5 4323 215 453 491 63 2332862874 467873896 € 2418110 226062886€  1808503,17€ € 180850317 ¢€
Volkerode 5 241 24 18 43 T 17245065 34634243 € 71.090 27525243 € 22020273 € € 22020273 €
Volkmannsdorf 5 244 11 25 37 10 133.804,37 26872768 € 108991 158.736 68 € 127.789,.34 € € 12778934 €
Vollersroda 5 213 16 25 40 15 143.301,74 28780184 € 96564 191.217 84 € 15297427 € € 15287427 €
Yollmershain 5 210 16 35 35 7 171.256 56 34394525 € 189.647 15429825 € 12343860€ € 12343860€
Wachstedt 5 459 21 52 99 25 26518193 53258144 € 603.575 - 7099356 € - € € - €
Wahlhausen 5 303 14 38 58 T 169.806,93 341.033 87 € 236.110 104.923 87 € 8393900 € 8383900€
Waldeck 5 225 5 29 49 10 11312397 227192 94€ 227899 - TO506€ - £ € - €
Walpernhain 5 170 5 17 49 19 9692598 19466250 € 73337 121.32550€ 9706040 € € 9706040 €
Walschleben 5 1.793 95 222 162 27 98616817 198058316 € 1.099.201 881.38216 € 70510572 € £ 705105,72¢€
Waltersdorf 5 155 5 14 15 4 7464562 149.915 46 € 111.076 38.83946 € 31.07157€ € 3107T157€
Waltershausen 5 12712 564 1.186 1.059 130 647805680 13.010.28635¢€ 10464536  254575025€ 2036600320 €  203680020€
Wasserthaleben 5 378 14 43 59 9 186.040,34 303.72006€ 148212 24550806 € 19640645 € € 19640645 €
Wasungen 5 5450 254 593 706 95 292832338 588113482 € 3783475 209765982€ 167812785 € € 167812785¢€
Wehnde 5 37 20 47 95 T 212.007 6O 42578811 € 184811 260977 11€ 208.78169€ € 20878169¢€
Weida 5 8318 245 747 757 107 4.182.38092 830973683 ¢ 5276216 312352083€ 2498816,75€ €  249881675¢€
Weilar 5 826 42 g5 104 13 455.228,52 91426288 € 320760 59350288 € 474803,11€ € A74803,11€
Weira 5 391 28 35 145 18 27038111 543.043 36 € 923803 - 38075964 € - € € - €
Weilbach 5 115 T 14 21 5 7058955 141.76940 € 41.363 10040640 € 8032512€ € 8033512¢€
Weilenbarn 5 1.147 46 133 101 15 579.394 80 1.163.634,98 € 660.074 503.560 95 € 40284878 € - € 402848,78 €
Weilendorf 5 321 21 37 59 7 197.753 70 39716111 € 462211 - 65.04989 € - £ - € - €
Weilensee 5 2634 214 373 516 65 210161984 422081444 € 53257458 - 103664356€ - £ - € - €
Wernburg 5 608 23 43 64 10 300.221 .14 60295287 € 366.027 23692587 € 189.540 70 € - £ 189540,70€
Werningshausen 5 662 25 a0 69 6 334.81148 67242282 € 385263 28715982 € 229727 85¢€ - £ 229727 85€
Werra-Suhl-Tal 5 6347 301 681 861 105 3431907 B8 689251483 € 5137075 17554398B3€  140435171€ - € 140435171€
Werther <] 3133 167 316 561 148 1.830.887 46 IBTTA0S7T € 2036337 164076877€ 1312681502¢ - £ 121281502
Westgreulben 5 269 20 32 54 5 205.870,01 41346160 134483 27897860 € 22318288 ¢€ - £ 223182,88€
VWesthausen 5 689 34 73 102 18 382116 57 6742858 € 399.540 367.88858 € 29431087 € - € 29431087 €
Wichrmar 5 202 11 25 43 7 120.761.30 24253246 € 96.270 146.26246 € 117.00997 € - € 117.009,97 €
VWiegendorf 5 337 19 43 40 8 19341805 38545356 € 181371 197.082 56 € 157.666,04 € - £ 157 666,04 €
Wiesenfeld 5 220 17 17 45 5 142.820 96 28683626 € 94 925 19191136 € 15352901 € - € 153529,01€
Wiesenthal 5 735 34 32 95 11 39372357 79073985 € 242 846 44309385 € 35847493 € - € 25847493 €
Wilhelmsdorf 5 217 3 23 56 9 119.885 62 24077378 € 143114 97 B59 T8 E T812783€ - £ 78127383¢€
wWindischleuba 5 1.897 50 184 247 43 99140927 189110818 € 2021417 - 3030782¢€ - £ - £ - £
wWingerode 5 1.169 76 128 131 20 696.391 89 1.39860735€ 940.379 45822835 € 366.58268 € - £ 26658268 €
Witterda 5 1.087 58 105 129 15 598.50302 120201101 € 852 668 34934201€ 27947441 € - £ 279474471 €
Witzleben <] 624 34 80 135 15 371.194 28 74549283 € 437599 307.89288¢€ 24631511 € - £ 24631511 €
Wundersleben 5 658 30 72 58 9 34288433 68863602 € 429859 258.77702¢€ 207.02162¢€ - £ 207.021,62€
Winschendorf/Elster 5 2755 133 288 396 43 149978847 3012.11880€ 2.081.532 93058690 € 74446952 € - € 74446952 €
Wurzbach 5 3.036 149 319 537 82 170560479 342547267 € 1823603 160186967€  1.25149574¢€ - £ 1.28149574¢€
Wistheuterode 5 579 25 60 58 8 298.252,08 59599820 € 575896 23.00239€ 1840183 € - € 1840183 €
Wutha-Farnroda 5 6378 370 636 532 62 3506.28686 704189458 € 6.082.259 95963559 € T67.70847 € - € 76770347 €
Zeditz 5 122 36 92 70 10 391528332 78633059 409875 37645559 € 30116447 € - € 20116447 €
Zella-Mehlis 4 128630 575 1.224 1.043 187 846270503 16996.17930€ 12213879 468230030€ 3745384024 ¢€ - € 374584024¢€
Zellenroda-Triebes 3 16194 724 1.573 1.550 210 909759456 1827126761¢€ 13126664 514460361€ 4115682 89¢€ S0859€ 416654189 €
Ziegenrick 5 640 25 37 104 18 32841241 65957116 € 291702 367.869,16 € 20429533 € - £ 29429533 €
Zimmern <] 186 g 19 42 7 104.207 52 20028647 € 104 668 104.61847 € 83694 78¢€ - £ 83694,78¢€
Zimmernsupra 5 346 22 35 38 10 203.987 79 40068142 € 161.326 24835542 ¢€ 198.684 34 € - £ 196.684,34 €
Zolniz 5 942 61 132 89 19 561.242 23 1127 177,84 € 939.836 18734184 € 14987347 € - € 14987347 €
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Anhang D: Simulationsrechnung Schlisselzuweisung nach Landkreisen

und kreisfreien Stadten

Persanen  Empfénger Empfanger Siedlungs- StraBen- Korrektur Schilssel-
. — Ein-  Kinder 3-Kinder 6- - in Bedarfs- Ein- . Gesamtbedarfs- Umlagekraft-  Unterschieds- zuweisung inkl.
Landkreis | Kreisfreie Stadt Schiller . . Hilfe zur  IVerkehrs- verkehrs- Bedarfsmesszahl aus
wohner 18 18 gemein- gliederungs- Pfl - w ansatz messzahl betrag N Korrekturen aus
o ege fldche flache Vorjahren N
schaften hilfe Vorjahren

Stadt Erfurt 213692  28.096 22054 21128 17379 281 1.107 26.991 1.389 20123735437 23049103035€ 107884.245€ 12260678535¢€ 98085428 28 €
Stadt Gera 92128 11148 8.829 8.133 9.846 1442 382 15.218 675 9363374006 107.19191821€ 41509.324€  65882534,21€ 52546.07537 €
Stadt Jena 110731 14210 11107 11643 6.141 1.810 431 11477 525 10227129256 117.080.18947€  55857.971€ 6122221847¢€ 4597777478 €
Stadt Suhl 26.395 3.826 2018 2428 1.700 624 143 14.162 402 3781049255 4328545606 € 16722210€ 2756324696 € 22050597 56 €
Stadt Weimar 65008 9010 7102 7084 5.005 903 267 8448 390 6206417094 71.05107124€  29356.131€  41694.94024€ 3335595219€
Landkreis Eichsfeld 89463 14463 11453 10133 3517 1.223 388 84.307 1.791 7834265518 G9.6G3GEB216€  43085.775€  46.600807,18€ 37280725 75€
Landkreis Nordhausen 82456 10639 8440 7.748 6547 927 375 71393 1407  66.711.93744 T637183405€  34885374€  41486460,95€ 3318916876 €
Landkreis Wartburgkreis 159937 20725 16512 14447 7545 1.945 664 137113 2429 12362324376 1415239806,08€ 71245271€ 7027863508¢€ 5622290806 €
Landkreis Unstrut-Hainich-Kreis 101688 14095 11245 10476 6796 1415 284 97.968 1347 8586150598 03.06530356€ 42286.818€ 5577848456€ 44622787 B5 €
Landkreis Kyffhauserkrels 73522 9202 7374 6560 5838 800 241 103791 1517 63322363952 T72492911,04€ 28771996€ 4372091504 ¢€ 3497673202€
Landkreis Schmalkalden-Ieiningen 124241 15534 12373 11.160 4381 1481 386 125121 1975 94869479,05 108377632356  50885586€  57.492046,35€ 4590383708 €
Landkreis Gotha 134563 17.640 14016 12909 7457 1776 386 93.608 1702 10425473156 119350830,73€ 56389862€ 6246096873 ¢€ 49.968.774 98 €
Landkreis Sommerda 69.107 9412 7463 6623 3622 669 219 80.686 1.271 54238441199 62.25928216€  29010.772€  23.24851016€ 2659880813 €
Landkreis Hildburghausen 62.656 7.897 6287 5685 1.749 714 215 93.842 1509 5086994724 58323592244€  2621510T€ 2202081544 € 25616852 35€
Landkreis lIm-Kreis 105606 13464 10661 94695 6.154 1.183 376 80511 1565 8000721502 91592273956 45863408€ 4272386595¢€ 3418309276 €
Landkreis Weimarer Land 82291 11964 9.548 7.828 2921 848 230 80448 1519 8357013611 7277510037 €  38106.710€  24578390,37€ 27662.71229€
Landkreis Sonneberg 57044 6811 5324 4839 2.004 759 221 46.085 628 4286725298 43845476095¢ 24354352&  24491.12495€ 1958289996 €
Landkreis Saalfeld-Rudolstact 102139 123206 9702 §.693 5061 1.211 271 100879 1417 7851005398 G967632035€  44937.384€  4494093635€ 3595274908 €
Landkreis Saale-Holzland-Kreis 82818 10990 8736 7326 3218 940 248 81524 1614 8329495426 T246007215€  34586.702€  37873370,15€ 3029869612 €
Landkreis Saale-Orla-Kreis 79632 10100 8.059 7431 23261 1.067 230 115130 2056 6786295907 T7T71242067€ 33926401€  43786.01967¢€ 3502881574€
Landkreis Greiz 96.668 11.892 9.540 8.456 4.159 1404 356 84.598 1627 7690109496 G83.03638385€ 30679.148€  4835723585€ BO3B4B0E 38755152 28€
Landkreis Altenburger Land 88356 10476 8408 7519 5641 1.119 326 56.933 1366 6380565565 7887519005 34651618€ 44.20357275¢ 35378.857.30€
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