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Vorbemerkung

In dieser Arbeit wird aus Grunden der besseren Lesbarkeit das generische Maskulin
verwendet. Weibliche und anderweitige Geschlechteridentitédten werden dabei ausdriick-
lich mitgemeint, soweit es fir die Aussage erforderlich ist.
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1 Einleitung

,Nichts ist besténdiger als der Wandel'“
Charles Darwin!

Wandel. Er ist allgegenwartig, ein standiger Begleiter in jeglichen Bereichen unseres
Lebens und unserer Gesellschaft. So unterliegt auch unsere Arbeitswelt seit jeher einem
umfassenden Wandel, vor allem bedingt durch 6konomische, technologische, demogra-
phische und politische Veranderungen. Aufgrund dessen werden Arbeitnehmer, Arbeit-
geber sowie der politische Bereich vor erhebliche, weitreichende Herausforderungen ge-
stellt, was wiederum ein Anpassen an die veranderten Bedingungen erforderlich macht.?
Es geht nicht mehr darum seine Arbeit zu einer festen Zeit an einem festen Ort auszu-
fuhren, wie es in der Vergangenheit der Fall war. Vielmehr stehen Kunden- und Mitar-
beiterorientierung, Partizipation, und auch digitale Kompetenzen im Vordergrund. Die
immer weiter voranschreitende Digitalisierung und Technisierung veréndert die ur-
sprunglichen Beschéftigungsformen dahingehend, dass man sich immer weiter von ei-
ner starren Arbeitsorganisation entfernt. Auch das gesteigerte Bedurfnis nach Selbstver-
wirklichung und Flexibilitdt, sowohl auf Arbeitnehmer- als auch auf Arbeitgeberseite,
tragt maflgeblich zu neuen Arbeitsformen bei. Es besteht die Mdglichkeit der zeitlichen
und oOrtlichen Flexibilisierung von Arbeit, wovon auch vielmals Gebrauch gemacht wird.
Das klassische Biro existiert zwar weiterhin, wird aber oft durch Homeoffice oder Cowor-

king Spaces erweitert oder sogar ganz abgelost.?

Vor allem Coworking Spaces als moderne Form der Arbeitsorganisation haben in den
letzten Jahren stark an Bedeutsamkeit gewonnen und werden immer haufiger angebo-
ten und genutzt*. So fand eine weltweite Coworking Befragung von Deskmag® und dem
Team von Coworking Europe heraus, dass ,die Zahl der Coworker [...] in den zuricklie-
genden Jahren noch schneller gewachsen [sei] als die der Coworking Spaces“®. Generell
ist seit 2006 ein starker Anstieg an Coworking Spaces zu verzeichnen, seitdem hat sich
ihre Anzahl jedes Jahr verdoppelt’. Die elementare Aufgabe, die der Arbeitsumgebung

bei der Effektivitat sowie der Kreativitat von Arbeit zukommt, wird zunehmend erkannt®.

1 Darwin, o. J.

2 vgl. Schmahl/Rische: Wandel der Arbeitswelt — Folgerungen fir die Sozialpolitik, 1999, S. 7.

3 vgl. Klingbeil-Déring: Technischer Fortschritt und Industrie 4.0, 2020.

4 Vgl. Bauer/Stiefel/Rief: Coworking — Innovationstreiber fiir Unternehmen, 2017, S. 15.

5> Bei Deskmag handelt es sich um ein Magazin, welches neue Arbeitsformen und ihre Raume untersucht.
6 Bauer/Stiefel/Rief: a. a. O., S. 15.

7 Vgl. Foertsch: Wie Coworking Spaces geboren werden, 2011.

8 Vgl. Davies/Tollervey: The style of coworking, 2013, S. 7.
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Aber nicht nur in der Privatwirtschaft, sondern auch in der 6ffentlichen Verwaltung gibt

es mittlerweile Anséatze, um Coworking als neue Arbeitsform zu integrieren®.

1.1 Untersuchungsgegenstand

Die vorliegende Bachelorarbeit beschéftigt sich mit Coworking in der Arbeitswelt. Dabei
soll bei der Evaluation speziell auf Coworking in der Verwaltung, explizit in der séachsi-
schen Landesverwaltung, eingegangen werden. Dazu greift die Verfasserin auf eine Be-
fragung in der séchsischen Staatsverwaltung, durchgefiihrt vom Sachsischen Staatsmi-
nisterium flr Regionalentwicklung (SMR), zurtick. Das SMR liel3 mehrere Mitarbeiter
testweise in Coworking Spaces arbeiten und befragte diese dann zu ihrer Erfahrung mit
dem Konzept. Die Befragung soll im Laufe der Bachelorarbeit ausgewertet werden. Zu-
dem verfolgt die Autorin das Ziel, Coworking und dessen zugrundeliegendes Konzept zu
erklaren, Typen von Coworking Spaces zu differenzieren sowie damit verbundene Chan-

cen und Risiken herauszustellen.

Die zentrale Forschungsfrage der wissenschaftlichen Arbeit lautet: Eignen sich Cowor-
king Spaces als Arbeitsplatzmodell der Zukunft in der séachsischen Landesverwaltung?

Dabei sollen zunachst verschiedene Unterfragen geklart werden, um die zentrale For-
schungsfrage beantworten zu kénnen und um eine thematische Annéherung zu errei-

chen:
1. Wie zufrieden sind die Teilnehmer des Projekts mit dem HomeTownOffice?
2. Welche Vorteile ergeben sich fur die Teilnehmer im HomeTownOffice?

3. Welche Nachteile ergeben sich fir die Teilnehmer im HomeTownOffice?

1.2 Methodik/Gang der Untersuchung

Zur Beantwortung der oben genannten Forschungsfrage, bedarf es einer Ubersichtli-
chen, nachvollziehbaren Gliederung und Strukturierung der Arbeit. Aufgrund dessen,

wird nachfolgend kurz der Aufbau der Arbeit dargestellt:

Zu Beginn erfolgte eine kurze Hinleitung zum Thema, Zielstellung der Bachelorthesis
sowie die Definition der zentralen Fragestellung. In Kapitel zwei geht die Autorin auf den
generellen Wandel der Arbeitswelt ein und verschafft somit eine Vorstellung zur Entwick-
lung und Veradnderung von Arbeitsorganisation. Im dritten Kapitel wird eine Begriffsab-

grenzung vorgenommen und auf die Entstehung sowie Typen von Coworking Spaces

9 Vgl. Franziskus: Landesbeschéaftigte in Coworking Spaces, 2021.
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eingegangen, um einen groben Uberblick zu verschaffen und auf das Thema hinzufiih-
ren. Im Anschluss werden die wichtigsten Vor- und Nachteile von Coworking im Kapitel
vier erlautert und in Kapitel funf wird das Pilotprojekt ,HomeTownOffice®, initiiert vom
SMR, vorgestellt und die Daten aus den Fragebdgen ausgewertet. Nachfolgend sollen
in Kapitel sechs die Methoden der Befragung kurz kritisch betrachtet, ein Fazit zu den
gewonnenen Erkenntnissen gezogen und ein Ausblick fir zukinftige Erhebungen gege-

ben werden. Abschliel3end werden Kernsétze zu den erlangten Ergebnissen formuliert.

Zur Beantwortung der Forschungsfrage greift die Verfasserin zunachst auf eine umfas-
sende Literaturrecherche zurtick. Dabei ist zu beachten, dass Coworking eine relativ
neue, moderne Entwicklung von Arbeitssystemen darstellt und deshalb 6fter auf Inter-

net-Quellen zuriickgegriffen werden muss.

2 Wandel der Arbeitswelt

Unsere Arbeitswelt unterliegt einem standigen Wandel. Das folgende Kapitel soll diese
Veranderungen im Laufe der Zeit thematisieren und die Entwicklung der Arbeitsorgani-
sation im historischen Kontext beleuchten. Dabei kann aufgrund des beschrénkten Um-
fangs der Thesis nicht auf alle Faktoren, welche die Arbeitswelt beeinflusst haben, ein-
gegangen werden. Nachfolgend wird lediglich die generelle Tendenz zur Biroarbeit so-
wie der tiefgreifende Umbruch von Fordismus zu Post-Fordismus und die daraus resul-
tierenden Anderungen in der Arbeitswelt im Allgemeinen vorgestellt. Der Verwaltungs-
bereich unterliegt hier gleichermafZen dem beschriebenen Wandel und wird ausdriicklich

mitgemeint.

2.1 Tendenzieller Wandel zur Blroarbeit

Zunachst einmal ist festzuhalten, wie sich die Arbeitsbereiche mit der Zeit im Generellen
geandert haben. Dafir ist der Blick in die Vergangenheit notwendig. Hierzu wird das
Vier-,Sektoren“-Modell nach Dostal'® herangezogen, welches diese Entwicklung anhand

eines Kurvendiagramms aufzeigt.

10 vgl. Dostal: Szenarien der Arbeitsmarktentwicklung. In: Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissen-
schaften (Hrsg.): Berichte und Abhandlungen, 1995, S. 249.
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Abb. 1: Das Vier-"Sektoren"-Modell 1882 - 201011

Anhand der Abbildung wird klar ersichtlich, dass die Landwirtschaft schon lange nicht
mehr vorherrschender ,Sektor” in der Arbeitswelt ist. Seit 1882 zeichnete sich ein deut-
licher, konstanter Riickgang dieses Bereiches ab. Auch der Produktionssektor nahm seit
den 1960er Jahren stetig ab. Erkennbar ist, dass wéhrend der priméare (Landwirtschaft)
und sekundare (Produktion) Sektor stark an Bedeutung verlor, der tertidre Sektor
(Dienstleistung) dafur jedoch an Zuwachs gewann. Allerdings hat sich der Dienstleis-
tungssektor aus traditioneller Sicht, also ,personenbezogene Dienstleistungen wie Fri-
sore, Haushaltshilfen, Wirte, Kéche*'? seit 1950 auch kaum erweitert. An Stelle dessen
stellte sich ein anderer Bereich zunehmend heraus: der Informationssektor. Wir leben
nicht mehr in einer Dienstleistungs-, sondern in einer Informations- bzw. Wissensgesell-
schaft.®® Folglich verlagerte sich auch der Arbeitsort immer mehr ins Biiro. Schon seit
1991 arbeiten mehr als die Halfte der Bevolkerung im Blro, demnach ist seit Jahren ein
enormer Zuwachs an Blroarbeit zu verzeichnen. Diese Feststellung ist wichtig, da

Coworking vor allem auf Grundlage von Biroarbeit stattfinden kann.

11 Dostal: a. a. O., S. 249.
12 Ebd.
13 vgl. Klug/Henn/Schmiede: Buroarbeit im Wandel. In: Eisele/Staniek (Hrsg.): BurobauAtlas, 2005, S. 11.
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2.2 Arbeit im Fordismus

Die vorindustrielle Zeit zeichnete sich durch ein Zusammenspiel aus Privatleben und
Arbeit aus, da ein groRer Teil der Menschen in Land- und Hauswirtschaft tatig waren.
Somit erfolgte keine Separierung zwischen Leben und Arbeit. Erst die Industrialisierung,
welche Deutschland erst in den 1840er Jahren erreichte, und der damit verbundene
technologische Fortschritt, fihrten zu einer Veranderung.'* Nun galt: ,Arbeit hat ihren
festen Ort. Arbeit hat ihre feste Zeit. Arbeit hat ihre feste Organisation“!®. Vor allem die
ab der Mitte des 20. Jahrhunderts stattfindende sogenannte ,fordistische Phase®, be-
nannt nach dem US-amerikanischen Automobilkonzerngriinder Henry Ford, war gepragt
von einer strikten Trennung zwischen Arbeit und Leben. So spielte sich das alltagliche
Leben zu Hause ab, wahrend die Arbeit in klar abgetrennten Bereichen, wie Fabriken

oder Biiros, stattfand.®

Dabei unterschied man zwischen zwei Spharen: In der Sphare ,Arbeit wurden Giter
und Dienstleistungen von Beschéftigten her- bzw. bereitgestellt, die Beschaftigten si-
cherten sich dadurch ihr Einkommen und somit auch ihre Existenz. Die Organisation war
dabei streng hierarchisch aufgebaut. AuRerdem waren vor allem Manner arbeitstétig.
Sie wurden angewiesen monotone Arbeiten starr auszufuhren. Dabei fehlte jedwede
Form an Flexibilitat im Arbeitsprozess. Die zweite Sphare ,Leben®, die jegliche andere
Tatigkeiten als Arbeit umfasste, spiegelte somit den Privatbereich der Erwerbstatigen
wider und bedeutete Erholung von der Arbeit, Erziehung von Kindern, Pflege von sozia-
len Kontakten sowie sonstige gesellschaftliche und individuelle Tatigkeiten und Ver-

pflichtungen.’ 18

Mafgeblich flur die Arbeit war in dieser Zeit das sogenannte Normalarbeitsverhaltnis.

Dieses wies folgende Merkmale auf:
- ,eine unbefristete Anstellung in einer Vollzeiterwerbstatigkeit,

- ein Existenz sicherndes Einkommen mit kontinuierlichen tariflich vereinbarten

Zuwachsen,

- kontinuierliche berufliche Aufstiege und lange Verweildauern bei einem Arbeitge-

ber sowie im erlernten Beruf,

- Normalarbeitszeiten, das heil3t regelméRige Arbeitszeiten, wenig Uberstunden,

keine Wochenend- und Nachtarbeit,

14 vgl. Brautigam: Coworking in Deutschland, 2015, S. 7.

15 Schroter: Wie wir morgen arbeiten werden, 2003, S. 15.

16 vgl. Jurgens/VoR: Gesellschaftliche Arbeitsteilung als Leistung der Person, 2007, S. 3.
17vgl. Jurgens/VoR: a. a. O., S. 4.

18 gl. Sauer: Die organisatorische Revolution, 2013, S. 13.
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- weitgehender sozialpolitischer und kollektiver tariflicher Schutz sowie
- betriebliche und tberbetriebliche Interessenvertretung“'®.

Diese festgefahrenen Strukturen blieben einige Jahre bestehen, bis ein erneuter Wandel
grundlegende Veranderungen brachte. Jener Wandel vollzog sich in der Phase des

Post-Fordismus.

2.3 Arbeit im Post-Fordismus

Ein erstmaliges Umdenken und Infragestellen dieser starren Arbeitsstrukturen und Ar-
beitsorganisationen fand in den 1970er Jahren statt. Das Prinzip der Massenproduktion
funktionierte nicht mehr wie friher und die Wirtschaft erlebte nach dem wirtschaftlichen
Aufschwung nach Ende des zweiten Weltkrieges wieder eine rezessive Phase, herbei-

gefiihrt z. B. durch die Olkrise und weltweite Wirtschaftseinbriiche.?

Auch die immer groBer werdende wirtschaftliche Konkurrenz zwischen den Staaten er-
forderte eine Umstellung in Bezug auf betriebliche Ablaufe und Arbeitsorganisation.
Folglich entfernte man sich von dem Gedanken, dass die Spharen Arbeit und Leben
strikt getrennt werden mussen. Vielmehr erfolgte eine Entgrenzung von Arbeit. Der Wille
nach Flexibilisierung der Arbeitsorganisation, insbesondere hinsichtlich Arbeitsort und
Arbeitszeit, nahm stark zu.?! Zudem stellte man fest, dass individuelle Wiinsche der Mit-
arbeiter bericksichtigt werden missen, um die Arbeitsleistung zu verbessern. Arbeit
wurde so zunehmend auf das Subjekt bzw. den Beschéftigten ausgerichtet, die Subjek-
tivierung von Arbeit riickte immer mehr in den Vordergrund.?? Hier wird ein klarer Kon-
trast zwischen Fordismus und Post-Fordismus sichtbar: Wéhrend im Fordismus eine
starre Arbeitsorganisation vorherrschte, in der der Mensch als Individuum nicht gesehen

wurde, entwickelten sich im Post-Fordismus vollig neu angepasste Strukturen.

In den nachfolgenden Unterkapiteln geht die Autorin auf die Entgrenzung, die Subjekti-
vierung sowie die Digitalisierung von Arbeit ein, da es durch diese umfassenden Neue-
rungen in der Arbeitswelt Gberhaupt erst moglich war, dass sich moderne Arbeitsformen

wie Coworking tiberhaupt entwickeln konnten.

19 Jurczyk et al.: Entgrenzte Arbeit — entgrenzte Familie, 2009, S. 32.
20 vgl. Sauer: a. a. 0., S. 12 ff.

21 vgl. Jurgens/VoR: a. a. O., S. 5.

22 vgl. Doring: Zusammen flexibel ist man weniger allein?, 2010, S. 6.
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2.3.1 Entgrenzung der Arbeit

Die Entgrenzung von Arbeit wird als Prozess verstanden?®. Dieser Prozess ,besteht [...]
darin, dass Betriebe [sowie auch Verwaltungen] versuchen, bisherige Strukturen der
Steuerung von Arbeit beweglicher zu gestalten, fur kurzfristige Veranderungen zu 6ff-
nen, insgesamt zu reduzieren oder vollig abzubauen“?*. Wie in Punkt 2.2 bereits erwahnt,
sollte somit ein Abwenden von starren fordistischen Strukturen hin zu einem Verschwim-
men der noch bestehenden Grenzen zwischen Arbeit und Leben erreicht werden.
Jurczyc et al. sehen als zentralen Faktor flr die Entgrenzung von Arbeit die Erosion des
Normalarbeitsverhéltnisses?®. Dieses verlor an seiner urspringlichen Bedeutsamkeit,
stellt allerdings kein Auslaufmodell dar?. Primar gewannen jedoch Entgrenzungsmaog-
lichkeiten an Zuspruch. Im Folgenden soll nur eine Auswahl von Entgrenzungsmaglich-

keiten vorgestellt werden.

Die zeitliche Entgrenzung bezieht sich auf die Flexibilisierung der Arbeit, hinsichtlich
der Arbeitszeit. Arbeit zu fest vorgeschriebenen Zeiten wurde von atypischen Arbeitszei-
ten abgel6st. Dazu zahlen bspw. Nachtarbeit, Schichtarbeit oder Wochenendarbeit, aber
auch Teilzeitarbeit, Gleitzeit, Arbeitszeitkonten oder Vertrauensarbeitszeit.?’ 28

Vor allem Teilzeit und Gleitzeit spielen auch in der 6ffentlichen Verwaltung eine grol3e
Rolle. Von Teilzeitarbeit wird gesprochen, wenn ,die vertraglich vereinbarte Zeit tiefer
liegt als die Normalarbeitszeit“?® und ,[d]ie Arbeitszeit [...] in Prozenten zum Vollzeitpen-
sum definiert®® wird. Gleitzeitarbeit wiederum heif3t, dass die Mitarbeiter in der Wahl
ihres Arbeitsbeginns und Arbeitsendes weitestgehend frei sind. Allerdings gilt es, die
vorgegebenen Kernarbeitszeiten der Organisation zu beachten, also die Zeit in der die

Anwesenheit Pflicht ist.3!

Zeitliche Entgrenzung von Arbeit kann allerdings auch zur Belastung fur die Beschéftig-
ten werden, da sie mit einigen Herausforderungen fur den Einzelnen verbunden ist. Von
den Beschaftigten wird verlangt, dass sie ihre Pausen, das Tempo, in welchem sie ihre
Arbeit verrichten, sowie das Verhaltnis von Leistung und Zeit selber planen bzw. indivi-

duell festlegen. So besteht die Mdglichkeit, dass Ubermafig viel gearbeitet wird und

23 Vgl. Huchler/VoR/Weihrich: Soziale Mechanismen im Betrieb, 2007, S. 13.

24 Ebd.

25 vgl. Jurczyk et. al: a. a. O., S. 32.

26 \gl. Spiegel.de: Das Normalarbeitsverhaltnis verschwindet - stimmt's?, 2011.

27vgl. Jurgens/VoB: a. a. 0., S. 7.

28 \vgl. Jurczyk etal.: a. a. O., S. 33.

29 Egli/Geiger: Flexible Arbeitsmodelle zur steigenden Mitarbeitendenbindung. In: Schellinger/Tokarski/Kis-
sling-Naf (Hrsg.): Resilienz durch Organisationsentwicklung, 2022, S. 296.

30 Ebd.

31vgl. ebd., S. 295.



demnach auch weniger Zeit fur Freizeit und Erholung fir die Erwerbstatigen bleibt, was

wiederum zu einer negativen Beeintrachtigung der Gesundheit fiihren konnte.3?

Bei der raumlichen Entgrenzung von Arbeit und Beschéftigung, worunter auch der in-
novative Ansatz des Coworkings fallt, entfernt man sich von dem Gedanken, dass es nur
einen festen Arbeitsort gibt, an dem die Beschaftigten ihre Arbeit verrichten. Vielmehr
kann von Uberall gearbeitet werden, unabhéngig davon, wo die Organisation ihren Sitz
hat, was groRRe Flexibilitat mit sich bringt.*® Jurczyc et al. beschreiben, dass dieser Ar-

beitsortwechsel bereits ,fiir viele Beschaftigte Alltag [sei]“3*.

Typische Beispiele fur die rdumliche Entgrenzung von Arbeit sind Teleheimarbeit, mobile
Telearbeit oder alternierende Telearbeit. Arbeitet der Beschéftigte nur von zu Hause aus
und nicht im Buro, spricht man von Teleheimarbeit. Bei der mobilen Telearbeit kann von
uberall bzw. von unterschiedlichsten Orten aus gearbeitet werden, bspw. in einem Café
oder in den o6ffentlichen Verkehrsmitteln. Um alternierende Telearbeit handelt es sich,
wenn sich die Tatigkeit zu Hause mit der Tatigkeit in der Organisation abwechselt, man
also seinen Arbeitsplatz in der Organisation behalt.*® Telearbeit im Allgemeinen sorgt
dafur, Arbeit und Privatleben der Beschéftigten leichter miteinander in Einklang zu brin-

gen.%®

Die technische Entgrenzung, welche mittlerweile als vollige Normalitat im Arbeitsalltag
empfunden wird, beschreibt die Abhangigkeit der Arbeit von der Technik. Ein standiges

Anpassen an technische Neuerungen wird vorausgesetzt.3’

Schlussendlich kann auch eine sozialorganisatorische Entgrenzung beobachtet wer-
den. Durch z. B. Projektorganisation, Gruppenarbeit oder aber auch einfachere Befris-
tungsmaoglichkeiten erfolgt eine schnellere Umstrukturierung der sozialen Beziehungen
innerhalb der Organisation. Ein bestandiges Kollegium sowie fortdauernde Arbeit in ei-

ner Organisationsabteilung werden immer mehr zur Seltenheit.*®

2.3.2 Subjektivierung der Arbeit

Noch in Zeiten des Fordismus wurde Arbeit ,entsubjektiviert®. Der Mensch arbeitete ein-
tonige Aufgaben und Prozesse, die vom Arbeitgeber angewiesen wurden, ab. Individu-

elle Eigenleistungen waren unerwinscht und wurden eher als stérender Faktor anstatt

32 vgl. Jurgens/FofR: a. a. 0., S. 7.

33 vgl. Brautigam: a. a. O., S. 10.

34 Jurczyk et al.: a. a. O., S. 33.

35 vgl. Egli/Geiger: a. a. O., S. 296.

36 vgl. Schréter, a. a. O., S. 23.

87 Vgl. Huchler/VoR/Weihrich: a. a. O., S. 36.
38 vgl. ebd.



als Bereicherung fur die Arbeit und das Arbeitsergebnis angesehen. Aufgrund der neuen
Mdoglichkeiten, die die oben beschriebenen Entgrenzungen den Beschaftigten boten,
und infolge der Aufgabenubertragung von der Fihrungsposition an untere Ebenen
rickte nun jedoch ein weiterer zentraler Punkt in den Vordergrund: die Subjektivierung
von Arbeit. Diese war maRRgeblich fUr die neue Arbeitsorganisation und den Umbruch

der Arbeitswelt.3°

Kleemann, Matuschek und Vof3 definieren die Subjektivierung wie folgt: ,eine Intensivie-
rung von ,individuellen®, d. h. Subjektivitat involvierenden Wechselverhaltnissen zwi-
schen Person und Betrieb bzw. betrieblich organisierten Arbeitsprozessen“4. Den Mit-
arbeitern oblag nun mehr Verantwortung fur die Arbeitsorganisation, die Arbeitsablaufe
sowie fir ihre Arbeitszeiten. Einerseits bedeutete das, dass die Individuen aktiv mehr
Subijektivitat in ihre Arbeit einbringen konnten, aber andererseits auch, dass die Arbeit
stetig hohere Anforderungen an die Subjektivitat der Individuen stellte.*

Ein geeignetes Beispiel fur die Anwendung von Methoden zur Subjektivierung von Arbeit
findet man in der indirekten Regulierung und Kontrolle von Arbeitsablaufen. Hierbei re-
duziert die Fihrungsebene teilweise ihren direkten Einfluss auf die Arbeitsausfiihrung
der Mitarbeiter, um die selbstandige Organisation der Beschéftigten zu erhéhen und in-
folgedessen mehr Flexibilitat, Kreativitat und Produktivitat zu erreichen. Anstelle der un-
mittelbaren Einwirkung auf den Arbeitsprozess, erfolgt eine outputorientierte Kontrolle
(Zielvereinbarungen), was bedeutet, dass konkrete Ziele an die Mitarbeiter vorgegeben
werden und die Zielerfiillung schlussendlich tberprift wird. Aul3erdem sollen dabei die
Kosten Uberwacht werden.*? Praktisch anwenden lassen sich Zielvereinbarungen z. B.
bei Projekten. Hier wird ein finanzieller Rahmen, der fiir das Projekt zur Verfiigung steht,
sowie das Projektziel festgelegt. Die Mitarbeiter sind dann weitestgehend frei bei der
Planung und Durchfiihrung des Projektes und es besteht ein hoher Grad an Selbstorga-

nisation und Eigenverantwortung.*®

Allerdings bietet die Subjektivierung nicht nur Vorteile fir die Beschéftigten der Organi-
sation: gesteigerte Anforderungen an den Einzelnen, ein hheres Leistungspensum oder
das Tragen von Verantwortung beim Scheitern von Arbeitsprozessen setzen das Indivi-

duum zunehmend unter Druck und erh6hen seine Belastung.*

39 vgl. Bohle: Neue Anforderungen an die Arbeitswelt — neue Anforderungen an das Subjekt. In: Keupp/Dill
(Hrsg.): Erschopfende Arbeit, 2010, S. 77 ff.

40 Kleemann/Matuschek/VoR: Subjektivierung von Arbeit. In: Moldaschl/VoRR (Hrsg.): Subjektivierung von
Arbeit, S. 57 f.

4“Lvgl. ebd., S. 58.

42 vgl. Huchler/VoR/Weihrich: a. a. O., S. 38.

43 vgl. Bohle: a. a. 0., S. 86 f.

44 vgl. Jurgens/VoR: a. a. O., S. 6.



2.3.3 Digitalisierung der Arbeit

»Als die Computer in die Buros kamen, dachten wir, es handele sich um bessere Schreib-
maschinen. Man konnte mit ihnen schneller arbeiten, konnte Schreibfehler korrigieren.
Nach dem ersten Schrecken waren fast alle Personen in den Verwaltungen von den
neuen ,Schreibgeraten mit Gedachtnis‘ begeistert“®. Damit verdeutlicht Schroter, dass
die Digitalisierung einen immensen Effekt auf die Arbeit hatte und eine erhebliche Neu-
gestaltung von Arbeitsprozessen mit sich brachte*. Unter Digitalisierung versteht man
grundséatzlich mehrere technische Entwicklungen: zum einen die Umwandlung und Spei-
cherung von Informationen in maschinell lesbare Datensatze*’ und zum anderen alle

Ablaufe der ,Datenverarbeitung, -tibermittlung und -kombination“.

Durch die digitale Revolution vollzog sich eine Wandlung in der Arbeitswelt, und zwar in
einer rasanten Schnelligkeit, wie es sie zuvor nie gegeben hatte. Die technische Arbeits-
welt wurde von der elektronischen Arbeitswelt abgeldst.*® Aus den ab den 1970er Jahren
stattfindenden technischen Entwicklungen, resultierten die Erfindung des Computers so-
wie spater auch des Internets. Infolgedessen wurde nicht nur der Berufsalltag jedes ein-
zelnen Individuums umstrukturiert, sondern auch komplette Organisationen. Diese Um-
gestaltung erfolgte auf Prozess-, Inhalts- und Strukturebene von Arbeit, betraf demnach
also viele Bereiche der Organisationen. Die Konsequenz daraus war auf3erdem, dass
Tatigkeiten, welche zu Zeiten des Fordismus noch handisch erledigt werden mussten,
durch maschinelle Prozesse ersetzt wurden. Heutzutage wird die zunehmende Vernet-
zung von Menschen, Technik und Prozessen sowie die Automatisierung von Ablaufen

und Leistungen mit dem Terminus ,Industrie 4.0“ in Verbindung gebracht.>°

Die Digitalisierung sorgte auch fiir eine Anderung im Gebrauch von Arbeitsmitteln. Wur-
den vor dem technischen Wandel noch alle Daten und Informationen auf Papier festge-
halten und dokumentiert, begann man diese nun zu digitalisieren. Der Einsatz mobiler
Endgerate wie Laptops oder Smartphones flexibilisierte die Arbeitsorganisation und er-
mdglichte das Arbeiten von verschiedenen Orten (siehe Punkt 2.3.1). Da nicht nur die
Arbeitswelt immer vernetzter und digitaler wurde, sondern vor allem auch der private
Bereich, konnte spéater problemlos von zu Hause gearbeitet werden. Fir die Beschaftig-
ten war es nun zudem mdglich, virtuell mit ihren Kollegen oder Vorgesetzten in Verbin-

dung zu bleiben und sich gegenseitig auszutauschen, auch wenn diese sich an einem

45 Schroter: a. a. 0., S. 20.

46 Vgl. ebd.

47 vgl. Miiller-Brehm/Otto/Puntschuh: Einfilhrung und Uberblick: Was bedeutet Digitalisierung?, 2020,
S.4f.

“8 Ebd., S. 5.

49 Vgl. Matt: Der arbeitnehmende Unternehmer — oder: Das Arbeitsleben nach der postindustriellen Revo-
lution. In: Scholz-Reiter (Hrsg.): Technologiebetriebene Veranderungen der Arbeitswelt, 2008, S. 26 f.

50 vgl. Miiller-Brehm/Otto/Puntschuh: a. a. O., S. 36.
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anderen Ort befanden.>! Die Digitalisierung trieb somit die Entgrenzung der Arbeit, auf

welche oben ndher eingegangen wurde, voran.

3 Entstehung, Begriffsabgrenzung und Typen von Coworking

In Kapitel zwei ist ersichtlich geworden, dass sich die Arbeit und vor allem die Arbeitsor-
ganisation grundlegend veréandert haben. Die zunehmende Flexibilisierung und Digitali-
sierung von Arbeit bewirkte, dass das klassische Biro bzw. der klassische Arbeitsort
innerhalb der Organisation abgeldst wurde und die Arbeit bspw. auch von zu Hause
(Teleheimarbeit) oder unterwegs (mobiles Arbeiten) mdglich war, was fur die Beschaf-
tigten mit vielen Mdglichkeiten, aber auch Anforderungen verbunden war. Eine weitere
Form die sich herausbildete, die Arbeitswelt veranderte und diese seit einigen Jahren
pragt ist das Coworking. Folgend werden in Kapitel drei die Grundlagen zum Coworking
erklart. Es soll festgestellt werden, wie es Uberhaupt zur Entstehung von Coworking
Spaces kam und wie der Begriff Coworking definiert werden kann. Dabei sollen vor allem
andere Bereiche vom Coworking abgegrenzt und verschiedene Typen von Coworking
Spaces erlautert werden.

Wie in der Einleitung der Thesis bereits erwahnt, wird im nachfolgenden Kapitel vorwie-
gend auf Online-Literatur zuriickgegriffen, da es sich beim Coworking um eine noch re-
lativ junge Entwicklung der Arbeitswelt handelt und somit noch nicht viele Monographien

oder Sammelwerke dazu existieren.

3.1 Entstehung

Zunachst einmal ist zu klaren, wie Coworking Spaces uberhaupt entstanden sind. Die
Entstehungsgeschichte von Coworking Spaces geht bis in die 1990er Jahre zuriick. Im
Jahr 1995 wurde in Berlin einer der ersten globalen Hackerspaces gegriindet, welcher
den Namen ,C-base” trug. Auch wenn sich die Entwicklung von Hackerspaces nicht ab-
héngig von Coworking Spaces vollzog, spricht man dabei trotzdem von einem Vorsta-
dium bzw. einer Vorform der Coworking Spaces.>? Der Grund dafiir ist, dass es sich bei
den Hackerspaces um ,community-orientierte Orte [handelt], an denen Leute arbeiten
und sich treffen kénnen“3, Merkmale die mit denen von Coworking Spaces Ubereinstim-

men.>*

51 vgl. Bauer/Hofmann: Arbeit, IT und Digitalisierung. In: Hofmann (Hrsg.): Arbeit 4.0 - Digitalisierung, IT
und Arbeit, 2018, S. 3 ff.

52 Vgl. Foertsch/Cagnol: Es war einmal... Die Geschichte von Coworking in Zahlen, 2013.

53 Foertsch/Cagnol: a. a. O.

54 vgl. ebd.
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Vier Jahre spater, 1999, wurde erstmalig der Begriff ,Coworking® in Zusammenhang mit
dem Zusammenarbeiten von Menschen gebracht, welche sich an einem Ort mit unter-
schiedlichen Projekten beschéftigen. Es sollte ein Vorgehen entwickelt werden, um dem
hierarchischen Aufbau von Organisationen und der damit verbundenen teilweise statt-
findenden Isolation der Beschaftigten entgegenzuwirken und somit die Gleichberechti-
gung in der Zusammenarbeit zu férdern. Trotzdem blieb die Mdglichkeit des Coworkings

noch weitestgehend unentdeckt und ungenutzt.>®

Ebenfalls im Jahr 1999 weitete das Softwareentwicklungsunternehmen ,Boyle Software*
aus den USA, ansassig in New York, seine vorhandenen Buroflachen aus. Damit erm6g-
lichten sie Freelancern®® oder anderen kleinen Unternehmen von dort aus ihrer Arbeit
nachzugehen. Diese Erweiterung wurde ,42 West 24“ bezeichnet, sie stellte flexible Ar-
beitstische, also Arbeitsplatze, die nicht an eine Person gebunden sind, fir einen fest-
gelegten Zeitraum fur die Nutzer zur Verfligung.®” Hierbei stellten sich schon einige
Merkmale heraus, die im Interesse der Unternehmen lagen: ,erstens die geringe, kurz-
fristige vertragliche Bindung, die bis heute ein wichtiges Merkmal von Coworking Spaces
darstellt und zweitens die offenbar bewusst vom Unternehmen angestrebte Zusammen-
arbeit mit Freelancern“®. Von einem Coworking Space war hierbei allerdings noch nicht

die Rede®®.

2002 wurde dann die ,Schraubenfabrik® in Wien in Betrieb genommen, ein Ort, der zum
Arbeiten, Spielen (z. B. an einem Tischkicker) und zur zwanglosen, freien Kommunika-
tion (z. B. an Kaffeebars) diente®®. Damit war die Idee der Coworking Spaces auch in
Europa angekommen. Trotzdem wurde der Begriff ,Coworking® hierfir noch immer nicht
verwendet, vielmehr wurde die Fabrik als ,Community center for entrepreneurs®, also als
Gemeinschaftszentrum fir Unternehmer, bezeichnet®'. Mit dieser Bezeichnung wird
auch der gemeinschaftliche Charakter von Coworking hervorgehoben, welcher grundle-
gend fiir das Konzept ist und dessen wesentlichen, leitenden Gedanken widerspiegelt.
Aus diesem Grund argumentieren Bauer et al., dass es sich bei der ,Schraubenfabrik®

mdglicherweise um den ersten Coworking Space in der Geschichte handeln kénnte.®?

Anfang 2005 kamen verschiedenste Unternehmer als Gemeinschaft in der ,Fabrik der

Moglichkeiten® in London zusammen. ,The Hub“, welche diese Fabrik grindete, gilt

55 vgl. ebd.

56 Unter dem Begriff ,Freelancer” versteht man freie Mitarbeiter, welche nicht an das Unternehmen gebun-
den sind, sondern nur vertraglich gebundene Tatigkeiten fiir das Unternehmen ausfiihren.

57 vgl. Foertsch/Cagnol: a. a. O.

58 Bauer et al.: Faszination Coworking, 2014, S. 17.

59 vgl. ebd.

60 vgl. ebd., S. 17 f.

61 Vgl. Foertsch/Cagnol: a. a. O.

62vgl. Bauer etal.: a.a. O., S. 18.
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heute als groRtes Coworking-Netzwerk, mit Coworking Spaces auf der ganzen Welt.®
Noch im selben Jahr, am 9. August, grindete Brad Neuberg, ein amerikanischer Pro-
grammierer, in San Francisco einen ,Coworking Space®. Dieser trug erstmalig auch den
Begriff ,Coworking“ im Namen.® Neubergs Intention war es, im Gegensatz zu den ,‘un-
soziale[n]' Business-Centren“®®, mehr soziale Nahe zwischen den Nutzern von Cowor-

king Spaces zu schaffen und Wert auf die Gemeinschaft zu legen.5®

2006 war Brad Neuberg ebenso an der Grindung der ,Hat Factory® in San Francisco
beteiligt. Dieser Coworking Space stellte insofern eine weitere Besonderheit dar, weil
man ihn taglich nutzen konnte, was bei dem am 9. August 2005 gegriindeten Coworking
Space noch nicht der Fall war. Bei diesem bestand lediglich die Mdglichkeit zur Nutzung
an zwei Tagen pro Woche.®’

Doch auch in Deutschland etablierte sich diese neue Form von Arbeitsorganisation im
Laufe der Zeit: So ertffnete im Jahr 2009 mit dem ,Betahaus® in Berlin der erste deut-
sche Coworking Space. Dieser fand medial schnell grof3e Beachtung und existiert bis
heute in der deutschen Hauptstadt.®®

Seit den ersten Griindungen von Coworking Spaces stieg ihre Anzahl jahrlich exponen-

tiell an, wie die nachfolgende Abbildung verdeutlicht:
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Abb. 2: Anzahl der Coworking Spaces weltweit von 2006 bis 20176°

63 Vgl. Foertsch/Cagnol: a. a. O.

64 vgl. ebd.

65 Ebd.

66 vgl. ebd.

67 vgl. ebd.

68 Vgl. ebd.

69 Eigene Darstellung in Anlehnung an Bauer/Stiefel/Rief: a. a. O., S. 12.
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Wahrend 2006 noch 30 Coworking Spaces in Betrieb waren, existierten ein Jahr spater
bereits 75 und im Jahr 2017 15500. Dieser rasante Anstieg verdeutlicht, dass sich das
moderne Arbeitskonzept verbreitete, an Beliebtheit zunahm und immer etablierter in der

von New Work’™® gepragten Arbeitswelt wurde.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass bereits seit Jahren Anséatze von Coworking in der
Arbeitswelt zu finden sind, auch wenn die Arbeitsform als solche erst spater definiert
wurde. Trotzdem blieb der Kerngedanke erhalten: die ,Zusammenarbeit gleichgesinnter,
aber voneinander unabhangiger Menschen, um hieraus auf unterschiedlichste Weise
voneinander profitieren zu konnen“’!. Dieses Grundkonzept von Coworking besteht bis

heute und ist fester Bestandteil der Arbeitsform.

3.2 Begriffsabgrenzung

Es stellt sich die Frage, was man Uberhaupt unter dem Coworking-Begriff versteht. Diese
Frage ist allerdings nicht eindeutig beantwortbar, da es keine einheitliche Definition gibt,
sondern vielmehr unterschiedliche Verstandnisse und Interpretationen des Begriffes
existieren. Das liegt vor allem daran, dass sich Coworking und Coworking Spaces durch
viele verschiedene Erscheinungsformen auszeichnen kdnnen und eine hohe Vielfaltig-
keit aufweisen: So kann bspw. die Lage des Coworking Spaces, die Nutzergruppen, An-
sporn bzw. Motive der Betreiber o. A. variieren.”? " Aus diesem Grund soll folgend, an
Stelle einer allgemeingltigen Begriffsdefinition, eine Abgrenzung zu anderen Konzepten
sowie ein grundsétzliches Verstandnis und eine Erklarung fur Coworking als neue Ar-

beitsform entwickelt werden.

Aus dem Englischen ubersetzt bedeutet ,Coworking“ zunachst erstmal so viel wie ,zu-
sammenarbeiten oder ,gemeinsam arbeiten®, was auch den Kern der modernen Ar-
beitsform darstellt. Bauer et al. verstehen unter der Bezeichnung ,das flexible Arbeiten
weitgehend voneinander unabhangiger Wissensarbeiter an einem gemeinsamen, insti-
tutionalisierten Ort. Das hierarchiefreie soziale Netzwerk ermdglicht dabei fiir die Betei-
ligten vielfaltige Kooperationsvorteile [ohne Hervorhebungen d. Verf.]*’*. Allerdings ar-
gumentieren Werther et al. hierzu, dass die alleinige Beschréankung der Erklarung von

Coworking auf ,Wissensarbeiter nicht mehr aktuell sei, da Coworking mittlerweile auch

70 Unter dem Begriff ,New Work*“ werden moderne und flexible Arbeitsformen gefasst.

" Bauer et al.: a. a. O., S. 20.

72 vgl. Werther et al.: Einfihrung zu Coworking. In: Werther (Hrsg.): Coworking als Revolution der Arbeits-
welt, 2021, S. 3.

73 Vgl. Schirmann: Coworking Space, 2013, S. 33.

74 Bauer et al.: a. a. O., S. 43.
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andere Tatigkeitsbereiche, wie Handwerksarbeit (vor allem im landlichen Bereich), um-

fasst’>. Dementsprechend fassen sie Coworking wie folgt zusammen:

»,Coworking ist ein flexibilisiertes, temporares, progressives Arbeitsmodell mit ge-
teilten Ressourcen an einem gemeinsamen institutionalisierten Ort, durch den
ein soziales Netzwerk mit anderen Personen entsteht und durch den Potenziale

fur Kooperationen (ber die eigene Arbeitstatigkeit hinaus entstehen“’®.
Dieser Ansatz soll fir die weiteren Betrachtungen als maf3geblich angesehen werden.

Klar abzugrenzen sind Coworking Spaces von anderen Buroformen, wie Grol3raumbu-
ros, Einzelbiros oder Teambiros. Diese Arten von Blros werden, ganz im Gegensatz
zu Coworking Spaces, eher von Beschaftigten derselben Organisation genutzt, es ist
keine flexible Mitgliedschaft moglich. Einzelbiros sind auRerdem, wie der Name schon
sagt, nur zur Nutzung durch eine Person ausgelegt. Sie bestehen aus lediglich einem
Arbeitsplatz. In Coworking Spaces hingegen kdnnen viele Menschen arbeiten, wobei die
Anzabhl hier allerdings ebenso variiert.”” 78

Auch Business Centers, welche schon ausgestattete Biros zur Nutzung anbieten, sind
nicht mit Coworking Spaces gleichzusetzen, da diese das Merkmal des ,sozialen Netz-
werks® nicht aufweisen. Ein soziales Netzwerk wird definiert als ,Geflecht [...] von Be-
ziehungen“’®, worauf es bei einem Business Center, im Unterschied zum Coworking,
jedoch nicht ankommt.&

Obwohl zunachst auch sogenannte ,Jellies® Gemeinsamkeiten mit Coworking Spaces
aufweisen, kdnnen diese hiervon ebenso klar differenziert werden. Bei den ,Jellies” han-
delt es sich um ,,coworking-ahnliche Gemeinschaften, die sich [...] nur in unregelmafi-
gen Abstanden an unterschiedlichsten Orten treffen®. Es existiert also kein gleichblei-
bender, fester Ort flir das gemeinsame Arbeiten. Das Coworking-Merkmal ,institutiona-

lisierter Ort“ wird somit nicht erfillt.82

Nachdem geklart wurde, wie Coworking Spaces von anderen Formen abgegrenzt wer-
den konnen, soll nun ein Blick auf die Merkmale gerichtet werden, die alle Coworking
Spaces gemeinsam haben. Obwohl es, wie bereits erwéhnt, keine einheitliche Definition
von Coworking gibt, bestehen durchaus gemeinsame Merkmale, welche auch als

,Grundwerte® von Coworking bezeichnet werden. Diese Werte sind stets gleichbleibend,

S Vgl. Werther et al.: a. a. O., S. 4.

6 Ebd.

7Vgl. ebd., S. 9.

8 \Vgl. Bauer etal.: a. a. O., S. 43.

0 Kopp/Steinbach: Grundbegriffe der Soziologie, 2016, S. 252.
80 vgl. Bauer et al.: a. a. O., S. 43.

81 Ebd.

82 vgl. ebd.

15



unabhéangig von der jeweiligen Auspragung des Coworkings.® Man unterscheidet dem-

nach funf Grundwerte®:
1. Collaboration (Zusammenarbeit)
2. Community (Gemeinschaft)
3. Sustainability (Nachhaltigkeit)
4. Openness (Offenheit)
5. Accessibility (Zuganglichkeit)

Jeder einzelne Grundwert beinhaltet dabei wichtige Merkmale, welche fir das Zusam-
menarbeiten im Coworking Space bedeutungsvoll sind®®. Sie ,sind sowohl ausschlagge-
bend fir die Einrichtung eines Coworking Space als auch fiir jeden Coworker innerhalb
bestehender Coworking Spaces“®®. Allerdings konnen auch diese Werte nicht unabhan-
gig voneinander betrachtet werden, da sie eng miteinander verflochten sind und somit
eine direkte Abgrenzung zwischen ihnen oftmals schwierig zu treffen ist. Aufgrund des-
sen ist es auch von grol3er Wichtigkeit, das Zusammenspiel der Werte zu verstehen und
zu bericksichtigen.®” Auf die genannten Grundwerte soll im Anschluss kurz eingegan-

gen werden.

Unter Collaboration versteht man die Zusammenarbeit im Coworking Space. Es geht
beim Coworking eben nicht darum, nur fir sich alleine zu arbeiten, abgeschottet von
anderen und ohne jegliche Kommunikation zwischen den Coworkern. Primar besteht der
Wille zum Austausch untereinander. Dieser wird als notwendig angesehen, um produktiv
arbeiten zu kénnen.® Mit Problemen wird man nicht alleine gelassen, gegenseitige Un-
terstiitzung wird als Normalitat angesehen und mit vélliger Selbstverstandlichkeit ange-
boten und entgegengenommen. Das Prinzip von Leistung und Gegenleistung wird beim
Coworking ausgesetzt, eine Gegenleistung wird nicht erwartet. Dieser unterstiitzende
Gedanke kommt letztendlich den Coworkern zugute, da diese ihr Wissen sowie ihre Fa-
higkeiten und Kompetenzen erweitern, vertiefen und besser vernetzen kdnnen, was wie-
derum einen positiven Effekt auf deren Arbeit hat. Man arbeitet in keinem Konkurrenz-
Verhaltnis zueinander, weil jeder Coworker einer anderen Tatigkeit bzw. einem anderen
Projekt nachgeht. Somit distanziert man sich von stéandigen Vergleichen zwischen den
Coworkern, bei denen es im Endeffekt nur auf das Endergebnis der Arbeit ankommt.

Hierbei zahlt somit nicht das Ergebnis, sondern auf welche Weise man das

83 vgl. Schurmann: a. a. O., S. 32.

84 vgl. ebd.

85 Vgl. Bauer et al.: a. a. O., S. 47.

86 Werther: Coworking-Szene im Aufbruch, 2019, S. 229.
87 vgl. Bauer et al.: a. a. O., S. 47.

88 vgl. Werther: a. a. O., S. 229.
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Ergebnis erreicht.®®
Zusammengefasst stehen ,Kooperationen, Partnerschaften und gegenseitige Hilfestel-
lung“®® im Vordergrund. Schirmann bezeichnet den Grundwert Collaboration sogar als

moglicherweise wichtigsten Wert beim Coworking®:.

Ein weiterer fir das Coworking bedeutender Grundsatz ist die Community, was heif3t,
dass sich zwischen den Coworkern eine Gemeinschaft entwickelt. Wie bereits oben er-
wahnt, kommt es auf die Zusammenarbeit an, welche in einer vertrauten Arbeitsumge-
bung bzw. innerhalb eines vertrauten Arbeitsklimas erfolgt. Dabei ist die Gemeinschaft
ein zentraler Faktor fir das Coworking, sie ist sowohl als Bedingung, als auch als Ergeb-
nis fur andere Grundwerte anzusehen.®?

Die Vorteile des Coworking-Konzepts kdnnen nur voll ausgeschopft werden, wenn sich
eine starke Gemeinschaft bildet. Dafir ist es wiederum notwendig, dass zwischen den
Coworkern eine Art soziale Beziehung entsteht. Sie lernen sich untereinander kennen
und entwickeln eine gegenseitige Wertschatzung zueinander. Zudem soll das Gemein-
schaftsgefuihl gestarkt und erhalten werden, indem man sich bei gemeinschatftlichen Er-
eignissen austauscht.®® Jene Veranstaltungen konnen entweder auf beruflicher oder auf
freizeitlicher Basis stattfinden. So werden auf der einen Seite bspw. Workshops mit be-
ruflichen Hintergrinden, auf der anderen Seite gemeinsame Unternehmungen wie Aus-
fluige, angeboten und organisiert. Dadurch fallt es leichter in ein gemeinsames Gesprach
zu kommen und einen Wissensaustausch zwischen den Beteiligten anzuregen.
Auch das Schaffen von Orten zum Austausch innerhalb des Coworking Spaces gilt als
wichtiger Bestandteil zur Férderung der Community. Es geht darum, Wohlftihl-Orte mit
einer gewissen Gemdtlichkeit in entspannter Atmosphare zu schaffen. Darunter zéhlen
z. B. Couches im Coworking Space, oder auch Teeklichen, in denen Kaffee oder kleine
Mabhlzeiten zur Verfugung gestellt werden. Eben diese Treffpunkte tragen zur besseren
Kommunikation und Kontaktpflege zwischen den Coworkern bei.?* *° Insgesamt betrach-
tet ist Community ,ein Geben und Nehmen, das von gegenseitiger Akzeptanz und Un-

terstlitzung gepragt ist, und nicht lediglich eine einseitige Arbeitsbeziehung“®.

Auch der Nachhaltigkeitsgedanke, der Sustainability-Grundwert, steht beim Coworking
im Vordergrund. Nachhaltigkeit spielt heutzutage auf globaler Ebene eine grof3e Rolle

und stellt ein Kernthema in Hinblick auf die Zukunft dar.®”

8 vgl. Baueretal.: a. a. O., S. 47 f.
% Werther: a. a. O., S. 229.

9 vgl. Schurmann: a. a. O., S. 32.
92 vgl. Werther: a. a. O., S. 229.

9 vgl. ebd.

% Vgl. Baueretal.:a.a. 0., S. 48 1.
9% Vgl. Werther: a. a. O., S. 229.

9 Ebd.

97 vgl. ebd.
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Coworking Spaces kdnnen einen bedeutenden Teil zur Nachhaltigkeit beitragen, indem
nachhaltige Prinzipien bei der Arbeitsorganisation umgesetzt und berticksichtigt werden.
Man unterscheidet dabei zwischen 6konomischen, ékologischen und sozialen Nachhal-
tigkeitsaspekten.%

Bezogen auf den 6konomischen Teil meint die Nachhaltigkeit, ,dass eine Gesellschaft
nicht Uber ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse leben sollte, dass ihr Lebensstandard also
nicht auf die Finanzierung durch nachfolgende Generationen angewiesen ist“®°. Durch
das Coworking wird diesem Aspekt Folge geleistet. Man teilt sich verschiedene Ressour-
cen, wie das Gebaude in dem gearbeitet wird oder aber auch die gesamte Infrastruktur,
wie Strom, Wasser, Internet usw. Somit wird auf einen sparsamen und effizienten Um-
gang mit Ressourcen abgezielt. Durch die gemeinsame Nutzung von Arbeitsmitteln er-
reicht man, dass im Endeffekt alle Coworker zur steigenden Nachhaltigkeit im wirtschatft-
lichen Sinne beitragen. 1% 101

Der 6kologische Aspekt hingegen wird nicht vollstandig durch Coworking erfillt. Grund-
satzlich bedeutet 6kologische Nachhaltigkeit, ,dass Ressourcen nur in dem Mal3e ver-
wendet werden, in dem ihr Verbrauch ihre Regenerationsquote nicht libersteigt'°2. Zwar
werden Arbeitsplatze, Arbeitsmittel usw. im Coworking Space geteilt, trotzdem fuhrt das
nicht automatisch dazu, dass der Ressourcenverbrauch in Bezug auf den Arbeitsplatz
minimiert wird. Das liegt vor allem daran, weil die Coworker oftmals nicht nur an einem
Ort, im Coworking Space, arbeiten, sondern eben auch einen zusatzlichen Arbeitsplatz
an einem anderen Ort, vielmals zu Hause, besitzen. Des Weiteren kann der Weg zum
Coworking Space einerseits natirlich kurz sein, so dass die Schadstoffbelastung grund-
satzlich minimiert werden kann, allerdings liegen eine Vielzahl von Coworking Spaces
auch nicht in unmittelbarer Nahe der Wohnung oder des Hauses, sondern erfordern das
Zurlicklegen einer langeren Strecke. Das trdgt dann wiederum nicht zur Okologi-
schen Nachhaltigkeit bei.1%

Der dritte, soziale Aspekt, bezieht sich auf die ,Chancengleichheit und Partizipations-
moglichkeit“!®*, Hierbei besteht die Nachhaltigkeit von Coworking darin, dass die Cowor-
ker nicht abgesondert voneinander arbeiten missen, sondern ihnen die Moglichkeit er-

offnet wird, Teil einer Gemeinschaft zu werden,

Openness stellt einen weiteren Kernwert des Coworkings dar. Dieser besagt sowohl,

dass der Coworking Space prinzipiell fir jeden offen steht, als auch, dass man

9% Vgl. Bauer et al.: a. a. O., S. 49.
9 Ebd.

100 vgl. ebd.

101 v/gl. Werther: a. a. O., S. 229.
102 Bauer et al.: a. a. O., S. 49.

103 vgl. ebd., S. 50.

104 Epd.

105 v/gl. ebd.
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gegenuber den anderen Coworkern in der Gemeinschaft aufgeschlossen sein soll.
Diversitat und Besonderheit stellen hierbei zentrale Werte dar, da diese das Zusammen-
arbeiten immens bereichern.1% Offenheit gilt im GroRBen und Ganzen als Hauptbedin-
gung, damit ein Funktionieren der Gemeinschaft Uberhaupt gewahrleistet werden kann.
Es kommt entscheidend darauf an, miteinander zu sprechen, sich gegenseitig tUber
Ideen auszutauschen, sich zu achten und allgemein auf eine offene Art und Weise mit-
einander zu interagieren.%’

Bauer et al. fassen den Grundwert wie folgt zusammen: gemeint ist ,das grundsatzliche
Interesse an den anderen [...], der respektvolle Umgang mit den anderen Coworkern
und die Bereitschaft, mit ihnen zu teilen“1%®, Diese Offenheit ist stets mit der Erwartung

verbunden, eine positive Veranderung zu bewirken%,

Zuletzt soll noch ein kurzer Blick auf den Accessibility-Grundwert geworfen werden.
Darunter ist zu verstehen, dass Coworking Spaces erreichbar sein miissen und die Mog-
lichkeit des Zugangs zum Coworking Space stets gewdahrleistet sein sollte.
Unterscheiden kann man dementsprechend nach preislicher und geografischer Erreich-
barkeit bzw. Zuganglichkeit. Zum einen sollte die preisliche Ausgestaltung fiir den Platz
im Coworking Space nicht zu hoch gesetzt werden, damit solch ein Arbeitsplatz auch fiir
jeden finanziell tragbar ist und jeder die Chance hat am Coworking teilzunehmen. Nie-
mand soll von Anfang an direkt ausgegrenzt werden, nur weil er in finanzieller Hinsicht
Uber keine ausreichenden Mittel verfligt. Daneben kommt es auf eine geografische Er-
reichbarkeit des Coworking Spaces an. Im Hinblick auf die Lage des Arbeitsortes wird
bei den Coworking Spaces auf Zentralitat und eine unkomplizierte Erreichbarkeit durch
die Coworker gesetzt. Ebenso soll sichergestellt werden, dass eine gute Anbindung mit

dem offentlichen Personennahverkehr besteht.*10 111

3.3 Typen

Differenzieren kann man Coworking Spaces in verschiedene Typen und zwar in klassi-
sche, kommerzielle und im landlichen Raum befindliche Coworking Spaces sowie in
Pendlerhafen. Diese Auspragungen richten sich jeweils an unterschiedliche Zielgruppen

und Bedurfnisse.'? Vier Typen sollen nachfolgend erlautert werden.

106 \/gl. Werther: a. a. O., S. 229.

107 \/gl. Bauer et al.: a. a. O., S. 51.

108 Epd.

109 vgl. ebd.

110 vgl. ebd.

111 vgl. Werther: a. a. O., S. 229.

112 v/gl. Bonin/Eichhorst/Krause-Pilatus: Bedeutung von Coworking Spaces als Dritter Arbeitsort in
Deutschland, 2022, S. 20.
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3.3.1 Klassische Coworking Spaces

Die klassischen Coworking Spaces sind eng mit den oben genannten Grundwerten des
Coworkings verbunden. Diese bilden hierbei den Mittelpunkt, sie stellen eine hohe Prio-
ritét fur den Coworking Space dar. Es geht somit weniger darum finanzielle Gewinne zu
erzielen, als soziale Intentionen zu verfolgen.*® Bonin, Eichhorst und Krause-Pilatus
fihren aus, dass ,die Betreiber Prinzipien des sozialen Unternehmertums [verfolgen],
bei dem es darum geht, sich mit innovativen, pragmatischen und langfristig orientierten
unternehmerischen Mitteln fur einen wesentlichen Beitrag in einer Gemeinschaft einzu-
setzen“', Daflr ist es zumindest wichtig die laufenden Kosten decken zu kénnen. Be-
trieben werden klassische Coworking Spaces durch Vereine und Genossenschaften,
wodurch sich der soziale Charakter dieses Typs ausdriickt. Die Betreiber bewirtschaften
Uberwiegend nur einen Coworking Space, es kann allerdings auch vorkommen, dass sie
zwei oder sogar mehr betreiben. Genutzt wird dieser Typ vor allem von einzelnen Cowor-
kern oder Start-ups aus dem IT- oder Kreativbereich, wodurch diese Art von Coworking
Spaces hauptsachlich in angesagten stadtischen Gebieten ihren Standort haben.*®

3.3.2 Kommerzielle Coworking Spaces

Abgesehen von den klassischen Coworking Spaces, existieren zudem mittlerweile kom-
merzielle Coworking Spaces. Im Gegensatz zum klassischen Typ steht bei der kommer-
Ziellen Form die Gewinnerzielung im Vordergrund, die Betreiber agieren profitorientiert.
Anbieter sind hierbei eher groRere Ketten, ,deren primares Geschéaftsziel die méglichst
profitable Bereitstellung von Buroflachen, professionell eingerichteten Biroarbeitsplat-
zen und Meeting-Raumen ist*16,

Die Zielgruppe fir diesen Coworking-Typ sind vorwiegend mittlere bis grof3e Unterneh-
men, welche fir ihre Beschaftigten Biuroarbeitsplatze mieten moéchten. Den Unterneh-
men steht dabei auch ein Mitspracherecht zu, ihnen obliegt eine gewisse Entscheidungs-

freiheit in Bezug auf die Einrichtung und Ausstattung der Arbeitsplatze.'!’

3.3.3 Coworking Spaces im landlichen Raum

Coworking Spaces im landlichen Raum sind klar von denen im urbanen Raum abzu-
grenzen, da der Bedarf auf dem Land anders ist als in der Stadt. Bei der Planung und

bei dem Betrieb kommt neben privaten Betreibern vor allem der Wirtschaftsforderung

113 vgl. Bonin/Eichhorst/Krause-Pilatus: a. a. O., S. 20.
114 Ebd.

115 vgl. ebd., S. 20 f.

116 Epd., S. 22.

117 vgl. ebd.
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der Kommunen eine malRgebliche Rolle zu. Die Kommune kann daran interessiert sein,
Orte attraktiver zu machen und diese durch den gegriindeten Coworking Space wieder-
zubeleben, die Daseinsvorsorge zu férdern, Engagement zu erhéhen oder auch letzt-
endlich durch mdgliche Grindungen von Unternehmen die Steuereinnahmen zu stei-
gern.118 11° GroRtenteils ,handelt es sich [bei Coworking Spaces mit kommunalem Be-
treiber] [...] um multifunktionale Orte, die nicht nur zum Coworking genutzt werden“1?,
In den Coworking-Standorten befinden sich stattdessen au3erdem ,6ffentliche Dienst-
leistungen (wie Blros der Verwaltung), soziale Dienste (wie Repair-Cafés) oder Raum-

lichkeiten fur Vereine oder Weiterbildungstrager ..

3.3.4 Pendlerhafen

Pendlerhafen sind Coworking Spaces, die ,entlang beliebter Pendelstrecken“?? liegen.
Angesprochen werden dementsprechend vorwiegend Menschen, die auf dem Land
wohnen und noch regelmafiig zwischen Arbeit in der Stadt und Zuhause auf dem Land
pendeln. Allerdings ist es notwendig, den Standort so auszuwéhlen, dass er auch fur die
Coworker gut zuganglich ist und diese ihn unkompliziert erreichen kénnen. Da es hierbei
immer wieder zu Schwierigkeiten kommt und man genau priifen muss, ob der Standort
den Anforderungen gerecht wird, ist diese Form derzeit noch eher selten vorzufin-

den 123 124

4 Vor- und Nachteile von Coworking
4.1 Vorteile

Coworking ist mit einigen Vorteilen und Potenzialen sowohl fiir die Coworker als auch
fur die jeweiligen Organisationen, welche die Coworker zum Teil beschéftigen, verbun-
den. Im folgenden Unterkapitel soll eine Ubersicht tiber die wesentlichsten Vorteile von
Coworking gegeben werden. Dafir soll auch teilweise auf zwei Studien, eine des Multi-
disciplinary Digital Publishing Institute (MDPI) die andere des Forschungsinstitutes fur
gesellschaftliche Weiterentwicklung e. V. (FWG) zuriickgegriffen werden, in der 112
Coworker bzw. 73 Beschaftigte in Deutschland zu ihren Erfahrungen im Coworking

Space befragt wurden.

118 vgl. Bonin/Eichhorst/Krause-Pilatus: a. a. O., S. 23 f.

119 vgl. Bahr et al.: Coworking im landlichen Raum, 2020, S. 66.
120 Bonin/Eichhorst/Krause-Pilatus: a. a. O., S. 24.

121 Epq.

122 Bjhretal.: a. a. O., S. 46.

123 vgl. ebd.

124 \/gl. Bonin/Eichhorst/Krause-Pilatus: a. a. O., S. 25f.
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1. Flexibilitat

Einer der gréRten Vorteile von Coworking Spaces ist die Flexibilitat. Oftmals bieten
Coworking Spaces flexible Mietvertrage und Mitgliedschaften, welche selbst wahlbar
und fur einen Tag, eine Woche, oder auch tber langere Zeit buchbar sind. Dadurch wird
den Nutzern ermdglicht, ihren Arbeitsraum und -platz (z. B. Stillarbeitsplatze, Gemein-
schaftsbereiche usw.) individuell anzupassen und die jeweiligen Organisationen kénnen
bspw. erst einmal proben, ob das Konzept Uberhaupt fir sie in Frage kommt. Auch die
Anzahl der Arbeitsplatze kann flexibel an den Bedarf angepasst werden, wovon insbe-

sondere kleinere Unternehmen und Start-ups, aber auch andere Arbeitgeber profitie-
ren_125 126

2. Kosteneffizienz

Coworking Spaces erdéffnen auch Moglichkeiten fir finanzielle Einsparungen, insb. fur
Freelancer oder Selbststandige. Anders als bei Beschaftigten, welche fur eine Organi-
sation tatig sind, missen diese namlich Arbeitsmittel sowie Arbeitsplatz selbst finanzie-
ren. Bei der Nutzung von Coworking Spaces muss man sich nicht mehr selbst um die
Beschaffung von Arbeitsmitteln und Arbeitsplatz kimmern, denn diese werden bei Ab-
schluss einer Mitgliedschaft bzw. eines Mietvertrages bereitgestellt. Schreibtisch, Dru-
cker, Kopierer, Zugang zum Internet o. A. stehen dem Nutzer zur Verfiigung. Aber auch
allgemein besteht ein glnstiges Verhaltnis von Kosten und Nutzen. Coworkern wird ein
Jprofessionelle[s] Umfeld mit moderner Blroinfrastruktur‘*?’ geboten und das zu einem
relativ glinstigen Preis. Die Fixkosten sind wesentlich geringer als bei eigenen Arbeits-
statten und auch die Nebenkosten sind vollumfanglich in der Mitgliedschaft eingeschlos-
sen. Durch die gemeinsam genutzte Infrastruktur werden Kosten wie Strom und Miete
reduziert.’?® 129 AuRerdem gaben knapp 60% der teilnehmenden Beschéftigten der
FGW-Studie an, Kosten beim Arbeiten im Coworking Space einzusparen (z. B. durch
verkirzte Wege)*°.

3. Networking und soziale Interaktion

Aufgrund der unterschiedlichen Arbeitsfelder der Coworker und weil durch die flexiblen
Mietvertrage ein standiger Wechsel der Nutzer herrscht, kdnnen vielzédhlige Kontakte zu
verschiedensten Coworkern geknipft werden. Durch das gemeinsame Arbeiten wird der
Austausch untereinander angeregt, wodurch ein Netzwerk entsteht. Dieses bringt ge-

genseitige Unterstitzung mit sich und fordert Kooperationen zwischen den Coworkern.

125 \/gl. Werther et al.: a. a. O., S. 12 1.

126 \/gl. Schirmann: a. a. O., S. 98 f.

127 Epd., S. 96.

128 \/gl. ebd.

129 Merkel/Oppen: Coworking Spaces: Die (Re-)Organisation kreativer Arbeit, 2013, S. 5.
130 \/gl. Echterhoff et al.: Coworking in NRW, 2018, S. 46.
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Des Weiteren werden bspw. Workshops oder Vortrage innerhalb der Coworking Spaces
organisiert, wodurch das Netzwerk stets weiterwachsen, Wissen generiert werden kann
und innovative Ideen entstehen konnen.'3! 132 |n der MDPI-Studie gaben 92,2% der be-
fragten Coworker an, dass sie eine grof3ere soziale Interaktion bei der Arbeit wahrneh-

men'3, was auch in der FWG-Studie bestatigt wurde (85%).
4. Motivation

Das gemeinsame Arbeiten tragt zur Motivationsforderung bei. Durch die inspirierende,
aktive Arbeitsumgebung sowie motivierte Coworker wird die Leistungsbereitschaft und
Produktivitat gesteigert, was wiederum zu besseren Arbeitsergebnissen beitragen
kann.?*® 136 5o gaben 89,1% der 112 Befragten in der MDPI-Studie an, produktiver im
Coworking Space als im Homeoffice zu sein*®*” und 74% der Befragten der FGW-Studie
bestatigten, dass ihre Arbeitsmotivation gefordert worden sei®.

5. Work-Life-Balance

Ein fur die Nutzer wichtiger Vorteil von Coworking ist die gesteigerte Work-Life-Balance,
die das Konzept mit sich bringt. Der Coworking Space ,erleichtert einen nahtlosen und
bedurfnisorientierten Ubergang zwischen Arbeit und Freizeit“*®, wodurch auch eine Ver-
einbarkeit von Arbeit und Familie besser realisiert werden kann. Arbeit und Freizeit wer-
den raumlich getrennt, wodurch ein héheres Gleichgewicht zwischen den zwei Berei-
chen geschaffen wird: im Coworking Space wird gearbeitet und das Zuhause dient der
Freizeitgestaltung. Diese klare Trennung nannten auch 85,9% der Studienteilnehmer der
MDPI-Studie*® und 60% der Befragten der FWG-Studie!*! als vorteilhaft. Zudem wird
man im Coworking Space nicht so schnell abgelenkt, wie bei der Arbeit von Zuhause
aus, was auch von rund 80% der Befragungsteilnehmer der Coworking-Studie des MDPI
bestatigt wurde.1#? 143 144 Dje kiirzere Strecke zum Arbeitsort (z. B. bei Pendlerhafen)
fuhrt zu einer Zeitersparnis, wodurch wiederum mehr Zeit fur Familie oder sonstige Ak-
tivitaten bleibt'*°.

131 vgl. Merkel/Oppen: a. a. O., S. 4 f.

132 \/gl. Schirmann: a. a. O., S. 96 f.

133 vgl. Robelski et al.: Coworking Spaces: The Better Home Office?, 2019, S. 13
134 vgl. Echterhoff et al.: a. a. O., S. 46.

135 vgl. Schirmann: a. a. O., S. 97 f.

136 \/gl. Merkel/Oppen: a. a. O., S. 5.

137 Vgl. Robelski et al.: a. a. O., S. 13.

138 \/gl. Echterhoff et al.: a. a. O., S. 46.

139 Schiirmann: a. a. O., S. 98.

140 vgl. Robelski et al.: a. a. O., S. 13.

141 vgl. Echterhoff et al.: a. a. O., S. 46.

142 vgl. Robelski et al.: a. a. O., S. 13.

143 \gl. Merkel/Oppen: a. a. O., S. 5.

144 \gl. Baueretal.:a.a. 0., S. 61 f.

145 \/gl. Bonin/Eichhorst/Krause-Pilatus: a. a. O., S. 13.
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4.2 Nachteile

Trotz der zahlreichen positiven Effekte, bringen Coworking Spaces auch einige Heraus-
forderungen und Konfliktpotenziale mit sich, die genauer betrachtet werden sollen.

1. Larm

Die Nutzer eines Coworking Spaces haben das Bedirfnis ihrer Arbeit in Ruhe nachzu-
gehen und ungestort inre Arbeitsaufgaben zu erledigen. Besonders wenn der Coworking
Space keinen Rickzugsort bietet und nur als offener Arbeitsraum fungiert, kann das zum
Problem werden. Durch die entstehende Unruhe, z. B. durch in der Nahe stattfindende
Telefonate oder Gesprache, kann es schnell passieren, dass man abgelenkt wird und
sich nicht mehr gut auf seine Arbeit konzentrieren kann.%® Dieser Nachteil wurde auch

von 71% der Befragten in der FWG-Studie angegeben#’.
2. Datensicherheit

Da die Coworker sich, je nachdem welche Mitgliedschaft sie abgeschlossen haben, den
Arbeitsplatz teilen oder in offenen Arbeitsbereichen sitzen, ist es mdglich, dass sensible
Daten nicht vollumféanglich geschutzt sind und keine vertraulichen Gespréche gefuhrt
werden konnen, was ebenso von 17,2% der Befragten in der MDPI-Studie!*® und 64%
der Teilnehmer der FWG-Studie'*® kritisiert wurde.**® Es besteht die Gefahr, dass wich-
tige Informationen weitergegeben werden oder Betriebsgeheimnisse zu bspw. neuen
Technologien, welche sich noch in der Entwicklung befinden, weitergetragen werden.
Das ist allerdings nur in Coworking Spaces der Fall, in denen noch keine abschlie3baren

Arbeitsraume oder Telefonkabinen existieren.*>! 152
3. Verschlechterung der Mitarbeiterbindung

Ein weiterer moglicher Nachteil kann die Verschlechterung der Mitarbeiterbindung zum
Unternehmen sein. Wenn die Mitarbeiter mehr Zeit im Coworking Space als an ihrem
Arbeitsplatz im Unternehmen bzw. in der Organisation verbringen, kann das durchaus
dazu fuhren, dass diese sich nicht mehr hinreichend mit dem Unternehmen und dessen
Zielen identifizieren kénnen und sich die Kommunikation zwischen Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer verschlechtert.'>® Auch die Einbindung ins Team am Unternehmensstandort

kann durch die Arbeit im Coworking Space erschwert werden.>*

146 \/gl. Werther et al.: a. a. O., S. 73.

147 \gl. Echterhoff et al.: a. a. O., S. 47.

148 \/gl. Robelski et al.: a. a. O., S. 13.

149 \/gl. Echterhoff et al.: a. a. O., S. 47.

150 \gl. Werther et al.: a. a. O., S. 73.

151 vgl. ebd., S. 74.

152 y/gl. Pamann: Coworking Spaces als Chance fiir kleine und mittlere Unternehmen. In: Haag (Hrsg.):
KMU- und Start-up-Management, 2021, S. 135.

153 \/gl. Bauer/Stiefel/Rief: a. a. O., S. 56.

154 vgl. ebd., S. 57.
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5 Vorstellung des Pilotprojektes HomeTownOffice

Obwohl Coworking Spaces vor allem zu Beginn ihrer Entstehung vorwiegend von Star-
tups, Freelancern und privaten Unternehmen genutzt wurden, stellte sich in den letzten
Jahren ein weiterer Nutzerzweig heraus, der von der modernen Arbeitsform profitieren
konnte: die Verwaltung. In anderen Bundeslandern wurden bereits einige Initiativen or-
ganisiert, um Coworking fiir die Beschéftigten in der Verwaltung zu testen. So gab es
bspw. in Schleswig-Holstein, Bayern oder Berlin Projekte in der Landesverwaltung, bei
denen die Arbeit in einem Coworking Space ermoglicht wurde!®®. Auch die Landesver-

waltung des Freistaats Sachsen startete im Jahr 2022 solch ein Projekt.

In dem folgenden Kapitel widmet sich die Autorin der Vorstellung und Auswertung des
Pilotprojektes ,HomeTownOffice®, initiiert und durchgefiihrt vom SMR, einer Behétrde der
sachsischen Landesverwaltung. Dafir werden zunachst das Vorgehen sowie Zielset-
zung des Projektes naher betrachtet, um einen Uberblick tiber das Projekt, seine Teil-
nehmer sowie dessen Intention zu erhalten. Im Anschluss daran erfolgt die Datenaus-
wertung der Befragungen, welche im Verlauf des ,HomeTownOffice® durchgefuhrt wur-

den. Hierbei werden die Ergebnisse wiedergegeben und interpretiert.

5.1 Vorgehen und Zielsetzung

Bei dem Projekt HomeTownOffice handelt es sich um ein simul*InnovationHub-Projekt,
in dem untersucht wird, ,wie sich flexible Arbeitsformen zukiinftig gestalten lassen und
welche Chancen fiir sachsische Regionen damit verbunden sein konnen“**®, Im Projekt
werden Coworking Spaces von verschiedenen Organisationen, wie Behdrden oder offi-
ziellen Coworking-Anbietern, zur Verfigung gestellt. Diese befinden sich dabei in Woh-
nortndhe der Nutzer bzw. Beschéftigten, damit u. a. ein kirzerer Anfahrtsweg fur Pendler
und eine schnellere Erreichbarkeit gewéhrleistet werden. Zur Vorbereitung fanden zu-
nachst im Dezember 2020 drei Workshops in Zusammenarbeit mit dem Silicon Saxony
e. V. statt, in denen Uber das Testen der Arbeitsform sowie Gber damit in Verbindung
stehende Rahmenbedingungen und grundsatzliche Fragen diskutiert wurden. Dabei
zeigten die Teilnehmer der Workshops reges Interesse an diesem Arbeitsmodell. Zwei
Jahre spater, im Juni 2022, begann eine Testphase zur Erprobung von Coworking, wel-
che noch bis Ende 2023 weiterlauft. Im Rahmen des Projekts arbeiten Mitarbeiter des

SMR und nachgeordneter Behdrden, welche sich freiwillig bereiterklarten, an mehreren

155 v/gl. Franziskus: a. a. O.
156 Sachsisches Staatsministerium fiir Regionalentwicklung: HomeTownOffice, o. J.
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Tagen pro Woche wohnortnah in offiziellen Coworking Spaces oder Shared Work-
spaces, also geteilten Arbeitsplatzen in einer Behérde oder Gemeindeverwaltung. Es
soll untersucht werden, ob und wie das Arbeitssystem, auch mit Blick auf die Zukunft,
realisierbar ist.!®” Das Projekt wird von der Hochschule MeiRen (FH) und Fortbildungs-
zentrum wissenschaftlich begleitet, es werden Befragungen sowie Workshop-Formate

zur Evaluation durchgefihrt.

Zum aktuellen Zeitpunkt wurden drei Befragungen durchgefiihrt: Die erste Befragung
fand vor dem ersten Workshop kurz vor Beginn der Arbeit in den HomeTownOffices im
Mai 2022 statt und dient als Baseline-Erhebung. Eine zweite Erhebung folgte im Sep-
tember 2022 und sollte die ersten Monate des Arbeitens im HomeTownOffice erfassen,
und wurde wiederum durch einen Workshop begleitet. Eine urspriinglich nicht geplante,
durch die Laufzeitverlangerung des Projektes moglich gewordene Befragung ohne zu-
gehorigen Workshop wurde im Februar 2023 durchgefuhrt. Fir die Zukunft ist geplant
im Juni 2023 eine Abschlussbefragung und einen finalen Workshop anzubieten. Die Er-
hebungen sollen z. B. eruieren, welche Chancen und Herausforderungen mit der Ar-
beitsform verbunden sind, wie grol3 die Ersparnis der Wegezeiten fir die Beschéftigten
ist oder ob und wie sich die Zufriedenheit in Hinblick auf den neuen Arbeitsplatz veran-
dert hat.

Zu Beginn des Projektes rechnete das SMR mit der Teilnahme von 25 Beschaftigten,
allerdings meldeten sich nur acht Beschéftigte, welche das Konzept testen wollten. Da
fir zwei Personen allerdings kein Arbeitsplatz in einem Coworking Space oder Shared
Workspace in Wohnortnahe ausfindig gemacht werden konnte, starteten nur sechs Mit-
arbeiter mit der Arbeit im HomeTownOffice. Zum dritten Messzeitpunkt betrug die Anzahl
der Befragten lediglich noch vier Personen, weil sich ein Beschaftigter entschloss, nicht
mehr am Projekt teilzunehmen und ein anderer Teilnehmer durch Elternzeit langere Zeit
fur die Tatigkeit im HomeTownOffice ausfiel, wodurch die Fragen der dritten Befragung
dementsprechend auch nicht hinreichend beantwortet werden konnten. Zur Reprasen-
tativitat der Umfrage kann keine Aussage getroffen werden, da keine Vergleichsdaten
aus der séchsischen Staatsverwaltung vorliegen. Auch aufgrund der geringen Teilneh-
merzahl bzw. Beteiligungsquote am Projekt und somit an der Befragung kdénnen die Er-
gebnisse nicht als fir die sachsische Staatsverwaltung allgemeingultig betrachtet wer-
den. Dieser Fakt sollte bei der folgenden Datenauswertung und Interpretation der Ergeb-
nisse beachtet und stets im Hinterkopf behalten werden. Die Befragungsergebnisse sind

mit Vorsicht zu interpretieren.

157 \/gl. Sachsisches Staatsministerium fur Regionalentwicklung: a. a. O.
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Vor Durchfiihrung der ersten Befragung, wurde zunéchst ein Fragebogen zu allgemei-
nen Angaben erstellt, in dem die Teilnehmer zu ihrer Person sowie einigen Lebensum-
standen befragt wurden. So gaben 62,2% der Befragten an, sich dem mannlichen Ge-
schlecht zugehérig zu fuhlen, 37,5% dem weiblichen und keiner der Teilnehmer dem
diversen®®®, Das Alter der Teilnehmer zum Zeitpunkt vor der ersten Befragung wird in

folgender Abbildung dargestellt*®®:
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Abb. 3: Altersverteilung der Teilnehmer

Es wird ersichtlich, dass die Altersverteilung nicht sehr weitreichend ist, sondern lediglich
Personen im Alter zwischen 40 und 59 Jahren am Projekt teilnahmen, wodurch das Teil-
nehmerspektrum eher eingeschrankt ist und somit wird auch hier wieder deutlich, dass
keine generellen Aussagen Uber die Beschéftigten der sachsischen Landesverwaltung

getroffen werden kénnen.

Die Halfte der Teilnehmer gab an, dass Kinder in inrem Haushalt leben®®, davon wiede-
rum befanden sich die Kinder von 87,5% der Teilnehmer zum Befragungszeitpunkt im
betreuungsbedurftigen Alter!®!, waren somit unter 18 Jahre alt. AuRerdem antworteten
12,5% der Befragten, dass in ihrem Haushalt erwachsene Personen mit Betreuungs-,
Pflege- und/oder Unterstiitzungsbedarf leben®?, Keiner der Teilnehmer war allerdings
fur die Betreuung der Kinder und/oder der Personen mit Betreuungs-, Pflege- und/oder

Unterstltzungsbedarf alleine verantwortlich'®®. Des Weiteren wurde gefragt, ob die

158 Frage: ,Welchem Geschlecht fiihlen Sie sich zugehorig?”

159 Frage: ,Wie alt sind Sie?"

160 Frage: ,Leben Kinder in lnrem Haushalt?“

161 Frage: ,Falls Ja: In welchen Altersgruppen?”

162 Frage: ,Leben in Inrem Haushalt erwachsene Personen mit Betreuungs-, Pflege und/oder Unterstiit-
zungsbedarf?*

163 Frage: ,Sind Sie allein fur die Betreuung der Kinder und/oder Personen mit Pflege- und/oder Unterstiit-
zungsbedarf verantwortlich?“
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Teilnehmer Fihrungsaufgaben wahrnehmen?®*, Das traf auf ein Viertel (25%) der Be-

fragten zu, der restliche Teil der Teilnehmer hatte keinerlei Fihrungsverantwortung.

Die Zustimmung der Teilnehmer bezliglich der Aussage, dass das Projekt HomeTown-
Office zeigt, dass die Beschaftigten flr einen modernen und innovativen Arbeitgeber ta-

tig sind®, soll in Abbildung 4 veranschaulicht werden:

stimme Uberhaupt nicht zu ~ 0,0%

stimme eher nicht zu 12,5%
stimme eher zu 37,5%
stimme voll zu 50,0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Haufigkeit

Abb. 4: Zustimmung zur Aussage ,Das Projekt HTO zeigt, dass ich fiir einen modernen und in-
novativen Arbeitgeber tétig bin.”

Es zeigt sich deutlich, dass der Grof3teil der Teilnehmer der Aussage zustimmen, davon
stimmen die Halfte der Befragten voll und ca. 38% eher zu. Lediglich 12,5% stimmen
eher nicht zu. Das zeigt, dass die Teilnehmer gré3tenteils der Meinung sind, dass sich
das Projekt durchaus positiv auf das Ansehen der Beschaftigten in Bezug auf ihren Ar-

beithnehmer auswirkt.

5.2 Datenauswertung und Interpretation

Um die in der Einleitung festgelegten Unterfragen und letztendlich auch die Forschungs-
frage beantworten zu kdnnen, werden anschlieBend von der Verfasserin ausgewéahlte
Daten aus den drei Fragebdgen herausgegriffen, daraufhin ausgewertet und interpre-
tiert. Aufgrund des begrenzten Umfangs der Bachelorarbeit werden lediglich die fur die
Klarung der Forschungsfrage bedeutendsten Daten ausgewahlt und unter Zuhilfenahme
von Diagrammen dargestellt. Zu beachten ist, dass im Folgenden nicht zwischen Cowor-
king Spaces und Shared Workspaces differenziert wird. Wird vom Coworking Space ge-

sprochen sind Shared Workspaces ausdrticklich mitgemeint.

164 Frage: ,Haben Sie Fiihrungsaufgaben?*
165 Frage: ,Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu: Das Projekt HTO zeigt, dass ich fiir einen
modernen und innovativen Arbeitgeber tatig bin.*
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5.2.1 Zufriedenheit im HomeTownOffice

Zunachst soll betrachtet werden, wie zufrieden die Teilnehmer mit der Arbeit im
HomeTownOffice waren. Dafir wurden die Teilnehmer zum zweiten und dritten Mess-
zeitpunkt unter anderem nach verschiedenen Zufriedenheiten in Hinblick auf inren neuen
Arbeitsplatz im Coworking Space gefragt. Als Antwortmdglichkeiten konnten jeweils die
Ziffern ,,0“ bis ,10% wobei ,,0“ die geringste Zufriedenheit und ,10“ die héchste Zufrieden-
heit darstellte, ausgewahlt werden. Aus Griinden der besseren Ubersichtlichkeit sowie
wegen der unerwartet geringeren Teilnehmerzahl und den dementsprechend kleineren
Datensétzen, entschied sich die Autorin teilweise dazu die benannten Ziffern in drei Ka-
tegorien zusammenzufassen. Die Antwortmdglichkeiten ,0% ,1% ,2“ und ,3* werden in
einigen der folgenden Auswertungen als Kategorie ,geringe Zufriedenheit”, die Antwor-
ten 4%, ,5“und ,6“ als ,mittlere Zufriedenheit* und die Antworten ,7, ,8% ,9“ und ,10“ als

,hohe Zufriedenheit* zusammengefasst.

Zu Beginn wird die Zufriedenheit der Befragten mit inrem neuen Arbeitsplatz im Home-
TownOffice®® im Vergleich zur Zufriedenheit mit ihrem Arbeitsplatz in der Dienststelle!®”

dargestellt:
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Abb. 5: Zufriedenheit mit dem Arbeitsplatz im HomeTownOffice und in der Dienststelle

Ersichtlich wird, dass niemand der Befragten zu keinem der Messzeitpunkte unzufrieden
mit seinem Coworking-Arbeitsplatz war. In der zweiten Befragung gaben lediglich 16,7%
der Teilnehmer eine mittlere Zufriedenheit in Bezug auf ihren Arbeitsplatz an, ganze

83,3% der Befragten waren sehr zufrieden. Die gleichen Angaben machten die

166 Frage: ,Wie zufrieden sind Sie aktuell mit Ihrem konkreten Arbeitsplatz im Hometownoffice?*
167 Frage: ,Wie zufrieden sind Sie aktuell mit Inrem konkreten Arbeitsplatz in der Dienststelle?"
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Teilnehmer in der zweiten Befragung auch zu ihrem Arbeitsplatz in der Dienststelle. Zum
dritten Messzeitpunkt stieg die Zufriedenheit insgesamt sogar noch einmal an, alle Be-
fragten antworteten, dass sie sehr zufrieden mit dem Arbeitsplatz im Coworking Space
waren. Hingegen sank die Zufriedenheit mit dem Dienststellen-Arbeitsplatz, so verrin-

gerte sich der Anteil der Befragten, der eine hohe Zufriedenheit angab um 8,3%.

Daraus lasst sich ableiten, dass sich die Zufriedenheit mit dem Arbeitsplatz in Abhangig-
keit mit der Zeit insgesamt erhdohen kann. Das kdnnte daran liegen, weil die Teilnehmer
sich zunachst an ihren neuen Arbeitsplatz auf3erhalb der Dienstelle gewdhnen mussten.
Die sinkende Zufriedenheit mit dem Arbeitsplatz in der Dienststelle, deutet moglicher-
weise darauf hin, dass die Teilnehmer ihren Arbeitsplatz im Coworking Space im Ver-
gleich zu dem in der Dienststelle praferieren.

Eine weitere Frage zielte auf die Arbeitsplatzausstattung, also Technik, Hardware, Soft-
ware, Zugriffe, Geschwindigkeit, Internet und ggf. mobile Ausstattung der Beschaftigten
im HomeTownOffice ab!®®, Die Antworten der Beschaftigten lassen sich wie folgt dar-

stellen:
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Abb. 6: Zufriedenheit mit der Arbeitsausstattung im HomeTownOffice

Erkennbar ist, dass zu keinem der beiden Messzeitpunkte eine Unzufriedenheit der be-
fragten Beschéftigten mit der Arbeitsausstattung im HomeTownOffice herrschte. Ten-
denziell ist die Zufriedenheit in Bezug auf die Arbeitsausstattung gestiegen. Die Halfte
der Teilnehmer gab im dritten Messzeitpunkt an, stark zufrieden (Kategorie ,,10%) mit der

Ausstattung zu sein, wobei es im zweiten Messzeitpunkt erst rund 17% der Befragten

168 Frage: ,Wie zufrieden sind Sie aktuell mit Ihrer Arbeitsplatzausstattung (Technik, Hardware, Software,
Zugriffe, Geschwindigkeit, Internet und ggf. mobile Ausstattung) im Hometownoffice?*
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waren. Trotzdem zeichnete sich bereits zu diesem friiheren Zeitpunkt eine durchaus po-

sitive Resonanz zur Ausstattung im Coworking Space ab.

Die Steigerung der Zufriedenheit kdnnte wie folgt begrindet werden: Moglicherweise
waren zum zweiten Messzeitpunkt noch nicht alle Zugriffe eingerichtet oder die benétigte
Software im Coworking Space installiert. Wenn man einen neuen Arbeitsplatz bezieht,
kann es durchaus vorkommen, dass es eine Weile dauert, bis die vollstdndige Ausstat-
tung zur Nutzung bereitsteht. Die generell hohe Zufriedenheit Iasst auf eine schon zu
Beginn des Projekts gut organisierte Ausstattung im Coworking Space schlie3en. Vor
allem offizielle Coworking Spaces sind von vornherein gut ausgestattet und bieten einen

modernen Arbeitsplatz.

Ebenso wie die Arbeitsplatzausstattung spielte auch die Zufriedenheit mit dem Arbeitsort
im Coworking Space im Allgemeinen eine Rolle in der Befragung. Dabei ging es vor
allem um die Atmosphare, das Gebaude insgesamt, Einrichtung, Arbeits- und Bespre-
chungsraume usw.%°
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Abb. 7: Zufriedenheit mit dem Arbeitsort im HomeTownOffice allgemein

Auch hier zeichnet sich grundsétzlich eine hohe Zufriedenheit mit dem Arbeitsort ab. Aus
dem Diagramm lasst sich ableiten, dass vor allem die Kategorien ,9* und ,10“ zum dritten
Messzeitpunkt von knapp 10% mehr Befragten angegeben wurden und keiner der Teil-

nehmer mehr eine mittlere Zufriedenheit (Kategorie ,6“) angab. Das kdénnte wiederum

169 Frage: ,Wie zufrieden sind Sie aktuell mit Inrem Arbeitsort im Hometownoffice allgemein bzw. Cowor-
king-Space/Shared Workspace im weiteren Sinne (Geb&ude insgesamt, Atmosphére, Einrichtung, Arbeits-
und Besprechungsraume etc.)?*
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auf die geminderte Teilnehmerzahl zuriickzufihren sein, da die Befragung von sechs

Teilnehmern auf vier Teilnehmer reduziert werden musste.

Aufgrund der von den Teilnehmern angegebenen hohen Zufriedenheit mit dem Arbeits-
ort kdnnte man eventuelle Rlckschlisse auf die positive, inspirierende Arbeitsat-

mosphéare und auf einen modernen Coworking Space ziehen.

Zudem wurde untersucht wie zufrieden die Beschaftigten mit ihrem Arbeitsweg zum Ho-
meTownOffice!” sowie ihrem Arbeitsweg zur Dienststelle!’* sind. Dabei werden wieder
die Daten aus der zweiten und der dritten Befragung im Vergleich betrachtet, was fol-
gendes Diagramm abbilden soll:
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Abb. 8: Zufriedenheit mit dem Arbeitsweg zum HomeTownOffice und zur Dienststelle

Bei Betrachtung des S&ulendiagramms wird eine Veranderung hinsichtlich der Zufrie-
denheit mit dem Arbeitsweg ersichtlich. Zum einen erhdhte sich die Prozentzahl der Be-
fragten, die eine hohe Zufriedenheit mit dem Dienstweg zum HomeTownOffice angaben,
auf 100%, alle Teilnehmer waren also zum dritten Messzeitpunkt hoch zufrieden mit dem
Arbeitsweg zu ihrem Coworking Space. Auch im Vergleich zum Arbeitsweg zur Dienst-
stelle zeichnet sich ein deutlicher Unterschied ab: Zum zweiten Messzeitpunkt waren
rund 67% der Befragten unzufrieden mit inrem Arbeitsweg zur Dienststelle, ca. 33% der
Teilnehmer gaben eine mittlere Zufriedenheit an und keiner der Befragten war sehr zu-
frieden mit dem Weg. Im Rahmen der nachsten Befragung stieg der prozentuale Anteil

der unzufriedenen Befragten sogar noch mal um fast 9% an. Im direkten Vergleich ist

170 Frage: ,Wie zufrieden sind Sie aktuell mit Ihrem Arbeitsweg zum Hometownoffice?“
171 Frage: ,Wie zufrieden sind Sie aktuell mit Ihrem Arbeitsweg zur Dienststelle?*
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die Zufriedenheit mit dem HomeTownOffice-Arbeitsweg deutlich hdher, als die mit dem

Arbeitsweg zur Dienststelle.

Begriinden lasst sich die erhdhte Zufriedenheit mit dem Arbeitsweg zum HomeTownOf-
fice im Gegensatz zur Dienststelle damit, dass die Teilnehmer des Projektes ausschliel3-
lich auRRerhalb der Stadt wohnen, in welcher sich ihre Dienststelle befindet. Da die
Coworking Spaces eher im Umland liegen, sind sie somit auch besser fur die Teilnehmer
erreichbar, der Arbeitsweg ist kiirzer und somit wird auch eine Zeitersparnis fur die Pend-
ler erreicht, Zeit, die man bspw. mit seiner Familie verbringen kann. Die sinkende Zufrie-
denheit mit dem Arbeitsweg zur Organisation zwischen dem zweiten und dritten Mess-
zeitpunkt zeigt moglicherweise, dass die Beschéftigten den verkirzten Arbeitsweg zum
Coworking Space durch den direkten Vergleich mit ihrem Weg zur Organisation immer
mehr schéatzen.

Gefragt wurde zudem, wie zufrieden die Beschéftigten mit dem fachlichen Austausch mit
Kollegen sind, wenn sie im HomeTownOffice!’? bzw. in der Dienststelle!’® arbeiten. In

den folgenden Diagrammen werden diese Zufriedenheiten einzeln dargestellt:
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Abb. 9: Zufriedenheit mit dem fachlichen Austausch mit Kollegen beim Arbeiten im HomeTown-
Office

172 Frage: ,Wie zufrieden sind Sie aktuell mit dem fachlichen Austausch mit Kolleginnen und Kollegen,
wenn Sie im Hometownoffice arbeiten?*

173 Frage: ,Wie zufrieden sind Sie aktuell mit dem fachlichen Austausch mit Kolleginnen und Kollegen,
wenn Sie in der Dienststelle arbeiten?*
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Abb. 10: Zufriedenheit mit dem fachlichen Austausch mit Kollegen beim Arbeiten in der Dienst-
stelle

Es ist deutlich zu erkennen, dass die Zufriedenheit mit dem fachlichen Austausch mit
Kollegen insgesamt beim Arbeiten in der Dienststelle etwas hdher ausfallt. Im zweiten
Messzeitpunkt bewerteten 16,7% der Befragten die Zufriedenheit mit dem fachlichen
Austausch mit Kollegen beim Arbeiten im HomeTownOffice mit der Kategorie ,10%, also
der héchsten Zufriedenheitsstufe. In Bezug auf den Austausch in der Dienststelle lag der
prozentuale Anteil der Antwort ,10“ mit 33,3% knapp 17% hoher als im HomeTownOffice.
Im Allgemeinen waren die Teilnehmer in beiden Messzeitpunkten aber gréftenteils

ziemlich zufrieden mit dem fachlichen Austausch bzw. Kontakt zu ihren Kollegen.

Durch die Arbeit im Coworking Space und weil die Befragten dadurch auch weniger in
der Dienststelle anwesend waren, kdnnte es sein, dass sich der fachliche Austausch
etwas schwieriger gestaltet, als bei taglicher physischer Anwesenheit in der Dienststelle.
Arbeiten die Teilnehmer im HomeTownOffice ist es nicht mdglich direkt zu den Kollegen
zu gehen, wenn eine fachliche Klarung oder Besprechung erforderlich sind, sondern das
geschieht Uber Telefon oder Online-Meeting. Moglicherweise sehen die Beschéftigten
bei taglicher Anwesenheit in der Dienststelle den Vorteil, schneller und auf unkomplizier-
tem, direktem Wege Probleme zu klaren, weswegen die Zufriedenheit auch etwas hdher
ausfallt. Generell scheint aber durch die vorhandene technische Ausstattung im Cowor-
king Space ein guter Austausch mit den Beschéftigten in der Dienststelle moglich zu

sein, wodurch die Teilnehmer grof3tenteils zufrieden sind.
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Nachdem der formelle bzw. fachliche Austausch betrachtet wurde, soll nun auch ein
Blick auf den informellen Austausch zu den Kollegen geworfen werden, wenn die Be-

fragten einerseits im HomeTownOfficel’4, andererseits in der Dienststelle!” arbeiten.
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Abb. 11: Zufriedenheit mit dem informellen Austausch mit Kollegen beim Arbeiten im HomeTown-
Office und in der Dienststelle

Ebenso wie bei der oben genannten Frage zum fachlichen Austausch zeichnet sich auch
hier eine gréere Zufriedenheit der Beschaftigten beim informellen Austausch mit Kolle-
gen beim Arbeiten in der Dienststelle zu beiden Messzeitpunkten ab. Zur zweiten Befra-
gung gaben noch rund 17% der Befragten an, eher unzufrieden mit dem informellen
Austausch mit Kollegen bei der Arbeit im HomeTownOffice, zur dritten Befragung war
keiner der Befragten mehr unzufrieden mit dem Austausch. Die Zufriedenheit mit dem
informellen Austausch mit dem Kollegium beim Arbeiten in der Dienststelle ist zur dritten

Befragung noch einmal gestiegen, so gaben alle Teilnehmer an sehr zufrieden zu sein.

Diese Erkenntnisse sind wahrscheinlich ebenso auf die Tatsache zurtickzufihren, dass
die Beschéftigten sich innerhalb der Dienststelle einfacher austauschen kénnen, weil
eine personliche Kommunikation untereinander vereinfacht wird. Es ist z. B. mdglich, in
der Pause zum Kollegen ins Nachbarzimmer zu gehen und sich tiber Themen aus dem
Privatleben auszutauschen, was bei der Arbeit im Coworking Space, zumindest mit den

Kollegen in der Dienststelle, nicht einfach funktioniert.

174 Frage: ,Wie zufrieden sind Sie aktuell mit dem informellen Austausch mit Kolleginnen und Kollegen,
wenn Sie im Hometownoffice arbeiten?*

175 Frage: ,Wie zufrieden sind Sie aktuell mit dem informellen Austausch mit Kolleginnen und Kollegen,
wenn Sie in der Dienststelle arbeiten?*
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Beim Arbeiten im HomeTownOffice spielt neben der Kommunikation mit Kollegen in der
Organisation auch die berufliche Kommunikation mit anderen Behdrden, Blrgern, Un-
ternehmen usw. eine grof3e Rolle. Wie die Zufriedenheit der Teilnehmer beim Austausch

mit anderen wahrgenommen wurde, verdeutlicht das nachfolgende Diagramm?76;

80% 75,0%
70% 66,7%
60%
S 50%
>
= 40% 33,3%
EU 30% 25,0%
20%
10%
0,0% 0,0%
0%
Messzeitpunkt 2 Messzeitpunkt 3
geringe Zufriedenheit mittlere Zufriedenheit ~ mhohe Zufriedenheit

Abb. 12: Zufriedenheit mit der beruflichen Kommunikation mit anderen beim Arbeiten im Home-
TownOffice

Es lasst sich erkennen, dass im Vergleich zwischen den beiden Befragungszeitpunkten,
die Zufriedenheit mit der beruflichen Kommunikation mit anderen insgesamt noch einmal
angestiegen ist. Wahrend im zweiten Befragungszeitpunkt ca. 67% der Befragten sehr
zufrieden mit dem Austausch mit anderen Stellen und Birgern vom Coworking Space
aus waren, waren es in der spateren Befragung schon 75% der Befragten. Keiner der
Teilnehmer zeigte sich unzufrieden bei der Kommunikation, insgesamt wird also eine

starke Zufriedenheit deutlich.

Auf Grundlage des Diagramms kodnnen eventuelle Ruckschliisse auf die gute Vernet-
zung vom HomeTownOffice gezogen werden. Demnach kann also weiterhin guter Kon-
takt zu anderen Behorden, Burgern, Unternehmen etc. gepflegt werden, was mdglicher-
weise auch wieder auf die technischen Moglichkeiten zurtickzufiihren ist. Im Coworking
Space kann der Kontakt tiber Diensttelefon, Online-Meeting, E-Mail 0. A. ebenso auf-
recht erhalten werden wie in der Dienststelle, sofern die digitalen Gegebenheiten dafur
bestehen. Die gestiegene Zufriedenheit zwischen zweitem und drittem Befragungszeit-
punkt konnte darauf hindeuten, dass die Beschaftigten sich zun&chst einmal daran ge-
woOhnen mussten, dass bspw. ein direkter Austausch mit Blrgern hier eher weniger statt-

findet, als in der Dienststelle.

176 Frage: ,Wie zufrieden sind Sie aktuell mit der beruflichen Kommunikation mit anderen (wie Austausch
mit anderen Behdrden, Burgerinnen und Burgern, Unternehmen etc.), wenn Sie im Hometownoffice arbei-
ten?“
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Im Coworking Space arbeiten Menschen aus verschiedenen Tatigkeitsbereichen zusam-
men. Eine weitere Frage im Fragebogen bezog sich deshalb auf den Austausch mit an-

deren, die ebenfalls im HomeTownOffice arbeiten?””.
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Abb. 13: Zufriedenheit mit dem Austausch mit anderen Coworkern

Anhand des Diagrammes lasst sich erkennen, dass sich die Zufriedenheit der Teilneh-
mer mit dem Austausch zu anderen Coworkern im HomeTownOffice zu beiden Befra-
gungszeitpunkten eher durchwachsen darstellt. So gaben tber 33% der Beschaftigten
bei der ersten Befragung an, nicht wirklich zufrieden mit dem Austausch untereinander
zu sein (Kategorien ,2“ und ,3%), zur dritten Befragung waren es 25% der Befragten (Ka-
tegorie ,2“). Der Prozentanteil der bei der Zufriedenheit die Kategorie ,5 angab, nahm
von Befragung zwei zu Befragung drei um 8,3% ab. Trotzdem zeigten sich einige der

Befragten wiederum auch sehr zufrieden mit dem Austausch mit anderen Coworkern.

Diese unterschiedlichen Zufriedenheiten kdnnten bspw. mit den Persdnlichkeiten der an-
deren Coworker zusammenhangen. Manche Coworker wollen eventuell keinen Aus-
tausch untereinander und bevorzugen eher in Ruhe ihrer Tatigkeit nachzugehen. Des-
halb kénnte es fur die Beschéaftigten schwierig sein, mit anderen Personen, welche eben-
falls im Coworking Space arbeiten, in Kontakt zu treten und sich auszutauschen. Trotz-
dem scheint das auch zwischen den verschiedenen HomeTownOffices zu variieren, da
einige auch eine hohe Zufriedenheit beim Austausch angaben. Insgesamt zeigte sich

eine etwas gréRRere Unzufriedenheit zum zweiten Messzeitpunkt, was moglicherweise

177 Frage: ,Wie zufrieden sind Sie aktuell mit dem Austausch mit anderen Personen, die ebenfalls im
Coworking-Space / Shared Workspace arbeiten?*
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darauf zuriickzufihren ist, dass sich der Kontakt zu anderen Coworkern erst mit der Zeit

entwickelte und der Austausch dementsprechend erst spater zustande kam.

Bei der Betrachtung der Zufriedenheit stellte sich auch die Frage, wie zufrieden die Be-
schéftigten des SMR im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit ihrer Flihrungskraft sind,

wenn sie im HomeTownOffice arbeiten'’®.
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Abb. 14: Zufriedenheit mit der Zusammenarbeit mit der Fihrungskraft beim Arbeiten im Home-
TownOffice

Hierbei ist deutlich zu erkennen, dass die Beschéftigten sowohl zur ersten Befragung,
als auch zur zweiten Befragung sehr zufrieden mit der Zusammenarbeit mit ihrer Fih-
rungskraft waren. Keiner der Befragten gab eine Antwort unter der Kategorie ,8 ab, zum
zweiten Messzeitpunkt bewerteten 16,7% der Beschéftigten die Zusammenarbeit mit ei-

ner ,10% im dritten Befragungszeitpunkt 25% der Teilnehmer.

Man kann darauf schlie3en, dass die Zusammenarbeit mit der jeweiligen Fiihrungskraft
auch sehr gut funktioniert, wenn die Beschéftigten nicht an ihrem Arbeitsplatz in der
Dienststelle sitzen, sondern im Coworking Space. Das ist vermutlich auf die gegenseiti-
gen Bemihungen des Fuhrungspersonals und der Mitarbeiter zurtickzufiihren. Obwohl
die Mitarbeiter nicht personlich an die Fihrungskraft herantreten kdnnen, wenn sie im
HomeTownOffice arbeiten, besteht die Mdglichkeit tiber Online-Besprechungen oder an-
dere Kommunikationswege stets mit der Fuhrungskraft in Kontakt zu bleiben, Abspra-

chen zu treffen und Probleme in Zusammenarbeit zu l6sen.

178 Frage: ,Wie zufrieden sind Sie aktuell mit der Zusammenarbeit mit Ihrer Fihrungskraft, wenn Sie im
Hometownoffice arbeiten?*
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Des Weiteren erfolgte eine Betrachtung der Vereinbarkeit von Berufs- und Privatleben,
wenn die Teilnehmer in der Dienststelle!’® und wenn sie im HomeTownOffice!® arbeiten.

Die diesbezigliche Zufriedenheit wird in folgendem Diagramm dargestellt:

120%
100,0%
100%
83,3%
. 80%
©
X
£ 60%
5 50,0% 50,0% 50,0%
©
T
40% 33,3%
20% 16,7% 16,7%
0,0% 0,0% 0,0% . 0,0%
0%
Messzeitpunkt 2 Messzeitpunkt 3  Messzeitpunkt 2 (DS) Messzeitpunkt 3 (DS)
(HTO) (HTO)
geringe Zufriedenheit mittlere Zufriedenheit ~ m hohe Zufriedenheit

Abb. 15: Zufriedenheit mit der Vereinbarkeit von Berufs- und Privatleben beim Arbeiten im Ho-
meTownOffice und in der Dienststelle

Das Diagramm macht deutlich, wie grof3 die Unterschiede in der Zufriedenheit mit der
Vereinbarkeit von Berufs- und Privatleben beim Arbeiten im HomeTownOffice und in der
Dienststelle sind. Wahrend 50% der Befragten zu beiden Messzeitpunkten angaben, e-
her unzufrieden bzw. gering zufrieden mit der Vereinbarkeit zu sein, wenn sie in der
Dienststelle tatig sind, antworteten wiederum Uber 80% der Befragten bereits zum zwei-
ten Messzeitpunkt sehr zufrieden damit beim Arbeiten im HomeTownOffice zu sein, in
der dritten Befragung waren es dann alle Teilnehmer. 16,7% der Teilnehmer antworteten
anfanglich noch sehr zufrieden mit der Vereinbarkeit beim Arbeiten in der Dienststelle

zu sein, in der dritten Befragung sank der prozentuale Anteil auf 0%.

Als Begriindung fir diese Angaben in der Befragung kénnte man wieder die langen We-
gestrecken zur Dienststelle im Vergleich zum HomeTownOffice anfihren. Da der Weg
zur Dienststelle langer ist, haben die Beschéftigten weniger Zeit fir ihr Privatleben und
ihre Freizeitgestaltung. Die durch den verklrzten Weg zum Coworking Space einge-

sparte Zeit, kann bspw. mit der Familie oder fiir ein mogliches Hobby genutzt werden.

Vor allem beim Arbeiten im Homeoffice wird es immer schwieriger fir die Beschaftigten

eine klare Trennung zwischen Arbeit und Privatleben vorzunehmen, da die Grenze

179 Frage: ,Wie zufrieden sind Sie aktuell mit der Vereinbarkeit von Berufs- und Privatleben, wenn Sie in
der Dienststelle arbeiten?*
180 Frage: ,Wie zufrieden sind Sie aktuell mit der Vereinbarkeit von Berufs- und Privatleben, wenn Sie im
Hometownoffice arbeiten?*
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zwischen Beruf und Freizeit oftmals verschwimmt. Inwieweit diese Trennung im Home-

TownOffice realisiert werden kann, soll das hierauf folgende Diagramm zeigen?®!:
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Abb. 16: Zufriedenheit mit der Trennung zwischen Berufs- und Privatleben beim Arbeiten im Ho-
meTownOffice

Insgesamt wird verdeutlicht, dass eine hohe Zufriedenheit bei der Trennung zwischen
Berufs- und Privatleben besteht, wenn die Teilnehmer im Coworking Space arbeiten.
Rund 17% der Befragten gaben zum ersten Befragungszeitpunkt noch an eher mittel-
mafig zufrieden zu sein und bewerteten die Trennung der zwei Bereiche mit der Kate-
gorie ,6“ Trotzdem antworteten 33,3% der Teilnehmer vollends zufrieden zu sein (Kate-

gorie ,10%). In der dritten Befragung stieg der prozentuale Anteil in den Kategorien ,8

und ,,9“ auf jeweils 50% der Teilnehmer an.

Die hohe Zufriedenheit resultiert mutmaldlich aus dem vom Zuhause getrennt liegenden
Arbeitsplatz im HomeTownOffice. Man kann davon ausgehen, dass es einfacher ist Be-
rufs- und Privatleben zu trennen, wenn man diese beiden Lebensbereiche auch an ver-
schiedenen Orten ,ausubt®. Im Coworking Space haben die Beschaftigten ihren eigenen
Arbeitsplatz, an dem sie ausschlief3lich ihrer Tatigkeit nachgehen und somit auch kon-
zentrierter als im Zuhause arbeiten kdnnen. Im HomeTownOffice findet somit das Ar-
beitsleben statt, im Zuhause das Privatleben bzw. die Freizeit. Es ist anzunehmen, dass
es den Teilnehmern hilft, durch die raumliche und damit auch verbundene gedankliche
Trennung von Arbeit und Freizeit, Grenzen zu setzen. Dies kann wiederum zu einer ge-

steigerten Work-Life-Balance und einer hohen Zufriedenheit fihren.

181 Frage: ,Wie zufrieden sind Sie aktuell mit der Trennung zwischen Berufs- und Privatleben, wenn Sie im
Hometownoffice arbeiten?*
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Aulerdem stellte sich die Frage nach der Zufriedenheit mit der personlich erbrachten
Arbeitsleistung der Beschéftigten im Coworking Space'®? im Vergleich zur Dienst-
stelle!®s,
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Abb. 17: Zufriedenheit mit der personlichen Arbeitsleistung beim Arbeiten im HomeTownOffice
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Abb. 18: Zufriedenheit mit der personlichen Arbeitsleistung beim Arbeiten in der Dienststelle

Aus den Diagrammen geht hervor, dass die Zufriedenheit der Befragten im Allgemeinen
etwas héher beim Arbeiten im HomeTownOffice als beim Arbeiten in der Dienststelle
ausfallt. Die Halfte der Befragten gaben zum zweiten Messzeitpunkt ihre Zufriedenheit
in Hinblick auf ihre personliche Arbeitsleistung in der Dienststelle mit der Kategorie ,,7°

an. Der Rest der Antworten verteilte sich gleichmaRig auf die Antwortmoglichkeiten ,6%,

182 Frage: ,Wie zufrieden sind Sie aktuell mit Ihrer personlichen Arbeitsleistung, wenn Sie im Hometownof-

fice arbeiten?”
183 Frage: ,Wie zufrieden sind Sie aktuell mit Ihrer personlichen Arbeitsleistung, wenn Sie in der Dienst-

stelle arbeiten?”
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,9“und ,10% Im Gegensatz dazu, wiesen alle Teilnehmer zur zweiten Befragung eine
hohe Zufriedenheit bei ihrer persdnlichen Arbeitsleistung im HomeTownOffice auf, der

Groliteil der Befragten definierte seine Zufriedenheit mit Kategorie ,8“.

Durch die erkennbare, erhtéhte Zufriedenheit mit der persoénlichen Leistung im Home-
TownOffice lassen sich eventuelle Ruckschliisse auf die motivierende Arbeitsumgebung
von Coworking Spaces ziehen. Aufgrund dessen, dass man in einem Coworking Space
nicht jeden Tag mit derselben Person zusammensitzt oder jeden Tag mit den gleichen
Mitarbeitern in Kontakt kommt, wie es oftmals in der Dienststelle der Fall ist, sondern
auch mit anderen Beschéftigten und Coworkern von anderen Organisationen oder Un-
ternehmen zusammenarbeitet, kann das womdglich eine positive Wirkung auf die Moti-
vation und die Leistungsbereitschaft der Teilnehmer entfalten. Durch gesteigerte Moti-
vation kann davon ausgegangen werden, dass sich somit auch die Arbeitsleistungen
und -ergebnisse der Beschaftigten verbessern kdnnen. Die Qualitdt der personlichen
Arbeitsleistung konnte demnach ansteigen.

Betrachtet man abschlielend noch die Verdnderung der allgemeinen Zufriedenheit mit
der Arbeitssituation der Teilnehmer!® zwischen dem ersten und dem dritten Messzeit-

punkt, ergibt sich das nachfolgende Diagramm:
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Abb. 19: Zufriedenheit mit der Arbeitssituation insgesamt

Der erste Messzeitpunkt lag noch vor Beginn der Arbeit der Beschaftigten im Home-
TownOffice. Somit kann eine gute Ubersicht tiber die Veranderung der Zufriedenheit mit
der Arbeitssituation zwischen erstem und drittem Befragungszeitpunkt gegeben werden,
um schlussendlich auch bessere Aussagen Uber die allgemeine Zufriedenheit treffen zu

konnen. Insgesamt wird hier ersichtlich, dass die Zufriedenheit zum dritten

184 Frage: ,Wie zufrieden sind Sie aktuell mit Ihrer Arbeitssituation insgesamt?*
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Messzeitpunkt angestiegen ist. Keiner der Befragten gab mehr an, unzufrieden mit sei-
ner Arbeitssituation zu sein, was zum ersten Messzeitpunkt noch der Fall war (12,5%
wahlten Kategorie ,3“). Des Weiteren gaben bei der dritten Befragung 25% der Befragten
ihre Zufriedenheit mit der Kategorie ,10“ an, was eine vollstandige Zufriedenheit mit der

Arbeitssituation im Coworking Space ausdrtickt.

Insgesamt lasst sich darauf schlieRen, dass die Beschéftigten zufriedener mit der Ar-
beitssituation sind, als beim Arbeiten in der Dienststelle, was sich vor allem durch die

einzelnen oben genannten Zufriedenheiten begriinden lasst.
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5.2.2 Vorteile im HomeTownOffice

Wie bereits unter Gliederungspunkt 4.1 beschrieben, ergeben sich fir die Arbeit im
Coworking Space einige Vorteile, welche von Bedeutung fiir die Coworker sein kénnen.
Im Fragebogen des SMR wurde auch nach den fur die Teilnehmer personlichen Vorteile
beim Arbeiten im HomeTownOffice gefragt!®®. Dabei erhielten die Befragten eine Aus-
wahl an verschiedenen Antwortmdglichkeiten, wobei auch mehrere Antworten abgege-
ben werden konnten. Die einzelnen Chancen fiur die Teilnehmer am Pilotprojekt des
SMR sowie die Ergebnisse zum zweiten und dritten Messzeitpunkt sollen folgend in ei-

nem Balkendiagramm aufgegliedert werden:
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Abb. 20: Vorteile des HomeTownOffice fur die Befragten

Ersichtlich wird, dass zu beiden Messzeitpunkten die eingesparten Fahrtkosten, dkolo-
gische Vorteile sowie der eingesparte Arbeitsweg als grof3te Vorteile betrachtet werden.
So gaben jeweils 83,3% der Befragten im zweiten Messzeitpunkt an, darin Vorteile zu
sehen, zum dritten Befragungszeitpunkt waren es dann sogar jeweils alle Befragten. Der

prozentuale Anteil der Teilnehmer, die eine verbesserte Balance zwischen Berufs- und

185 Frage: ,Worin liegen flr Sie persénlich Vorteile des Hometownoffice ?*
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Privatleben als Vorteil im HomeTownOffice empfanden, ging zwischen den Befragungs-
zeitpunkten um 8,3% zurlick. Dahingegen stieg der Anteil derjenigen, die ein konzent-
rierteres Arbeiten, Kontakte im Coworking Space sowie die dort herrschende Arbeitsat-
mosphére als vorteilhaft ansahen. AuRerdem ist festzuhalten, dass wahrend der zweiten
Befragung noch keiner der Teilnehmer die eingesparte Arbeitszeit, Selbstorganisation
der Arbeit und die héheren Freiheitsgrade im Coworking Space als vorteilhaft ansahen,
was sich jedoch zum dritten Befragungszeitpunkt &nderte. Keiner der Befragten antwor-
tete, es als Vorteil zu sehen, dass man Abstand zur Dienststelle gewinnt. Die genannten
Vorteile decken sich mit dem was die in Kapitel 4.1 genannten Studien beschreiben,
denn auch dort wurden vor allem die bessere Vereinbarkeit von Berufs- und Privatleben,
konzentrierteres Arbeiten, soziale Interaktion bei der Arbeit sowie eingesparte Kosten
als bedeutende Vorteile empfunden. Allerdings wird in der MDPI-Studie auch bspw. die
Selbstorganisation als besonders vorteilhaft beschrieben, was in der Befragung des

SMR eher weniger genannt wurde.*8¢ 87

Deutlich wird, dass die Vorteile, welche zum zweiten Messzeitpunkt vom Grof3teil der
Befragten (83,3%) als besonders positiv wahrgenommen wurden, auch zum dritten
Messzeitpunkt weiterhin die Hauptvorteile darstellen. Somit kann man darauf schlie3en,
dass sich diese Vorteile auch weiterhin bestétigt haben. Der eingesparte Arbeitsweg wird
als sehr groRer Vorteil im HomeTownOffice angesehen, da der Coworking Space néaher
am Wohnort der Beschéftigten liegt. Daraus folgt dann auch das Einsparen von Fahrt-
kosten, da man z. B. weniger Benzin verbraucht, als wenn man zur weiter entfernt lie-
genden Dienststelle gelangen méchte. Auch die 6kologischen Vorteile, wie geringere
Umweltverschmutzung und der geteilte Ressourcenverbrauch im Coworking Space se-
hen die Befragten als fir sie wichtige Vorteile. Der hohe Anteil der Teilnehmer die als
Vorteil die verbesserte Balance zwischen Berufs- und Privatleben sehen, lasst sich mdg-
licherweise auf die eingesparte Wegezeit und damit auf die Moglichkeit zurtickfuhren,
dass mehr Zeit fur die Familie bzw. das Privatleben genutzt werden kann. Somit erhoht
sich die Work-Life-Balance der Beschaftigten. Auch das konzentriertere Arbeiten wird
als auf3erst vorteilhaft wahrgenommen, was auf eine ruhige Arbeitsatmosphére schlie-
Ren lasst. Womdglich werden die Teilnehmer weniger abgelenkt, als in der Dienststelle,
wo man eventuell schneller mit seinem Zimmerkollegen oder anderen Mitarbeitern ins
Gesprach kommt. Auch die Gemeinschaft im HomeTownOffice bzw. das Zusammenar-
beiten mit verschiedenen Coworkern aus anderen Bereichen wird als positiv angesehen,
da dabei mdglicherweise die Motivation der Teilnehmer geférdert wird und man gegebe-

nenfalls voneinander lernen kann. Dass zum dritten Messzeitpunkt der prozentuale

186 \/gl. Robelski et al.: a. a. O., S. 13.
187 \/gl. Echterhoff et al.: a. a. O., S. 46.
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Anteil der Befragten, die als Vorteil die eingesparte Arbeitszeit, die Moglichkeit die Arbeit
selbst zu organisieren sowie die grolRere Autonomie im HomeTownOffice angegeben
haben von jeweils 0% gestiegen ist, zeigt vermutlich, dass diese Vorteile im zweiten
Messzeitpunkt noch nicht wirklich von Bedeutung fir die Befragten waren bzw. erst spa-

ter erkannt wurden.

Die Befragten erhielten die Mdglichkeit, noch fir sie geltende weitere Vorteile anzuge-
ben!8, wobei im zweiten Messzeitpunkt 50%, im dritten Messzeitpunkt 75% der Teilneh-
mer keine Angaben machten. Zur zweiten Befragung antworteten 16,7% der Befragten
eine Stressreduzierung durch den kiirzeren Arbeitsweg zu spuren, was mutmaflich auch
zur mentalen Gesundheit beitragen kann. 33,3% der Teilnehmer gaben an, wegen der
kurzen Wege eine optimiertere Tageseinteilung vornehmen zu kénnen und z. B. private
Termine auch wéahrend des Arbeitstages wahrnehmen und im Anschluss daran weiter-
arbeiten zu kdnnen, was ein Viertel der Teilnehmer im dritten Messzeitpunkt bestatigten.
Das kdnnte man moglicherweise unter den vorgegebenen Vorteil ,hdhere Flexibilitat
fassen. Ebenso wurde von 16,7% der Teilnehmer zur zweiten und von 25% der Teilneh-
mer zur dritten Befragung genannt, dass die kérperliche Bewegung geférdert wird, da
weniger auf das Auto zurtickgegriffen wird. Der jeweils gleiche prozentuale Anteil lobte
den Coworking Space im Vergleich zum Homeoffice, weil eine klarere Trennung von
Arbeit und Zuhause gegeben ist (auch diese Antwort lasst sich moglicherweise unter die
verbesserte Balance zwischen Berufs- und Privatleben fassen). Ein weiterer Vorteil der
von einem Viertel der Teilnehmer im dritten Befragungszeitpunkt angegeben wurde, war
die starkere Verbundenheit mit dem Wohnort, weil die Innenstadt sowie die bauliche

Entwicklung eher wahrgenommen werden.

188 Frage: ,Welche weiteren Vorteile sehen Sie ggf. beim Arbeiten im Hometownoffice fiir sich?“.
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5.2.3 Nachteile im HomeTownOffice

Ebenso wie die Vorteile sollten die Teilnehmer auch die fir sie entstandenen Nachteile
benennen®®®. Auch hier konnte wieder eine Mehrfachauswahl der gegebenen Antwort-
moglichkeiten getroffen werden. Diese Antwortmdglichkeiten sowie der prozentuale An-
teil der Befragten, die fur den jeweiligen Nachteil gestimmt haben, werden nachfolgend

anhand eines Diagrammes abgebildet:

. . . 50,0%
RedUZIEre KoMK e NS AT S A e — 75 006
R . 33,3%
Standiger Wechsel der ArbeitSorte 25.0%
Fehlende Anbindung an andere Personen / 33,3%
Einsamkeit I 25 0%
. S 33,3%
Technische Schwierigkeiten E—— 25 (%)
: 0,0%
Reduzierte Kontakte zu Vorgesetzten E— 25 0%
: +  0,0%
Fehlende Vertraulichkeit E— 25 0%
Beflrchtete Nachteile durch ~ 0,0%
Abwesenheit von der DS 0,0%
Unverstandnis, Neid oder Konflikte mit =~ 0,0%
Vorgesetzten durch Tatigkeitim HTO  0,0%
Unverstandnis, Neid oder Konflikte mit ~ 0,0%
Kollegen durch Tatigkeit im HTO 0,0%
. S 0,0%
Konzentrationsschwierigkeiten 0.0%
y o : 0,0%
Fehlende Rickzugsmdglichkeiten 0.0%
« . 0,0%
Zu hoher Gerauschpegel im HTO 0.0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Haufigkeit
Messzeitpunkt 2~ ® Messzeitpunkt 3

Abb. 21: Nachteile des HomeTownOffice fiir die Befragten

Zunachst ist festzustellen, dass im Vergleich zu den genannten Vorteilen in Abbildung 20
weniger Nachteile fur das Arbeiten im Coworking Space genannt wurden. Von den zwolf
Nachteilen, welche zur Auswahl standen, wurden sechs gar nicht benannt. Den gréf3ten
Nachteil sahen die Teilnehmer in den reduzierten Kontakten zum Arbeitsteam. Der pro-
zentuale Anteil der Befragten, welche diesen Nachteil nannten erhdhte sich zwischen
den beiden Befragungszeitpunkten um 25%. Zudem wurden der standige Wechsel der
Arbeitsorte, die fehlende Anbindung an andere Personen und damit verbundene Ein-

samkeit sowie technische Schwierigkeiten als nachteilig fir die Beschéftigten

189 Frage: ,Worin liegen flr Sie personlich Nachteile des Hometownoffice?*
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angegeben, wobei jeweils ein leichter prozentualer Riickgang dieser Kategorien zwi-
schen zweitem und drittem Befragungszeitpunkt von 33,3% auf 25% der Befragten zu
verzeichnen war. Wahrend zum zweiten Messzeitpunkt noch keiner der Befragten redu-
Zierte Kontakte zu Vorgesetzten und fehlende Vertraulichkeit als Nachteile ansahen, wa-
ren es zur dritten Befragung jeweils ein Viertel der Teilnehmer. Insgesamt zeigen sich
eher wenige Ubereinstimmungen zu den in Punkt 4.1 genannten Studien. Z. B. wird in
den Studien der hohe Gerauschpegel im Coworking Space als nachteilig angesehen,
was in der auszuwertenden Befragung nicht genannt wird. Allerdings gibt es auch Uber-
einstimmungen: so werden die fehlende Vertraulichkeit bzw. mangelhafter Datenschutz
ebenso in den Studien als nachteilig empfunden, so wie auch in der Befragung des
SMR_].QO 191

Womaglich haben sich die Kontakte zum Arbeitsteam in der Dienststelle, zur dritten Be-
fragung mit der Zeit noch einmal reduziert, was den erhdhten prozentualen Anteil erkla-
ren konnte. Durch das Arbeiten an einem anderen Ort und dem damit verbundenen feh-
lenden personlichen Austausch mit Kollegen in der Dienststelle, haben sich die Kontakte
offensichtlich verringert und eventuell fihlen sich die Teilnehmer weniger eingebunden.
Damit verbunden konnte auch ein Geflihl der Einsamkeit sein, da man nicht mehr mit
seinen Kollegen in einem Buiro sitzt und somit den personlichen Austausch pflegen kann.
Der standige Wechsel der Arbeitsorte kann dazu fuhren, dass man Unterlagen immer
wieder von einer Arbeitsstelle zur ndchsten mitnehmen muss, was fir die Beschaftigten
unpraktisch sein kénnte. AuBerdem besteht mit dem Wechsel eventuell ein Geflhl der
Instabilitat. Auch scheinen im HomeTownOffice technische Probleme zu bestehen, die
die Arbeit fur die Beschaftigten erschweren kénnen. Allerdings deutet der gesunkene
Anteil der Befragten um 8,3% darauf hin, dass einigen Nachteilen entgegengewirkt
wurde. Da ein geringer Teil zur dritten Befragung angab, auch reduzierte Kontakte zu
Vorgesetzten und eine fehlende Vertraulichkeit als Nachteil anzusehen, kann einerseits
darauf geschlossen werden, dass durch die rdumliche Trennung von Coworking Space
und Dienststelle der Kontakt zum Vorgesetzten teilweise darunter leidet und anderer-
seits innerhalb des Coworking Spaces schwierig ist bspw. vertrauliche Gesprache am

Telefon zu fuhren.

Die Teilnehmer erhielten zusatzlich die Méglichkeit, neben den vorgegebenen Nachtei-
len, noch weitere Nachteile mit aufzunehmen?®2, Zum zweiten Messzeitpunkt gaben 50%
der Befragten hierbei keine Antwort an. 16,7% der Teilnehmer antworteten im Home-

TownOffice Uberfordert zu sein und das Verhaltnis von Arbeitsphasen und Pausen zu

190 vgl. Echterhoff et al.: a. a. O., S. 47.
191 vgl. Robelski et al.: a. a. O., S. 13.
192 Frage: ,Welche weiteren Nachteile sehen Sie ggf. beim Arbeiten im Hometownoffice fiir sich?“
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vernachlassigen, die Angabe dieses Nachteils wiederholte sich im dritten Messzeitpunkt.
AulRerdem wurde es von 33,3% der Befragten als nachteilig angesehen, dass der stan-
dige Wechsel zwischen Dienststelle und HomeTownOffice mit groRem technischem Auf-
wand verbunden sei, weil stets der Laptop sowie Handakten und Gesetzeskommentare
zwischen den beiden Stellen hin und her transportiert werden missen. Dieser Punkt
kann auch unter den Nachteil ,Standiger Wechsel der Arbeitsorte” gefasst werden. Wei-
terhin wurde von einem Teil (16,7%) bemé&ngelt, dass kein Drucker zur Verfigung steht
und Ausdrucke in der Dienststelle abgeholt werden missen. Diese Antwort lasst sich

moglicherweise unter ,Technische Schwierigkeiten® fassen.

6 Fazit und Ausblick

Bevor die Arbeit final ausgewertet wird, ist es noch wichtig einige methodische Vorge-
hensweisen zu reflektieren und kritisch zu hinterfragen. Zunachst einmal gestaltete sich
die Auswertung und Interpretation der vorliegenden Daten schwierig, weil der Teilneh-
merkreis zu allen Messzeitpunkten sehr klein war und somit keine zuverlassigen Aussa-
gen getroffen werden konnten. Auch, dass sich die Anzahl der Befragten vom zweiten
zum dritten Befragungszeitpunkt von sechs auf vier Teilnehmer verringerte, erschwerte
eine Vergleichbarkeit der Daten zu den beiden Zeitpunkten. Des Weiteren gestaltete sich
die Wahl der Antwortskala zu den Fragen, welche die Zufriedenheiten betrafen, eher
unginstig. So griff man auf Antwortméglichkeiten im Bereich der Ziffern ,,0“ bis ,10“ zu-
rick, da das SMR anfanglich noch mit einer héheren Teilnehmerzahl am Projekt rech-
nete. Diese kleinteilige Skala erschwerte zusatzlich die Auswertung der Befragungsda-
ten, eine kleinere Antwortskala ware empfehlenswert gewesen. Deshalb wurde an eini-
gen Stellen auch auf eine verkleinerte Skala zuriickgegriffen, um die Zufriedenheitskri-

terien zusammenzufassen und somit besser und Ubersichtlicher auswerten zu kénnen.

In Anbetracht dieser Kritiken kann dennoch festgehalten werden, dass sich tendenziell
positive Effekte beim Arbeiten im HomeTownOffice zeigen. So wurde deutlich, dass die
Teilnehmer in vielen Bereichen sehr zufrieden mit der modernen Arbeitsform sind. Vor
allem bei der Vereinbarkeit von Berufs- und Privatleben zeigten sich die Befragten, auch
im Vergleich zum Arbeiten in der Dienststelle, dufRerst zufrieden und ebenso bei der
allgemeinen Arbeitssituation zeichnete sich eine positive Tendenz der Zufriedenheit der
Teilnehmer ab. Die Forschungsfrage ,Eignen sich Coworking Spaces als Arbeitsplatz-
modell der Zukunft in der sachsischen Landesverwaltung?“ kann demnach wie folgt be-
antwortet werden: Grundsétzlich geben die vorliegenden Daten keine Hinweise darauf,
dass Coworking Spaces weitreichende negative Auswirkungen auf die Beschéftigten

und ihre Arbeit haben, vielmehr wurden viele Vorteile des HomeTownOffice erkannt,
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welche auch die genannten Nachteile Uberwiegen. Erwéhnte Nachteile, wie verminderte
Kontakte zum Arbeitsteam, kénnten zukinftig optimiert werden, indem sich die Team-
mitglieder regelmafig online zu Arbeitsaufgaben austauschen und ggf. festgestellte
Probleme bei weiteren Dienstberatungen angesprochen und gelést werden. Auch die
angegebenen technischen Schwierigkeiten kénnten durch gré3ere technische Unterstiit-
zungsmaglichkeiten seitens der Dienststelle verhindert werden. Demnach ware es win-
schenswert in Zukunft Messungen mit einem grof3eren Teilnehmerkreis durchzufiihren,
damit valide Aussagen und fundierte Entscheidungen getroffen werden kénnen und so-
mit beurteilt werden kann, ob die Arbeit in Coworking Spaces eine langfristige Alternative
zur Arbeit in der Dienststelle sowie zur Arbeit im Homeoffice darstellt. Prinzipiell sollten
Coworking Spaces jedoch als Arbeitsplatzmodell der Zukunft in Betracht gezogen wer-
den, um dazu beizutragen, dass die Verwaltung agiler und innovativer wird und somit

auch an Attraktivitat fur die Beschaftigten gewinnt.
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Kernsatze

1.

Im Post-Fordismus fand ein Umbruch in der Arbeitswelt statt, welcher auch neue

Arbeitsformen wie Coworking bedingte.

Fur die Arbeitsform Coworking gibt es keine einheitliche Begriffsdefinition, allerdings

funf stets gleichbleibende Merkmale, die Grundwerte des Coworkings.

Die Teilnehmer am Projekt HomeTownOffice waren gro3tenteils zufrieden mit der

Arbeit im Coworking Space.

Fur die Teilnehmer Uberwogen die Vorteile des HomeTownOffice die Nachteile.
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