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1 Einleitung

Der Tierschutzgedanke hat in den letzten Jahrzehnten stark an Bedeutung gewonnen. Mitt-
lerweile verfligen Tierschutzorganisationen Gber mehr Mitglieder als Kinderschutzvereini-
gungen. Dies zeigt deutlich, wie wichtig der Schutz von Tieren der Mehrheit der Bevolke-
rung geworden ist.” Gleichzeitig sinkt in Teilen der Gesellschaft die Akzeptanz fiir die Hal-
tung von Nutztieren. Dabei werden hauptsachlich die Art der Haltung, der Platzbedarf sowie
nicht kurative Eingriffe an Tieren diskutiert.? Der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik
(WBA) stellte zudem fest: ,In der ethischen Diskussion um die Nutztierhaltung gewinnt die
Beriicksichtigung positiver Emotionen und der Integritét der Tiere an Relevanz“.® Hierbei
zeichnen sich deutliche Anforderungen an das Tierwohl ab.* Als Anhaltspunkte fiir den
Wertewandel werden dabei ,wachsende Tierschutzproteste und steigende Medienaufmerk-
samkeit“® gesehen. Daneben ist der gesellschaftliche Diskurs durch zwei unterschiedliche
Bewegungen, auf der einen Seite die zum Tierschutz und auf der anderen Seite die zum
Tierrecht, sehr kompliziert.® Ob Tierschutz- oder Tierrechtsorganisationen einen Beitrag zur
Aufklarung der Offentlichkeit als auch der Politik Giber gegebenfalls vorliegende Missstande
in der Nutztierhaltung leisten kdnnen, wird in vorliegender Arbeit untersucht. Dabei gehen
einzelne Tierschitzer bei ihrer Aufklarungsarbeit auch an die Grenze des Gesetzes. So
fanden in der Vergangenheit im Rahmen der Aufklarung unter anderem Einbriche in Stall-
anlagen statt.” Die vorliegende Arbeit greift diesen Aspekt auf, in diesem Zusammenhang
wird das Gerichtsurteil des Oberlandesgerichts (OLG) Sachsen-Anhalt vom 22.02.2018
dargestellt.

Diese Arbeit zeigt zunachst die rechtliche Stellung des Tieres im Grundgesetz (GG), im
Birgerlichen Gesetzbuch (BGB) und im Tierschutzgesetz (TierSchG) auf. Darauffolgend
wird der Tierschutz verbunden mit den Tierschutzorganisationen thematisiert. Es wird un-
tersucht, ob VerstoRe gegen den Tierschutz vorliegen. Hier liegt der Fokus auf den Nutz-
tieren. Zudem erfolgt die Auswertung der Befragungen der fir Sachsen zustandigen obers-
ten Tierschutzbehérde und den Tierschutzorganisationen. In den Fragestellungen der In-
terviews wurde die Thematik der Versuchstiere angesprochen, jedoch musste aufgrund der
Komplexitat auf diesen Thementeil in vorliegender Arbeit verzichtet werden. Abschliel3end

folgt ein Fazit, dabei werden aktuelle Entwicklungen im Tierschutz aufgezeigt.

1vgl. Kraemer: 2011, S. 20.

2 vgl. BMEL, Nutztierstrategie: 2019, S. 5.

3 WBA beim BMEL, Gutachten: 2015, S. 1.

4 Vgl. WBA beim BMEL, Gutachten: 2015, S. 69.

5 WBA beim BMEL, Gutachten: 2015, S. 70.

6 vgl. WBA beim BMEL, Gutachten: 2015, S. 70.

7 Vgl. OLG vom 22.02.2018 — 2 Rv 157/17 — juris Rn. 3.



2 Rechtliche Stellung des Tieres

Durch das Gesetz vom 26.07.2002 (BGBI. | S. 2862) erfolgte, anschlielsend an das Schach-
turteil des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG), eine Erweiterung des Artikels 20a GG um
den Schutz der Tiere.® Dem ethischen Tierschutz wurde dadurch Verfassungsrang verlie-
hen.® Dabei ist die ,Kernaussage des verfassungsrechtlichen Tierschutzes [...] insbeson-
dere das in § 2 TierSchG verankerte Anliegen, samtliche Tiere vor nichtartgemafier Haltung
oder vor vermeidbaren Leiden zu schitzen*.'® Zudem sollte die Aufnahme des Tierschutzes
in der Verfassung zu einer Starkung des bis dahin einfachgesetzlich normierten Tierschut-
zes beitragen, sowie dazu, die Wirksamkeit tierschutzender Bestimmungen sicherzustellen.
Weiterhin fand das Gebot des Menschen, zu einem sittlich verantworteten Umgang mit dem
Tier, mit der Aufnahme dieses Staatsziels seine Bericksichtigung.!" ,Die Leidens- und
Empfindungsfahigkeit insbesondere von héher entwickelten Tieren erfordert ein ethisches
MindestmaR fiir das menschliche Verhalten“.'? Daraus ergibt sich die Verpflichtung des
Menschen, die Tiere vor Leiden zu schiitzen und sie in ihrer Mitgeschopflichkeit zu achten. ™
Die Schutznorm des Artikel 20a GG ist allerdings nicht als Grundrecht, sondern als Staats-
zielbestimmung mit objektivrechtlicher Wirkung ausgestaltet, die insoweit trotzdem dazu
verpflichtet, dass der Tierschutzauftrag bestandig beachtet und gewahrt wird.'* Der Adres-
sat der Schutzpflicht ist dabei nicht der einzelne Biirger, sondern unmittelbar nur der deut-
sche Staat, welcher im Rahmen der Kriterien des Rechtsstaats frei ist in der Wahl der ef-

fektivsten Schutzformen.'®

Durch das Gesetz zur Verbesserung der Rechtsstellung des Tieres im blrgerlichen Recht
vom 20.08.1990 wurde § 90a BGB eingefligt, resultierend aus tierschitzerischen Motiven. ¢
Die Vorschrift des § 90a BGB beruht auf dem Gedanken, dass das Tier als Mitgeschopf
nicht der Sache gleichgestellt werden diirfe."” Zudem sollte durch dessen Einfiihrung eine
Starkung des Schutzes der Tiere angestrebt werden.'® Das Bekenntnis des Gesetzgebers
zum ethischen Tierschutz, in § 1 TierSchG enthalten, fand somit auch im burgerlichen
Recht seine Berlicksichtigung. Vor dieser Anderung wurden Tiere als Sache angesehen

und vorwiegend wie jedes andere Wirtschaftsgut behandelt.' ,Durch die Herauslésung aus

8 Vgl. Homig et al. (Wolff): 2016, S. 291.

9 Vgl. Deutscher Bundestag: 2002, S.3.

10 Dolzer und Vogel (Kloepfer): 2005, S. 35.

11 vgl. Deutscher Bundestag: 2002, S.3.

12 Deutscher Bundestag: 2002, S.3.

13 v/gl. Deutscher Bundestag: 2002, S.3.

14 Homig et al. (Wolff): 2016, S. 292.

15 v/gl. Haratsch et al. (Leisner): 2018, S. 278-279.
16 v/gl. DSrner et al. (Dorner): 2017, S. 77.

17 vgl. Palandt et al. (Ellenberger): 2019, S. 70.
18 v/gl. Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 46.

19 vgl. Sécker et al. (Stresemann): 2018, S. 1064.



dem Sachbegriff wird hervorgehoben, dass Tiere Mitgeschépfe des Menschen und
schmerzempfindende Lebewesen sind, die unter dem besonderen Schutz der Gesetze ste-
hen“.2° GemaR § 90a S. 2 BGB werden Tiere durch besondere Gesetze geschitzt, dabei
hat dieser Satz aber keinen eigenen Regelungsgehalt,?’ sondern Signalwirkung.?? Ein be-
sonderes Gesetz zum Schutz der Tiere ist vor allem das Tierschutzgesetz und die auf sei-
ner Grundlage erlassenen Verordnungen, wie die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
(TierSchNutztV) sowie die Tierschutztransportverordnung (TierSchTrV).2? Gemal
§ 90a S. 3 HS. 1 BGB sind auf Tiere die flir Sachen geltenden Vorschriften anzuwenden.
Somit besteht die Gewahrleistung, dass ,Tiere weiterhin als Gegenstand von verpflichten-
den Geschaften und sachenrechtlichen Vorgangen dem Rechtsverkehr zuganglich blei-
ben“.?* Insgesamt betrachtet ist laut Ellenberger § 90a BGB im Ergebnis jedoch ,eine ge-
fuhlige Deklamation ohne wirkl. rechtl. Inhalt“.?> Auch Dérner weist der Vorschrift eher einen

Appell-Charakter zu.?®

Gemal § 1 S. 1 ist der Zweck des Tierschutzgesetzes, aus der Verantwortung des Men-
schen fir das Tier als Mitgeschopf dessen Leben und Wohlbefinden zu schiitzen. Dabei
liegt diesem Gesetz der ethische Tierschutz zugrunde,?” welcher den Eigenwert des Tieres
anerkennt, das dieses unabhangig von einem menschlichen Interesse besitzt.?® ,Das Tier
wird um seiner selbst willen geschutzt, und zwar als Trager eigener Guter wie Leben, kor-
perlicher Unversehrtheit, Gesundheit und Wohlbefinden sowie als Trager eigener Interes-
sen [...].?® Zudem gibt die gesetzliche Zweckbestimmung des § 1 S. 1 TierSchG die am
Normzweck ausgerichtete Auslegung aller sich dem Gesetz anschlieRenden Vorschriften
und Rechtsverordnungen vor.* Dies hat unter anderem die Konsequenz, dass bei einem
Bestehen von unterschiedlichen Auslegungsmadglichkeiten einer Vorschrift des formellen
Tierschutzrechts, ein Gebot zur tierfreundlichen Auslegung gilt und dabei diejenige zu wah-
len ist, die der genannten Zielrichtung am meisten gerecht wird.3!' Weiterhin soll sich die
Behorde, bei Bestehen eines Ermessens bei einer anzuwendenden Rechtsnorm, fir die

wirkungsvollste Handlungsalternative zum Schutz der Werte Wohlbefinden und Leben der

20 sacker et al. (Stresemann): 2018, S. 1064.

21 vgl. Sacker et al. (Stresemann): 2018, S. 1065.
22 ygl. Deutscher Bundestag: 1990, S.6.

23 \gl. Sacker et al. (Stresemann): 2018, S. 1065.
24 Deutscher Bundestag: 1989, S. 5.

25 palandt et al. (Ellenberger): 2019, S. 71.

26 v/gl. Dorner et al. (Dorner): 2017, S. 77.

27 vgl. Deutscher Bundestag: 1971, S. 9.

28 \/gl. Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 94.

29 Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 94.

30 vgl. Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 93.

31 vgl. Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 93.



Tiere entscheiden.*? Vom Schutzbereich des Tierschutzgesetzes ist jedes lebende Tier um-
fasst, auch Wirbellose, jedoch beschranken einzelne Vorschriften der §§ 3 ff. TierSchG den
Anwendungsbereich auf Wirbeltiere.*? Begriindet wurde dies wie folgt: ,Wirbeltiere reagie-
ren infolge ihrer differenzierten Innervierung im Hinblick auf Schmerzerregung, Schmerzlei-

tung und Schmerzempfindung im Vergleich zu anderen Tieren wesentlich starker®.3*

32 vgl. Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 94.
33 vgl. Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 96.
34 Deutscher Bundestag: 1971, S. 10.



3 Tierschutz

Zunachst bedarf es einer Bestimmung des Begriffs Tierschutz, um darzulegen, was dessen
Schutzbereich umfasst und zusatzlich die Bedeutung der Tierschutzorganisationen heraus-
zustellen. Der Tierschutz ist die gezielte Hilfe fur das Tier, wobei der Schutz durch den
Menschen erfolgt.?® ,Er richtet sich auf die Erhaltung des Lebens von Tieren, auf inr Wohl-
befinden und ihre Bewahrung vor Schaden, die Gewahrung eines schmerz- und angstfreien
Todes, fur den Fall, dass sie sterben muissen, auf ein artgerechtes Leben fir den Fall, dass
die Tiere sich in der Obhut des Menschen befinden, allgemein: auf die Wahrung der ge-

schopflichen Wiirde der Tiere, die dem menschlichen Zugriff ausgesetzt sind“.*

Die Durchfiihrung des gesetzlichen Tierschutzes obliegt gemal § 15 Abs. 1 S. 1 TierSchG
den nach Landesrecht zustandigen Behdrden. In Sachsen ist das Sachsische Staatsminis-
terium fUr Soziales und Verbraucherschutz (SMS) die oberste Tierschutzbehdrde gemaf
§1 Abs. 1 Nr. 1 Sachsisches Ausflihrungsgesetz zum Tierschutzgesetz (SaechsAG-
TierSchG). Als untergeordnete Ebene folgt die Landesdirektion Sachsen nach
§ 1 Abs. 1 Nr. 2 SaechsAGTierSchG. Die Lebensmitteliberwachungs- und Veterinaramter
der Landkreise und Kreisfreien Stadte sind laut § 1 Abs. 1 Nr. 3 SaechsAGTierSchG als
untere Tierschutzbehdrden einzuordnen. Hier wird unter anderem Uberwacht, ob die Tier-
schutzbestimmungen eingehalten werden, sowie Uber den Tierschutz und eine artgerechte

Tierhaltung aufgeklart.3”

3.1 Tierschutzorganisationen

Schon Albert Schweitzer erkannte den Wert der Arbeit und die Moéglichkeit der Einfluss-
nahme der Tierschutzorganisationen: ,Sie begnigen sich nicht damit, erzieherisch zu wir-
ken, sondern verlangen und erreichen es, dass die Gesetzgebung sich der Geschdpfe an-

nimmt und das mitleidlose Verfahren mit ihnen ahndet®.38

Der erste Tierschutzverein in Deutschland, der Vaterlandische Verein zur Verhitung von
Tierqualerei, wurde 1837 von Pfarrer Albert Knapp gegriindet. Daraufhin wuchsen die deut-
schen Tierschutzorganisationen schnell und waren in Europa bald diejenigen mit der hochs-
ten Mitgliederzahl.*® Im Jahre 1871 entstand bereits der Deutsche Tierschutzbund e. V., ein
Zusammenschluss aus den damals insgesamt 200 in einer losen Verbindung zueinander
stehenden Vereinen.*® Dieser Verein zahlt mit 800.000 Mitgliedern zu den groften Tier-

schutzorganisationen in Europa und dessen Vision ist eine Gesellschaft, in der alle Tiere

35 vgl. Lorz und Metzger: 2008, S. 32-33.

36 Lorz und Metzger: 2008, S. 32.

37 vgl. SMS: Lebensmitteliiberwachungs- und Veterinaramter.

38 Albert Schweitzer Stiftung: Zitate von Albert Schweitzer.

39 vgl. Menschen fiir Tierrechte, Tierschutz- und Tierrechtsbewegung: 2018.
40 vgl. Kraemer: 2011, S. 19.



als Mitgeschdpfe geachtet werden. Dazu gehort es, Respekt und Mitgefihl gegentiber Tie-
ren zu zeigen, sowie diese vor Angst und Schmerzen zu bewahren. Um das Leid der Tiere
zu beenden, regt er unter anderem Rechtsetzungsverfahren an, um eine Verbesserung der
Rechtsgrundlagen fiir den Schutz der Tiere zu erreichen.*' Auch auf europaischer Ebene
setzen sich Organisationen fur den Tierschutz ein, wie die Eurogroup for Animal Welfare,
ein Verbund der Tierschutzorganisationen der europaischen Gemeinschaft. Dieser steht
den Organen der Europaischen Union mit seinem Fachwissen zur Seite.*?> Schon im Jahre
1997 war dieser ,innerhalb der EU [...] nicht mehr wegzudenken®.*® Hingegen weltweit am
bekanntesten ist der International Fund for Animal Welfare (IFAW), welcher in Deutschland
seit 1986 aktiv ist.*

Neben den aufgefihrten Tierschutzorganisationen bestehen sogenannte Tierrechtsorgani-
sationen, wobei die grofite in Deutschland der Verein People for the Ethical Treatment of
Animals,* (PETA) ist.#® Den Unterschied zwischen Tierrecht und Tierschutz begriindet
PETA darin, dass Theorien zum Tierschutz zwar anerkennen, dass Tiere Interessen haben,
diese aber den Interessen des Menschen untergeordnet werden, sobald dafir ein Nutzen
fur den Menschen als Rechtfertigungsgrund vorliegt. Dagegen besagen die Tierrechtsthe-

orien, dass Tiere und Menschen gleichrangige Interessen haben.*

Auf regionaler Ebene ist der Anima e. V. - Verein fur allumfassenden Tierschutz und Auf-
klarungsarbeit (Anima e. V.) als Tierrechtsorganisation sehr bedeutsam.*® Dessen Ziel ist
es, das Tierleid vor allem in der Massentierhaltung durch eine veranderte Sichtweise der
Menschen, sowohl in der Gesellschaft und als auch in der Politik, zu beenden. Dabei ist der
Anspruch des Vereins mit einer vorurteilsfreien sowie sachlichen Herangehensweise die
Offentlichkeit an eine tierfreundliche Lebensweise heranzufiihren und dabei selbst als gutes
Beispiel voranzugehen. Zur Zielverwirklichung kooperiert der Verein regional sowie
deutschlandweit mit Organisationen, um hier Uber ein breites Netzwerk zu verfugen und
auch Tierschutzprojekte anzuregen.*® ,Unser Werkzeug ist in erster Linie das personliche

Gesprach und die breite Aufklarung der Offentlichkeit durch multimediale Information®.%

41 vgl. Deutscher Tierschutzbund: Uber uns.

42 \gl. Sambraus und Steiger (Haering): 1997, S. 95.
43 Sambraus und Steiger (Haering): 1997, S. 95.

44 vgl. Kraemer: 2011, S. 19-20.

45 vgl. PETA, Volistandige Bezeichnung: 2019.

46 vgl. PETA: Uber PETA.

47 vgl. PETA: Allgemeine Fragen.

48 vgl. Anhang 5, Frage 1.

49 vgl. Anima e. V.: Uber uns.

50 Anima e. V.: Uber uns.



Zudem ist Animal Rights Watch e. V. (ARIWA), vor allem hinsichtlich seiner Dokumentatio-
nen von VerstdRen gegen den Tierschutz, ein einflussreicher Verein, welcher als Tier-
schutz-, sowie Tierrechtsorganisation agiert.>' Mittels Recherchearbeit sowie ausfiihrlichen
Informationen tragt dieser zur Enthillung von TierschutzverstéfRen und der Anerkennung
der Rechte von Tieren bei. Die Recherchearbeit wird dabei oftmals den Berichten der Fern-
sehmedien zugrunde gelegt. Dies dient der Transparenz fur den Blrger und dieser hat da-
mit wiederum die Mdglichkeit sich dariiber bewusst zu werden, welchen Einfluss sein Han-
deln hat und kann daraus folgend sein Konsumverhalten Gberdenken.®? Eine Veroffentli-
chung von ARIWA aus dem Jahr 2013, die tierschutzrechtliche VerstéRe in einem Schwei-
nemast- und —zuchtbetrieb in Sachsen-Anhalt aufdeckte, hatte fiir die dort ermittelnden
Tierschitzer eine Klage wegen Hausfriedensbruchs zur Folge.5® In Kapitel 4 folgt eine aus-
fUhrliche Darstellung des Urteils vom 22.02.2018 des OLG Sachsen-Anhalt, welches sich

auf diesen konkreten Fall bezieht.

3.2 VerstoBe gegen den Tierschutz

Bevor untersucht wird, ob VerstoRe gegen den Tierschutz vorliegen, werden zunachst die
tierschutzrechtlichen Straf- und BuRgeldvorschriften aufgezeigt. Die Strafvorschrift findet
sich in § 17 TierSchG, die BulRgeldvorschrift hingegen in § 18 TierSchG wieder. Nach
§ 17 Nr. 1 TierSchG wird mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder einer Geldstrafe
bestraft, wer ein Wirbeltier ohne vernunftigen Grund tétet. Der Tétungsversuch ist nach
dieser Norm nicht strafbar, genauso auch nicht die fahrlassige Tat.%* Der vernlnftige Grund
bezieht sich nur auf die Tiertétung nach § 17 Nr. 1 TierSchG, hingegen nicht auf eine Miss-
handlung nach § 17 Nr. 2a oder Nr. 2b TierSchG.*

Das Verbot, einem Tier ohne verninftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zufi-
gen,istin § 1 S. 2 TierSchG zugrunde gelegt. Dabei handelt es sich um unmittelbar gelten-
des Recht, welches staatliche Organe als auch Biirger gleichermaRen bindet.>® Der oben
genannte und auch in § 1 S. 2 TierSchG aufgefuhrte vernunftige Grund ist ein zentraler
Begriff des rechtlichen Tierschutzes.®” Im Tierschutzgesetz wird allerdings keine Definition
dieses Begriffs vorgenommen, ,dies ist auch angesichts der Vielzahl méglicher Fallgestal-
tungen in der Lebenswirklichkeit kaum moglich“.%® Es gilt dann als verninftig, wenn ein

Grund als einsichtig und triftig anzuerkennen und er von einem schutzwirdigen Interesse

51 vgl. Anhang 2, Ergénzung.

52 vgl. ARIWA: Unsere Arbeit.

53 vgl. Magazin tierrechte: 2018, S. 14.

54 vgl. Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 483-484.
55 vgl. Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 487.

56 vgl. Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 96.

57 vgl. Lorz und Metzger: 2008, S. 86.

58 Deutscher Bundestag: 2008, S. 4.



getragen wird. Weiterhin muss dieser unter den konkreten Umstanden schwerer wiegen,
als das Interesse des Tieres an seiner Unversehrtheit. Flr ein Vorliegen des verninftigen
Grundes werden unter anderem die Durchfihrung von unerlasslichen Tierversuchen sowie
die Gewinnung von Lebensmitteln und die Seuchenbekampfung angesehen.*® ,In die ethi-
sche Abwagung, ob Tétungs- oder Bekampfungsmalnahmen gerechtfertigt sind, missen
alle relevanten Aspekte mit einflieBen. Insbesondere auch, ob zielfihrende Alternativen
vorliegen“.%° Es liegt hingegen kein verniinftiger Grund vor, wenn der angestrebte Zweck
mit einem zur Verfligung stehenden milderen Mittel erreicht werden kann, das weniger stark
in das Wohlbefinden, die Unversehrtheit und das Leben des Tieres eingreift.6' Ohne Vor-
liegen eines verninftigen Grundes widerspricht es dem Gesetz, das Tieren Leiden,
Schmerzen oder Schaden zugefiigt werden. GemaR § 16a Abs. 1 S. 1 TierSchG hat die

Behorde gegen dieses rechtswidrige Handeln einzuschreiten.®?

3.2.1 Massentierhaltung

Im Jahr 2018 wurden in der Bundesrepublik Deutschland unter anderem 26,4 Millionen
Schweine, 11,9 Millionen Rinder und 1,6 Millionen Schafe gehalten.®® Dabei wird im Zu-
sammenhang mit der Haltung von Nutztieren oftmals der Begriff Massentierhaltung verwen-
det. Gepragt wurde dieser durch Prof. Dr. Bernhard Grzimek, als dieser erstmals im Jahre
1974 Tierqualerei in der Legehennen-Haltung aufdeckte.®* Definiert wird die Massentier-
haltung wie folgt: ,die Haltung groRer Nutztierbestande auf begrenztem Raum in modernen
Haltungssystemen zu dem Zweck, auf 6konomische Weise mit industriellen Methoden land-
wirtschaftliche Erzeugnisse zu produzieren®.%®> Zunachst soll hier ein Uberblick tiber die ein-
zelnen Haltungsformen sowie die rechtlichen Anforderungen an das Halten der Nutztiere
geschaffen werden. Zu den wichtigsten EU-Richtlinien zum Tierschutz zahlen die EU-Nutz-
tierhaltungsrichtlinie (RL 98/58/EG), die EU-Legehennenrichtlinie (RL 1999/74/EG) sowie
die Richtlinie 2008/120/EG zur Haltung von Schweinen.® Auf nationaler Ebene findet sich
die Regelung zur Haltung von Tieren in § 2 TierSchG, welche diesbezliglich als Grundvor-
schrift gilt. Sie bezieht sich auf alle Tiere, die sich in der Obhut des Menschen befinden,
also auch auf Nutztiere.®” Hier gibt § 2 Nr. 1 TierSchG vor, dass das Tier seiner Art und

seinen Bedurfnissen entsprechend angemessen ernahrt, gepflegt und verhaltensgerecht
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untergebracht werden muss. Weiterhin ist nach § 2 Nr. 2 TierSchG geregelt, dass die Mog-
lichkeit des Tieres zu artgemafier Bewegung nicht so eingeschrankt werden darf, dass dem
Tier dadurch Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder Schaden zugefligt werden. Im Fol-

genden wird nun die Massentierhaltung bei Schweinen und Legehennen naher betrachtet.

3.2.1.1 Massentierhaltung bei Schweinen

Zu den natilrlichen Verhaltensbedirfnissen von Schweinen gehéren ein umfangreiches
Verhalten der Nahrungssuche, welches mit Scharren und Wiihlen auf einem weichem Un-
tergrund verbunden ist,%® die Eigenkorperpflege, ein ausgepragtes Sozialverhalten sowie
das Ruhen auf einem sauberem Untergrund. Weiterhin haben die Tiere das Bedurfnis der
Fortbewegung, welches sich durch Laufen oder Rennen ausdriickt.®® Uber das Tierschutz-
gesetz hinaus finden sich im Abschnitt 5 der TierSchNutztV die Anforderungen an das Hal-
ten von Schweinen. Hier gibt § 29 Abs. 1 S. 1 TierSchNutztV vor, dass Mastschweine in
der Gruppe zu halten sind. Diese Gruppen bestehen meist aus 12 bis 20 Schweinen, in sehr
technisiert eingerichteten Betrieben existieren seit einigen Jahren auch solche mit 350 Tie-
ren. Um Schweinefleisch zu produzieren wird in der Regel die Intensivmast angewandt.
Hier wirken eine intensive Fltterung sowie eine einseitige Hochleistungszucht zusammen,
damit die Tiere innerhalb von 6-7 Monaten ihr optimales Endgewicht von 110 bis 125 kg
erreichen.” Die intensive Mast, die einen schnellen Wuchs der Tiere zum Ziel hat, sowie
die Zichtung der Schweine auf hohe Fleischleistung, haben fir den Organismus und das
Skelett der Tiere schwere Belastungen zur Folge.”" Hierzu zahlen Herzkreislaufversagen
sowie degenerative Veranderungen der Muskeln.”? Gehalten werden die Tiere in den meis-
ten Betrieben in einem warmegedammten, geschlossenen Gebaude und es wird hier die
sogenannte Einflachenbucht mit einem perforierten Boden angewandt.” Auf diesen Spalt-
enbdden aus Beton werden laut BMEL 90 Prozent der Schweine gehalten. Dabei wird Ein-
streu wie zum Beispiel Stroh selten verwendet.”* Gemal § 29 Abs. 2 TierSchNutztV ist fur
Tiere mit einem Gewicht von 50 bis Uber 110 kg eine Bodenflache von mindestens 0,75 m?
je Schwein, bei Uber 110 kg Gewicht ist lediglich eine Flache von 1 m? vorgesehen. Die aus
diesen Vorgaben resultierenden Bewegungseinschrankungen tragen haufig mit dazu bei,
dass die Tiere an schmerzhaften Erkrankungen ihres Bewegungsapparats leiden.”> Wei-
terhin ist es fir die Schweine in der beengten Unterbringung kaum maoglich, dass diese

artgerecht zwischen Kot- und Liegeplatz trennen kdnnen. Auch das Bedurfnis der Tiere
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nach Eigenkorperpflege ist in der Regel in der Gruppenhaltung nur eingeschrankt mog-
lich.”® Zudem ist der Einsatz der in den Anlagen verwendeten Spaltenbdden mit Verhal-
tensstérungen und Krankheiten fur die Tiere verbunden. Hierzu zahlen Verhaltensstérun-
gen wie das Ohren- und SchwanzbeilRen.”” Fir Letzteres werden als Ursachen unter an-
derem ,eine reizarme Umgebung, hohe Besatzdichte, ein unginstiges Stallklima mit zu
starker Schadgasbelastung sowie genetische Faktoren gesehen®.”® Dieses Verhaltensmus-
ter zeigt zudem die Uberforderung der Tiere mit ihrer Umwelt.”® Um eine etwaige Verlet-
zungsgefahr durch das Schwanzbeilien zu umgehen, werden den Schweinen vorsorglich
die Schwanze kupiert.® ,Etwa 95 % der in Deutschland geborenen bzw. nach Deutschland
importierten kommerziell aufgezogenen Schweine haben kupierte Schwéanze®.?! Grund-
satzlich ist das teilweise oder vollstandige Amputieren von Koérperteilen bei Wirbeltieren
nach § 6 Abs. 1 S. 1 TierSchG verboten. Weiterhin besteht gemaflk § 5 Abs. 1 S. 1 TierSchG
eine Betaubungspflicht, demnach dirfen mit Schmerzen verbundene Eingriffe an einem
Wirbeltier nur mit Betdubung vorgenommen werden. Eine Ausnahme besteht gemaf
§6Abs. 1 S.2 Nr. 3i.V.m. § 5 Abs. 3 Nr. 3 TierSchG. Demnach erfolgt das Kirzen des
Schwanzes der unter vier Tage alten Ferkel ohne Betaubung. Dabei ist dieser Eingriff nur
dann zulassig, wenn dies fur die vorgesehene Nutzung des Tieres zum Schutz des einzel-
nen Tieres oder anderer Tiere unerlasslich ist.®? Die EU-Richtlinie (RL 2008/120/EG) legt
zudem fest, dass das Kupieren der Schwanze nicht routinemaRig erfolgen darf. Es sind
zunachst andere MalRnahmen zu treffen, um diese Verhaltensstérung zu vermeiden. Dabei
sind vor allem die Bestandsdichte und die Unterbringung der Schweine zu berucksichti-
gen.® In der Empfehlung der EU-Kommission zur Anwendung der RL 2008/120/EG wird
aulRerdem erwahnt: ,diese Praktik durfte den Schweinen Schmerzen verursachen und be-
eintrachtigt daher das Tierwohl“.3 Um diese Beeintrachtigung zu vermeiden, sollen folglich

ungeeignete Haltungsformen geandert werden.?°

Im Zusammenhang mit der Schweinehaltung steht auch das betaubungslose Kastrieren
von rund 20 Millionen mannlichen Ferkeln pro Jahr. Der Grund fir den Eingriff liegt darin,
dass das Fleisch der Tiere ohne diesen den sogenannten Ebergeruch entwickelt, welcher

von den Verbrauchern als unangenehmen empfunden wird.® Generell war diese Methode
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gemal § 5 Abs. 3 Nr. 1 lit. a TierSchG (alte Fassung) erlaubt, wurde jedoch durch das
Anderungsgesetz 2013 aufgehoben.®” Dazu wurde im Gesetzesentwurf der Bundesregie-
rung wie folgt ausgefuhrt: ,Die Durchfihrung des Eingriffs ohne Betaubung ist fir das Ferkel
mit Schmerzen verbunden“.8® Zudem wurde ausgefihrt, dass bereits verschiedene alterna-
tive Methoden wie die Ebermast oder die sogenannte Immunokastration zur Verfligung ste-
hen, die einen Verzicht auf die Kastration ermdglichen und somit kein Vorliegen eines ver-
ninftigen Grundes mehr darin gesehen wird, den Ferkeln durch eine betdubungslose Kast-
ration Schmerzen zuzufligen.® Es wurde zunachst eine Ubergangszeit bis zum 31.12.2016
fur die weitere Anwendung dieser Methode festgelegt. Jedoch setzte der Ausschuss fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz demgegeniiber eine Verlangerung bis
31.12.2018 durch.*® Die Erforderlichkeit dieser Fristverlangerung wurde in einer Verbesse-
rung und Weiterentwicklung der dem Landwirt zur Verfligung stehenden Alternativen gese-
hen.®' Die aktuellen Entwicklungen brachten nun schlussendlich eine weitere Aufschiebung
des Verbots der betdubungslosen Kastration bis 31.12.2020 hervor.?? Diese Aufschiebung
wird von einer Vielzahl der Tierschutzorganisationen, darunter auch dem Deutschen Tier-
schutzbund, als verfassungswidrig angesehen.®® ,Mit dem im Grundgesetz verankerten
Staatsziel Tierschutz ist die schmerzhafte Amputation nicht vereinbar, zumal es ausrei-
chend Alternativen gibt“.%* Als Alternative wird vom Friedrich-Loeffler-Institut eine Impfung
gegen den Ebergeruch, die Immunokastration empfohlen, da diese im Vergleich zur Kast-
ration ohne Betdubung vergleichsweise geringe Belastungen fiir die Tiere mit sich bringt.%

Diese sei ,tierschutzfachlich der beste Weg*“.%

Zu der oben ausgefiihrten Haltungsform der Mastschweine werden nun erganzend die be-
sonderen Haltungsformen der Zuchtsauen dargestellt. Gemal § 30 Abs. 2 S. 1 Tier-
SchNutztV sind Sauen im Zeitraum von Uber vier Wochen nach dem Decken bis eine Wo-
che vor dem voraussichtlichen Abferkeltermin in der Gruppe zu halten. Die Tiere werden
jedoch ca. 2,5-mal im Jahr befruchtet und verbringen somit fast 6 Monate im Kastenstand,
einem Metallkafig der an den Korper der Tiere angepasst ist.*” Im sogenannten Besa-
mungszentrum befinden sich die Sauen flr 5 Wochen in dieser Konstruktion. Die Zucht-

sauen stehen dort auf einem harten, zur Halfte perforierten Betonboden.®® Die Regelung
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zur Beschaffenheit der Kastenstande ist in § 24 Abs. 4 TierSchNutztV zugrunde gelegt.
Demnach mussen die Kastenstande so beschaffen sein, dass die Schweine sich nicht ver-
letzen kdnnen und jedes Tier ungehindert aufstehen, sich hinlegen sowie den Kopf und in
Seitenlage die Gliedmallen ausstrecken kann. Dazu ergibt sich aus dem Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 08.11.2016, dass die Mdglichkeit des
Schweins, in Seitenlage die Gliedmalen auszustrecken und sich hinzulegen, ungehindert
jederzeit gewahrleistet sein muss.*® Die Kastenstande sind allerdings so nah an den Korper
der Tiere angebracht, dass die Méglichkeit des Umdrehens nicht gegeben ist. Das Hinlegen
und Aufstehen ist nur eingeschrankt moglich,'® die Sauen sind ,zu fast volliger Bewe-
gungslosigkeit verurteilt“."”" Somit konnen die Tiere ihrem Bediirfnis nach Bewegung nicht
nachkommen. Auch ein artgemafRes Ruhen und die Eigenkdrperpflege sind in der Kasten-
standhaltung nicht gegeben. %2 Nach der Phase im Besamungszentrum werden die Sauen
im Wartestall wieder in der Gruppe gehalten. Danach, etwa eine Woche vor dem Geburts-
termin, werden die Tiere in der Einzelabferkelbucht untergebracht. Hier wird die Sau in dem
sogenannten Ferkelschutzkorb eingesperrt, ein Kastenstand ahnliches Konstrukt, welches
das Risiko fiir die Ferkel minimieren soll, von ihrer Mutter erdriickt zu werden.'® In der
Natur hat die Muttersau vor der Geburt einen ausgepragten Bewegungsdrang und legt ihre
Aufmerksamkeit auf den Nestbau. In der Abferkelbucht ist das Tier allerdings an Ort und
Stelle fixiert und hat keinen Zugang zu Nistmaterialien. Die Enge hat eine Stressbelastung
sowie einen Bewegungsmangel der Tiere zur Folge.' Insgesamt lasst sich festhalten,
dass die Unterbringung der Sauen in den Kastenstanden und Abferkelbuchten zu starken
Einschrankungen ihres natiirlichen Verhaltens fihrt.'® In diesen Haltungsformen treten zu-
dem Verhaltensstérungen auf.’® Die als das wichtigste Indiz fiir eine Uberforderung durch

die Haltungsumgebung gelten und ein Ausdruck des zu ertragenden Leids sind [...]*."%"

3.2.1.2 Massentierhaltung bei Legehennen

Es schlieft sich nun ein Uberblick zu den Haltungsformen der Legehennen an. Die rechtli-
chen Anforderungen an das Halten von Legehennen sind im Abschnitt 3 der TierSchNutztV
zugrunde gelegt. Im Bereich der Legehennenhaltung existieren vier Haltungsformen, hierzu
gehoren die Kafig- bzw. Kleingruppenhaltung, die Freilandhaltung, die Bodenhaltung und

die EU-Biohaltung (auch 6kologische Haltung genannt).'®® Die Haltung von Legehennen in
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konventionellen Legebatterien findet keine Anwendung mehr, denn diese ist seit dem
01.01.2010 in Deutschland verboten. Als vorherrschendes Nachfolgemodell werden
deutschlandweit die sogenannten Kleingruppenkafige angewandt. Hier werden die Lege-
hennen in Gruppen mit bis zu 60 Tieren und einer gesamt nutzbaren Stallgrundflache von
2,5 m2 gehalten. Der Boden der Kafige ist auch hier Gberwiegend perforiert.'® Geman der
inzwischen weggefallenen Vorschrift des § 13b Abs. 2 S. 1 TierSchNutztV muss fir jede
Legehenne mit einem Gewicht von 2 kg jederzeit eine uneingeschrankt nutzbare Flache
von mindestens 800 cm? zur Verfligung stehen.'° Dies entspricht der GréRe von circa an-
derthalb DIN A 4 Blattern."" Aus dieser Haltungsform wurde bereits im April 2016 der
deutschlandweite Ausstieg festgelegt, allerdings ist eine Auslauffrist flir bestehende Be-
triebe bis Ende 2025 und flr besondere Hartefalle eine Fristverlangerung bis 2028 vorge-

sehen.?

Inzwischen ist die Bodenhaltung mit 62,5 Prozent die am haufigsten vorzufindende Hal-
tungsform.’'® Dabei werden in der konventionellen Form der Bodenhaltung bis zu 6.000
Tiere in groRen Hallen gehalten. In dieser Haltungsform ist lediglich ein Drittel der begeh-
baren Gesamtflache mit Einstreu ausgestattet. Der Rest des Bodens besteht aus Plastik-
oder Holzgittern. Uber diesen Gittern sind Sitzstangen sowie Nester fiir die Hennen ange-
bracht."* Weiterhin muss gemaR § 13a Abs. 2 S. 1 TierSchNutztV in der Bodenhaltung fir

je 9 Hennen eine nutzbare Mindestflache von einem Quadratmeter zur Verfligung stehen.

»Freilandhaltung und ékologische Erzeugung zeigen zwar steigende Tendenz, liegen aber
mit groRem Abstand hinter der Bodenhaltung“."'® Der Unterschied in den Haltungsvorschrif-
ten besteht lediglich darin, dass die Tiere in der 6kologischen Variante in kleineren Grup-
pengréf3en gehalten werden, hier betréagt die Maximalzahl 3.000 statt 6.000 Tiere pro
Gruppe. Weiterhin unterscheiden sich die Obergrenzen der Besatzdichten im Stall, hier sind
laut EU-Verordnung (EG)889/2008 in der 6kologischen Erzeugung 6 Tiere (statt 9 Tiere)
pro Quadratmeter vorgegeben,''® ,was aber nur begrenzte Vorteile fiir die Tiere bewirkt, da
auch diese Bedingungen der naturlichen Lebensweise von Hihnern nicht nahe kom-
men*“.""” Dabei tragt besonders die Kleingruppenhaltung dazu bei, dass die Tiere ihre na-

turlichen Verhaltensweisen, wie Scharren und Picken sowie die Eigenkorperpflege nicht
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ausleben konnen. Zudem resultieren aus den starken Einschrankungen in der Fortbewe-
gung fir die Tiere Schaden, Schmerzen und Leiden.''® Ein weiteres Problem besteht darin,
dass in allen Haltungsformen das Federpicken sowie der Kannibalismus unter den Tieren
stark verbreitet sind. Hierbei handelt es sich um ein fehlgeleitetes Verhalten der Futtersu-
che.™®

»,Gemeinsam ist den Legehennen aller Haltungssysteme, dass sie dort ausschlief3lich dazu
dienen, durchweg und in hohen Mengen Eier zu legen“.'?® Das bedeutet fiir eine Henne
eine Legeleistung von Uber 300 Eiern pro Jahr. Daraus resultierend leiden sie oftmals an
erhohter Briichigkeit der Knochen sowie schmerzhaften Eileiterentziindungen.'?' Die
mannlichen Kiken werden, da diese keine Eier legen kdnnen und auch nicht die fir die
Mast erforderlichen Kriterien aufweisen, direkt nach dem Schlipfen getétet.'?? Dabei wer-
den in Deutschland jahrlich 48 Millionen'?® entweder durch den sogenannten Homogenisa-
tor, einer Maschine mit schnell rotierenden Messern, der die Tiere lebendig zerstiickelt oder

mittels Kohlendioxid-Betaubung getotet. 24

3.2.2 Priufung und Ergebnis

,Die konventionelle Schweinemast gilt als eine der umstrittensten agrarischen Tierhaltungs-
formen in Deutschland“.'?® Dabei meint konventionell in diesem Zusammenhang eine Tier-
haltung, die sich fast ausschlieflich auf die Vorgaben der TierSchNutztV stltzt.'?® Folgend
soll untersucht werden, ob in den oben aufgezeigten Haltungsformen der Nutztiere, welche
auf den Vorgaben der TierSchNutztV beruhen, Verstdlie gegen den Tierschutz vorliegen.
Es erfolgt eine Uberprifung der beschriebenen Haltungsformen anhand der gesetzlichen
Vorgaben des § 2 Nr. 1 und Nr. 2 TierSchG. Weiterhin wird das Rechtsgutachten zur kon-
ventionellen Schweinemast, welches von der Umweltorganisation Greenpeace in Auftrag
gegeben wurde, mit in die Prifung einbezogen. Dieses Gutachten prift unter anderem die
Frage, ob die Haltung von Mastschweinen in Deutschland gegen das Tierschutzgesetz ver-
stoRt.’?” Zudem wird in der weiteren Betrachtung, um § 2 Nr. 1 und Nr. 2 TierSchG auszu-
legen, das Urteil des BVerfG vom 06.07.1999 miteinbezogen. In diesem wurde die Hen-
nenhaltungsverordnung von 1987 fur nichtig erklart. Dies erfolgte unter anderem, weil die

besagte Verordnung in mehreren Punkten VerstoRe gegen § 2 Nr. 1 TierSchG aufwies.?®
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,Das Urteil ist von allgemeiner Bedeutung fir die Auslegung des Tierschutzgesetzes und
betrifft deshalb nicht nur die Haltung von Legehennen, sondern jede Tierhaltung“.’®® Es
ergeben sich daraus grundlegende Konsequenzen um § 2 Nr. 1 TierSchG anzuwenden.
Danach darf in den naturlichen Verhaltensablaufen der Tiere, die den elementaren Bedirf-
nissen wie verhaltensgerechte Unterbringung sowie Pflege und Ernahrung zuzuordnen
sind, keine unangemessene Zurluckdrangung erfolgen. Eine Haltungsform, die dies miss-
achtet, verstoBt gegen §2Nr.1TierSchG."®® Zudem ist die Vorschrift des
§ 2 Nr. 2 TierSchG gegeniber dessen Nr. 1 spezieller hinsichtlich der Einschrankung der
Bewegung des Tieres. Demnach darf, bis zu der in Nr. 2 beschriebenen Grenze das Bewe-
gungsbedurfnis der Tiere eingeschrankt werden, nicht hingegen die in Nr. 1 aufgezahlten

grundlegenden Bedirfnisse. '

Aufierdem flieRt der ,Nationale Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren® mit in die wei-
tere Betrachtung ein. Dieser legt fur das Haltungsverfahren von Schweinen in der Einfla-
chenbucht mit perforiertem Boden fest, dass das Sozialverhalten aufgrund des Platzman-
gels stark eingeschrankt beziehungsweise nicht ausflihrbar ist. Aufgrund dessen bestehen
auch starke Einschrankungen im Bereich der Eigenkorperpflege sowie dem Ruhen und
Schlafen. Die Nahrungsaufnahme ist zudem nur eingeschrankt ausfiihrbar, da kein ge-
schiitztes und gleichzeitiges Fressen fiir die Tiere moglich ist.'*? Das Tierverhalten wird
insgesamt mit ,C* bewertet, die in diesem Bereich schlechteste Bewertungsstufe. Auch die
Tiergesundheit erhielt die schlechteste Bewertung (,R+“). Folglich sind diese Haltungsfor-
men als rechtswidrig einzustufen. Dies gilt ebenso fir die beschriebene Haltung von Sauen
in der Einzelabferkelbucht, als auch die Haltung der Tiere in den Kastenstdnden im Besa-
mungszentrum.'® Es kann nicht von einer angemessenen Unterbringung im Sinne des
(i.S.d.) § 2 Nr. 1 TierSchG ausgegangen werden. Dessen Kriterium der Angemessenheit
bezieht sich auf alle der genannten Voraussetzungen. Kénnen die essenziellen Bedurfnisse
der Tiere hinsichtlich der Pflege, der Nahrungsaufnahme als auch in der Unterbringung
nicht befriedigt werden, kann eine solche Haltungsform das Erfordernis der Angemessen-
heit nicht erfiillen.* Dabei komme es laut BVerfG ,auf den Nachweis von Schmerzen, ver-
meidbaren Leiden oder Schaden (§ 2 Nr. 2 TierSchG) [...] nicht mehr an“."3® Zudem fiihrt
das Gericht in seinem Urteil aus, dass bei einer erzwungenen Lebensform, die die angebo-

renen Verhaltensweisen stets unterdriickt, zu unterstellen ist, dass diese mit Leiden,
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130 vgl. Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 126.

131 vgl. BVerfG vom 06.07.1999 — 2 BvF 3/90 — juris, Rn. 139 lit. b.
132 y/gl. Nationaler Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren.

133 vgl. Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 676.

134 vgl. Greenpeace, Rechtsgutachten: 2017, S. 22.

135 BVerfG vom 06.07.1999 — 2 BvF 3/90 — juris, Rn. 52.
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Schmerzen oder Schaden fir die Tiere verbunden ist.’*® Auch aus dem genannten Gutach-
ten ergibt sich, dass die Haltung von Mastschweinen mit § 2 Nr. 1 TierSchG nicht vereinbar
ist. Demnach legitimieren die Vorgaben der §§ 21 - 30 ff. TierSchNutztV eine Haltung von
Mastschweinen, welche die Verhaltensbedurfnisse der Tiere stark einschrankt und teil-
weise unterdriickt.'’ ,Eine solche Haltungsform Iasst sich in keiner Weise mit den Vorga-
ben des Tierschutzgesetzes in Einklang bringen“."3® Zudem sind die schmerzhaften Erkran-
kungen des Bewegungsapparats der Mastschweine als Schaden aber auch als Schmerzen
i.S.d. § 2 Nr. 2 TierSchG einzuordnen. ' Die Verhaltensstérung des Schwanzbeilkens zeigt
aullerdem, dass in der konventionellen Haltung auch erhebliche Leiden fir die Schweine
i.S.d. § 17 Nr. 2 lit. b TierSchG gegeben sind. Auch in der Kastenstandhaltung ist das Merk-
mal des erheblichen Leidens erfillt." In dieser Haltungsform ist zugleich die in
§ 2 Nr. 2 TierSchG geforderte Méglichkeit der Tiere zu artgemalier Bewegung nicht gege-
ben. Wie beschrieben, bestehen in dieser fixierten Haltung kaum Bewegungsmadglichkeiten.

Diese Haltungsform ist mit § 2 Nr. 2 TierSchG unvereinbar. !

Abschlieend lasst sich feststellen, dass die in § 2 Nr. 1 TierSchG genannten Bedirfnisse
sowie die in § 2 Nr. 2 TierSchG geforderte artgerechte Fortbewegung der Tiere in den auf-
gezeigten Haltungsformen von Schweinen unzureichend bis nicht gegeben sind. In der
praktizierten Haltung von Mastschweinen liegt ein Versto® gegen § 2 Nr. 1 und Nr. 2
TierSchG vor, was sich ebenfalls aus dem genannten Rechtsgutachten ergibt.? Demzu-
folge sind die Regelungen des fiinften Abschnitts der TierSchNutztV nicht nur rechtswidrig,
sondern es erschlief3t sich aufgrund eines VerstolRes gegen die Staatszielbestimmung Tier-
schutz in Artikel 20a GG ebenfalls die Verfassungswidrigkeit. '* Auch die Aufschiebung des
Verbots der betaubungslosen Kastration von Ferkeln ist demnach als verfassungswidrig
anzusehen: ,Sofern das Kastrieren junger Ferkel routinemafig bis Ende 2018 ohne Betau-
bung erfolgt, ist hierin ein Verstol3 gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz und damit ge-
gen Art. 20a GG zu erblicken®.™4. Zwar kénnten andere Methoden, die diesen Eingriff ver-
meidbar machen, einen finanziell héheren Aufwand zur Folge haben. Das genannte Gut-
achten kommt allerdings zu dem Schluss, dass dem Aspekt der héheren Kosten fur den

Menschen im Ergebnis eine geringere Gewichtung zukommt, als die Schmerzen der Tiere

136 v/gl. BVerfG vom 06.07.1999 — 2 BvF 3/90 — juris, Rn. 52.
137 vgl. Greenpeace, Rechtsgutachten: 2017, S. 10.

138 Greenpeace, Rechtsgutachten: 2017: 2017, S. 10.

139 vgl. Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 677.

140 v/gl. Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 527.

141 vgl. Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 677.

142 v/gl. Greenpeace, Rechtsgutachten: 2017, S. 53.

143 vgl. Greenpeace, Rechtsgutachten: 2017, S. 53.

144 v/gl. Greenpeace, Rechtsgutachten: 2017, S. 54.
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bei der betdubungslosen Kastration.'® Zudem sind wirtschaftliche Griinde, wie die Kosten-
ersparnis, keine Begrindung dafir, den Tieren Schaden und Leiden zuzufligen. Diese
Griinde koénnen nicht dazu fiihren, den verniinftigen Grund als erflllt anzusehen.'* Ergén-
zend ist festzuhalten, dass in der bis 2018 erfolgten betaubungslosen Ferkelkastration be-
reits ein Versto gegen Artikel 20a GG gesehen wurde. Im Ergebnis kann diese Tatsache
demzufolge auch flr die weiterhin bestehende Praxis gelten. Zudem ist die verlangerte
Ubergangsfrist, in § 21 Abs. 1 TierSchG niedergelegt, nach Auffassung der Deutschen Ju-

ristischen Gesellschaft fir Tierschutzrecht (DJGT) ,tierschutzrechtlich nicht vertretbar®.'#

Nicht nur in der Haltung von Schweinen wird, wie aufgezeigt, gegen den Tierschutz versto-
Ren. Auch in der dargestellten Praxis der Legehennen-Haltung finden sich Verstéf3e. Die
Kafige in der Kleingruppenhaltung flhren nicht dazu, dass der vom BVerfG festgelegte
Schutz der grundlegenden Bedirfnisse nach § 2 Nr. 1 TierSchG garantiert werden kann. 48
Zu den naturlichen Grundbedurfnissen der Hennen gehéren zum Beispiel das Scharren
und Picken.™® In den Kleingruppen-Kafigen unterliegen jedoch mehrere dieser Grundbe-
diurfnisse schwerwiegenden Einschrankungen.'® ,AuRerdem kommt es durch die starken
Einschrankungen der Fortbewegung zu Schmerzen, Leiden und Schaden, die in Haltungs-
systemen mit mehr Raum zur Bewegung vermieden werden kdnnten“.®" Wie oben bereits
ausgefulhrt, ist die Fortbewegung der Tiere durch § 2 Nr. 2 TierSchG zwar weniger umfas-
send geschitzt, jedoch ist unklar, ob die Einschrankung die sich aus einem Platzangebot
von 800 cm? pro Tier ergibt, zulassig sein kann. Die Hennen verfiigen innerhalb der Kafige
Uber unzureichende Bewegungsmdglichkeiten, dabei sind Arten der Fortbewegung wie
Laufen oder Fliegen fur die Tiere nicht durchfuhrbar. Wenn die bisherigen Kafige mit
550 cm? pro Tier zu erheblichen Leiden i.S.d. § 17 Nr. 2 lit. b TierSchG gefihrt haben, ist
anzunehmen, dass in der der Kleingruppenhaltung zumindest Leiden nach
§ 2 Nr. 2 TierSchG vorliegen.' Die genannten Verhaltensstérungen des Federpickens
und Kannibalismus bei Legehennen zeigen zudem deutlich an, dass ein erhebliches Leiden
i.S.d. § 17 Nr. 2 lit. b TierSchG gegeben ist.’® ,Verhaltensstérungen sind Ausdruck einer
Uberforderung des Anpassungsvermdgens des Tieres und damit ein Beweis fiir erhebliche

Leiden“."® Dabei beschranken sich diese nicht nur auf die Kafighaltung, allerdings fiihrt

145 y/gl. Rechtsgutachten Greenpeace: 2017, S. 33-34.

146 v/gl. Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 143.

147 DJGT, Betaubungslose Ferkelkastration: 2018, S. 5.

148 \/g|. Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 622.

149 v/gl. BverfG vom 06.07.1999 — 2 BvF 3/90 — juris, Rn. 52.
150 v/gl. Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 622.

151 Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 622.

152 y/gl. Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 627.

153 vgl. Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 527.

154 Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 528.
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diese Haltungsform aufgrund nicht gegebener Riickzugsmdglichkeiten zu besonderen Be-
lastungen fiir die Tiere.'® Im Ergebnis ist in der noch bis 2025 praktizierten Haltung in
Kleingruppenkafigen ein Verstol? gegen § 2 Nr. 1 und Nr. 2 TierSchG zu sehen. In dieser
Haltungsform ist fir die Legehennen weder eine artgemale Fortbewegung gegeben, noch
ist die Erfullung der elementaren Bedurfnisse der Tiere zu erkennen. Auch eine verhaltens-
gerechte Unterbringung ist nicht gegeben. Daneben ist der Straftattatbestand des
§ 17 Nr. 2 lit. b TierSchG als erflllt anzusehen, da zum einen in den Verhaltensstérungen
der Tiere erhebliche Leiden zum Ausdruck gebracht werden und zum anderen das Merkmal

Janger anhaltend” bereits bei einer relativ kurzen Zeitspanne als erfiillt gilt."®

Uber die Haltung der Nutztiere hinaus werden zu den VerstdRen gegen den Tierschutz
abschlieend die Zucht der Legehennen und der Mastschweine betrachtet. ,Die wichtigsten
Nutztierarten in Deutschland sind Uber viele Jahrzehnte auf einseitige Hochstleistungen ge-
zlichtet worden“."*” Bei der Zucht der Legehennen steht, wie aufgezeigt, eine hohe Lege-
leistung pro Tier im Fokus. Dabei ist die praktizierte Methode der Geflligelbetriebe, die
mannlichen Kiken direkt nach der Geburt zu téten, gesetzeswidrig.'® Die Produktions-
weise in den Betrieben erfolgt aufgrund der Erhaltung der wirtschaftlichen Rentabilitat und
daraus ergibt sich im Voraus, dass die Halfte der geziichteten Kiken getétet wird. Geman
§ 7 a Abs. 2 Nr. 4 TierSchG reichen wirtschaftliche Griinde jedoch nicht aus, um den ver-
ninftigen Grund als erflillt anzusehen.'®® Die Toétung der Tiere steht allerdings in einem
Okonomischen Zusammenhang, demzufolge ist diese Praxis eindeutig unter
§ 17 Nr. 1 TierSchG zu subsumieren.'® AulRerdem missachtet die Praxis der Geflligelbe-
triebe die Pflicht des Menschen, das Tier in seiner Mitgeschopflichkeit zu achten, wie es

sich unter anderem aus Artikel 20a GG ergibt.®!

Nach Aussage des Deutschen Tierschutzbunds zeichnet sich in der praktizierten Zucht der
Nutztiere die ,Verwandlung des Tieres vom Mitgeschopf zum Produktionsgut“'? ab. Als
Beispiel kann hierfir die hohe Legeleistung der Legehennen herangezogen werden, die um
das Finffache gesteigert wurde.'®® Als Griinde fiir diese Arbeitsweise werden die in der
Landwirtschaft vorhandenen wirtschaftlichen Probleme, wie sinkende Erzeugerpreise ge-
sehen, welche zu einer fortdauernden Leistungssteigerung der Nutztiere fiihrten.'®* ,Diese

zum Teil extremen Leistungen belasten den Organismus der Tiere Ubermafig und fuhren

155 v/gl. Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 527.

156 v/gl. Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 524.

157 Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 405.

158 v/gl. Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 515.

159 v/gl. Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 516.

160 v/gl. Kraemer: 2011, S. 147.

181 Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 516.

162 peutscher Tierschutzbund, Hochleistungszucht.

163 vgl. Deutscher Tierschutzbund: Hochleistungszucht.
164 vgl. Horning: 2013, S. 2.
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zu leistungsbedingten Gesundheitsstérungen®.'®® Deutliche Belege flr diesen Aspekt sind
die oben aufgezeigten Krankheiten der Legehennen und Mastschweine. Speziell bei den
Sauen, die auf hohe Wurfzahlen geziichtet sind, treten zuchtbedingt Krankheiten wie Ge-
barmutterentziindungen und Lahmheiten auf. Aufgrund dessen werden die Tiere spates-
tens nach zweieinhalb Jahren geschlachtet.’® Das Gutachten ,Qualzucht bei Nutztieren*
spricht in diesem Zusammenhang von ,leistungsbedingten Tierschutzproblemen.“'®” Dem-
nach findet in der Hochleistungszucht auch Biotechnik Einsatz.'®® ,Beim Gefliigel werden
in der konventionellen Praxis in Deutschland heute ausschlieRlich Hybridherklinfte einge-

setzt, bei Sauen bereits ca. 70 — 80 %"“.16°

Das genannte Gutachten beleuchtet die sogenannte Qualziichtung, welche grundsatzlich
nach § 11b TierSchG bei Wirbeltieren verboten ist. Unter dem Begriff Wirbeltiere werden
dabei auch landwirtschaftliche Nutztiere eingeordnet.’® Dabei geniigt, um das in
§ 11 Abs. 1 Nr. 1 TierSchG erforderliche Tatbestandsmerkmal der Schmerzen, Leiden oder
Schaden als Folge der Zucht als erflllt anzusehen: ,Ein einzelner Schmerz, ein einzelnes
Leiden oder ein einzelner Schaden [...]“.""" Unter Leiden fallt daneben auch die dauerhafte
Bediirftigkeit der Tiere, natlirliche Verhaltensbedirfnisse nicht ausleben zu kénnen."”2 Wei-
terhin liegt ein Schaden vor, ,wenn der Zustand eines Tieres dauerhaft auch nur geringfligig
zum Negativen verandert wird“.'”® Dabei kann ein VerstoR gegen § 11b TierSchG weder
durch ein starkes menschliches Interesse oder aus wirtschaftlichen Griinden gerechtfertigt
werden.”* Um einen VerstoB zu begriinden, war es vor dem Anderungsgesetz 2013 Vo-
raussetzung, dass bereits wahrend der Zichtung damit gerechnet werden musste, dass
daraus resultierend fur die Tiere schadliche korperliche Veranderungen und damit verbun-
dene Schmerzen auftreten.'”® Laut Urteil des BVerwG von 2009 muss mit erblich bedingten
Schaden gerechnet werden, ,wenn es nach dem Stand der Wissenschaft berwiegend
wahrscheinlich ist, dass solche Schaden signifikant haufiger auftreten, als es zufallig zu
erwarten ware“.'® Durch diese Auslegung der Vorschrift wurde die Vollziehbarkeit des

§ 11b TierSchG erschwert.'”” Weiterhin ergibt sich aus dem genannten Gutachten, dass es

185 Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 405.

166 v/gl. Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 4086.
167 Horning: 2013, S. 5.

168 v/gl. Horing: 2013, S. 4.

169 Horning: 2013, S. 4.

170 vgl. Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 398.
171 Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 399.

172 y/gl. Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 399.
173 Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 399.

174 vgl. Lorz und Metzger: 2008, S. 245.
175 vgl. Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 399.
176 BVerwG, vom 17.12.2009 — 7 C 4/09 — juris, Rn. 17.
177 vgl. Hirt/Maisack/Moritz: 2016, S. 399.
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an einer ,Konkretisierung des Begriffs Qualziichtung“'’® fehlt, woraus resultierend ein Defi-
zitim Vollzug des § 11b TierSchG besteht. Dabei ware diese vor allem fur die vollziehenden
Amtstierarzte die in der Nutztierhaltung vor Ort tatig sind, von besonderer Bedeutung.'”®
Gesetzliche Regelungen, die dem Aspekt der Qualzucht entgegenwirken kénnten, beste-
hen darin bestimmte Rassen zu verbieten, gewisse Parameter fur den Tierschutz aufzulis-

ten sowie Leistungsobergrenzen einzufiihren. '8

178 Homing: 2013, S. 12.
179 vgl. Horing: 2013, S. 12.
180 vgl. Homing: 2013, S. 3.
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4 Einfluss der Verbraucher

Fraglich ist, welchen Einfluss die Konsumenten von tierischen Produkten auf die beschrie-
benen Haltungsformen der Nutztiere haben. Hier soll der Fokus auf den Fleischkonsum
gelegt werden. ,Fleisch ist ein wertvolles Lebensmittel, zu wertvoll um es tagtaglich zu es-
sen“."8' Laut dem Fleischatlas 2018 liegt der durchschnittliche Fleischverzehr eines Deut-
schen bei 59 Kilogramm im Jahr. Zwar nimmt der Konsum von Fleisch in Deutschland seit
2011 ab, jedoch nur um 6,1 Prozent in fiinf Jahren.'®? Insgesamt isst der durchschnittliche
Bundesburger tber 1.000 Tiere in seinem Leben, dabei Uberwiegend solche aus der Mas-
sentierhaltung.®® Grundsatzlich kann der Verbraucher Fleisch sehr giinstig kaufen, dies
zeigt sich deutlich an einem Angebot eines namhaften Discounters aus dem Jahr 2017.
Demnach kosteten 600 Gramm Schweine-Nackensteak lediglich 1,99 Euro.®* Dabei bringt
das sogenannte Preisdumping des Lebensmitteleinzelhandels maRgebende Auswirkungen
auf die Produktionsbedingungen der Landwirte mit sich.'®® Durch die niedrigen Umsatze
ergeben sich fir die Fleischerzeuger kaum finanzielle Méglichkeiten, um MalRnahmen fir
die Tiere zu treffen, die Uber die gesetzlich geregelten Mindestanforderungen hinausgehen.
Das wirkt sich nachteilig auf das Tierwohl in der Tierhaltung aus.'® Aus dem Erndhrungs-
report des BMEL aus dem Jahr 2018 geht jedoch hervor, dass 90 Prozent der befragten
Personen bereit waren, mehr fir Lebensmittel zu zahlen, wenn sich daraus eine Nutztier-
haltung ergeben wirde, die Uber den gesetzlich vorgeschriebenen Standards liegt.'®” Zu-
dem zeigt eine Studie aus dem Jahr 2016, die im Auftrag der Verbraucherzentrale Bundes-
verband e. V. durchgefuhrt wurde, dass die deutschen Verbraucher bei Fleisch nicht den

Fokus auf glinstige Preise legen. '8

Laut World Wide Fund For Nature (WWF) hat der Fleischbedarf der Bevolkerung insbeson-
dere auf die Tiere in der Intensivtierhaltung einen bedeutenden Einfluss: ,Wie viel und wel-
ches Fleisch wir kaufen, entscheidet zum Beispiel dartber, ob die Tiere in ihrem Leben
Uberhaupt einmal das Tageslicht sehen und Auslauf haben [...]“.'® Dies zeigt sich deutlich
am Beispiel der Mastschweine, die oben beschriebene Haltung in geschlossenen Gebau-
den und engen Buchten hat, wie aufgezeigt, fir die Tiere zahlreiche gesundheitliche Scha-
den zur Folge. Nachteilig ist auch das Ziichten auf besonders schnelles Wachstum und

eine hohe Fleischfllle der Tiere, woflir die maximale Gewinnerzielung bei der Produktion

181 WWF Deutschland: Emahrung & Konsum.

182 y/gl. Fleischatlas: 2018, S. 13.

183 v/gl. Vegetarierbund Deutschland: Tiere & Umwelt.

184 vigl. WELT, Wirtschaft: 2017.

185 v/gl. Greenpeace, Presseerklarung: 2018.

186 v/gl. Verbraucherzentrale, Lebensmittelproduktion: 2018.

187 vigl. BMEL, Ernahrungsreport: 2018, S. 5.

188 \/g|. Universitat Gottingen, Verbraucherpriferenzen: 2016, S. 9.
189 WWF Deutschland: Emahrung & Konsum.
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von Fleisch ursachlich ist. Um dieses Ziel zu erreichen, werden die Tiere den Winschen
der Verbraucher angepasst.'® Dabei sind sich diese bewusst dariiber, dass sie mit ihrem
Kaufverhalten einen Einfluss auf den Tierschutz haben. Sie sehen aber besonders die
Landwirte und den Staat in der Verantwortung, hier besteht die Forderung, dass die Politik
sich mehr flr den Tierschutz einsetzen sollte.”' Die Studie der Verbraucherzentrale ergab
zudem, dass ein bedeutender Anteil der Kunden sehr tierschutzorientiert konsumiert. 92
Auch sind laut diesjahrigem Ernahrungsreport des BMEL 86 Prozent der befragten Perso-
nen Angaben zu den Haltungsbedingungen der Tiere wichtig.'®® Jedoch sind diese laut
Verbraucherzentrale schwer ersichtlich: ,Fleischeinkauf ist vielfach Vertrauenssache, da
die Verbraucherinnen und Verbraucher die Auslobungen am Produkt nicht Gberprifen kon-

nen“.194

Um den Haltungsbedingungen in der Massentierhaltung entgegenzuwirken, fordern einige
Tierschutzorganisationen zu einem Umdenken der Bevolkerung und einer veranderten Er-
nahrungsweise auf. Hierzu gehért auch der Deutsche Tierschutzbund, der in einer vegeta-
rischen oder veganen Lebensweise ,ein Mehr an Tierschutz“1% sieht. Besonders empfiehlt

der Verein die vegane, also eine pflanzliche Ernahrung, da diese kein Tierleid erzeugt.®

190 v/gl. Albert Schweitzer Stiftung, Mastschweine: 2017, S. 1-2.
191 vgl. Universitat Gottingen, Verbraucherpraferenzen: 2016, S. 3.
192 y/gl. Universitat Gottingen, Verbraucherpraferenzen: 2016, S. 9.
193 vgl. BMEL, Ernahrungsreport: 2019, S. 20.

194 erbraucherzentrale Rheinland-Pfalz e.V.: 2018, S. 36.

195 Deutscher Tierschutzbund: Verbrauchertipps.

196 v/gl. Deutscher Tierschutzbund: Verbrauchertipps.
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5 Gerichtsurteil des OLG Sachsen-Anhalt

Um aufzuzeigen, wie weit Tierschutz gehen kann, erfolgt in diesem Kapitel eine Darstellung
des Gerichtsurteils des OLG des Landes Sachsen-Anhalt (in Naumburg) vom 22.02.2018.
Hier werden zudem die Antworten aus den Interviews mit ARIWA und dem Deutschen Tier-

schutzbund mit einbezogen.

Dem genannten Urteil lag die Tat Hausfriedensbruch durch Tierschutzer in eine Stallanlage
eines Schweinezuchtbetriebs zugrunde. Die Angeklagten F, M und Fr hatten in der Vergan-
genheit bereits VerstolRe gegen das Tierschutzgesetz bei den zustandigen Behdrden zur
Anzeige gebracht. Dabei hatten diese erfahren, dass nur Anzeigen, die sich auf Beweismit-
tel oder Bildmaterial stiitzen lassen, von den Behdrden ernst genommen werden.'®” Der
Einstieg von M und F in die Stallanlage erfolgte in der Nacht vom 29.06.2013 zum
30.06.2013, nach einem Hinweis von einer unbekannten Person, dass in den Stéllen der
Tierzuchtanlage verschiedene Verstdlie gegen die TierSchNutztV, insbesondere in zu klei-
nen Kastenstanden fiir Schweine, vorliegen sollen.'® Die Tat geschah mit dem Wissen,
dass eine Strafanzeige ohne Beweismittel zu keinem Erfolg filhren wirde. Daher erfolgte
eine bildliche Dokumentation der Versté3e, um diese einer spater zu stellenden Strafan-
zeige zugrunde zu legen. Vor dem Betreten der Anlage zogen die Angeklagten desinfizierte,
neue Einwegkleidung an, sowie Schuhiberzieher, Handschuhe und Mundschutz. Zudem
erfolgte auch eine Desinfektion der mitgebrachten Kamera. Da in der Anlage insgesamt
62.000 Schweine gehalten wurden, konnten die Tierschitzer nicht alle Missstande auf-
zeichnen und entschieden sich am 11.07.2013 erneut eine Dokumentation in der Stallan-
lage vorzunehmen. Die verschiedenen Verstof3e gegen die TierSchNutztV lagen dabei vor
allem darin, dass die Betonspalten im FulRboden zu grof3 waren, dass Eber in Kastenstan-
den und Sauen in zu schmalen Kastenstanden gehalten wurden. AuRerdem fehlte den Tie-
ren Beschaftigungsmaterial und es bestand zudem kein Blickkontakt der Eber zu anderen
Schweinen. Dies wurde mittels Foto-, sowie Videoaufnahmen festgehalten.' ,Die Ange-
klagten handelten hierbei auf Grund ihres stark ausgepragten Mitgefihls fir Tiere mit dem
Ziel, die durch die festgestellten VerstoRe gegen die Tierschutznutztierhaltungsverordnung
begriindete gegenwartige Gefahr durch den Eingriff dauerhaft abzustellen, indem sie die
zustandigen staatlichen Stellen veranlassten, in rechtskonformen Verfahren auf die Einhal-
tung der Regelungen des Tierschutzes hinzuwirken®.2% Die Tierschiitzer informierten daher

den Verein ARIWA und dieser veroffentlichte 2013 das Filmmaterial, welches die tierschutz-

197 vgl. OLG vom 22.02.2018 — 2 Rv 157/17 — juris, Rn. 3.
198 v/gl. OLG vom 22.02.2018 — 2 Rv 157/17 —juris, Rn. 4-5.
199 vgl. OLG vom 22.02. 2018 — 2 Rv 157/17 — juris, Rn. 5.
200 OLG vom 22.02. 2018 — 2 Rv 157/17 — juris, Rn. 6.
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rechtlichen VerstdoRe aus einem der grofdten Schweinezuchtbetriebe Deutschlands auf-
zeigte.?! Weiterhin wurde das Filmmaterial dem Landesverwaltungsamt sowie dem Minis-
terium fUr Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt vorgelegt. Zudem erstat-
ten die Tierschitzer bei der Staatsanwaltschaft Magdeburg Strafanzeige.?°2 Die aufgedeck-
ten Verstolle, vor allem die zu schmalen Kastenstédnde, waren dem zustandigen Veteri-
naramt des Landkreises bereits durch zuvor erfolgte Kontrollen bekannt, allerdings wurden
diese nicht kritisiert.23 Fur die Tierschiitzer folgte eine Klage wegen Hausfriedensbruch,
hingegen kam es zur Einstellung des Strafverfahrens gegen die verantwortlichen Betreiber
der Anlage. Im September 2016 erfolgte der Freispruch der Angeklagten durch das Amts-
gericht Haldensleben. Nach der eingelegten Berufung der Staatsanwaltschaft, erfolgte ein
Jahr spater die Bestatigung des Freispruchs durch das Landgericht Magdeburg. Die Staats-
anwaltschaft legte daraufhin Revision gegen diese Entscheidung ein, der Antrag wurde am
22.02.2018 abgewiesen.?** Die Revision hat keinen Erfolg. Die Taten (Hausfriedensbruch,
§ 123 Abs. 1 StGB) waren gemaf § 34 StGB (rechtfertigender Notstand) nicht rechtswid-
rig“.205 Die Taten der Angeklagten wurden vom OLG Sachsen-Anhalt als ein angemessenes
Mittel zur Gefahrabwendung angesehen, wobei der Tierschutz deutlich das beeintrachtige
Interesse liberwog.?*® Zudem, aufgrund der aussichtlosen Lage hinsichtlich eines Einschal-
tens von staatlichen Stellen, auch als das mildeste Mittel. AulRerdem trafen die Angeklagten
unter anderem durch das Tragen der desinfizierten Schutzkleidung die entsprechenden

MafRnahmen zur Vorbeugung hinsichtlich mdglicher Gesundheitsgefahren der Tiere.207

Zur Frage wie das Urteil des OLG Sachsen-Anhalt wirkt, antwortete ARIWA, dass dieses
klarstellt, ,dass das Rechtsgut Tierschutz dem Rechtsgut Hausfrieden tbergeordnet sein
kann“.2% Darin wird ein wichtiges Zeichen an zustandige Behorden sowie die Agrarbranche
gesehen, dass zum Beispiel fir eine Undurchsichtigkeit in den Betrieben keine rechtliche
Grundlage besteht. Zudem flhrt dieses zu einer weiteren Moglichkeit der Medien, um die
Tierindustrie ndher zu beleuchten. Laut ARIWA wird die Ankiindigung der Bundesregierung,
die Ahndung von Stalleinbriichen als Straftatbestand im Koalitionsvertrag aufzunehmen,
von Rechtsexperten (iberwiegend als inhaltslos angesehen.?®® ,Der von den Lobbyverban-
den der Agrarwirtschaft ibernommene Gebrauch des unzutreffenden Begriffs ,Einbruch® in

diesem Zusammenhang zeigt im Ubrigen bereits, dass es sich bei dieser Ankiindigung nicht

201 vgl. ARIWA, Recherchearchiv: 2013.

202 ygl. OLG vom 22.02.2018 — 2 Rv 157/17 — juris, Rn. 6.
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um ein durchdachtes Vorhaben handelt, sondern schlicht um die Bedienung einer politi-

schen Klientel“.210

Aus der Befragung mit dem Deutschen Tierschutzbund ergibt sich, dass bei der Bewertung
des Urteils des OLG Sachsen-Anhalt darauf geachtet werden muss, dass dieses zu einem
Teil auf den Einzelfall bezogene und zum anderen Teil verallgemeinernde Aussagen ent-
halt.2"" Zu begrufen ist aus Sicht des Vereins: ,dass das Tierwohl ein Rechtsgut i.S.d.
§ 34 StGB darstellt mit der Folge, dass ein anderer Tiere sein konnen“.2'2 Zudem ist das
Urteil nach Angaben des Deutschen Tierschutzbundes ein weiterer Beweis dafir, dass Ve-
terinarbehdrden Gber zu wenig Personal verfigen und es am Willen mangelt, Bestimmun-
gen zum Tierschutz durchzusetzen.?' , Zuletzt ist bekannt geworden, dass landwirtschaft-
liche Betriebe in Bayern im Schnitt alle 50 Jahre kontrolliert werden — der Bundesdurch-
schnitt liegt bei 17 Jahren, was ebenfalls erschreckend ist“.2" Das Urteil verdeutlicht nach
Aussage des Vereins auch, dass die Aufgabe Tierschutzbestimmungen zu tberprifen, ein-
deutig bei den Veterinarbehdrden liegt und nicht bei den Tierschutzorganisationen. Weiter-
hin hat das Urteil in der Offentlichkeit fir Aufsehen gesorgt. In der Politik hingegen flhrte
dieses zu Forderungen.?'® Dazu duBert sich der Deutsche Tierschutzbund wie folgt: ,Einen
Extra-Straftatbestand ,Stalleinbruch® zu fordern, ergibt keinen Sinn. Denn auch dann wirde
eine Rechtfertigung wegen Notstands immer noch in Betracht kommen*.2'® Zudem besteht
laut Aussage des Vereins eine weitere politische Forderung in der Aberkennung der Ge-
meinnutzigkeit von Tierschutzvereinen, wenn diese flr Filmaufnahmen in Stallanlagen ein-

dringen.?"”

AbschlieRend lasst sich erganzen, dass eine Rechtfertigung wegen Notstandes nur in Be-
tracht gezogen werden kann, wenn den Eingreifenden die Umstande bekannt sind, welche
diesen rechtfertigen. Allein die Vermutung, dass ein Betrieb gegen Vorschriften verstofRt,
ist dafiir nicht genugend. Es besteht keine Berechtigung, in das Recht Fremder einzugrei-
fen, um zu priifen, ob ein GesetzesverstoR vorliegt.?'® In diesem Zusammenhang erfolgte
die Uberlegung, ob eine Rufschadigung des Landwirtes durch den Einbruch der Tierschiit-
zer in die Stallanlage vorliegen kénnte. Dazu wurde das SMS befragt. Demnach kommt es
bei der Beurteilung auf den Einzelfall an. Die verbreiteten Videos der Tierschitzer kdnnten

eine Rufschadigung des Landwirtes zur Folge haben. Halt sich dieser aber nicht an die
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gesetzlichen Vorgaben zur Tierhaltung, dann hat er die Schadigung seines Rufs mit zu
verantworten. Auch wurde die Frage gestellt, ob eine Schadigung am eingerichteten und
ausgeubten Gewerbebetrieb vorliegen kdnnte. Hier konnte der Befragung entnommen wer-
den, dass diese Mdglichkeit dann besteht, wenn sich die Tierschitzer nicht an vorgegebene
Hygienevorschriften halten. Dabei sind insbesondere VerstdRe gegen die Vorschriften, die
der Vermeidung von Tierseuchen dienen, kritisch zu betrachten.2'® Weiterhin erfolgt nach
Aussage des SMS durch dieses Urteil keine Legitimation fiir andere Falle. Die Tat der Tier-

schitzer war in diesem Fall das letzte Mittel, da das Handeln der Behdrde ausblieb.22°
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6 Bedeutung der Aufklarungsarbeit

Um zu untersuchen, ob Tierschutz-, beziehungsweise Tierrechtsorganisationen einen Bei-
trag zur Aufklarung leisten kdnnen, wurde in diesem Zusammenhang ein Interview mit
PETA durchgefiihrt, welches per E-Mail erfolgte (siehe Anhang 4). Die befragte Person,
eine Mitarbeiterin des Vereins, wird aus Griinden der Anonymitat nicht genannt. Hier
schlielt sich zunachst eine Auswertung der Befragung an. Es flieRen zudem die Antworten
aus den Interviews mit ARIWA sowie Anima e. V. bezuglich der Thematik Aufklarungsarbeit

mit ein, auch hier wurden die Namen der befragten Personen anonymisiert.

Grundsatzlich geht aus der Befragung hervor, dass der Verein PETA den Einsatz gegen
Tierqualerei als seine Pflicht ansieht. Hier steht das gegenliber dem Menschen gleichwer-
tige Recht der Tiere auf Leben und Unversehrtheit im Fokus.??' Fiir den Schutz der Tiere
bietet dabei aus seiner Sicht das Tierschutzgesetz keine ausreichende Grundlage, hier wird
als Beispiel die Thematik der betdubungslosen Kastration von Ferkeln genannt.??? Weiter-
hin spricht der Verein von legalen Ungerechtigkeiten gegeniber Tieren??® und darlber,
dass das Bewusstsein der Bevdlkerung darlber fehlt, dass Tiere unter bestimmten Um-
stdnden leiden missen. An diesem Aspekt knlpft der Verein an, indem Bilder sowie Infor-
mationen zur Aufklarung veréffentlicht werden. Den Effekt der Aufklarungsarbeit sieht PETA
darin, dass zum Beispiel durch das Aufzeigen der Haltungsformen der Nutztiere und den
damit verbundenen Leiden der Tiere, wie dem Kukenschreddern, ein Umdenken der Ver-
braucher erzielt wird. Dieses soll folglich einen Einsatz fiir die Tiere mit sich bringen.??* Um
ein verandertes Denken anzuregen, erfolgen mitunter provokante Aktionen, wie die Kam-
pagne ,Der Holocaust auf Inrem Teller*.??° Diese ist kritisch zu betrachten, da das Aufsehen
der Offentlichkeit dadurch in eine andere Richtung gelenkt wurde. Es folgte eine Diskussion
Uber die Kampagne selbst, da sich durch die verdéffentlichten Bilder Menschen persénlich
angegriffen fiihlten.??® Die Aufmerksamkeit der Bevolkerung galt somit nicht den Tieren. Die
Kampagne wurde damit begriindet, dass in einer Gesellschaft, die mit Werbung tUberflutet
ist, ein Vergleich in extremer Form notwendig ist.??” Aber aus solchen Extremen kann eine
negative Haltung der Bevolkerung gegeniber dem Verein resultieren. Dies bestétigt eine
Aussage des Vereins: ,Immer wieder werden wir und unsere Unterstitzer als weltfremde

Spinner dargestellt, die keinen Spal} verstehen, andere Menschen bevormunden wollen
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und nicht zuletzt verlogene Heuchler sind. So oder so: Wer sich bei, fir oder mit PETA flr

Tiere einsetzt, muss irgendwie wahnsinnig sein*.?%

Hingegen erfolgt durch andere PETA-Kampagnen wie ,Mach dich eifrei!” eine umfassende
Aufklarung mit Informationen Uber die Haltungsformen der Hiihner. Mit dieser wird aufge-
zeigt, dass die Tiere oftmals an Verletzungen sowie Verhaltensstérungen leiden.??® Gerade
dieser Aspekt ist vielen Verbrauchern nicht bewusst. Aus der Studie des Thiinen Instituts
~Erwartungen der Gesellschaft an die Landwirtschaft® aus dem Jahr 2013 geht hervor, dass
die Verbraucher die Realitat der Landwirtschaft zu wenig kennen.?®®  Sie orientieren ihre
Vorstellungen Uber die Landwirtschaft oft an Bilderbuchwelten oder an Werbebotschaften
des Lebensmittelhandels, und sie sind dann verstort Uber Fernsehberichte zur heutigen
Nutztierhaltung®.%' Weiterhin ergab das Interview mit ARIWA, dass zwar von der Mehrheit
der Bevdlkerung abgelehnt wird, dass Tieren Schmerzen oder Leid zugefiigt werden. Aber
dass dies tatsachlich geschieht, wird von vielen Menschen verdrangt.?*2 ,Um diese Be-
wusstseinsliicke zu schlielen, ist Aufklarung unabdingbar®.23* Auch Anima e. V. greift in
der Befragung den Aspekt der Verdrangung auf, die auch als kognitive Dissonanz des Men-
schen bezeichnet wird. Dies bedeutet, dass der Mensch Eindrlicke verdrangt, die nicht im
Einklang mit dessen Wertesystem stehen.?3* Gerade aus diesem Grund kénnen Tierschutz-
organisationen einen Beitrag zur Aufklarung leisten, in dem umfassend Uber die Haltungs-
formen der Tiere informiert wird sowie Alternativen zum Konsum von tierischen Produkten
aufgezeigt werden. Nennenswert ist in diesem Zusammenhang das Projekt ,vegan-to-go*
des Anima e. V.. Hier werden Menschen, die daran interessiert sind ihren Fleischkonsum
zu reduzieren, durch sogenannte Buddys unterstitzt, die diesen hinsichtlich des Einkaufens

und Kochens von alternativen Gerichten zur Seite stehen.?%

Zudem fuhrt Anima e. V. zum Thema Tierschutz Projekte in Schulen durch, um den Schu-
lern bereits im jungen Alter einen verantwortungsvollen Umgang mit Tieren zu vermitteln.
Dazu halt der Verein in den Klassenstufen 5 bis 10 Vortrdge zur Massentierhaltung. Mit
diesen wird darlber aufgeklart, welche Folgen die Haltungsformen fir die Tiere mit sich
bringen. In diesem Zusammenhang werden globale und 6konomische Auswirkungen der

Massentierhaltung aufgezeigt.?*® Auch beim Verein PETA findet die Aufklarungsarbeit be-
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reits im Kindesalter statt. Das Projekt ,PETAKIids" zeigt abwechslungsreich mittels Work-
shops und altersgerechten Unterrichtsmaterialien auf, warum Tiere respektvoll behandelt
werden sollten und diese schitzenswert sind.?*” Daraus ergibt sich die Moglichkeit, dass
sich ein anhaltendes Bewusstsein entwickelt: ,Schlielich pragt die Beziehung, die wir als

Kinder den Tieren gegeniiber haben noch nachhaltig, oft bis ins Erwachsenenalter®.?%

Im Ergebnis ist die Aufklarung durch Tierschutz- als auch Tierrechtsorganisationen sehr
bedeutsam, um zum Beispiel Missstande in der Tierhaltung aufzuzeigen und damit zu ei-
nem Umdenken in der Bevdlkerung beizutragen. Laut Anima e. V. ist vor allem ein Erfolg
der Aufklarungsarbeit, dass bereits seit 3 Jahren ein Rickgang des Fleischkonsums in
Deutschland zu verzeichnen ist.23® Auch dem Verein PETA kann ein Beitrag zur Aufklarung
zugesprochen werden. Ein Erfolg des Vereins ist es unter anderem, dass ein namhafter
Autohersteller nun auf Tierversuche verzichtet.?*° Auch wurde durch den Einsatz von PETA
eine Gesetzesanderung beschlossen, die es verbietet, Schweine und Kiihe im letzten
Schwangerschaftsdrittel zum Schlachthof zu transportieren.?*! Auch die aufgezeigte Auf-
klarungsarbeit in den Schulen leistet einen bedeutsamen Beitrag, da den Kindern hiermit
ein verantwortungsvoller Umgang gegenuber den Tieren vermittelt werden kann. Ob jedoch
jede Kampagne, vor allem besonders provokante, zu einem Umdenken und einer veran-
derten Lebensweise der Bevolkerung beitragen, bleibt zweifelhaft. Weiterhin ist Aufklarung
laut ARIWA auch mit Widerstand verbunden. Dabei wird die Information Uber Tierleid, nach
dessen Aussage von Medien, Ordnungsbehdrden sowie Social-Media-Kanalen haufig er-
schwert. Zudem bestehen weiterhin Einschrankungen von Filmaufnahmen durch Persén-
lichkeitsrechte, die es zu bewahren gilt.?*> Aus der Frage an Anima e. V., wie weit Aufkla-
rung gehen darf geht hervor, nur soweit ,wie sie gesetzlich erlaubt und moralisch geboten
ist“.243 Der Verein fihrt zudem aus, dass es die rechtlichen Grenzen zu beachten gilt, jedoch
kann an bestimmten Stellen die Rechtfertigung daflir bestehen, dass die Rechte Dritter ein-
geschrankt werden. Dies ware vor allem dann der Fall, wenn die rechtlichen Mdglichkeiten
nicht gentigend Grundlage bieten, um das moralische Empfinden der Gesellschaft umzu-

setzen.?*
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7 Auswertung der Befragungen

Im Rahmen dieser Arbeit wurde das SMS als oberste Tierschutzbehérde in Sachsen zum
Thema Tierschutz und damit verbundenen Handlungsfeldern sowie Entwicklungen befragt.
Weiterhin erfolgte eine Befragung des Vereins ARIWA und des Deutschen Tierschutzbun-
des, beide Vereine engagieren sich bundesweit flr den Tierschutz. Allerdings war letzterer
Tierschutzorganisation aufgrund knapper zeitlicher Kapazitaten lediglich die Beantwortung
der Frage zum Kapitel 5 moglich, sodass folgend das Interview von ARIWA in die Auswer-
tung einflief3t. Um auf Landesebene, neben dem SMS, auch Tierschutz aus der Perspektive
eines gemeinnutzigen Vereins darzustellen, wurde der Anima e. V. interviewt. Die Namen
der befragten Personen der Tierschutzbehérde sowie der Tierschutzorganisationen wurden
auch hier anonymisiert. Das Ziel dieser Interviews ist, eventuell offenen Handlungsbedarf
zum Thema Tierschutz zu erkennen und in einer Handlungsempfehlung dazu Lésungsan-
satze aufzuzeigen. Hier erfolgt zunachst eine Auswertung der Befragungen der obersten

sachsischen Tierschutzbehdrde und einer Tierschutzorganisation.

7.1 Bedeutung des Tierschutzes

Zunachst sollte die Frage geklart werden, wie der Begriff Tierschutz jeweils definiert wird.
Das SMS antwortete dazu, dass sie die oberste Aufsichtsbehérde sowie Fach- und Rechts-
aufsicht im Tierschutz in Sachsen ist. Sie verfligt damit Gber ein umfassendes Aufgaben-
gebiet im Bereich Tierschutz, dabei liegt der Schwerpunkt der Tatigkeit beim Schutz fur
Tiere, die zu Erwerbszwecken genutzt werden. Es erfolgen konkrete Erlasse um das Tier-
schutzrecht zu vollziehen. Das Tierschutzrecht ist sehr umfassend durch die EU vorgege-
ben und es erfolgen mittels Audits Kontrollen, wie dieses in Deutschland vollzogen wird.
Der Vollzug soll so einheitlich wie méglich stattfinden und um dies zu gewahrleisten, wurden
fur die Landkreise Vollzugshilfen von der Arbeitsgemeinschaft Tierschutz erarbeitet. Die
Hilfen zum Vollzug sind das Handbuch zur Schlachtung und zur Tétung von Tieren, das
Transporthandbuch und das Handbuch zur Tierschutziberwachung von Nutztierhaltungen.
Diese werden den Lebensmitteliberwachungs- und Veterinaramtern als Vollzugsanleitung
vorgegeben und beinhalten unter anderem genaue Kontrollvorgaben sowie Checklisten.
Eine weitere Aufgabe besteht im Bereich Tierschutz in der Beteiligung an der Gesetzge-
bung. Hier nimmt das SMS zu den Gesetzesentwiirfen des Bundes Stellung.?*® Aus der
Befragung ergeben sich zudem noch weitere umfassende Aufgabengebiete des SMS im
Bereich des Tierschutzes, aufgrund des Umfangs erfolgt hier der Verweis auf Anhang 3,

Frage 1.

245 vg|. Anhang 3, Frage 1.
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Der Verein ARIWA definiert den Tierschutz als den Schutz der Tiere ,um ihrer selbst willen,
im Sinne ihrer eigenen, individuellen Interessen“.?*¢ Dabei werden alle Tiere als schiitzens-
wert und der Tierschutz als notwendig angesehen, da das Leben der Tiere durch ihre Ab-

hangigkeit den Einflissen des Menschen stark ausgesetzt ist.24

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das SMS als oberste Tierschutzbehorde ei-
nen wertneutralen gesetzeskonformen Bezug zum Thema Tierschutz hat. Die umfassende
Darlegung der Aufgaben zeigt hier deutlich die Bedeutung und die Vielschichtigkeit der Be-
hérde fiir den Tierschutz in Sachsen. Dabei liegt der Schwerpunkt der Tatigkeit in der Nut-
zung von Tieren zu Erwerbszwecken. Der Verein ARIWA hingegen nimmt einen emotiona-
len Bezug zum Tierschutz, der alle Tierarten umfasst. Hier liegt der Fokus auf dem Schutz
des Tieres vor dem Einfluss der Menschen, da diese in Abhangigkeit zum Menschen ste-
hen. Es lasst sich festhalten, dass ein Unterschied auch darin besteht, dass die Handlungs-
grundlage einer Tierschutzbehdrde und der einer Tierschutzorganisation verschieden und
damit nicht unmittelbar vergleichbar ist. Das SMS ist an einen gesetzlich vorgeschriebenen
Handlungsrahmen gebunden, ein Tierschutzverein engagiert sich aus anderen Motiven und

ist damit nicht so nah am Gesetz angegliedert.

7.2 Stand des Tierschutzes

Um in Erfahrung zu bringen, wie es um den Tierschutz in Sachsen gestellt ist, erfolgte im
Zusammenhang mit Frage 2 des Interviews mit dem SMS eine Recherche anhand des
Sachsischen Tierschutzberichts aus dem Jahr 2017. Hieraus ergibt sich, dass sich die
Staatsregierung Sachsens mit einer Vielzahl von Fragen hinsichtlich des Themas Tier-
schutz befasst. Hier stand die Umsetzung von Regelungen zum Tierschutz im Fokus. Dabei
setzt Sachsen, ebenso wie der Bund, auf freiwillige Vereinbarungen.?*® Die Initiative Tier-
wohl wird von der sachsischen Staatsregierung sehr begrifdt: ,Aus Sicht der sachsischen
Staatsregierung ein begrifienswertes Konzept, das rasch Wege eréffnet, um auf nicht-ku-
rative Eingriffe, wie das Enthornen von Kalbern, das Schnabelkupieren bei Legehennen
oder das Kupieren von Ferkel-Ringelschwanzen zu verzichten“.?*® Weiterhin geht aus dem
Sachsischen Tierschutzbericht hervor, dass die Kontrollen mittels Intensivkontrollkonzept
in den Betrieben mit Schweinen, im Ergebnis Giberwiegend ohne Beanstandungen waren. 2%
Weiterhin hat das SMS mit Erlass, aufgrund der Empfehlung der EU-Kommission vom

08.03.2016, die Regelung getroffen, dass die Halter von Schweinen die Unerlasslichkeit
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des Schwanzkupierens nachweisen muissen. Dies erfolgt anhand der Checkliste zur Ver-
meidung von Verhaltensstérungen. Diese Checkliste wird mittlerweile deutschlandweit an-
gewendet.?®' Zudem geht aus dem Interview mit dem SMS hervor, das Sachsen beim
Thema Tiertransporte eine Vorreiterposition einnimmt. Die Uberwachung der Tiertransporte
wurde erhoht, die Transporteure mussen den Uberwachenden Behdrden nicht nur im An-
schluss an die Fahrt ihre Fahrtenbucher zusenden, sondern auch den Zugang zu ihren

Navigationsdaten wahrend des Transports gewahrleisten.?%2

Zur Frage wie es um den Tierschutz in Deutschland gestellt ist, antwortete ARIWA, dass
das deutsche Tierschutzrecht nicht den Schutz der Tiere im Sinne ihrer eigenen Interessen
zum Ziel hat. Laut Aussage des Vereins zeigt sich dies bereits in der Vorschrift des
§ 90 a BGB, denn demnach sind fir Tiere die fur Sachen geltenden Vorschriften entspre-
chend anzuwenden. Daraus lasst sich aus Sicht des Vereins ableiten, dass den Tieren kein
Subjektstatus zugesprochen wird. Weiterhin ist nach dessen Ansicht der Begriff Tierschutz
im Zusammenhang mit dem Tierschutzgesetz und seinen nachrangigen Verordnungen
nicht angemessen. Als Beispiel wird hier unter anderem die Zucht der Tiere, die korperliche
und psychische Nachteile flr diese mit sich bringt, genannt. Weiterhin wurde die Aussage
getroffen, dass seitens der exekutiven sowie judikativen Gewalt regelmaflig Schutzbestim-
mungen, die in den entsprechenden Rechtsnormen festgelegt sind, nicht durchgesetzt wer-
den.?3 In diesem Zusammenhang spricht der Verein von einer ,faktischen Straflosigkeit
institutionalisierter Agrarkriminalitat‘,?®* welche sich nachteilig auf die Tiere auswirkt.2%
Nach Aussage von ARIWA hat sie ihre Griinde ,im Versagen des staatlichen Kontrollsys-
tems dessen ausfihrende Behérden oft in Interessenkonflikte geraten, in fehlender Sach-
kenntnis der Ermittlungsbehdrden und einer oft sehr konservativen Auslegung des Tier-

schutzrechts durch die Gerichte*.2%

Hier lassen sich zwei kontrare Aussagen zum Stand des Tierschutzes feststellen, in Sach-
sen liegen bereits positive Entwicklungen vor. Es wird zum Beispiel im Bereich der Tier-
transporte aufgezeigt, dass Sachsen eine Vorreiterposition einnimmt. Zudem finden imple-
mentierte Checklisten mittlerweile auch auf Bundesebene Anwendung. Auch waren die
Kontrollen in den nutztierhaltenden Betrieben im Ergebnis Uberwiegend ohne Beanstan-
dungen. Der Tierschutzverein zeigt hingegen auf, dass der gesetzliche Schutz der Tiere in
Deutschland noch unzureichend ist. Dieser ungentigende Schutz wird dabei den staatlichen

Behorden sowie den Gerichten zugerechnet. An diesem Beispiel ist der Konflikt zwischen
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Tierschutzbehorde und Tierschutzorganisation gut erkennbar. Die positiven Entwicklungen
im Freistaat Sachsen sind fir den bundesweiten Tierschutzverein noch kein ausreichender
Erfolg. Die unzureichenden gesetzlichen Bestimmungen zum Schutz der Tiere stehen nach

wie vor fur den Verein ARIWA im Fokus.

7.3 Verbesserungen durch das Staatsziel Tierschutz

Zur Frage an das SMS, was sich durch die Einfihrung des Staatsziels in Artikel 20a im
Grundgesetz geandert hat, ergibt sich zunachst, dass dadurch das Rechtsgut Tierschutz
Verfassungsrang erlangt hat. Zudem verfugt der Tierschutz nun Uber eine verbesserte
Rechtsstellung. Die juristischen Argumente fur den Schutz der Tiere wiegen demnach hé-
her als vor der Einfiihrung des Staatsziels. Dies bezieht sich auf Argumente im Rechtsstreit
als auch im Gesetzgebungsverfahren, denen nun eine héhere Gewichtung zukommt, als
Argumentationen, die sich allein auf das Tierschutzgesetz stitzen. Weiteres Resultat des
Staatsziels ist, dass eine Glterabwagung in Bereichen die in die Berufsfreiheit oder das
Eigentumsrecht der Tierhalter eingreifen, zu erfolgen hat. Hierbei sind der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit und die Grenzen des Gesetzes zu beachten. Zudem ergibt die Befra-
gung, dass das Tierschutzrecht durch die anderen grundgesetzlich geschitzten Grund-
rechte nicht mehr automatisch verdrangt werden kann. Nach Aussage des SMS hat sich
durch die Einflhrung des Staatsziels auch der Schutz der Versuchstiere verbessert, da
dadurch zwischen Wissenschaft und Tierschutz eine Guterabwagung getroffen werden
muss. Abschliel3end ergibt sich aus dem Interview, dass das Tier insgesamt in seiner recht-

lichen Stellung durch das Staatsziel Tierschutz gestarkt wurde.’

Nach Aussage von ARIWA hat die Einfiihrung des Staatsziels nicht den Aspekt geandert,
dass das Tierschutzrecht seitens der Gerichte noch immer nicht zeitgemaf ausgelegt wird.
Es erfolgt in einer Vielzahl von Urteilen zwar eine konkrete Berufung auf Artikel 20a GG,
jedoch wird dem Tierschutz in der Abwagung mit langer bestehenden Grundrechten wie
der Religionsfreiheit eine geringere Gewichtung zugesprochen. Der Verein gibt zudem an,
dass er der im Januar 2019 eingereichten Normenkontrollklage des Landes Berlin zur
Schweinehaltung, welche explizit auf Artikel 20a GG Bezug nimmt, zwar gute Erfolgsaus-
sichten zuspricht. Jedoch werden sich aus den daraus erwarteten angepassten Haltungs-
bedingungen nach dessen Aussage keine bedeutsamen Veranderungen ergeben.?%® Denn
ein bisschen mehr Platz, ein bisschen mehr Bewegung oder Beschaftigung, ein bisschen
weniger Ammoniak in der Luft oder etwas weniger harte Béden werden den tatsachlichen

Bedirfnissen der Tiere nicht gerecht“.?®® Weiterhin lauft nach Angabe von ARIWA die
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Staatszielbestimmung vollig ins Leere, da sich bisher kein wirklicher Nutzen aus Artikel

20a GG fir die Tiere erkennen lasst.250

Zusammenfassend wird hier die unterschiedliche Betrachtung des Staatsziels deutlich. Das
SMS sieht hier die rechtlichen Veranderungen durch die Einflihrung des Staatsziels Tier-
schutz im Fokus. Hier wird zum einen positiv aufgefiihrt, dass der Tierschutz nicht so ein-
fach durch andere Grundrechte eingeschrankt werden kann. Rechtlich hat seit der Einfiih-
rung des Staatsziels auch eine Glterabwagung im Bereich der Versuchstiere zu erfolgen
und wird daher als positive Veranderung aufgefihrt. Weiterhin haben die juristischen Argu-
mente fur den Tierschutz dadurch eine héhere Wertung erlangt. ARIWA hingegen betrach-
tet die Veranderung aus Sicht der noch offenen tierschutzrechtlichen Punkte. Hier werden
durch die Einflhrung des Staatsziels keine positiven Veranderungen fir die Tiere gesehen.
Der effektive Nutzen fir den Schutz der Tiere im Einzelfall wird allein durch das Staatsziel

nicht gesehen.

7.4 Handlungsbedarf im Tierschutz

Einen Handlungsbedarf sieht das SMS in der veranderten Sicht der Verbraucher gegenuber
der Nutztierhaltung. Die Akzeptanz der Landwirtschaft hat nach dessen Aussage stark ab-
genommen. Hier hinterfragt das SMS zum einen was der Verbraucher will und zum anderen
was die Landwirte fur eine vom Verbraucher akzeptierte Tierhaltung benétigen. Um dem
Verbraucher einen gréoReren Entscheidungsspielraum beim Kauf von Fleischprodukten zu
ermoglichen, wurde das Tierwohllabel des Bundes eingefiihrt.?®" Zudem wird seitens des
SMS in der Aufschiebung des Verbots der betdubungslosen Ferkelkastration ein weiterer
Handlungsbedarf gesehen: ,Dies ist kritisch zu betrachten und kann auch verfassungs-
rechtlich in Frage gestellt werden“.?? Derzeit wird vom BMEL eine Verordnung erarbeitet,
um die Inhalationsnarkose fur die Ferkelkastration durch den Landwirt zu erméglichen. Da-
bei wird in Sachsen die Immunokastration durch die sogenannte Improvac-Impfung bevor-
zugt. Zudem finden sich im Aktionsplan zum Thema Verzicht auf das Schwanze kupieren
bei Schweinen weitere Malnahmen zur Verbesserung des Tierschutzes. Demnach hat ab
Juli 2019 jeder Landwirt eine Risikoanalyse zu erstellen, die aufzeigen soll, welche Veran-
derungen im Betrieb erfolgen missen, um das Schwanzbei’en der Schweine zu vermei-

den.%63

Der Verein ARIWA gibt zu dieser Frage an, dass der vernunftige Grund im Tierschutzgesetz

oftmals zu einer Aushebelung des ethischen Tierschutzes fiihrt.2%* Dazu fiihrt er aus, dass
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in der Praxis ,jedes noch so nebensachliche menschliche Interesse angeflhrt werden
kann“,%%® um zum Beispiel das Recht der Tiere auf korperliche Unversehrtheit zu minimie-
ren. Im Bereich der Nutztierhaltung trifft der Verein die Aussage, dass flir das Halten und
anschlieende Toéten der Tiere zur Erndhrung des Menschen keine wirkliche Notwendigkeit
besteht, besonders aus der Erkenntnis heraus, dass tierische Produkte nicht erforderlich
sind. Daraus ergibt sich, dass es im Bereich der landwirtschaftlichen Tiernutzung kein
menschliches Interesse geben kann, das hoherrangig gewertet wird.2%¢ Die einzig logische

Konsequenz besteht darin, die Nutzung von Tieren zu beenden”.%7

Abschlielend ergibt sich die Feststellung, dass sowohl vom SMS als auch von dem Tier-
schutzverein ARIWA Handlungsbedarfe im Bereich des Tierschutzes gesehen werden. Das
SMS sieht den Handlungsbedarf zum einen in der veranderten Sichtweise der Verbraucher
und zum anderen in der Stellung der Landwirte. Das SMS sieht insgesamt die Verbesse-
rungsmaoglichkeiten auf Seiten der Verbraucher und der Landwirte. Der Verein ARIWA hin-
gegen sieht den Handlungsbedarf absolut und fordert, die Nutzung von Tieren ganzlich zu
beenden. Die Einigkeit zum Thema Handlungsbedarf im Bereich Tierschutz ist folglich nur
in erster Betrachtung gegeben. Die Motive und die verfolgten Ziele unterscheiden sich
schlussendlich doch grundlegend. Dazu ist zu erganzen, dass jede Mallnhahme zum Aus-
bau des Tierschutzes von beiden Seiten geférdert wird. Um politische Veranderungen zu
erzielen, missen alle Ebenen Schritt flir Schritt in die Umsetzung einbezogen werden. Der
daran gebundene Zeithorizont ist dem Tierschutzverein zu lang, hier sollen die Malinahmen

sofort und absolut umsetzbar sein.

7.5 Einfuhrung einer Tierschutzverbandsklage

Aus der Befragung des SMS geht hervor, dass die Einflihrung einer Tierschutzver-
bandsklage kein Bestandteil des Koalitionsvertrags der CDU und SPD aus dem Jahr 2014
ist. Zudem ergibt sich, dass in der letzten Legislaturperiode nicht geplant war, diese in Sach-
sen einzufiihren. Jedoch wurden, von den Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE

LINKE, dazu Gesetzesantrage in den Sachsischen Landtag eingebracht.?68

Der Verein Anima e. V. hingegen antwortete, dass dieser seit Jahren die Einflihrung eines
Verbandsklagerechts fordert. Dies sollte zunachst auf Landesebene und im weiteren Ver-
lauf auch auf Bundesebene geschehen. Der Verein begriindet die Notwendigkeit einer sol-

chen Verbandsklage damit, dass ohne diese das Staatsziel Tierschutz inhaltslos bleibt. Zu-
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dem ist aus dessen Sicht ohne die Moglichkeit dieses Rechtswegs das Ziel des Tierschutz-
gesetzes nicht umsetzbar. Dazu nennt der Verein das Beispiel, dass in der Praxis vermehrt
Ermittlungsbehérden bei Prifungen von Amtswegen zum einen die erforderliche Motivation
und zum anderen auch die benétigte Sachkenntnis fehlen.?%° ,Ohne die Klagebefugnis aus-
gewahlter Tierschutzorganisationen ist eine rechtlich und veterinarmedizinisch bzw. wis-
senschaftlich fundierte Verfolgung von Versté3en gegen das Tierschutzgesetz nicht mog-
lich“.?”° Nach Auffassung des Vereins wird es ohne die Einflihrung der Tierschutzver-
bandsklage bei einem Defizit hinsichtlich des Vollzugs des Tierschutzgesetzes verblei-

ben 271

Im Ergebnis lassen sich zwei gegensatzliche Aussagen zum Thema Einfuhrung der Tier-
schutzverbandsklage in Sachsen feststellen. Das SMS gibt an, dass die Tierschutzver-
bandsklage bisher kein Bestandteil des Koalitionsvertrages war, jedoch zu diesem Thema
bereits Gesetzesantrdge in den sachsischen Landtag eingebracht wurden. Fir den
Anima e. V. ist die EinfUhrung dieses Verbandsklagerechts sehr bedeutsam und eine Ein-
fuhrung wird stark gefordert. Der Verein sieht darin eine Moglichkeit zur weiteren Umset-
zung des Staatsziels Tierschutz. Bei Verstd3en gegen das Tierschutzgesetz oder bei vor-
liegender Untatigkeit von Ermittlungsbehoérden, ware fur einen Tierschutzverein die Mog-
lichkeit dieses Klagewegs von besonderer Bedeutung. Auch an dieser Stelle Iasst sich die
Unterschiedlichkeit einer Tierschutzbehdrde und der einer Tierschutzorganisation feststel-
len. Diese Verschiedenheit resultiert auch hier in dem gesetzlich gebundenen Handlungs-
rahmen einer Behdrde und der gesetzesferneren Betrachtung eines Tierschutzvereins.
Denn politisch ist die Umsetzung der Tierschutzverbandsklage in Sachsen momentan auf

der einen Seite nicht mdglich, auch wenn es auf der anderen Seite gefordert wird.

7.6 Einflihrung eines Landestierschutzbeauftragten

Zu dieser Thematik kann dem Interview mit dem SMS entnommen werden, dass die Ein-
fihrung eines Landestierschutzbeauftragten bisher kein Bestandteil des Koalitionsvertra-
ges der CDU und SPD war. Auch hier liegen, wie oben genannt, die Gesetzesantrage der
Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE vor.?2

Aus dem Interview mit dem Anima e. V. ergibt sich, dass der Verein sich flr die Einfihrung
eines Landestierschutzbeauftragten ausspricht. Er fihrt in der Befragung aus, dass ein sol-

cher Beauftragter als bedeutsames sowie unabhangiges Bindeglied zwischen Politik und
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Tierschutzorganisationen agiert.2”®> Um dessen Einflussnahme mdoglichst effektiv zu gestal-
ten, muss dieser nach Sicht des Vereins Uber entsprechende Befugnisse verfigen: ,Wir
sehen fur die erfolgreiche Installation eines Landestierschutzbeauftragten daher zumindest
gewisse Kontroll- bzw. Vollzugsbefahigungen als dringend erforderlich an, um nachhaltige
Fortschritte in der Wirtschaft zu erreichen und das bereits angesprochene Vollzugsdefizit
zu minimieren“.? Als wichtigste Befugnisse Uber die ein Landestierschutzbeauftragter ver-
flgen sollte, zahlt Anima e. V. zum einen das Recht von unangekiindigten Kontrollen in
Betrieben, die mit Tieren arbeiten, sowie das Recht diese Betriebe zu betreten und bei
Vorliegen von Defiziten auch entsprechende Auflagen zu erteilen. Ebenso gehéren dazu
Kontrollen der Umsetzung dieser Auflagen und das Recht auf Einsicht in behdrdliche Un-
terlagen. Die Erforderlichkeit dieser Rechte begriindet der Verein damit, dass ohne diese
keine Mdglichkeit besteht, die realen Bedingungen in den jeweiligen Betrieben zu erfassen.
Zudem werden von dem Verein als folgerichtige Befugnisse eines Landestierschutzbeauf-
tragen die Rechte zur Sanktionierung als auch der Klagemoglichkeit gesehen. Der Verein
gibt dazu an, dass seine Praxiserfahrungen zeigen, dass Tierschutzbeauftragte ohne die
oben aufgezahlten Befugnisse wenig bis keine Veranderungen fur den Tierschutz bewirken

konnten.2™

Als Ergebnis dieser Frage stellt sich wie im vorhergehenden Abschnitt heraus, dass eine
Diskrepanz zwischen den Antworten vorzufinden ist. Das SMS gibt an, dass die Einfihrung
eines Landestierschutzbeauftragten in Sachsen bislang nicht zum Inhalt des Koalitionsver-
trages gehorte, jedoch zu diesem Thema ebenfalls Gesetzesantrage in den sachsischen
Landtag eingebracht wurden. Von der Seite der Tierschutzorganisation Anima e. V. besteht
die Forderung, diesen Beauftragten in Sachsen einzufiihren. Aus diesen unterschiedlichen
Antworten kann sich wie bei oben aufgefuhrter Thematik ein Konflikt erkennen lassen. Auch
hier besteht auf der einen Seite eine Forderung, die auf der anderen Seite politisch noch

nicht umsetzbar ist.
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8 Handlungsempfehlung

Aus der vorhergehenden Auswertung der Befragungen des SMS und der Tierschutzorga-
nisationen lasst sich ein relevanter Handlungsbedarf zur Umsetzung eines umfassenderen
Tierschutzes erkennen. Das ergibt sich unter anderem aus den Abschnitten zur Einflihrung
einer Tierschutzverbandsklage und eines Landestierschutzbeauftragten in Sachsen. Zu-
dem ergeben die Interviews mit den Tierschutzvereinen, dass auch aus rechtlicher Sicht
die Notwendigkeit besteht, den Tierschutz weiter zu verwirklichen. Auch im Bereich des
tierschutzrechtlichen Vollzugs Iasst sich ein Defizit erkennen. Dies bezieht sich, wie in Ka-
pitel 5 aufgezeigt, speziell auf die in den landwirtschaftlichen Betrieben stattfindenden Kon-
trollen. Dabei sind gerade diese laut dem WBA von besonderer Bedeutung: ,,Grundsatzlich
wird ein vorsorgender Tierschutz durch eine mit effizienten Instrumenten ausgestattete ad-
ministrative Kontrolle gewahrleistet“.?”® Jedoch erfolgen die behordlichen Kontrollen erst
beim Bekanntwerden von Auffalligkeiten.?”” Weiterhin liegt das bundesweite Kontrollinter-
vall im Bereich der Nutztiere bei 17 Jahren, in Sachsen bei 9,9 Jahren mit einer Anzahl von
38.924 kontrollpflichtigen Betrieben.?’8 Im Rahmen dieser Handlungsempfehlung waren zu-
kinftig jahrliche Nutztierkontrollen anzudenken, um eventuell vorliegende Missstéande
rechtzeitig zu erkennen beziehungsweise das Eintreten dieser zu verhindern. Daneben soll-
ten die Kontrollen nicht nur terminiert stattfinden, sondern wie auch aus dem Interview mit
dem Anima e. V. hervorgeht, unangekiindigt.?’® Weiterhin sollten diese nicht nachtraglich
sondern vorsorglich erfolgen. Dabei bedarf es, um das Staatsziel Tierschutz in der Praxis
effektiv umzusetzen, in Hinsicht auf sachliche und personelle Ressourcen gut ausgestatte
Veterinarbehorden.?®® Diese verfligen, wie die vorhergehende Auswertung ergab, Uber
Vollzugshilfen wie das Handbuch zur Tierschutziiberwachung von Nutztierhaltungen, worin
sich genaue Kontrollvorgaben sowie Checklisten wiederfinden. In diesen Handbilchern
sieht der WBA einen ,wichtigen Schritt, um die Kontrolltatigkeit starker zu standardisieren

[...].%281

Die Tierschutzverbandsklage wird ebenfalls als wichtige Handlungsoption auf politischer
Ebene gesehen. Aus der Auswertung geht hervor, dass diese Klage als ein wirkungsvolles
Instrument angesehen wird, um gegen etwaige VerstéRRe gegen das Tierschutzgesetz oder
untatige Ermittlungsbehdrden vorzugehen. In Sachsen besteht diese Verbandsklage bisher
noch nicht, es wurden dazu aber bereits Gesetzesentwiirfe in den Sachsischen Landtag
eingebracht. Hieran ankniipfend wird der Gesetzesentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
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GRUNEN mit in diese Handlungsempfehlung einbezogen. Der Gesetzeszweck liegt laut
besagtem Gesetzesentwurf darin, einem anerkannten rechtsfahigen Tierschutzverein die
Handhabe der gerichtlichen Uberpriifung zu geben, sowie die Mdglichkeit in Verwaltungs-
verfahren mitzuwirken, ohne dass es einer eigenen Rechtsverletzung bedarf.?®? Gerade
letzterer Aspekt ist von Bedeutung, da nach § 42 Abs. 2 VwGO die Klage nur zulassig ist,
wenn der Klager in seinen eigenen Rechten verletzt wurde. Daher erfolgt eine gerichtliche
Anhoérung nur dann, wenn Tierschutzorganisationen eine eigene Rechtsverletzung geltend
machen kénnen, hingegen besteht keine Moglichkeit in der Geltendmachung von verletzten
Tierrechten.?3 Aus der Begriindung des Gesetzesentwurfs geht hervor: ,Obgleich das Tier-
schutzgesetz die Tiere um ihrer selbst willen schitzt, haben Tiere aber keine ,gesetzlichen
Vertreter”, die zu ihren Gunsten klagen und auf diesem Wege ihre Interessen geltend ma-
chen konnten“.2¢* Demzufolge soll mit der Tierschutzverbandsklage die Moglichkeit ge-
schaffen werden, die Geltendmachung von grundlegenden Bedurfnissen der Tiere stellver-
tretend durch sachkundige Tierschutzvereine zu ermdglichen.?8% Weiterhin ergeben sich die
Grinde, eine Tierschutzverbandsklage einzuflihren, ,insbesondere aus dem rechtlichen
Ungleichgewicht, das ansonsten in dem dreipoligen Verhaltnis zwischen Tiernutzern, Be-
hérden und Tieren (fort-)besteht“.?8 Dieses Ungleichgewicht liegt insbesondere darin, dass
ein Tierhalter einer behoérdlichen Anordnung nach § 16a TierSchG mit Rechtsmitteln ent-
gegnen kann, hingegen bestehen auf der anderen Seite bei einem ausbleibenden Handeln

der Behorde keinerlei Rechtsbehelfe, um dagegen vorzugehen.?’

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass in Sachsen die Notwendigkeit besteht, die
Tierschutzverbandsklage einzuflihren, um eine effektive Durchsetzung des Tierschutzes zu
gewahrleisten. Auch auf Bundesebene wird diese gefordert, wie aus Kapitel 7 hervorgeht.
Dies ergibt sich ebenfalls aus dem Gutachten des WBA: ,Eine Einflihrung der Tierschutz-
verbandsklage auf Bundesebene ware sowohl im Hinblick auf die Wahrung der Rechts- und
Wirtschaftseinheit zu begriiRen [...].2%8 Weiterhin geht aus dem Gutachten hervor, dass
durch die Erfahrung in anderen Bundeslandern bestehende Bedenken widerlegt werden
konnten, dass die Tierschutzverbandsklage zu einer ungerechtfertigten Nutzung seitens
der Tierschutzorganisationen fuhren kdnnte. Eher ermdglichte diese eine verbesserte

Durchsetzung der tierschutzrechtlichen Bestimmungen.°
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Als weiterer relevanter Handlungsbedarf fur den Tierschutz wird die Einflhrung eines Lan-
destierschutzbeauftragten in Sachsen gesehen. Aus der Auswertung geht hervor, dass die-
ser als bedeutsame sowie unabhangige Vermittlungsperson zwischen den Tierschutzorga-
nisationen und der politischen Ebene agieren kann. Um den Tierschutz in Sachsen zu for-
dern, wurde seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bereits ein Antrag zur Einset-
zung eines Tierschutzbeauftragten fur den Freistaat Sachsen in den Sachsischen Landtag
eingebracht. Demnach soll der Beauftragte unter anderem den Tierschutzvereinen sowie
landwirtschaftlichen Tierhaltungsbetrieben als Ansprechpartner zur Seite stehen. Daneben
soll dieser den Burgern als Anlaufpunkt bei Fragen und Anregungen zum Tierschutz dienen.
Weitere Aufgabenfelder sollen in der Vernetzung mit den Tierschutzbeauftragten anderer
Bundeslander sowie der organisatorischen Geschaftsfihrung des Tierschutzbeirates lie-
gen.?®° Die Stelle des Tierschutzbeauftragten soll dabei hauptamtlich ausgestaltet werden
und eine Unterstltzung fiir die ehrenamtliche Tatigkeit des Tierschutzbeirates bieten.?%!
Weiterhin geht aus einer Pressemitteilung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hervor,
dass die ,Erfahrungen anderer Bundeslander zeigen, dass Tierschutzbeauftragte politische

Entscheidungen fir mehr Tierschutz beschleunigen kénnen*.2%?

Uber die politische Ebene hinaus wird ebenfalls Handlungsbedarf seitens der Verbraucher
gesehen. Diesen kommt beim Thema Tierschutz ein besonderer Einfluss hinzu. Zum einen
deshalb, weil der Verzehr von tierischen Lebensmitteln in Deutschland sehr hoch ist. Dies
zeigt sich am Konsum von Eiern, der im Jahr 2017 bei 230 Stlick pro Person lag.?*® Zudem
verzehrt, wie in Kapitel 4 aufgezeigt wurde, ein durchschnittlicher Bundesbuirger im Jahr
59 Kilogramm Fleisch. Auf der anderen Seite hat der Verbraucher, mit dem Preis den er
bereit ist zu zahlen, einen Einfluss auf die praktizierte Nutztierhaltung. Je geringer seine
Zahlungsbereitschaft ausfallt, umso weniger Mdglichkeiten verbleiben den Landwirten zur
Umsetzung verbesserter Haltungsformen. Daneben wurde ebenfalls in Kapitel 4 ausge-
fuhrt, dass eine grofle Mehrheit bereit ware, in preislich hdherwertige Lebensmittel zu in-
vestieren, wenn sich daraus bessere Haltungsbedingungen fir die Nutztiere ergeben. Das
diese Aussage jedoch mit dem praktizierten Kaufverhalten der Verbraucher nicht Gberein-
stimmt, kann der aktuellen Studie der Hochschule Osnabriick enthommen werden. Im Rah-
men dieser Studie wurde die Kaufbereitschaft von verpackten Schweinefleischprodukten
im Lebensmitteleinzelhandel untersucht. Dazu wurden Uber 18.000 Testkaufe durchge-

fuhrt.2®* Im Ergebnis entschieden sich lediglich 16 Prozent der Kaufer statt der Ware aus
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konventioneller Erzeugung einen Schweinefleisch-Artikel mit einem Tierwohl-Label zu kau-
fen.2% Daneben waren die Kaufer lediglich bereit 30 Cent Aufpreis fiir einen im Mittelpreis-
segment angesiedelten Artikel zu bezahlen, der nach Tierwohl-Standards produziert
wurde.?% Daran ankniipfend ware es von Bedeutung, dass sich kinftig die Bereitschaft der
Verbraucher mehr zu zahlen auch in ihrem tatsachlichen Kaufverhalten widerspiegelt. In
dieser Hinsicht kann laut Fleischatlas 2018 der Lebensmitteleinzelhandel einen Beitrag leis-
ten. Dieser verflgt Uber eine gewisse Marktstellung und kann mit den Instrumenten der
Preissetzung sowie Kommunikation steuern, welche Fleischprodukte gekauft werden.2%”
Dafir ist ein ,wichtiges Element [...], die Bereitschaft von Verbrauchern und Verbrauche-
rinnen zu aktivieren, mehr Geld fir gute Produkte zu zahlen. Dazu missen diese eindeutig
gekennzeichnet und besondere Qualitaten klar kommuniziert werden®.2®® Um dies zu ge-
wahrleisten, kénnten entsprechende Kennzeichnungen zu Produkten aus konventioneller
Haltung oder Bio-Produkten unmittelbar am Regal erklart werden. Weiterhin ware relevant,
um eine veranderte Wahrnehmung der Konsumenten bezliglich der Kosten von Fleisch zu
erreichen, dass der Lebensmitteinzelhandel in diesem Bereich auf Sonderangebote ver-
zichtet.?®® Denn diese vermitteln den Verbrauchern den Eindruck ,Fleisch sei zu Spottprei-
sen erhaltlich und erschwert die Bemuhungen, die realistischen Kosten einer tiergerechten

landwirtschaftlichen Produktion zu vermitteln“.3%°

Um den Konsumenten eine klare Kennzeichnung der Haltungsform zu erméglichen, wird in
dieser Handlungsempfehlung eine Fleischkennzeichnung nach MalRRgabe des Fleischatlas
2018 angeraten. Demnach wird eine staatlich verpflichtende Kennzeichnung empfohlen, da
diese dazu beitragen kann den Kauf von Fleisch transparenter zu gestalten. Hierflr soll die
bereits praktizierte Kennzeichnung von Eiern als Orientierung dienen.**' Das bedeutet:
,0 fur Bio, 1 flr einen gesetzlich definierten Premiumstandard, 2 fir ein dariber liegendes
Niveau und 3 fir die gesetzlichen Mindestanforderungen®.3%? Daraus wiirde sich die Mog-
lichkeit ergeben, dass der Konsument beim Kauf von Fleisch hinsichtlich des Tierwohls eine
bewusste Entscheidung treffen kann. Daneben wiirde die Fleischkennzeichnung Vorteile
fur die Landwirte mit sich bringen,3% denn damit ,kdnnen Kundinnen und Kunden bessere
Qualitat einfacher erkennen und Uber ihre Nachfrage Anreize fir bessere Haltung ge-

ben” 304

295 \/gl. HS-Osnabriick, Tierwohlistudie: 2019, S. 1.
296 \/g|. HS-Osnabriick Tierwohlstudie : 2019, S. 1.
297 y/g|. Fleischatlas: 2018, S. 36.

298 Fleischatlas: 2018, S. 36.

299 vg|. Fleischatlas: 2018, S. 36.

300 Flgischatlas: 2018 S. 36.

301 vgl. Fleischatlas: 2018 , S. 14.

302 Flgischatlas: 2018, S. 15.

303 v/gl. Fleischatlas: 2018, S. 15.

304 Flgischatlas: 2018, S. 15.
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9 Fazit

Zusammenfassend lasst sich die Feststellung treffen, dass der Tierschutz ein sehr viel-
schichtiges und komplexes Themengebiet darstellt, welches sowohl die Politik und die Ver-
braucher als auch die Landwirte und den Lebensmitteleinzelhandel in die Handlungsfelder
einbezieht. Es wurde in vorliegender Arbeit offener Handlungsbedarf im Tierschutz ermittelt
und dazu Ldsungsansatze aufgezeigt. Dabei wird der Einfuhrung der Tierschutzver-
bandsklage und eines Landestierschutzbeauftragten in Sachsen eine besondere Bedeu-
tung beigemessen. Um Defizite in der Nutztierhaltung entgegenzuwirken, wurde in voran-
gegangener Handlungsempfehlung eine Anderung des bestehenden Kontrollintervalls an-
geraten. Weiterhin wurde untersucht, ob in der Massentierhaltung gegen den Tierschutz
verstof3en wird. Im Ergebnis wurde die Feststellung getroffen, dass in der beschriebenen
Haltung von Mastschweinen, sowie in der Kleingruppenkafighaltung der Legehennen ein-
deutige VerstdRRe vorliegen. Dies gilt auch fur die praktizierte Methode der Kikentotung.
Daruber hinaus wurde dargelegt, dass im Bereich der Zucht von Nutztieren der Qualztch-
tung zu wenig Bedeutung beigemessen wird und es hier an einer Konkretisierung des Be-
griffs selbst fehlt.

Weiterhin konnte festgestellt werden, dass der Verbraucher einen entscheidenden Einfluss
auf die Nutztierhaltung hat. Da die Kaufbereitschaft fur preislich intensivere Fleischprodukte
bisher eher gering ist, verfigen die Landwirte demzufolge Uber zu wenig Handlungsspiel-
raum, das Tierwohl in der Praxis umzusetzen. Um den Fleischeinkauf transparenter zu ge-
stalten, wurde in der vorherigen Handlungsempfehlung angeraten eine staatlich ver-
pflichtende Kennzeichnung einzufiihren. Zudem sollte auch der Lebensmitteleinzelhandel,
der Uber entsprechende Steuerungsinstrumente verflgt, zur klaren Information der Pro-

dukte beitragen um ein verandertes Kaufverhalten der Verbraucher zu ermdglichen.

Als weiterer Untersuchungsgegenstand lag der vorliegenden Arbeit die Aufklarungsarbeit
durch Tierschutz- als auch Tierrechtsorganisationen zugrunde. Im Ergebnis konnte der Auf-
klarung eine besondere Bedeutung zugesprochen werden. Das wird nicht nur durch den
Aspekt verdeutlicht, dass in der Massentierhaltung tierschutzrechtliche Versté3e erkennbar
sind, sondern auch dass das Wissen der Verbraucher Uber die Nutztierhaltung nicht aus-
reichend gegeben ist. Gerade an diesem Punkt ist die Aufklarung wirksam, indem umfas-
send Uber die praktizierten Haltungsformen sowie damit verbundene Nachteile informiert
wird. Dass das Handlungsfeld der Aufklarung bereits in den Schulen beginnt, ist positiv zu
erachten, denn hier kann sich ein anhaltendes Bewusstsein der Kinder gegenlber dem Tier
entwickeln. Provokanten Kampagnen kann hingegen kein Beitrag zur Aufklarung zugespro-
chen werden, diese fiihren wie aufgezeigt zu einer Abwehrreaktion der Bevolkerung. Wei-

terhin wurden im Rahmen der Aufklarung bereits gesetzliche Grenzen Uberschritten. Das
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zeigt sich am Beispiel des Falles in Kapitel 5 dieser Arbeit. Die Tierschitzer hatten zwar zur
Aufklarung der dort vorliegenden Mangel beigetragen, jedoch gleichzeitig Hausfriedens-

bruch begangen.

Abschlielend sollen positive Entwicklungen im Bereich des Tierschutzes aufgezeigt wer-
den. In der Eierproduktion lasst sich ein neues Verfahren, die SELEGGT-Methode, positiv
auffihren. Die Entwicklung dieser Methode wurde durch das BMEL geférdert und mit dieser
ist es nun moglich, dass mannliche Kiiken durch die Bestimmung des Geschlechts im Brut-
Ei nicht erst ausgebritet werden mussen. Bereits im November 2018 konnten erste Kunden
die sogenannten ,respeggt-Freiland-Eier kaufen, in diesem Jahr wird die bundesweite
Markteinflhrung folgen.3%> ,Parallel erarbeitet SELEGGT ein Geschaftsmodell, um die
Technik der Branche kostenneutral als Dienstleistung zur Verfligung zu stellen®.3% In die-
sem neuen Verfahren sind ein Fortschritt und gleichzeitig eine Weiterentwicklung des Tier-
schutzes zu sehen, da damit die jahrliche Tétung von circa 48 Millionen mannlicher Kuken
ein Ende findet. AuRerdem nimmt Deutschland mit dieser neuen Methode eine Vorreiterpo-

sition in Europa ein.3%’

Anknlpfend an den Abschnitt 7.4, wird als weitere bedeutende Entwicklung fir den Tier-
schutz das kurzlich vorgestellte staatliche Tierwohllabel gesehen. Dieses beinhaltet drei
Stufen, deren Kriterien alle Uber dem gesetzlich geregelten Mindestniveau liegen. Konzi-
piert wurden diese Kriterien zunachst fiir Schweine.?%® Das staatliche Tierwohlkennzeichen
sieht fir Schweine in der ersten Stufe 20 Prozent mehr Platz vor, in der Zweiten wird das
Platzangebot um durchschnittlich 47 Prozent im Vergleich zur gesetzlichen Mindestanfor-
derung erhoht. Weiterhin findet die betdubungslose Ferkelkastration in allen drei Stufen
keine Anwendung, sondern Alternativen wie die Impfung gegen Ebergeruch. Ab der zweiten
Stufe erfolgt zudem ein Verzicht auf das Kupieren der Schwanze. Weiterhin ist eine Struk-
turierung der Buchten vorgesehen die so gestaltet ist, dass die Schweine zwischen unter-
schiedlichen Funktionsbereichen wie Fressen oder Schlafen wahlen kénnen.3% Fir das ge-
plante Kennzeichen ist eine freiwillige Teilnahme vorgesehen, dabei sind die Kriterien bin-
dend einzuhalten.?'® Obwohl in der vorhergehenden Handlungsempfehlung eine staatlich
verbindliche Kennzeichnung empfohlen wurde, istin dem genannten Tierwohllabel trotz der
Freiwilligkeit eine bedeutsame Entwicklung zu sehen, welche die Umsetzung einer artge-
rechten Nutztierhaltung im Fokus hat. Durch die drei Kennzeichnungsstufen kann der Ver-

braucher kiinftig selbst entscheiden, wie viel Tierwohl er bereit ist den Tieren zuzusprechen.

305 v/gl. REWE Group, Pressemitteilungen: 2018.

306 REWE Group, Pressemitteilungen: 2018.

307 vgl. REWE Group, Pressemitteilungen: 2018.

308 \/gl. BMEL, Einfiihrung Tierwohllabel: 2019.

309 y/gl. BMEL, Das staatliche Tierwohlkennzeichen fiir Schweine: S. 1-2.
310 y/gl. BMEL, Einfiihrung Tierwohllabel: 2019.
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Anhang 1: Interview mit dem Deutschen Tierschutzbund, E-Mail vom 29.11.2018

Welche Konsequenzen hat das Gerichtsurteil des OLG Sachsen-Anhalt (Naumburg)
vom 22.02.2018 (Hausfriedensbruch durch Eindringen von Tierschiitzern in eine
Stallanlage)? Wie wirkt dieses fiir den Tierschutz? Wie kdonnte seitens des Gesetzge-
bers verhindert werden, dass es zu Hausfriedensbruch durch Tierschiitzer kommt,

der wiederum der Aufklarung dient?

.Bei der Bewertung des Falles des OLG Naumburg muss darauf geachtet werden, dass
das Urteil teils verallgemeinerungsfahige und teils einzelfallspezifische Aussagen enthalt.
Zunachst einmal ist zu begrifien, dass das Tierwohl ein Rechtsguti.S.d. § 34 StGB darstellt
mit der Folge, dass ,ein anderer® Tiere sein kdnnen. Das Gericht hat das geltende Recht,
namlich die Notstandsregelung des StGB, angewendet auf die Kollision bzw. Abwagung
von Hausrecht und Tierwohl und ist zur Rechtfertigung des Handelns der Angeklagten ge-
kommen. In dem Fall konnte eine Rechtfertigung Uberhaupt nur in Betracht kommen, weil
die Angeklagten von den Verstéf3en im Betrieb schon vorher Kenntnis hatten und das Ve-
terindramt nicht tatig geworden war, im Urteil ist gar von Vertuschung die Rede. Eben well
die Gefahrbeseitigung so aussichtslos war, wurde das private Handeln der Angeklagten
vom Gericht als angemessene Notstandshandlung im Interesse des Tierschutzes einge-
ordnet. Da die Angeklagten Schutzkleidung trugen, haben sie Kontamination vermieden

und somit das mildeste Mittel zur Gefahrbeseitigung eingesetzt.

Das Urteil hat vor dem Hintergrund dieser Besonderheiten des Einzelfalls Ausnahmecha-
rakter. Das Urteil sendet auch das klare Signal, dass es nicht Aufgabe von Tierschutzorga-
nisationen ist, die Einhaltung von Tierschutzbestimmungen zu Uberprufen. Das bleibt die
Aufgabe der Veterinarbehdrden. Nur im Ausnahmefall, wie eben beschrieben, ist das ei-
genmachtige Handeln der Angeklagten gerechtfertigt. An der vorrangigen Zustandigkeit der
Veterinaramter fiir die Uberwachung der Haltebedingungen wiirde bestimmt keine Tier-
schutzorganisation zweifeln wollen. In der 6ffentlichen Diskussion hat die Entscheidung
Wellen geschlagen und zu politischen Forderungen gefiihrt. Dazu ist zu sagen: Einen Extra-
Straftatbestand ,Stalleinbruch® zu fordern, ergibt keinen Sinn. Denn auch dann wirde eine
Rechtfertigung wegen Notstands immer noch in Betracht kommen. Der Regelfall ist aber
auch schon nach der jetzigen Rechtslage, dass ein Einsteigen in Stalle als Hausfriedens-

bruch verfolgt wird.
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Auch die Forderung, Tierschutzorganisationen die Gemeinnitzigkeit abzuerkennen, wenn
Sie in Stalle eindringen, um zu filmen, ist als Aktionismus zu werten. Denn die Gemeinnut-
zigkeit setzt sowieso voraus, dass die geltenden Gesetze eingehalten werden. Wer eine

Verurteilung wegen Hausfriedensbruchs riskiert, riskiert auch die Gemeinnutzigkeit.

Das Urteil ist ein weiterer Beleg fir die Unterbesetzung und teils auch mangelnden Durch-
setzungswillen von Tierschutzbestimmungen der Veterinarbehdrden. Zuletzt ist bekannt
geworden, dass landwirtschaftliche Betriebe in Bayern im Schnitt alle 50 Jahre kontrolliert
werden — der Bundesdurchschnitt liegt bei 17 Jahren, was ebenfalls erschreckend ist. Es
herrschen weit verbreitete jedenfalls tierschutzwidrige Zustadnde. Auch wenn es einzelne
besonders schwere Falle von VerstdRen gibt, so zieht sich die gesamte Branche gerne mit
der Begrundung aus der Affare, was im groRen Stil Praxis sei, kdnne nicht rechtswidrig oder
sogar strafbar sein. Leider konzentriert sich die Branche nicht aufs Tierwohl, sondern auf
Effizienz, Wirtschaftlichkeit und Wachstum.*
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Anhang 2: Interview mit ARIWA, E-Mail vom 26.01.2019

Die im Text vermerkten FulBnoten sind Quellenangaben des Vereins ARIWA, die im Rah-

men der Beantwortung des Interviews erfolgten.
1. Was bedeutet fiir Sie als Organisation der Tierschutz?

»rierschutz bedeutet flr uns das, was das Wort aussagt: Tiere um ihrer selbst willen, im
Sinne ihrer eigenen, individuellen Interessen zu schiitzen. Notwendig ist das, weil heute
das Leben praktisch aller Tiere in hohem Malfie menschlichem Einfluss unterliegt. Das gilt
sowohl fir wild lebende Tiere, deren Lebensraum und Entfaltungsfreiheit durch unsere nach
wie vor expandierende Flachennutzung immer weiter eingeschrankt werden, als auch — und
ganz besonders — fur domestizierte Tiere, also die sogenannten ,Heimtiere“ und ,Nutztiere®.
Diese leben in einem direkten Abhangigkeitsverhaltnis von Menschen, das meist alle As-

pekte ihres Lebens umfasst.*

2. Wie ist es um den Tierschutz in Deutschland gestellt? Sehen Sie Verbesserungen

seit der Einfiihrung als Staatsschutzziel im GG?

,Das existierende Tierschutzrecht hat nicht den Schutz der Tiere gemal ihren eigenen In-
teressen zum Ziel. Das ist bereits in der Bestimmung von § 90a BGB offensichtlich, auf
Tiere seien ,die fur Sachen geltenden Vorschriften entsprechend anzuwenden®, womit
ihnen ein Subjektstatus bereits abgesprochen wird. Daher Uberrascht es nicht, dass sowohl
die Jagdgesetze der Lander als auch das Tierschutzgesetz und seine nachrangigen Ver-
ordnungen explizit Handlungen zulassen, die nicht im Interesse der Tiere sein kbnnen. Zu
diesen Handlungen zahlen die Zucht ohne Riicksicht auf physische und psychische Nach-
teile, Freiheitsberaubung zu anderen Zwecken als dem Schutz der Tiere selbst, der Zwang
in physisch und psychisch aulerst leidvolle Lebensbedingungen, kérperliche Verstimme-
lung und naturlich die gewaltsame Toétung. Insofern ist der Begriff ,Tierschutz® fir die ge-
nannten Rechtsnormen im Grunde gar nicht angemessen. Erschwerend kommt hinzu, dass
in der Praxis nicht einmal die in diesen Rechtsnormen festgelegten, vollig unbefriedigenden
~>chutz“-Bestimmungen zur Anwendung kommen, da sie von Exekutive und Judikative re-
gelmafig nicht durchgesetzt werden. Diese ,faktische Straflosigkeit institutionalisierter Ag-
rarkriminalitat“'' auf Kosten der Tiere hat ihre Griinde im Versagen des staatlichen Kon-
trollsystems, dessen ausflihrende Behdrden oft in Interessenkonflikte geraten, in fehlender
Sachkenntnis der Ermittlungsbehérden und einer oft sehr konservativen Auslegung des
Tierschutzrechts durch die Gerichte. An Letzterem hat die Einfuhrung von Artikel 20a GG

nach unseren Erfahrungen bisher wenig geandert. Zwar wird das Staatsziel Tierschutz in

31 https://tierschutz.hessen.de/sites/tierschutz.hessen.deffiles/F aktische%20Sanktionslosigkeit.pdf
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vielen Urteilen explizit genannt, in der Abwagung mit alteren, etablierteren Grundrechten
(z. B. Freiheit der Berufswahl, Religionsfreiheit) wird ihm aber wenig Gewicht eingeraumt.
Die im Januar 2019 eingereichte Normenkontrollklage des Landes Berlin zur Schweinehal-
tung, die sich ausdricklich auf Artikel 20a GG bezieht, hat durchaus gute Erfolgsaussichten.
Analog zum Kéfighaltungsverbot fur Legehennen, das in den Jahren 1990-1999, also vor
der Existenz von Artikel 20a GG erstritten worden ist, wird sie aber fiir die Schweine kaum
nennenswerte Verbesserungen zur Folge haben: ,Sollte die Berliner Klage erfolgreich sein
— wovon wir ausgehen —, muss das Bundeslandwirtschaftsministerium neue, ,angepasste’
Haltungsbedingungen festlegen. Doch auch diese werden zwangslaufig gegen das Verfas-
sungsziel Tierschutz verstoRen. Denn ein bisschen mehr Platz, ein bisschen mehr Bewe-
gung oder Beschaftigung, ein bisschen weniger Ammoniak in der Luft oder etwas weniger
harte Boden werden den tatsachlichen Bedurfnissen der Tiere nicht gerecht. Egal wie eine
kunftige Regelung flr Schweine aussieht: Alle Aspekte ihres Lebens, ihre Bedurfnisse und
Interessen werden weiter den 6konomischen Interessen der Tierhalter/innen untergeordnet

bleiben. Leid und Schmerz sind also weiterhin vorprogrammiert.“3'2

3. In welchen Bereichen lauft dieses Staatsschutzziel ins Leere und wo sehen Sie
seitens des Gesetzgebers dringenden Handlungsbedarf (bezieht sich vor allem auf

Versuchstiere und Nutztiere in der Massentierhaltung)?

+Wie in Punkt 2 ausgefihrt, ist ein konkreter Nutzen von Artikel 20a GG fir die Tiere bislang
nicht festzustellen, die Staatszielbestimmung Tierschutz lauft daher komplett ins Leere. Die
Mindestanforderung an eine Tierschutzgesetzgebung, die diesen Namen auch verdient, ist
eine gleiche Gewichtung gleicher Interessen, unabhangig davon, ob Trager/in dieser Inte-
ressen ein Mensch oder ein anderes Tier ist. Dieses ethische Minimum wird im bestehen-
den Tierschutzgesetz durch das bewusst offen gestaltete Konstrukt des ,vernunftigen Grun-
des” (§ 1 TierSchG) ausgehebelt. Denn in der Praxis kann damit jedes noch so nebensach-
liche menschliche Interesse angefuhrt werden, um elementare Interessen der Tiere — wie
Leben, Freiheit, kdrperliche und psychische Unversehrtheit — legal zu missachten. Im Be-
reich der landwirtschaftlichen Tiernutzung ist evident, dass es kein héherrangiges mensch-
liches Interesse geben kann. Denn fur das Einsperren und Téten von Tieren zum Zweck
der Erndhrung besteht keinerlei materielle Notwendigkeit. Im Gegenteil setzt sich allmahlich
die Erkenntnis durch, dass ,Tierprodukte® nicht nur schlicht unnétig, sondern in vielfacher
Hinsicht (z. B. Ressourcenverschwendung, Wasser- und Bodenverschmutzung, Klimawan-
del, Zivilisationskrankheiten) sogar schadlich sind. Die einzig logische Konsequenz besteht

darin, die Nutzung von Tieren zu beenden.
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Gleiches gilt fur den Bereich Tierversuche, auch wenn die Abwagung von Interessen hier
komplexer ist. Zwar lieRe sich auf utilitaristischer Basis als Rechtfertigung fur die Schadi-
gung von Lebewesen anflhren, dass dadurch méglicherweise viele andere Lebewesen vor
Schaden bewahrt werden kdnnen. Doch der Grundsatz der gleichen Gewichtung gleicher
Interessen wiirde letztlich dazu flihren, dass das utilitaristische Prinzip ebenso auf mensch-
liche Versuchspersonen anzuwenden ware. Da dem aber Artikel 2 Satz 2 GG richtigerweise
entgegensteht, ist im Ruckschluss auch die Durchfuhrung von Versuchen an anderen Tie-

ren nicht zu rechtfertigen. Tierversuche sind daher zu untersagen.*

4. Welche Konsequenzen hat das Gerichtsurteil des OLG Sachsen-Anhalt (Naum-
burg) vom 22.02.2018 (Hausfriedensbruch durch Eindringen von Tierschiitzern in
eine Stallanlage)? Wie wirkt dieses fiir den Tierschutz? Wie kdnnte seitens des Ge-
setzgebers verhindert werden, dass es zu Hausfriedensbruch durch Tierschiitzer

kommt, der wiederum der Aufklarung dient?

,Das Urteil des OLG Naumburg stellt klar, dass das Rechtsgut Tierschutz dem Rechtsgut
Hausfrieden Ubergeordnet sein kann. Das ist ein wichtiges Signal an die Agrarbranche und
die zustandigen Behdrden, dass die gangige Willkir und Intransparenz in den Betrieben
keine rechtliche Grundlage hat. Zugleich werden damit die Mdglichkeiten der Medien ge-

starkt, das System Tierindustrie zu durchleuchten.

Die bekannte Anklindigung der Bundesregierung im Koalitionsvertrag, ,Stalleinbriiche als
Straftatbestand effektiv zu ahnden®, wird von Rechtsexperten weitgehend einhellig als in-
haltslos angesehen, da Hausfriedensbruch ohnehin bereits strafbewehrt ist. Der von den
Lobbyverbanden der Agrarwirtschaft ibernommene Gebrauch des unzutreffenden Begriffs
»Einbruch® in diesem Zusammenhang zeigt im Ubrigen bereits, dass es sich bei dieser An-
kindigung nicht um ein durchdachtes Vorhaben handelt, sondern schlicht um die Bedie-

nung einer politischen Klientel.”

5. Warum ist Aufklarung notwendig und wie weit darf beziehungsweise muss diese

gehen? In welchen Bereichen sind der Aufklarung (gesetzliche) Grenzen gesetzt?

,Das derzeitige System der Tiernutzung verstdRt nicht nur gegen das bestehende Tier-
schutzrecht, sondern auch gegen die ethischen Fundamente unserer Gesellschaft. Emp-
findungsfahigen Lebewesen ohne Not Schmerz, Leid oder Schaden zuzufligen, wird von
einer breiten Mehrheit zu Recht abgelehnt. Dass genau das aber tagtaglich im Namen der
Menschen hierzulande geschieht, wird auf ebenso breiter Ebene verdrangt und geleugnet.

Um diese Bewusstseinsliicke zu schlief3en,?' ist Aufklarung unabdingbar.

313 Den Begriff ,Bewusstseinsliicke” (engl. ,gap of consciousness®) benutzt die amerikanische Sozialpsychologin Melanie Joy
fur dieses Phanomen in ihrem Buch ,Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kiihe anziehen*.
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Aufklarung Uber Sachverhalte, die sich Menschen nicht bewusst machen wollen, wird hau-
fig als unbequem wahrgenommen und stof3t auf Widerstand — nicht nur bei den betroffenen
Interessengruppen. Auch Ordnungsbehérden, klassische Medien und Social-Media-Kanale
erschweren deshalb nicht selten die Verbreitung von Informationen Uber das alltagliche
Tierleid. Demgegenuber hat das OVG Munster jedoch bereits 2010 in einem Beschluss zur
offentlichen Vorfihrung von Filmaufnahmen aus der Tierindustrie eindeutig Bezug auf ei-
nen Entscheid des Bundesverfassungsgerichts genommen, wonach ein vom Elend der
Welt unbeschwertes Gemit des Blrgers kein Belang ist, zu dessen Schutz der Staat
Grundrechtspositionen einschranken darf. Die Vorfuhrung solcher Filme auf &ffentlichen

Platzen kann daher nicht aufgrund ihres Inhalts untersagt werden.®'*

Eingeschrankt wird die Verwendbarkeit von Aufnahmen vor allem durch die Persoénlich-
keitsrechte der involvierten Menschen. Arbeiter/innen, Veterinar/innen und andere Perso-
nen werden in Filmbeitrdgen deshalb grundsatzlich unkenntlich gemacht. Fur die Wirksam-
keit der Aufnahmen stellt das allerdings kein Hindernis dar, zumal diese in aller Regel keine

Sonderfalle, sondern Ubliche Branchenstandards zeigen.*

Erganzend zum Interview folgte eine Nachfrage daruber, ob der Verein ARIWA als
Tierschutz- oder Tierrechtsorganisation einzuordnen ist, darauf folgte am 31.01.2019
die Antwort per E-Mail:

LARIWA ist eine Tierschutz- und Tierrechtsorganisation. Unsere Zielsetzung besteht in der
Anerkennung individueller Grundrechte fur Tiere, wir betreiben aber auch praktischen Tier-
schutz an zwei Pflegestellen. Wie in unserer langeren Antwort bereits anklingt, halten wir
die in Tierrechtskreisen haufige Ablehnung bzw. Abgrenzung vom Begriff , Tierschutz* auch
nicht fur hilfreich. Sinnvoller ist es in unseren Augen, die heute gangige inhaltliche Beset-
zung dieses Begriffs infrage zu stellen. Wenn etwa ein Verein Geld fir die Versorgung von
Pflegetieren sammelt, indem er andere Tiere als Grillwirstchen verkauft, kann es sich per

definitionem nicht um einen Tierschutzverein handeln.”

314 http://www.ariwa.org/wissen-a-z/archiv/wissen-archiv/34-wissen-a-z/382-tierfreunde-duerfen-filme-zeigen.htmi
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Anhang 3: Interview mit dem SMS vom 20.12.2018

1. Was bedeutet Tierschutz fiir lhre Behorde?

,Das SMS ist die oberste Aufsichtsbehérde im Tierschutz in Sachsen, sie ist sogleich die
Fach- und Rechtsaufsicht fur den Tierschutz in Sachsen. Hier erfolgen konkrete Erlasse fir
den Vollzug des Tierschutzrechts. Der Hauptschwerpunkt der Tatigkeit liegt beim Tier-
schutz fir Tiere, die zu Erwerbszwecken genutzt werden. Der Tierschutz ist in weiten Be-
reichen durch die EU vorgegeben und es wird seitens der EU auch kontrolliert, wie dieser
in Deutschland vollzogen wird. Diese Kontrolle erfolgt durch Audits. Der Vollzug soll nach
Auffassung der EU-Kommission so einheitlich wie mdglich stattfinden und wird daher in
Deutschland, das nicht zentral regiert ist, sondern foderal, in der Arbeitsgemeinschaft Tier-
schutz (AGT) abgestimmt. Die Beratungen finden zweimal im Jahr statt. In der AGT wurden
fur die Landkreise Vollzugshilfen zur Auslegung des Tierschutzrechts erarbeitet, die regel-
mafig aktualisiert werden. Dies geschieht in Projektgruppen der Lander. Die Vollzugshilfen
sind das Transporthandbuch, das Handbuch zur Schlachtung und zur Tétung von Tieren
und das Handbuch zur Tierschutziberwachung von Nutztierhaltungen. Diese werden den
Lebensmitteliberwachungs- und Veterinaramtern als Vollzugsanleitung vorgegeben. Sie

beinhalten unter anderem Checklisten und genaue Kontrollvorgaben.

AulBerdem ist das SMS an der Gesetzgebung im Bereich des Tierschutzes beteiligt. Es
nimmt Stellung zu den Gesetzesentwirfen des Bundes im Vorfeld vor der Erstellung und
im Bundesratsverfahren. Dies bedeutet, dass jedes Land Stellungnahmen abgibt und An-
trage im Bundesratsverfahren stellt. Hier werden ganz konkrete Antréage auf Anderung des
Gesetzeswortlautes gestellt. Im Bundesrat wird dann dazu beraten. Zudem werden vom

SMS auch politische Antrage und kleine Anfragen aus dem Landtag beantwortet.

Weiterhin werden fur Veterinaramter Fortbildungen organisiert, mit Themen wie zum Bei-
spiel zum Aktionsplan zum Verzicht auf das Schwanze kupieren bei Schweinen oder Tier-

schutzgerechtes Téten von Uberlebensschwachen Ferkeln im Bestand.

Eine weitere Aufgabe des flir den Tierschutz zustandigen Referats ist es, Blrgeranfragen
zu beantworten. Diese Anliegen sind meist auf die Haltungsbedingungen von Tieren ge-
richtet. Um die konkreten Umstande einschatzen zu kénnen, werden dann in der Regel von

den jeweiligen Amtern Stellungnahmen eingeholt.*

2. Wie ist es um den Tierschutz in Sachsen gestellt?

Bezugnehmend auf den sachsischen Tierschutzbericht von 2017 befasste sich die Staats-

regierung Sachsens mit zahlreichen Fragen hinsichtlich des Themas Tierschutz. Dabei ging
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es vor allem um eine Umsetzung von Tierschutz-Regelungen durch konsequente Kontrol-
len sowie die Mitarbeit auf fachlicher Ebene in den Gremien von Bund und Landern. Dabei
setzt Sachsen, ebenso wie der Bund, auf freiwillige Vereinbarungen. Positiv zu erwahnen
ist die Initiative Tierwohl, die auch von der sachsischen Staatsregierung sehr begrif3t wird.
Die von den Betrieben umzusetzenden Kriterien zum Tierwohl, wurden von Experten ent-
wickelt und liegen alle Uber den gesetzlichen Standards. Weiterhin sind diese sowohl mess-
als auch belegbar. Jeder Tierhalter muss Grundanforderungen sowie zusatzliche frei ge-
wahlte Wahlkriterien umsetzen.®'® ,Aus Sicht der séchsischen Staatsregierung ein begri-
Renswertes Konzept, das rasch Wege eroffnet, um auf nicht-kurative Eingriffe, wie das
Enthornen von Kalbern, das Schnabelkupieren bei Legehennen oder das Kupieren von Fer-
kel-Ringelschwénzen zu verzichten“.2'® GemaR dem sachsischen Tierschutzbericht lebten
zum Stand 03.05.2016 insgesamt 653.307 Schweine in 2.584 Betrieben. Diese nutztierhal-
tenden Betriebe werden kontrolliert, seit Marz 2015 mittels dem Intensivkontrollkonzept. Im
Jahr 2015 wurden insgesamt 305 Schweine-Betriebe kontrolliert und davon 268, also der
Uberwiegende Teil, waren ohne Beanstandungen. Im Folgejahr erfolgte eine Uberpriifung
von 290 Betrieben, davon konnten eine Anzahl von 267 mangelfreien Betrieben verzeichnet
werden.3'" AuBerdem hat das SMS mit Erlass, aufgrund der Empfehlung durch die EU-
Kommission vom 08.03.2016, die Regelung getroffen, dass die Halter von Schweinen, so-
wohl Ziichter als auch Master, die Unerlasslichkeit des Schwanzkupierens an Hand der
Checkliste zur Vermeidung von Verhaltensstérungen (Schwanzbeif3en) nachweisen mus-

sen. Die sachsische Checkliste findet inzwischen deutschlandweit Anwendung.38

Zu den Ausfihrungen aus dem sachsischen Tierschutzbericht, geht aus dem Interview mit
dem SMS hervor, das Sachsen beim Thema Tiertransporte Vorreiter ist. ,Der Transport von
Tieren, muss laut EUGH-Urteil vom 23.04.2015 (C-424/13) auch bis in Drittlander Uberwacht
werden. Das heiRt auch, dass eine Uberwachung von europaischem Tierschutzrecht bis in
Drittlander zu erfolgen hat. Zur Uberpriifung, ob die Vorschriften eingehalten werden, muis-
sen die Transporteure den Uberwachungsbehdrden Zugang zu Navigationsdaten wahrend
des Transports gewahren und nicht nur die Fahrtenblcher im Nachhinein zusenden. Die
Uberwachung wurde somit verschérft.“ Stichprobenartige Kontrollen finden nicht nur am
Bestimmungsort oder auf der StralRe statt, sondern auch an Umladeorten oder auf Mark-

ten.s®

315 v/gl. Sachsischer Tierschutzbericht: 2017, S. 8.
316 sachsischer Tierschutzbericht: 2017, S. 8.
317 vgl. Sachsischer Tierschutzbericht: 2017, S. 10.
318 \/gl. Sachsischer Tierschutzbericht: 2017, S. 11.
319 vgl. Sachsischer Tierschutzbericht: 2017, S. 24.
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3. Der Tierschutz ist seit 2002 ein Staatsziel im GG. Was hat sich dadurch verandert?

»In Bereichen in denen durch die Anforderungen des Tierschutzrechts zum Beispiel in das
Eigentumsrecht oder auch in die Berufsfreiheit der Tierhalter eingegriffen wird, hat eine
Guterabwagung erfolgen. In dieser Abwagung wird geprift, welche Grenzen es zu beach-
ten gilt und was verhaltnismaRig ist. Dadurch, dass Tierschutz ein Staatsziel ist, hat dieses
Rechtsgut Verfassungsrang. Es muss daher eine praktische Konkordanz zwischen den
Tierschutzanforderungen und den Grundrechten auf Eigentum und Berufsfreiheit erfolgen.
Das Tierschutzrecht wird nicht mehr automatisch durch die anderen durch das Grundgesetz
geschitzten Grundrechte zurtickgedrangt. Durch die Einflihrung des Staatsziels Tierschutz
hat sich auch der Schutz von Versuchstieren verbessert, da nun auch eine Giterabwagung
zwischen Tierschutz und der Wissenschaft erfolgen muss. Die Rechtsstellung fur den Tier-
schutz hat sich somit durch den Verfassungsrang insgesamt verbessert. Denn dadurch ha-
ben die juristischen Argumente fur den Tierschutz eine héhere Wertung und der Schutz der
Tiere ist damit auch umfassender als durch das Tierschutzgesetz allein. Das hat zur Folge,
dass Argumente fiir den Tierschutz im Gesetzgebungsverfahren, als auch im Rechtsstreit
héher wiegen, als durch eine alleinige Berufung auf das Tierschutzgesetz. Insgesamt wurde
also durch die Einflihrung des Staatsziels Tierschutz die rechtliche Stellung des Tieres ge-

starkt.”

4. Wo sehen Sie noch Handlungsbedarf um das Staatsschutzziel weiter umzusetzen?

,ES ist zurzeit ein groRer Umschwung zu beobachten vor allem durch die kritische Sicht der
Verbraucher, was auch aus der BMEL Studie ,Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten
Nutztierhaltung“ aus dem Jahr 2015 hervorgeht. Diese Anderung wird positiv betrachtet. Es
wird zum einen hinterfragt was der Verbraucher will, denn die Landwirtschaft hat stark an
Akzeptanz verloren. Zum anderen wird hinterfragt, was brauchen die Landwirte um die
Tiere so zu halten, wie es der Verbraucher akzeptiert. In dieser Fragestellung wird ein wei-
terer Handlungsbedarf gesehen. Um dem Verbraucher die Moglichkeit zu geben, selbst zu
entscheiden, welches Fleisch aus welcher Haltung er essen moéchte, wurde zum Beispiel
das Tierwohl-Label eingeflihrt. Zu erganzen ist noch, dass flr mehr Tierschutz auch mehr
Platz bendétigt wird, das heil’t gréoliere Stalle fur die Nutztiere. Der Verbraucher erkennt nun
auch, dass er den Tierschutz selbst mit in der Hand hat. Diese Aspekte flielien mit in das
Gesetzgebungsverfahren des Tierschutzlabel des Bundes mit ein. Dieses ist aktuell noch
in der Entwicklung, (es sind bereits Konzepte vorhanden, aber es existiert noch kein Refe-
renten-Entwurf)3?°. Die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) wird die Ein-

haltung des Labels uberwachen.

320 stand Dezember 2018.
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Weiterer Handlungsbedarf wird auch in der Aufschiebung des Verbots der betdubungslosen
Ferkelkastration gesehen. Dies ist kritisch zu betrachten und kann auch verfassungsrecht-
lich in Frage gestellt werden. Politisch war jedoch der Druck so hoch, dass einer Verschie-
bung zugestimmt wurde. Beflrchtet wurde, dass viele Betriebe die Ferkelerzeugung aufge-
ben. Um die Umstellung der Landwirtschaft auf die Anforderungen einer Kastration der Fer-
kel mit Betdubung zu erleichtern, wird vom BMEL derzeit eine Verordnung erarbeitet, die
die Inhalationsnarkose fir die Kastration der Ferkel durch den Landwirt ermdéglicht. In Sach-
sen wird eher die Immunokastration der Schweine durch eine Improvac-Impfung bevorzugt.
Weitere MalRnahmen zur Verbesserung des Tierschutzes in der Schweinehaltung finden
sich im Aktionsplan zum Thema Verzicht auf das Schwanze kupieren bei Schweinen. Ab
Juli 2019 muss von jedem Bauern bzw. jedem Landwirt einmal im Jahr eine Risikoanalyse
erstellt werden, welche Veranderungen im Betrieb erfolgen missen, um auf das Schwanz-
beillen verzichten zu kdnnen. Dies wurde von der Agrarministerkonferenz 2018 beschlos-

“

sen.

5. Seit 2007 haben insgesamt 8 Bundeslander die Tierschutzverbandsklage einge-
fuhrt. Wann ist die Einfiihrung der Tierschutzverbandsklage in Sachsen geplant?

,Die Einfihrung einer Tierschutzverbandsklage war in der letzten Legislaturperiode fir
Sachsen nicht geplant. Dieser Punkt ist kein Bestandteil des Koalitionsvertrags der CDU
und SPD aus dem Jahr 2014. Die Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN und die Fraktion der
Linken haben Gesetzesantrage dazu in den Landtag in Sachsen eingebracht. Diese werden

derzeit beraten.”

6. Mittlerweile gibt es in 7 Bundesldndern die Stelle eines Landestierschutzbeauf-
tragten. Ist die Schaffung eines solchen Beauftragten auch fir Sachsen zu erwarten?

.Hier sind ebenfalls die politischen Geschehnisse abzuwarten, da dieser Punkt ebenfalls
kein Bestandteil des Koalitionsvertrags der CDU und SPD war. Auch hierzu liegen die oben

genannten Gesetzesantrage der Opposition vor.*
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7. Gibt das Gerichtsurteil des OLG Sachsen-Anhalt (Naumburg) vom 22.02.2018
(Hausfriedensbruch durch Eindringen von Tierschiitzern in eine Stallanlage) Anlass
fiir weitere Konsequenzen?

»Hier handelt es sich um eine Einzelfallentscheidung. Es kann also von diesem Urteil nicht
darauf geschlossen werden, dass diese Entscheidung fir jeden weiteren Fall gilt. Es ist
zwar in diesem konkreten Fall ntig gewesen in den Stall einzubrechen, um die dortigen
Defizite aufzuzeigen, aber es erfolgt dadurch keine Legitimation fur andere Falle. Denn die-
ses Handeln war hier das letzte Mittel, da das Tatigwerden der Behorde ausblieb. Norma-
lerweise hatte die Behdrde hier eine sogenannte Anlasskontrolle durchfihren mussen. Die
aus dem Urteil folgende Konsequenz konnte zum Beispiel in der Anderung der Kontroll-
dichte in den Stallen bestehen. Ein anzuflihrendes Beispiel ist Niedersachsen, hier wird
aktuell Gber eine Anderung des Finanzausgleichsgesetzes nachgedacht, um die Personal-
ausstattung zu verbessern und die Kontrolldichte insbesondere bei der Uberwachung von
Schlachtbetrieben zu verbessern. Es ist ein sehr wichtiger Aspekt, dass genugend Personal
im Vollzug eingesetzt ist, um zu kontrollieren, ob ausreichender Tierschutz auch tatsachlich
durchgeflihrt wird. In Sachsen existiert ein ausfihrliches Qualitditsmanagementsystem das
die durchzufihrenden Kontrollen festlegt. Wenn ein Verdacht auf einen Missstand besteht,

mussen Anlasskontrollen erfolgen.

Ob in den Fallen, in denen Tierschitzer in eine Stalleinlage einbrechen, um Filmmaterial
anzufertigen, wirklich eine Schadigung des Landwirtes vorliegt, kommt auf den Einzelfall
an. Eine Folge der verbreiteten Videos kann die Rufschadigung sein. Halt sich ein Landwirt
jedoch nicht an die vorgegebenen Vorschriften zur Haltung der Tiere, hat er die Schadigung
seines Rufs jedoch mit zu verantworten. Weiterhin kénnte durch das Eindringen der Tier-
schutzer in die Stallanlagen eine Schadigung am eingerichteten und ausgeibten Gewerbe-
betrieb vorliegen. Dies kdonnte der Fall sein, wenn sich die Tierschitzer nicht an vorgege-
bene Hygienevorschriften halten. Kritisch sind vor allem VerstoRe gegen die Vorschriften

die der Vermeidung von Tierseuchen dienen.”
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Anhang 4: Interview mit PETA, E-Mail vom 15.01.2019

1. Was bedeutet der Tierschutz fiir Sie?

»Sehr viel. Ich sehe es als meine Pflicht an, mich aktiv gegen die Tierquélerei einzusetzen,
die tagtaglich passiert und haufig im Verborgenen stattfindet. Tiere sollten das gleiche

Recht auf Leben und Unversehrtheit haben wie wir.*
2. Wie ist es aus lhrer Sicht um den Tierschutz in Deutschland gestelit?

»1ierschutzgesetze sind leider alles andere als ausreichend. Viele Ungerechtigkeiten, die
den Tieren widerfahren, sind legal. Entsprechend dem Leitbild von PETA Deutschland e.
V. spreche ich mich daflr aus, dass Tiere nicht dafiir da sind, dass wir an ihnen experimen-
tieren, sie essen, sie anziehen, sie uns unterhalten oder wir sie in irgendeiner anderen Form

ausbeuten.”

3. Was hat sich in den vergangenen Jahren bereits in Sachen Tierschutz verbessert?
Wo hingegen liegt aus lhrer Sicht noch dringender Handlungsbedarf vor (vor allem

hinsichtlich Nutztieren in der Massentierhaltung und Versuchstieren)?

»Ich sehe in jeder Situation Handlungsbedarf, in der Tiere ausgebeutet werden. Wir sollten
Tiere nicht als Waren oder Maschinen betrachten, sondern als fiihlende Lebewesen, die
ihretwegen auf dieser Welt sind. Tiere sollten nicht in Kategorien gesteckt und als Nutztiere
oder Versuchstiere angesehen werden. Diese Kategorien sind Erfindungen des Menschen.
Eine Entwicklung sieht man ganz klar an der steigenden Anzahl von vegan lebenden Men-
schen, die den schlimmen Umgang mit Tieren nicht mehr langer durch den Konsum tieri-

scher Lebensmittel oder Kleidung unterstutzen.”

Zu dieser Frage erfolgte ergédnzend eine Onlinerecherche zu den Erfolgen die PETA im
Bereich Tierschutz in den letzten Jahren zu verzeichnen hatte. Weiterhin wurden dazu die
Kampagnen des Vereins gesichtet, um den Handlungsbedarf zum Thema Tierschutz zu
ermitteln. Zu einem gro8en Erfolg der Tierrechtsorganisation zahlt, dass bei einem nam-
haften Autohersteller die bisher durchgefiihrten Tierversuche nach Gesprdchen mit PETA
keine Anwendung mehr finden.??" Weiterhin wurde durch den Einsatz des Vereins eine Ge-
setzesdnderung beschlossen, die den Transport von Kiihen und Schweinen im letzten

Schwangerschaftsdrittel zum Schlachthof verbietet.*?? AuBerdem erfolgen Kampagnen wie

321 ygl. PETA: Erfolge 2018.
322 y/gl. PETA: Erfolge 2017.
XXVIII



,Mach dich eifreil“.3?® Mit dieser wird (iber das Leid der Tiere fiir die Herstellung verarbeite-

ter Eiprodukte informiert. 3%

Als eine der umstrittensten Kampagnen sei hier die ,Der Holocaust auf lhrem Teller<?-

Kampagne zu nennen. Hier erfolgte eine Gegenliberstellung von Bildern mit Tieren aus der
Massentierhaltung und solcher die Menschen aus Konzentrationslagern zeigen.>?° Begriin-
det wurde die provokante Kampagne wie folgt: ,Die Heranziehung eines drastischen Ver-
gleichs dient einem grundsétzlich erlaubten Zweck, ndmlich in einer von Werbung reiziiber-
fluteten Gesellschaft Aufmerksamkeit fiir ein Anliegen zu erzielen®.?*’ Diese Kampagne
brachte fiir den Verein weitreichende Folgen mit sich, denn nach dem diese in Deutschland
gestartet war, reichte der Zentralrat der Juden in Deutschland gegen den dort stattgefun-

denen Vergleich des Holocausts Klage ein.??®

4. Warum ist Aufklarung notwendig, welchen Beitrag leistet diese? Wie weit darf be-

ziehungsweise muss Aufklarung gehen?

»Vielen Menschen ist nicht bewusst, wie sehr Tiere ausgebeutet werden und wie sie in be-
stimmten Situationen leiden missen. Es ist deshalb wichtig in allen Bereichen, in denen
Tiere ausgebeutet werden, Informationen und Bilder an die Offentlichkeit zu bringen, die
zum Nachdenken und Umdenken bewegen. Wenn Menschen davon erfahren, dass mann-
liche Kiken in der Eierindustrie lebendig in den Schredder geworfen werden, dass flir den
Konsum von Milch eine standige kinstliche Befruchtung notwendig ist und Kinder von ihren
Mattern getrennt werden missen, dass immer noch Affen in Tierversuchslaboren gequalt
werden, dann fihrt es dazu, dass sie ihr Konsumverhalten dndern und sich fir Tiere ein-
setzen. Diese Arbeit leistet PETA mit zahlreichen Aktionen und mit der Unterstitzung von
Freiwilligen.“ Weiterhin findet durch den Verein die Aufklarungsarbeit bereits im Kindesalter,
liber das Projekt PETAKIdSs, statt. Die altersgerechte Wissensvermittlung erfolgt mittels Un-
terrichtsmaterialien sowie Workshops oder Vortrédgen von Tierrechtsreferenten.?”® Diese
Aufklarung ist notwendig, um den Schiilerinnen und Schiilern die Zusammenhénge und
Wirkungsweisen zwischen dem eigenen Lebensstil und seinen gesundheitlichen, ékologi-

schen und ékonomischen Konsequenzen aufzuzeigen®.3*

323 y/gl. PETA: Mach dich Eifreil.
324 y/gl. PETA: Mach dich Eifreil.
325 y/gl. PETA, Pressemitteilungen: 2009.
326 y/gl. Judische Allgemeine, PETA-Kampagne: 2019.
327 y/gl. PETA: Sonstiges.
328 y/gl. Judische Allgemeine, PETA-Kampagne: 2019.
329 ygl. PETA: PETAKids, Unterrichtsmaterial.
330 PETA: PETAKIds, Unterrichtsmaterial.
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5. Wo beziehungsweise in welchen Bereichen stoBt man als Tierschiitzer auch mal

an (gesetzliche) Grenzen?

LAls Tierrechtsorganisation bewegt sich PETA immer im gesetzlichen Rahmen. Leider
schitzt das Tierschutzgesetz die Tiere nicht ausreichend. Das sieht man beispielsweise an

den aktuellen Debatten zur Ferkelkastration.”
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Anhang 5: Interview mit Anima e. V., Telefonat vom 18.01.2019

1. Was bedeutet der Tierschutz fiir Sie?

,Fur mich personlich hat der Tierschutz einen hohen Stellenwert und das schon seit meiner
Kindheit. Ich habe mich schon damals mit der vegetarischen und auch veganen Lebens-
weise auseinander gesetzt und diese Ernahrungsformen ausprobiert. Im Jahr 2014 habe
ich Anima e. V. - Verein fur allumfassenden Tierschutz und Aufklarungsarbeit gegriindet.
Fur unseren Verein ist das Hauptziel den Tierschutz in Deutschland zu verbessern. Dabei
sind wir eine Tierrrechtsorganisation, keine Tierschutzorganisation. Das bedeutet, Tiere ha-
ben als fuhlende Lebewesen die gleichen Rechte wie wir Menschen, zum Beispiel auf kor-
perliche Unversehrtheit. Das ist der Grundsatz unserer Vereinsarbeit. Wir mochten weg von
dem derzeit bestehenden Mensch-Tier-Verhaltnis. Dabei sollen die Grundlagen fur eine
gleichwertige Ebene zwischen Tier und Mensch geschaffen werden. Hier sei das Beispiel
Massentierhaltung zu nennen, wobei wir uns Schritt fur Schritt flr einen Abbau dieser in
Deutschland einsetzen. Dies soll zunachst durch verbesserte Haltungsbedingungen er-

reicht werden.”
2. Wie ist es aus lhrer Sicht um den Tierschutz in Deutschland gestelit?

»1ierschutz ist in Deutschland noch ein zweischneidiges Schwert. Das heift in manchen
Bereichen stellt der Tierschutz schon ein besonders hohes Gut dar, zum Beispiel im Bereich
der Haustierhaltung. Viele Deutsche sind sehr tierlieb, vor allem bezogen auf Hunde oder
Katzen. Aber es wird immer noch ein Unterschied seitens der Bevdlkerung zwischen Hau-
stieren und Nutztieren gemacht, was kulturell bedingt von uns Menschen so gepragt wurde.
In anderen Kulturkreisen ist es normal, Hund oder Katze zu essen, was hierzulande wiede-
rum kritisch betrachtet wird. Die Definition von Nutztier oder Haustier wird folglich von uns
Menschen getroffen, was mitunter willkirlich geschieht. Viele Menschen wissen zum Bei-
spiel nicht, dass Schweine intelligenter sind als Hunde. Vom Gesetzgeber wurde dies be-
reits erkannt, denn die Verordnung zur Haltung von Schweinen sieht unter anderem vor,

das Spielzeug als Beschaftigungsmaterial verwendet werden soll.

Der gréfite Feind des Tierschitzers der Aufklarungsarbeit betreibt, ist die sogenannte kog-
nitive Dissonanz des Menschen. Das hei3t Menschen blenden entweder schlimme Bilder
aus oder verzerren die Realitat. Man weil® zwar Uber die Missstande in der Massentierhal-
tung, aber isst trotzdem den nachsten Tag ein Schnitzel. Der Kopf verdrangt also Eindrtcke,
die nicht im Einklang mit dem eigenen Wertesystem stehen. Es gibt Organisationen, die in
ihren Kampagnen mit sehr extremen Bildern arbeiten. Wenn man aber die Mitte der Gesell-

schaft erreichen will, sollte man nicht zu drastisch agieren. Sinnvoller ist es, die Menschen
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dort abzuholen wo sie gerade stehen. Ein kompletter Wandel ist nicht von heute auf morgen

madglich, eine Verhaltensanderung sollte in kleinen Schritten erfolgen.

Weiterhin ist noch zu erwahnen, dass den Verbrauchern auch das Wissen Uber verschie-
dene Labels fehlt. Viele Menschen vertrauen Labels wie dem Tierwohllabel, wissen aber
nicht genau was sich dahinter verbirgt. Dieses Tierwohllabel ist zwar erstmal ein Zwischen-
schritt zu einer besseren Haltung, indem Mindeststandards angehoben werden, aber eben
keine grundsatzliche Verbesserung der Haltungsbedingungen. Am Beispiel des Konsums
von Eiern zeigt sich deutlich, dass Verbraucher noch tber zu wenig Wissen hinsichtlich der
Haltungsformen verfligen, denn die Freilandhaltung und die Bio-Haltung unterscheiden sich
kaum, dies wissen aber noch zu wenige. Zudem gibt es zwar eine Bio-Haltung aber keine

Bio-Schlachtung, bei der Schlachtung sind dann wieder alle Tiere gleichgestellt.*

Zwischenfrage: Wie kann man erreichen, dass Menschen sich dariiber bewusst wer-
den, dass sie mit ihrem Konsumverhalten auch einen wesentlichen Einfluss auf die

Haltung der Tiere haben?

~Wir betreiben zum Beispiel Aufklarungsarbeit in Schulen und sind hier, in den Klassenstu-
fen 5 bis 10, sehr aktiv tatig mit Vortragen Uber die Massentierhaltung. Bei diesen ist aber
nicht nur die Haltung der Tiere ein Thema, es wird zudem auch angesprochen, welche
Folgen diese aus 6konomischer Sicht hat und was der Fleischkonsum global gesehen be-
wirkt, also auch in der dritten Welt. Das Konsumverhalten soll Gberdacht werden und an
dieser Stelle wird der Vortrag beendet. Es wird also nicht der Zeigefinger erhoben, sondern
es soll zum Nachdenken angeregt werden. Hierzu gibt es viel positives Feedback seitens
der Lehrer. Denn um ein anderes Verstandnis gegenuber den Tieren zu entwickeln, ist die
Aufklarungsarbeit in den Schulen sehr bedeutsam. Zudem kénnen Kinder somit einen ver-
antwortungsvollen Umgang mit Tieren lernen. SchlieRlich pragt die Beziehung, die wir als

Kinder den Tieren gegenlber haben noch nachhaltig, oft bis ins Erwachsenenalter.

Weiterer Bestandteil unserer Aufklarungsarbeit mit dem wir Einfluss auf die Verbraucher
nehmen kdnnen, ist das Projekt ,Vegan to go“. Dies soll zu einer tierfreundlicheren Lebens-
weise beitragen und dazu das Konsumverhalten der Verbraucher zu andern. Viele Konsu-
menten wissen nicht genau wo sie einkaufen oder wie sie kochen sollen, um vegan zu
leben. Hier helfen unsere sogenannten Buddys, indem sie beim Kochen von veganen Ge-
richten oder beim Einkaufen tatkraftig zur Seite stehen. Die Haltung unseres Vereins ist,
dass die vegane Ernahrung der beste Weg ist, um das jetzt bestehende Mensch-Tier-Ver-
haltnis zu andern, dabei wird aber jeder Zwischenschritt anerkannt, auch wenn erstmal ein
fleischfreier Tag in der Woche eingelegt wird oder eine vegane Woche im Monat. Auch eine

vegetarische Lebensweise wird als Zwischenschritt begrift. Weiterhin werden vegane
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Brunchs veranstaltet, um tiber die vegane Lebensweise aufzuklaren. Im Bereich der Offent-
lichkeitsarbeit sind wir auf Stadtteilfesten vertreten oder wir veranstalten Moving-Board-Ak-

tionen gemeinsam mit der Albert-Schweitzer-Stiftung.”

3. Was hat sich in den vergangenen Jahren bereits in Sachen Tierschutz verbessert,
wo hingegen liegt aus lhrer Sicht noch dringender Handlungsbedarf vor (vor allem

hinsichtlich Nutztieren in der Massentierhaltung und Versuchstieren)?

,Der Stand des Tierrechts und des Tierschutzes hat sich in der Bevoélkerung verbessert,
beides wird positiv angesehen. Die Sensibilisierung mit diesen Themen wird in der Bevol-
kerung immer besser, auch hinsichtlich einer veganen Ernahrungsweise. Auch seitens der
Rechtsprechung ist eine Verbesserung erkennbar, dies zeigt sich am Urteil des OLG Naum-
burg. Hier ist der Wunsch der Bevolkerung nach Tierschutz mit in die Entscheidung des
Gerichts eingeflossen. Vor 10 Jahren hatte es dieses Urteil nicht gegeben. Hier ist also eine
positive Entwicklung sichtbar. Ein weiterer Fortschritt ist auch der mediale Aufschrei, wenn
Missstande in der Nutztierhaltung aufgedeckt werden. Die Medien berichten starker Gber

diese Themen mit dem Wissen, dass der Bevolkerung der Tierschutz immer wichtiger wird.

Den allergrofiten Handlungsbedarf sehen wir im Bereich der Politik, hier ist zwar ein Um-
denken bereits erkennbar, aber eher in Richtung der gesunden Ernahrung und leider noch
zu wenig dahin, dass Tiere in der Massentierhaltung leiden. Weiterhin sollte die Politik nicht
nur dem Verbraucher die Schuld zuschieben. Auch ist die Freiwilligkeit von Vereinbarungen
zwar richtig und wichtig, aber in einem gewissen Rahmen mussten rechtliche Vorkehrungen
getroffen werden, zum Beispiel dahingehend gewisse Standards in der Haltung anzuheben.
Es fehlt dem Staatsziel Tierschutz noch an Visionen zur Umsetzung, es ist nicht erkennbar,
wie dieses Ziel erreicht werden soll. Auch seitens des Vollzugs misste sich noch Einiges
verbessern, hierzu gehdren auch unangekindigte Kontrollen in den Haltungsbetrieben. Da-

fur ware aber mehr Personal notwendig, woran es jedoch haufig fehlt.

Hinsichtlich der Versuchstiere fehlt es in der Bevolkerung noch an einem umfassenden
Wissen. Wir verweisen zwar auf alternative Methoden zum Tierversuch, es ist jedoch
schwierig, da auch Arzte oftmals noch daran festhalten, dass Versuchstiere notwendig flr

das Testen von lebensnotwendigen Medikamente sind.”

4. Warum ist Aufklarung notwendig beziehungsweise welchen Beitrag leistet diese?

Wie weit darf beziehungsweise muss diese gehen?

,Die Aufklarung ist wichtig um eine veranderte Sichtweise der Bevdlkerung zu erreichen.
Weiterhin ist diese bedeutsam um aufzuzeigen, wo die Missstéande sind, wie diese verur-
sacht werden und wie man aus diesen wieder heraus kommt. Weiterhin ist die Aufklarung

relevant, um Alternativen vorzuschlagen. Dabei ist dies auch ein Grundsatz der Arbeit von
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Anima e. V., wir arbeiten nicht mit Verboten, denn Alternativen sind wirkungsvoller um zu
einem Umdenken beizutragen. Dieses Umdenken kann dann wiederum ein verandertes
Konsumverhalten bewirken. In Deutschland zeigt sich zum Beispiel seit 3 Jahren ein ruck-
laufiger Fleischkonsum. Hierfiir wird auch die Offentlichkeitsarbeit der Tierschutz- und Tier-
rechtsorganisationen als Grund gesehen, also ein Erfolg der Aufklarungsarbeit. Dabei darf
die Aufklarungsarbeit nur soweit gehen, wie sie gesetzlich erlaubt und moralisch geboten
ist. Die rechtlichen Grenzen sind zu beachten, jedoch kann es an Punkten, wo alle rechtli-
chen Mdglichkeiten nicht ausreichen um unser moralisches Empfinden der Gesellschaft
umzusetzen, gerechtfertigt sein die Rechte anderer einzuschranken. Dies dient zum Bei-
spiel den Tieren in der Massentierhaltung sowie dem Recht der Bevolkerung auf informative

Selbstbestimmung, also Uber das Wissen der Herkunft des Fleisches zu verflgen.*

5. Wo beziehungsweise in welchen Bereichen stoBt man als Tierschutzer auch mal

an (gesetzliche) Grenzen?

,An Grenzen st6t man zum Beispiel im Bereich der Offentlichkeitsarbeit. Dazu gehért die
Beachtung der Persénlichkeitsrechte. Zudem mussen bei der Aufklarungsarbeit auch im-
mer die moralischen Grundsatze im menschlichen Miteinander bewahrt werden. Weiterhin
gibt es viele rechtliche Grenzen zu beachten. Aullerdem sind die Grenzen der eigenen
Wirksamkeit dort gesetzt, wo die Wirksamkeit von Lobbyverbanden beginnt, also hinsicht-
lich finanzieller und personeller Kapazitaten. In unserem Verein arbeiten zwar tber 80 Eh-
renamtliche, aber Ehrenamt heil3t auch, dass dieses neben dem eigentlichen Beruf ausge-
Ubt wird. GroRe Lobbyverbande kdnnen somit aufgrund starkerer finanzieller Ausstattung

und hoherer Personalkapazitat mehr erreichen.”

Die Beantwortung der folgenden Fragen erfolgte ergénzend per E-Mail vom 22.01.2019

6. Wie stehen Sie als Verein der Einfiihrung der Tierschutzverbandsklage in Sachsen

gegeniiber?

»Wir fordern seit Jahren die Einfiihrung eines Verbandsklagerechtes auf Bundesebene bzw.
zunachst als ersten Schritt auf Landesebene in Sachsen, da ohne ein solches Klagerecht
das Staatsziel Tierschutz véllig ins Leere lauft. Auch wird der fehlende Rechtsweg den heh-
ren Zielen des Tierschutzgesetzes nicht gerecht, da sich in der Praxis haufig zeigt, dass
den Ermittlungsbehdrden im Falle der Prifungen von Amtswegen bei Verstolien gegen das
Tierschutzgesetz die erforderliche Sachkenntnis und - zum Teil - auch Motivation fehlt.
Ohne die Klagebefugnis ausgewahlter Tierschutzorganisationen ist eine rechtlich und ve-
terindrmedizinisch bzw. wissenschaftlich fundierte Verfolgung von VerstéRen gegen das

Tierschutzgesetz nicht moglich. Dadurch verbleibt es bei einem enormen Vollzugsdefizit.*

XXXIV



7. Sollte Sachsen, ebenfalls wie bereits in anderen Bundeslandern vorhanden, die

Stelle eines Landestierschutzbeauftragten schaffen?

»Wir sind grundsatzlich fur die Einsetzung von Landestierschutzbeauftragten und unterstut-
zen entsprechende Initiativen zur Einfuhrung in Sachsen. Ein Landestierschutzbeauftragter
stellt ein wichtiges und unabhangiges Bindeglied zwischen Tierschutzorganisationen und
Politik dar und erhdht den Einfluss tierschutzrelevanten Wissens bei politischen Entschei-
dungsprozessen. Die Praxis zeigt aber, dass der Erfolg bzw. Nutzen eines Landestier-
schutzbeauftragten mafgeblich - neben seiner persénlichen Motivation und Fahigkeiten -
von den dessen Befugnissen und Gestaltungsspielrdumen abhangt. Wir sehen fir die er-
folgreiche Installation eines Landestierschutzbeauftragten daher zumindest gewisse Kon-
troll- bzw. Vollzugsbefahigungen als dringend erforderlich an, um nachhaltige Fortschritte
in der Wirtschaft zu erreichen und das bereits angesprochene Vollzugsdefizit zu minimie-
ren. Dabei sollten entsprechende Befugnisse des Landestierschutzbeauftragten vorliegen
und diese sollten mindestens sein, das Einsichtsrecht in behordliche und betriebliche Un-
terlagen, das Betretungsrecht von Betrieben, die mit Tieren arbeiten und das Recht unan-
gekindigter Kontrollen sowie das Recht bei aufgefundenen Missstanden Auflagen zu ertei-
len und deren Umsetzung zu kontrollieren. Nur mit diesen MalRnahmen lieRRe sich eine
nachhaltige Verbesserung des Tierschutzes bewirken, da dem Tierschutzbeauftragten
sonst zu wenig Einblicke in die tatsachlichen Verhaltnisse gegeben werden und seine Funk-
tion ansonsten einem ,zahnlosen Tiger® gleich kdme, der keine Veranderungen bewirken
kann. Das bloRe AnstolRen behdrdlicher Ermittlungen wirde aufgrund der Vollzugsdefizite
keine Verbesserungen erreichen. Zudem waren weitergehende sinnvolle Befugnisse Sank-
tionierungsrechte und Klagerechte sowie Veto-Rechte in Zulassungsverfahren. Die Praxis
zeigt unserer Auffassung nach leider, dass Tierschutzbeauftragte ohne jegliche oben ge-
nannte Befugnisse keine bis kaum tatsachlichen Verbesserungen fur den Tierschutz bewir-

ken konnten.”
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