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1. Einleitung

1.1 Die Bedarfsgemeinschaft

Mit der Einflhrung des Arbeitslosengeldes Il im Jahr 2005 wurde ein Novum in der moder-
nen Gesetzgebung geschaffen: die Bedarfsgemeinschaft. Dieses Konstrukt war etwas ganz
Neues, da eine solche Form im Gesetz noch nie auf diese Art umgesetzt wurde. In teilweise

korrespondierenden Gesetzen' sind andere Personengemeinschaften maRgebend.

Der Ursprung des Begriffs der Bedarfsgemeinschaft findet sich in den Regelungen des Un-
terstitzungswohnsitzgesetzes aus dem 19. Jahrhundert. Der Regelungsinhalt beschrankte
sich darauf, dass das Haupt der Familie die Bedurftigen dieser zu unterstitzen hatte. Anfang
des 20. Jahrhunderts wurde dieses Konzept durch den Individualanspruch abgelést.” Die
Bedarfsgemeinschaft des SGB |l greift das wieder auf, leider ohne jegliche Begriindung,

warum eine solche Form gewahlt wurde.

Gepragt wurde der Begriff der Bedarfsgemeinschaft durch den Deutschen Verein fur 6ffentli-
che und private Fursorge. Hier handelte es sich um ein Konzept, das fir Zusammenfassung
aller Bedarfe und aller Einkommen steht. Es werden somit keine Einzelanspriiche berechnet,

sondern nur ein Gesamtbedarf einer Personengemeinschaft.’

Das SGB Il spricht zwar von einer Bedarfsgemeinschaft, mischt jedoch das Konzept dieser
mit dem Konzept der Einsatzgemeinschaft. Es handelt sich immer noch um individuelle Ans-
priche. Der Bedarf wird nicht fur alle gemeinsam berechnet, sondern der Einzelbedarf wird
im Verhaltnis zum Gesamtbedarf gestellt. Durch eine Vertretungsvermutung wird auf einen

Adressaten fiir Leistungen und Verwaltungsakte abgestellt.*

Diese neue Form der sozialrechtlichen Einstandspflichten stand auflerdem im starken Ge-
gensatz zu zivilrechtlichen Unterhaltspflichten. Nicht nur Ehepartner® und Lebenspartner ste-
hen im SGB Il fiireinander ein, sondern auch ehedhnliche sowie partnerschaftsahnliche®
Gemeinschaften. Unverstandlich vor allem fiir Leistungsbezieher ist dies bei der Konstellati-
on, dass Partner sich zivilrechtlich keinen Unterhalt schuldig sind, aber dennoch im Leis-

tungsbezug des SGB Il einstandspflichtig sind.’

' So zum Beispiel die Grundsicherung des 12. Buches Sozialgesetzbuch.
2 Vgl. Schoch in Minder, LPK-SGB I, 6. Aufl., §7 Rn. 44.
N Vgl. Becker in Eicher/Luik, K-SGB Il, §7 Rn. 80.
¢ Vgl. Becker in aaO., §7 Rn. 77.
° Aufgrund der Leserlichkeit wird auf die mannliche Form abgestellt. Diese schliel3t alle in Frage kom-
menden Geschlechter mit ein.
® Dies wurde durch eine spatere Anderung hinzugefiigt.
4 Vgl. Wersig, Freiwillige Leistungen Dritter, s. Anhang 1, S. V.
1



Schon seit den Anfangen des Arbeitslosengeldes Il wird das Konstrukt der Bedarfsgemein-
schaft kritisch betrachtet, verfassungsrechtlich sowie verfahrensrechtlich. Fraglich ist dabei
natlrlich inwiefern die Umsetzbarkeit des Konstrukts die Praxis beeinflusst. So sprach sich
auch das Bundessozialgericht in einem Urteil aus dem Jahr 2006 gegen das Konzept der
Bedarfsgemeinschaft aus. Es zweifelte die Verwaltungspraktikabilitat stark an und forderte

grundsétzliche Anderungen, andernfalls solle dieses Konzept wieder abgeschafft werden.?

1.2 Problemlagen

Die Bedarfsgemeinschaft wurde durch verschiedene rechtliche Problemlagen als strittiges
Konstrukt eingestuft. Diese Problemlagen sorgen in der Praxis fir Verwirrung durch gravie-
rend unterschiedlich ausfallende Ansichten und durch die schlechte Verwaltungspraktikabili-
tat.

Ein groRes Problem stellt die fehlende Kompatibilitdt zu anderen Gesetzen dar. Darunter
zahlen u. a. Teile des Blurgerlichen Rechts und die Sozialhilfe nach dem SGB XII. Es fehlt an
der Abstimmung zu diesen bereits vor der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende existieren-

den Gesetzen und deren Regelungen. (siehe dazu Gliederungspunkt 2)

Die Vertretungsregelungen der Bedarfsgemeinschaft schaffen vordergriindig Verwirrung im
formellen Verfahren der Leistungsermittlung. Aber auch materiell rechtliche Vorschriften sind
undurchsichtig und umstritten, so zum Beispiel die Problematik der Drei-Generationen-
Bedarfsgemeinschaft sowie die Regelung der Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft.

(siehe dazu Gliederungspunkt 3)

Im Groben zusammengefasst zeichnet sich die Bedarfsgemeinschaft durch eine fehlende
gesetzliche Harmonisierung und fehlende Verwaltungsvereinfachung aus. Im Folgenden wird
darauf eingegangen und es werden jeweils verschiedene Einflisse und Lésungsansatze
naher beleuchtet. Zum Schluss wird eine Empfehlung gegeben, ob die Bedarfsgemeinschaft

beibehalten werden sollte.

2. Fehlende gesetzliche Harmonisierung

Aufgrund der Tatsache, dass die Bedarfsgemeinschaft eine ganz neue Unterhaltsvorschrift
speziell fir Leistungsbezieher darstellt, ist der Rechtsunterschied zu den mit dem SGB I
korrespondierenden Gesetzen grol3. Als Beispiel fur unzulangliche Abstimmung mit anderen

Gesetzen zahlt das Verhaltnis vom SGB Il zum BGB, sowie zum SGB XII.

®Vgl. BSG v. 07.11.2006 — B 7 b AS 8/06 R, www.sozialgerichtsbarkeit.de, 62791, Rn. 14, 25.
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2.1 Dissonanz zu den Regelungen des zivilrechtlichen Unterhalts

Das Konzept der Bedarfsgemeinschaft im SGB Il ist von der zivilrechtlichen Unterhaltspflicht
stark zu differenzieren.® Dies wirft jedoch Fragen dazu auf, inwiefern und warum sich zivil-
rechtlich einander nicht unterhaltspflichtige Personen im SGB Il aufgrund des §9 Abs.2 Ein-
kommen flireinander einsetzen sollten und ob der Gesetzgeber berechtigt war, im Rahmen

der Grundsicherung eine solche Norm einzuflihren.

Im Zivilrecht gibt es unterschiedliche Unterhaltsregelungen: Familienunterhalt oder auch
Ehegattenunterhalt, Kindesunterhalt und Elternunterhalt. Grundséatzlich sind sich Verwandte
in gerader Linie zum Unterhalt verpflichtet. Ehegatten sind sich zum einen unterhaltspflichtig
nach §1360 BGB, bei Getrenntleben™ richtet sich der Unterhalt nach §1361 BGB. Kindes-
und Elternunterhalt findet seine Grundlagen in §§1601 ff. BGB: Danach sind Verwandte ge-
rader Linie einander zum Unterhalt verpflichtet, wenn der Andere bedurftig ist. Bei mehreren
Unterhaltsberechtigten legt §1609 BGB eine Rangfolge'' fest, welche Anspriiche zuerst er-
fullt werden sollen. Nach §1603 Abs. 1 BGB ist eine Person nicht unterhaltspflichtig, insoweit
sie die Mittel fir die Deckung des eigenen Unterhalts bendétigt. Dies wird auch als Selbstbe-

halt bezeichnet.

Das Konstrukt der Bedarfsgemeinschaft beruht dagegen auch auf dem Gedanken, tatsachli-
che Lebensverhaltnisse abzubilden. Stark vereinfacht ist zu sagen, dass Menschen, die zu-
sammen leben und wirtschaften und eine enge Bindung besitzen, zusammen eine Bedarfs-
gemeinschaft bilden. Zur Bedarfsgemeinschaft eines erwerbsfahigen Leistungsberechtigten
gehoren: nicht dauernd getrennt lebende Ehegatten oder Lebensgefahrten, der Verantwor-
tungs- und Einstehenspartner, die im Haushalt lebenden Eltern eines unter 25-jahrigen un-
verheirateten Kindes und die dem Haushalt angehdrenden Kinder aller genannten Personen.

Es wird demnach der Fokus auf das gemeinsame Wohnen und Wirtschaften gelegt.

Problematisch zu der Verbindung zwischen zivilrechtlichen Unterhalt und dem Einsatz inner-
halb der Bedarfsgemeinschaft ist insbesondere die Thematik der nicht ehedhnlichen Partner
und der Stiefkinder. Partner, die zusammen leben und die gewissen Voraussetzengen nach
§7 Abs. 3a SGB II"? erfiillen, bilden eine Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft.
Partner, von denen einer ein — dem Haushalt angehérendes — leibliches Kind hat, bilden zu
dritt eine Bedarfsgemeinschaft. Aufgrund der Regelung nach §9 Abs. 2 S. 3 SGB I, dass der

Individualbedarf durch das Verhaltnis zum Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft ermittelt

° Vgl. BSG v. 19.10.2010 — B 14 AS 51/09 R, www.sozialgerichtsbarkeit.de, 137836, Rn. 15 ff.
'®\Wann ein Getrenntleben vorliegt, regelt §1567 BGB.

" Zunachst werden minderjahrige Kinder, dann Ehegatten, volljahrige Kinder, Enkelkinder, Eltern.
SAufzéthng nicht vollstandig)

2 Siehe Gliederungspunkt 3.2.2



wird"®, muss auch der Partner des Elternteils fiir das Kind Einkommen einsetzen. Im Zivil-
recht muss der Stiefvater fir das Kind keinen Unterhalt leisten, jedoch nur insoweit er das

Kind nicht bereits angenommen hat."

Nach Brosius-Gersdorf war der Gesetzgeber nicht berechtigt mittels des §7 Abs. 3 Nr. 3
Buchst. ¢ und Abs. 3a SGB Il den Begriff der eheahnlichen Gemeinschaft so stark zu erwei-
tern. Die Anderung wurde begriindet mit einer Ungleichbehandlung aufgrund von Art. 6 GG,
der unter anderem vermittelt, dass eheliche Gemeinschaften gegentiber nichtehelichen Ge-
meinschaften nicht schlechter gestellt werden sollen. Vergleichbar waren nach Brosius-
Gersdorf eheliche und nichteheliche Gemeinschaften aber nur, wenn die Zweite ,eheahnli-
che Ziige*'® tragt. Die Neuerung der Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft und die
damit verbundene Vermutungsregelung trafen nicht den Kern der eheahnlichen Gemein-
schaft. So kénne der Gesetzgeber nicht allein davon ausgehen, dass nach einem Jahr ge-
meinsamen Wohnen ein wechselseitiger Wille zur Verantwortungs- und Einstehensgemein-
schaft vorliegt. Die Eheahnlichkeit wird nach Brosius-Gersdorf erflllt, wenn sich die nichtehe-
lichen Partner tatsdchlich Unterstitzung zukommen lassen und gegenseitiges Einstehen
vorliegt, das der ehelichen Unterhaltspflicht des burgerlichen Rechts gleichkommt. Die Vor-
schriften zur Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft wiirden nach seinen Aussagen
bewirken, dass bereits von einer Eheadhnlichkeit ausgegangen wird, die meist noch nicht vor-
liegt.”®

Stark kritisiert wird die Art und Weise der Einstandspflicht im SGB Il unter anderem auch von
Maria Wersig. Bis Mitte des Jahres 2006 mussten Ehegatten fir das leibliche Kind des Part-
ners nur im Rahmen der Einstandspflicht von Verwandten im Haushalt nach §9 Abs. 5 SGB
Il Einkommen und Vermdgen einsetzen. Die nicht verheirateten Partner des Elternteils wur-
den aber nicht innerhalb dieser Vorschrift herangezogen. Durch die Neuregelung des §9
Abs. 2 SGB Il, gtiltig ab dem 01.08.2006, mussen Partner, die zur Bedarfsgemeinschaft ge-
héren, ihr Einkommen und Vermdgen durch die Bedarfsanteilmethode flr das leibliche Kind
des anderen Partners einsetzen. Das bedeutet, wenn der Stiefelternteil seinen eigenen Be-
darf decken kdnnte, ist dies nicht von Belang, da die Mitglieder zu gleichen Teilen an der
Hilfebedurftigkeit beteiligt werden. Dies steht im starken Gegensatz zu Unterhaltspflichtigen
des burgerlichen Rechts, das diesen einen Selbstbehalt zuspricht, wogegen die Partner im

SGB Il sofort fiir die Partner und Kinder der Bedarfsgemeinschaft einstehen."’

'® Das wird auch als Bedarfsanteilmethode bezeichnet. (vgl. Mecke in Eicher/Luik, K-SGB I, 4. Aufl.,
9 Rn. 43)
*Vgl. §§1741 ff. BGB.
'> Brosius-Gersdorf, NZS 2007, 410 ff., GP. Ill. 1. A).
'° V/gl. Brosius-Gersdorf aaO.
'"\/gl. Wersig, Freiwillige Leistungen Dritter, s. Anhang 1, S. V f.
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Das Bundesverfassungsgericht aufiert sich gegen die Kritiken. Deutlich wird dies durch ei-
nen Beschluss bezlglich einer Verfassungsbeschwerde aus dem Jahr 2016. Es wird ange-
fuhrt, dass dem Gesetzgeber bei der zeit- und realitdtsnahen Bestimmung der Bedarfe fur
die Sicherung des menschenwiurdigen Existenzminimums ein Gestaltungsspielraum zusteht.
In Anbetracht der Tatsache, dass finanzielle Mittel der Allgemeinheit fir Bedurftige zur Ver-
fligung gestellt werden, ist es nur gerechtfertigt, dass Leistungen nur den wirklich Bedurfti-
gen zugute kommen. Dabei mussen auch Zuwendungen von Dritten berucksichtigt werden,
worunter u. a. der zivilrechtliche Unterhalt fallt. Jedoch sieht das Bundesverfassungsgericht
die Mdglichkeit, dass nicht zivilrechtlich unterhaltspflichtige Personen auch mit erfasst wer-
den kénnen. Dabei ist aber mafl3gebend, inwieweit die Personen gemeinsam wirtschaften.
Das Bundesverfassungsgericht sieht demnach kein verfassungsrechtliches Problem in der

erweiterten Einstandspflicht der Bedarfsgemeinschaft im SGB I1."

Der Meinung von Brosius-Gersdorf, dass der Gesetzgeber seinen Gestaltungsspielraum
Uberschritten hat, halt das Bundesverfassungsgericht die Grundsatze der Sicherung des
menschenwirdigen Existenzminimums entgegen. Die Menschenwurde nach Art. 1 GG und
das Prinzip des Sozialstaates nach Art. 20 Abs. 1 GG bilden ein Recht auf ,Gewahrleistung
eines menschenwiirdigen Existenzminimums*'®. Dieses Recht greift dann, wenn die Grund-
bedirfnisse einer Person nicht durch Einkommen oder Vermoégen und auch nicht durch Hilfe
von Dritten gedeckt werden kénnen. Dazu zahlen nicht nur gegenseitig Unterhaltspflichtige,
sondern auch andere Partner, aufgrund der Fokussierung auf das gemeinsame Wirtschaften
und nicht auf die Unterhaltspflicht. Insoweit wurde die Regelung der Verantwortungs- und
Einstehensgemeinschaft verfassungsgemal vom Gesetzgeber eingeflihrt. Brosius-Gersdorf
bezieht sich nicht konkret auf den Gestaltungsspielraum nach Art. 1 GG i. V. m. Art 20 Abs.1
GG, sondern konzentriert sich wie oben erlautert auf die Rechtfertigung der Regelung durch

Art. 6 Abs. 1 GG. Dennoch wirkt die Erlauterung des Bundesverfassungsgerichts schlissig.

Maria Wersig betrachtet vordergriindig, inwieweit die Einstandspflichten von Stiefvatern im
SGB Il im Gegensatz zu den Unterhaltspflichten der leiblichen Vater im BGB und die Prob-
lematik des Selbstbehalts zu vertreten ist. Der Kern ihrer Aussage ist, dass das einen Wider-
spruch gegenlber dem eben genannten Recht auf ein Existenzminimum in jedem Einzelfall
darstellt, da die Einstandspflicht keinen Anspruch fir Hilfebedtirftige auf Zahlung ausldst und
dadurch ihr Recht auf das Existenzminimum gekiirzt wiirde.?® Eine Verfassungsbeschwerde
zu diesem Thema wurde als unzulassig und somit ohne Aussicht auf Erfolg abgewehrt, vor

allem aber aus dem Grund, dass in diesem Einzelfall der Einstandspflichtige der hilfebedurf-

18 Vgl. BVerfG, Beschluss vom 27.07.2016, 1 BvR 371/11, lexetius.com/2016,2601, Rn. 38 f.
"9 BVerfG, aa0., Rn. 36.
2 \/gl. Wersig, Freiwillige Leistungen Dritter, s. Anhang 1, S. XI, GP 4.
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tigen Person nachweislich ,Kost und Logis‘ gewahrt hat.>' Nach Auffassung des Bundessozi-
algerichtes sei die Regelung nicht verfassungswidrig, die Rechtsfolgen missen dagegen
verfassungskonform angewandt werden.?? Doch faktisch bleibt die sogenannte Stiefkinder-

Thematik weiterhin problematisch.

Eine Mdglichkeit der Harmonisierung von sozialrechtlichen Einstandspflichten und zivilrech-
tichem Unterhalt ware eine Beschrankung der Vermutungstatbestande einer Verantwor-
tungs- und Einstehensgemeinschaft. Brosius-Gersdorf schlagt vor, dass nicht nur eine der in
§7 Abs. 3a SGB Il genannten Tatbestande vorliegen muss, sondern die Partner nach Num-
mer 1 mindestens ein Jahr zusammenleben und zusatzlich mindestens eine der anderen
Nummern einschlagig sein sollte.?? Dadurch kénnte die Regelung insoweit gebessert wer-
den, als dass die Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft nicht auf jede Partnerschaft
zutrifft, die langer als ein Jahr zusammenlebt. Dadurch kdnnte verhindert werden, dass die
eheadhnliche Gemeinschaft als solches durch den Gesetzgeber zu weit formuliert wird. Da
diese Problematik jedoch vom Verfassungsgericht als unbedenklich angesehen wird, ist dies

ein weniger wichtiges Ziel.

Dagegen schlagt Wersig unter anderem vor, die Einstandspflichten im SGB Il auf die zivil-
rechtlich Unterhaltspflichtigen zu beschranken, die mit dem Hilfebedurftigen in einer Wohn-
und Wirtschaftsgemeinschaft leben. Das wurde vereinfacht bedeuten, dass nur Ehegatten,
Lebenspartner und Eltern gegeniiber ihren leiblichen Kindern einstandspflichtig waren.?* Hier
spricht jedoch die Problematik des Art. 6 Abs. 1 GG entgegen. Der Schutz von Ehe und Fa-
milie bedeutet auch, dass diese keine Schlechterstellung erfahren. Das ware bei dieser L6-

sung aber der Fall. Wodurch dieser Losungsansatz nicht in Betracht kommt.

Eine weitere Mdglichkeit zur Harmonisierung wére es, bezuglich der Einstandspflichten, wie-
der zu den Anfangsregelungen zuriickzukehren. Bis zu den Anderungen zum 01.08.2006
waren nach §9 Abs. 2 S. 2 SGB Il a. F. nur der oder die leibliche(n) Eltern oder Elternteile
der Bedarfsgemeinschaft einstandspflichtig gegeniiber dem Kind. Bei Ehegatten und Le-
benspartnern wurde auf §9 Abs. 5 SGB Il abgestellt. Bei (damals noch) eheahnlichen Part-
nern wurde bei einem nicht leiblichen Kind das Einkommen dieser Person nicht angerechnet.
Dies kdnnte, auch unter einer Anpassung des Verwandten- und Verschwagertenunterhalts,
eine Mdglichkeit sein. Personen, die Kindern gegeniber nicht unterhaltspflichtig sind, waren
entweder Uber §9 Abs. 5 SGB Il mit einzubeziehen oder gegenlber dem Kind nicht ein-
standspflichtig. Dennoch kann diese Lésung eine kompliziertere Rechnung zur Folge haben,

was flur die Verwaltungspraktikabilitdt eher negativ ware in Anbetracht der Technik, die diese

21 v/gl. BverfG, Beschluss vom 29.05.2013, 1 BvR 1083/09, lexetius.com/2013,1856.
22 Vgl. BSG 07.11.2006 — B 7 b AS 8/06 R, www.sozialgerichtsbarkeit.de, 62791, Rn. 15.
2 \/gl. Brosius-Gersdorf NZS 2007, 410 ff., IlI. 3.
4 \Vgl. Wersig, Freiwillige Leistungen Dritter, s. Anhang 1, S. X1l GP 5.1.
6



Konstellationen widerspiegeln muss. Dennoch erscheint diese Lésungsmdglichkeit praxis-

tauglicher.

2.2 Dissonanz zu den Regelungen des 4. Kapitels SGB XII

Auch die fehlende Abstimmung zum Sozialhilferecht des SGB XII ist unverstandlich. Beide
Gesetze gebrauchen das Ubergeordnete Ziel der Grundsicherung, wenn auch unter unter-
schiedlichen Voraussetzungen. Das SGB Xl nimmt sich jedoch im Gegensatz zum SGB Il
dem Konstrukt der Einsatzgemeinschaft an.”> Warum sich der Gesetzgeber in sich grundle-
gend so ahnlichen Gesetzen fir unterschiedliche Formen des solidarischen Einsatzes ent-
schieden hat, ist unklar.?® Dies fiihrt jedoch in der gemeinsamen Umsetzung beider Grundsi-

cherungen zu Problemen, die so nicht gewollt sein kénnen.

Diese fehlende Abstimmung findet sich in der Problematik der gemischten Bedarfsgemein-
schaft wieder. Eine solche entsteht dann, wenn mindestens ein erwerbsfahiger Leistungsbe-
rechtigter nach dem SGB Il und ein Anspruchsberechtigter auf Grundsicherung im Alter oder
bei voller Erwerbsminderung nach §§41 ff. SGB Xll die Voraussetzungen einer Bedarfsge-
meinschaft erfullen. Der Anspruchsberechtigte nach SGB XII kénnte Sozialgeld nach SGB I
aufgrund der Bildung einer Bedarfsgemeinschaft erhalten, jedoch ist die Grundsicherung im
Alter und bei voller Erwerbsminderung den Leistungen gegenilber dem Sozialgeld des SGB
Il nach §§5 Abs. 2 S. 2, 19 Abs. 1 S. 2 SGB Il vorranging. Der Anspruch auf Grundsicherung
im Alter und bei voller Erwerbsminderung bedingt entweder ein Erreichen der Altersgrenze
nach §41 Abs. 2 S. 3 SGB XIlI oder das Vorliegen einer dauerhaft vollen Erwerbsminderung
nach §41 Abs. 3 SGB XII. Bei Bezug einer Rente wegen Alters kdnnen Personen durch den
Ausschlussgrund nach §7 Abs. 4 S. 1 SGB Il keine Leistungen nach dem SGB Il erhalten.
Bei einer dauerhaft vollen Erwerbsminderung besteht ein Anspruch auf aufstockende Leis-
tungen als nicht erwerbsfahiges Mitglied einer Bedarfsgemeinschaft, da kein solcher Aus-

schluss gefasst wird, das 4. Kapitel des SGB Xll aber vorrangig ist.

Aus Sicht des SGB Xll-Leistungstragers bilden die beiden Personen eine Einsatzgemein-
schaft?’ und aus Sicht des SGB ll-Leistungstrégers eine Bedarfsgemeinschaft.?® Da die Re-
gelungen des Einstandes fir Dritte der beiden Grundsicherungen doch sehr unterschiedlich

ausfallen, entstehen an dieser Stelle Schwierigkeiten, wenn die Anspriiche der jeweils leis-

%5 \/gl. §§ 27 Abs. 2, 43 Abs. 1 SGB XIL.
%6 Zu der Wahl der Bedarfsgemeinschaft im SGB Il liegt in Bundestagsdrucksachen keine Begrindung
vor. (vgl. BT-Drs. 15/1516, S. 52, http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/15/015/1501516.pdf, letzter Stand:
18.02.19 19:57)
" In der Grundsicherung im Alter und bei voller Erwerbsminderung sind Einkommen und Vermdgen
des Ehepartners, des Lebenspartners, des eheahnlichen oder des lebenspartnerschaftsahnlichen
Partners insoweit zu bertcksichtigen, als dass es ihren Bedarf nach den Vorschriften des SGB XII
Ubersteigt. (vgl. §43 Abs. 2 S. 2 SGB XII)
8 \/gl. Schoch in Miinder, LPK-SGB I, 6. Aufl., §7 Rn. 86 und 89.
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tungsberechtigten Personen zu bestimmen sind. Durch die Rechtsprechung des Bundesso-
zialgerichts in verschiedenen Urteilen wurden folgende Lésungswege aus Sicht des SGB I

fur die Problematik getroffen.

Bei der Ermittlung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld Il des erwerbsfahigen Leistungsbe-
rechtigten muss auch Einkommen und Vermdgen des zur Bedarfsgemeinschaft gehdrenden
Partners beriicksichtigt werden.?® Ein Partner, der zwar durch einen Anspruch der Grundsi-
cherung im Alter und bei voller Erwerbsminderung vom SGB Il ausgeschlossen ist, wird den-
noch Mitglied der Bedarfsgemeinschaft, wenn die Voraussetzungen des §7 Abs. 3 SGB II
erfiillt sind.*® Somit muss auch fiir diese Person eine Bedarfsermittlung erfolgen, die jedoch
fiktiv stattfindet. Laut Bundessozialgericht ist dabei der Bedarf aufgrund der fehlenden ge-
setzlichen Berucksichtigung einer solchen Konstellation nach den Regelungen des SGB |l zu

bestimmen.®’

Bei der Anwendung der Bedarfsanteilmethode nach §9 Abs. 2 S. 3 SGB |l treten jedoch
Problemstellungen auf, da es an weiterfihrenden Regelungen fehlt. Grundsatzlich muss der
Gesamtbedarf dem Gesamteinkommen der Bedarfsgemeinschaft gegenibergestellt werden
und jedes Mitglied im Verhaltnis seines individuellen Bedarfs zum Gesamtbedarf an der Hil-
febedurftigkeit beteiligt werden. Im Falle einer Person im Altersrentenbezug, die nach §7
Abs.4 S. 1 SGB Il ausgeschlossen ist, wirde dies jedoch keinen Sinn ergeben, da diese
durch den Ausschluss keinen Anspruch auf Grundsicherung fur Arbeitssuchende hat. Das
BSG entschied, dass in einem solchen Falle, der ausgeschlossene Partner getrennt von den
anderen Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft gepruft wird. Der Einkommensiberschuss
Uber seinen individuellen Bedarf muss anschliefend den Hilfebedirftigen der Bedarfsge-
meinschaft zugute kommen und wird iiber die horizontale Berechnungsmethode® auf diese

verteilt. 3

Dauerhaft voll erwerbsgeminderte Personen, die lediglich aufstockende Leistungen
erhalten, werden aufgrund ihres Anspruchs mittels der horizontalen Berechnungsmethode
vollstandig in die Ermittlung der Hilfebedurftigkeit einer Bedarfsgemeinschaft aufgenommen.
Der aufstockende Anspruch ergibt sich aus dem Bedarf des SGB Il abzliglich der Héhe des

Anspruchs nach dem SGB XII.

Gibt es jedoch Hinweise darauf, dass es durch die fiktive Bedarfsermittiung im SGB Il zu
einer Schlechterstellung des nicht leistungsberechtigten Mitglieds der Bedarfsgemeinschaft
kommt, weil die Bedarfe des SGB XIlI hoher ausfallen wirden bzw. die Konstellation im SGB

Il nicht wiedergespiegelt werden kann, ist eine Vergleichsberechnung bzw. eine Bedarfser-

29\/gl. §9 Abs. 2 S. 1 SGB Il

%0 Vgl. BSG v.15.04.2008 — B 14/7b AS 58/06 R, www.sozialgerichtsbarkeit.de, 81921, Rn. 31.
*Tvgl. BSG aa0. Rn. 40.

%2 Sjehe dazu auch Gliederungspunkt 3.2.1

¥ vgl. BSG aa0. Rn. 47 f.



mittlung nach den Vorschriften des SGB XI| anzustellen.®* Ansonsten kénnte das bewirken,
dass diese Person durch Einsatz seines Einkommens noch hilfebedurftig nach dem SGB XII

wird.

An der gemischten Bedarfsgemeinschaft wird die Disharmonie des SGB Il und SGB Xll be-
sonders in Bezug auf die Bedarfsgemeinschaft und die Einsatzgemeinschaft deutlich. Dass
der Gesetzgeber vor allem im Rahmen der Ermittlung der Hilfebedurftigkeit nach §9 Abs. 2
SGB Il keine Regelungen diesbezlglich getroffen hat, ist unverstandlich und macht die prak-
tische Umsetzung der Gesetze problematisch. Die fehlenden Regelungen flihren dazu, dass
das Gesetz stark ausgelegt werden muss. In der Praxis bedarf es aber konkreten Vorschrif-
ten, hier im Besonderen, da zwei Gesetze aufeinandertreffen. Die Grundsicherungen dienen
der Sicherung des Existenzminimums. An der Schnittstelle von SGB Il und SGB XIlI wird dies
allerdings verkompliziert, wodurch es an Verwaltungspraktikabilitét fehlt. Die Verwaltungen
mussen untereinander verstarkte Abstimmungen treffen, um die Sicherung des Existenzmi-

nimums zu wahren.

Durch auslegende Rechtsprechung fiigt sich eine Verfahrensweise zusammen. Es ware
empfehlenswert, dass der Gesetzgeber zur Abstimmung des SGB Il und SGB XlI noch wei-
tere Regelungen trifft, da das Bundessozialgericht meist vom reinen Wortlaut des Gesetzes
ausgeht oder auch einige Problemstellungen nicht abschlieRend I6sen kann oder méchte.

Dabei stellt sich die Frage, ob der Gesetzgeber die jetzige Verfahrensweise vertreten wirde.

Ratsam ware es, Regelungen zur Harmonisierung einzufiihren bzw. Anderungen hervorzub-
ringen, die eine Harmonisierung der beiden Gesetze ermdglicht. Karola Stephan schlagt un-
ter anderem eine véllige Umstellung der bisherigen Vorschriften des SGB Il vor. Dabei muss-
te auf die Bedarfsgemeinschaft in ihrer Form verzichtet werden, um anschliefend die Ein-
standspflichten des SGB Il an die der Einsatzgemeinschaft des SGB Xl anzugleichen.* Die-
ser Gedanke stellt einen grundséatzlichen Losungsansatz dar, der eventuell auch andere
Probleme der Bedarfsgemeinschaft, zum Beispiel die Problematik des Selbstbehalts bezug-
lich des Unterhalts sowie die Problematik der fiktiven Hilfebediirftigkeit® I6sen kénnte. Wird
von der komplizierten Zeit der Umstellung auf eine solche Regelung abgesehen, kann der
Gesetzgeber dann nicht mehr durchsetzen, was er eigentlich mit der Regelung der Bedarfs-

gemeinschaft schaffen wollte: eine realitdtsnahe‘ Abbildung von Gemeinschaften.

Eine Vereinfachung in der Ermittlung der Hilfebedurftigkeit einer gemischten Bedarfsgemein-

schaft ware auch, die Regelungen des §7 Abs. 3 SGB Il so beizubehalten, aber die Ein-

% Vgl. Becker in Eicher/Luik, K-SGB II, 4. Auf., §7 Rn. 35; BSG v. 09.06.2011 — B 8 SO 20/09 R,
www.sozialgerichtsbarkeit.de, 147421, Rn. 20.
% Vgl. Stephan: Die Anspriiche zusammenlebender Personen nach SGB Il und SGB XII, S. 401 f.
% Siehe Gliederungspunkt 3.2.1
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standspflichten hinsichtlich des §9 Abs. 2 S. 3 SGB Il dem Prinzip der Einsatzgemeinschaft®’
anzugleichen. Dadurch kénnte die Bedarfsermittlung von gemischten Bedarfsgemeinschaf-
ten erleichtert werden, aber dennoch eine realitdtsnahe Widerspiegelung von flireinander
einstehenden Personen gewahrleistet werden. Da das SGB Il Individualanspriiche vermit-
telt®®, aber den Hilfebediirftigen dennoch innerhalb einer Bedarfsgemeinschaft betrachtet,

erscheint kontrovers. Mithilfe dieses Lésungsvorschlages kdnnte dies abgewandt werden.

3. Fehlende Verwaltungsvereinfachung

Die Problemlagen der Bedarfsgemeinschaft treten nicht nur in Zusammenhang mit anderen
Gesetzen auf, sondern auch innerhalb der Regelungen des SGB Il. Einige Vorschriften be-
zluglich und im Zusammenhang mit der Bedarfsgemeinschaft sind im formell und materiell

rechtlichen Sinne bedenklich. Im Folgenden werden einige Problemstellungen aufgegriffen.*

3.1 Formelle Rechtlichkeit

Die formelle Rechtlichkeit in der Bedarfsgemeinschaft des SGB Il schafft hinsichtlich der Ver-

tretungsbefugnis nach §38 SGB Il eine kontroverse Regelung.

Die Vertretungsfiktion ist eine Spezialvorschrift, d. h. eine Konkretisierung des Rechtes bei
dem ein Beteiligter nach §12 SGB X sich nach §13 SGB X vertreten lassen kann. Die Vor-
schrift dient der Verwaltungsvereinfachung in der Hinsicht, dass die Sachbearbeiter nicht
mehrere Antragsteller einer Berdarfgemeinschaft haben.”’ Gabe es diese Regelung nicht,
musste jedes Mitglied der Bedarfsgemeinschaft einen alleinigen Antrag stellen und demzu-
folge auch einen eigenen Bescheid zugesandt und die Leistung auch an ihn ausgezahlt be-
kommen, weil es sich bei den Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitssuchende grundle-
gend um Individualanspriiche*' handelt. Jedoch tritt die Vertretungsfiktion nur ein, wenn kei-
ne Anhaltspunkte dagegen sprechen. Es reicht aus, dem Leistungstrager lediglich anzuzei-
gen, dass die Leistungsberechtigten ihre Angelegenheiten allein klaren méchten und sie die
Vertretungsfiktion nicht annehmen.*? Die Vermutung der Vertretung der Bedarfsgemeinschaft

nach §38 Abs. 1 SGB Il kommt dem erwerbsfahigen Leitungsberechtigten zugute. Bei meh-

¥ Das Prinzip der Einsatzgemeinschaft beruht darauf, dass die zugehoérigen Personen nur insoweit
fureinander Einkommen und Vermogen einsetzen, als dass dieses ihren individuellen Bedarf Uber-
steigt. (Vgl. §43 Abs. 1 S. 2 SGB XII)
% vgl. BSG v. 09.06.2011 — B 8 b SO 20/09 R, www.sozialgerichtsbarkeit.de, 147421, Rn. 15.
¥ Diese Aufstellung der Problemlagen ist nicht vollstandig, da die Anzahl der Probleme weitreichend
ist, so zum Beispiel wird von einer Betrachtung der Thematik der temporaren Bedarfsgemeinschaft
abgesehen.
40 Vgl. BT-Drs. 15/1516 S.63, http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/15/015/1501516.pdf, letzter Stand:
18.02.19 19:57.
i Vgl. BSG v. 07.11.2006 — B 7b AS 8/06 R, www.sozialgerichtsbarkeit.de, 62791, Rn. 12.
“2vgl. Silbermann in Eicher/Luik, K-SGB II, 4. Aufl., §38 Rn. 1 ff, 11.
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reren erwerbsfahigen Leistungsberechtigten nach §7 Abs. 1 SGB Il wird auf die antragstel-
lende Person abgestellt. Zu beachten ist, dass die Vertretungsfiktion nur im Antrags- und
Bewilligungsverfahren Anwendung findet.** Handelt es sich jedoch um eine Anhérung nach
§24 SGB X, ein Aufhebungs- oder Erstattungsverfahren oder auch um ein gerichtliches Ver-
fahren, so muss sich der Leistungstrager an die Einzelperson wenden.** Die Vertretungsfikti-
on erlischt, wenn der Leistungstrager Kenntnis von dagegen sprechenden Tatsachen® er-

halt. Dies kann auch wahrend des Verfahrens eintreten.*®

Spellbrink beschrieb die Vermutungsregelung als ,halbherzig durchgefihrte ,Koordinierungs-
funktion™.*’ Kritisch an der Vertretungsfiktion ist das Verhaltnis zu dem bereits erwihnten
Individualanspruch, den jedes einzelne Mitglied der Bedarfsgemeinschaft innehat. Es wurde
angezweifelt, ob die Vertretungsfiktion verfassungsgemaf ist. Der Schutz der Menschen-
wirde nach Art. 1 GG impliziert, dass keine Objektstellung im Verfahren durch den Gesetz-
geber erfolgen darf.*® Dies ist jedoch nach Auffassung von Schoch auch nicht streitig, da die
Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft die Vermutung jederzeit widerlegen kénnen. Dies gelte

jedoch in jedem Falle dann, wenn die Mitglieder dariiber aufgeklart sind.*

In der Gesetzesbegrindung wird die Vertretungsvermutung durch eine ,Verbesserung der

«50

Verwaltungspraktikabilitat und der Verwaltungsékonomie®” erklart. Da die Regelung jedoch

t°! einer Bedarfsgemeinschaft passt und nicht zu dem Mischkon-

eher zu dem reinen Konzep
zept des SGB I, das grundlegend Individualanspriiche vermittelt, verursacht sie laut Spell-
brink erhebliche Schwierigkeiten.®? Diese finden sich wieder in der Erstellung eines Bewilli-
gungsbescheides, der die einzelnen Verwaltungsakte zu den Individualanspriichen erkenn-
bar darstellen muss, der (aulRerliche) Bescheid aber dennoch an die vertretungsbefugte Per-
son als Bekanntgabeadressat nach §39 SGB X bekannt gegeben werden muss.*® Verwirrend
ist auch der Umfang der Vertretung, den der Gesetzgeber geschaffen hat: die Vermutung gilt
bezlglich der Beantragung und der Entgegennahme von Leistungen. Definiert wird diese
Wortgruppe darunter, dass die Bevollmachtigung fur alle Verfahrenshandlungen gilt, die das

Verfahren betreffen, wozu auch der Widerspruch zahlt. Dies betrifft jedoch nicht dartber hi-

3 Vgl. Schoch in Miinder, LPK-SGB |1, 6. Aufl., §38 Rn. 14 f.
* Vgl. Silbermann in Eicher/Luik, K-SGB II, 4. Aufl., §38 Rn. 42 ff.
4 Zum Beispiel bei zweckwidrigen Nutzens der entgegengenommenen Leistungen (vgl. Schoch in
Miinder, LPK-SGB 11, 6. Aufl., §38 Rn. 9)
5 vgl. Silbermann in Eicher/Luik, K-SGB II, 4. Aufl., §38 Rn. 19.
" Spellbrink NZS 2007, S. 121 ff.
8 \Vgl. Schoch in Miinder, LPK-SGB I, 6. Aufl. §38 Rn. 5.
49 Vgl. Schoch in aaO.
° BT-Drs. 15/1516 S. 63, http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/15/015/1501516.pdf, letzter Stand:
18.02.19 19:57.
*1 Zum reinen Konzept der Bedarfsgemeinschaft siehe Gliederungspunkt 1.1 Seite 1.
*2\/gl. Spellbrink NZS 2007, S. 121ff. IL.
%3 vgl. Spellbrink aaO., Ill.1.
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nausgehende Bestandteile des Verwaltungsverfahrens — so zum Beispiel bei Aufhebungs-

und Riickforderungsbescheiden.*

Eine weitere Komplikation der Vertretungsvermutung tritt in Verbindung mit nicht funktionie-
renden Bedarfsgemeinschaften auf. Funktionierende Bedarfsgemeinschaften liegen vor,

t.%° Da es

wenn jedem Mitglied der Bedarfsgemeinschaft sein tatsachlicher Anspruch zuflief3
sich bei dem Empfanger der Leistungen im Regelfall aber um den Vertretungsbefugten nach
§38 SGB Il handelt, ist dies schwer nachzuvollziehen. Die Problematik dieser Form resultiert
hauptsachlich aus der Vertretungsvermutung. Schwierigkeiten entstehen dann, wenn der
anspruchsberechtigten Person die Leistungen eben nicht zuflieRen. Von da an liegt eine

nicht funktionierende Bedarfsgemeinschaft vor.*®

Die Mischung aus dem reinen Konzept der Bedarfsgemeinschaft und dem alten Konzept des
Individualanspruchs spiegelt sich auch in der Vertretungsbefugnis wider. Die beiden gegen-
satzlichen Konzepte schlielRen sich grofitenteils gegenseitig aus, wodurch hier Probleme in
der rechtmafigen Erbringung der Leistungen auftauchen. Der Gesetzgeber ist dafir zustan-
dig, bedurftigen Personen Grundsicherung zu gewahren. Kommen diese aber nicht der be-
durftigen Person zugute, sondern der vertretungsbefugten Person, erflllt der Gesetzgeber
die bereits erlauterte ,Gewahrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums® nach
Art. 1i. V. m. Art. 20 Abs.1 GG nicht.*”” Insoweit kann dies verfassungsrechtlich problema-
tisch werden. Vordergrindig liegt das Problem darin, dass die Mitglieder einer Bedarfsge-

meinschaft keinen direkten Anspruch auf Weiterleitung der Leistungen haben.

Laut Bundessozialgericht ist ein zivilrechtlicher Weiterleitungsanspruch der Leistungen zwar
denkbar®, zu mehr reicht es allerdings nicht. Der Gesetzgeber kénnte in dieser Richtung
aktiv werden und den Vertretungsbefugten verpflichten, das Geld an den jeweiligen Ans-
pruchsberechtigten weiterzuleiten. Dadurch ware die Vertretungsbefugnis nach §38 SGB I
nicht mehr rechtlich bedenklich gegenuber nicht funktionierenden Bedarfsgemeinschaften.
Ob dies jedoch dem Grundgedanken der Norm, der Verwaltungspraktikabilitat, entspricht,

bleibt fraglich. Schlie3lich ist dies bestimmt mit erhohtem Verwaltungsaufwand verbunden.

Spellbrink vertritt die Losung des Statusfeststellungsverfahrens. Das bedeutet, dass der
Leistungstrager spatestens ab dem Widerspruchseingang ermitteln muss, ob die jeweiligen
Personen dem Verfahren als Widerspruchsfiihrer bzw. Klager beiwohnen wollen.*® Sinnvoll

ware auch zu Uberlegen, ob nicht von Anfang an ein solches Statusfeststellungsverfahren

>4 Vgl. Schoch in Minder, LPK-SGB I, 6. Aufl., §38 Rn. 14 f.
% Vgl. BSG v. 07.11.2006 — B 7 AS 8/06 R, www.sozialgerichtsbarkeit.de, 62791, Rn. 15.
%% vgl. Schoch in Miinder, LPK-SGB II, 6. Aufl., §7 Rn. 88.
*" Siehe dazu Gliederungspunkt 2.1
%8 Vgl. BSG v. 07.11.2006 — B 7 AS 8/06 R, www.sozialgerichtsbarkeit.de, 62791, Rn. 15.
% vgl. Spellbrink NZS 2007, S. 121 ff., V.
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eingefuhrt werden sollte. Es kdnnte als Bestandteil des Antragformulars abgefragt werden,
wo doch schlieRlich auch da die Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft erfasst werden. So

kénnten die Probleme, inwieweit die Vermutung der Vertretung gilt vermieden werden.

3.2 Materielle Rechtlichkeit

3.2.1 Fiktive Hilfebediirftigkeit
Die fiktive Hilfebedurftigkeit ist eine der materiell rechtlichen Problemlagen. Eine Person, die
dem Grunde nach leistungsberechtigt ist, muss hilfebedurftig nach §9 Abs. 1 SGB Il sein:
,Hilfebedurftig ist, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu be-
ricksichtigen Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von

anderen (...) bekommt.*

In einer Bedarfsgemeinschaft missen nach §9 Abs. 2 SGB Il auch das Einkommen der
Partner bertcksichtigt werden. Bei Kindern wird das Einkommen der Eltern bzw. des Eltern-
teils und Partners angerechnet.*® Das Einkommen der Partner nach §7 Abs. 3 Nr. 3 SGB I
wird nach der Regelung gegenseitig mit einbezogen. Bei den Kindern wirkt die Berucksichti-
gung nur einseitig. Kénnen Kinder ihren Bedarf aus eigenem Einkommen und Vermdgen
decken, werden sie nach §7 Abs. 3 Nr.4 SGB Il nicht mit in die Bedarfsgemeinschaft aufge-
nommen. ®' Bei der Ermittlung des Anspruchs wird demnach ihr Einkommen und Vermégen
nur auf ihren Bedarf angerechnet und danach ermittelt, ob sie diesen decken kénnen oder

nicht.

Die Vorschrift des §9 Abs. 2 S. 3 SGB Il regelt die Bedarfsanteilmethode bzw. die horizontale
Berechnungsmethode. Diese besagt, dass jedes Mitglied einer Bedarfsgemeinschaft, die
ihren Bedarf nicht im Ganzen decken kann, im Verhaltnis seines individuellen Bedarfs zum
gesamten Bedarf dieser hilfebedurftig wird. Daraus folgt, dass die Personen, die ihren eige-
nen Bedarf decken konnten, trotzdessen als hilfebedurftig gelten und ihr Einkommen und

Vermdgen auf die anderen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft ebenso angerechnet werden.

|62

Im Folgenden wird ein Beispiel®* geschildert, dass die grundlegende Berechnung veran-

schaulichen soll:

Es wird von zwei erwerbsfahigen leistungsberechtigten Partnern, Herrn A und Frau A, aus-
gegangen, die mit einem gemeinsamen Kind A zusammenleben. Die Kosten der Unterkunft

belaufen sich auf 600 €, die gleichméaflig auf die Personen, die in der Wohnung zusammen

% vgl. §9 Abs.2 SGB II
®1vgl. Schoch in Miinder, LPK-SGB Il, §9 Rn. 22, 27.
%2 Die verwendeten Werte sind fiktiv und stark vereinfacht, da das Beispiel nur zur Veranschaulichung
der Bedarfsanteilsmethode dient.
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leben, verteilt werden.®® Als zu beriicksichtigendes sowie bereits bereinigtes Einkommen®
werden bei Herr A mit 600 € und bei Frau A mit 200 € festgesetzt. Das Kind erhélt das Kin-
dergeld i. H. v. 194 €. Die Regelbedarfe ab 01.01.2019 belaufen sich bei den Partnern auf
382 € und beim Kind auf 322 €.°° Somit ergibt sich folgende Berechnung:

Kind A
Herr A Frau A (14 Jahre)
Bedarfe nach §§20, 22, 23
SGB Il 582 € 582 € 522 €
) -194 €

abzgl. Kindergeld =328
Gesamtbedarf 1492 €
anrechenbares Einkommen
nach §§11 ff. SGB Il 600 € 200 €
Bedarfsanteile am Gesamt- 39,01 % 39,01 % 21,98 %
bedarf
Einkommensanteile 312,08 € 312,08 € 175,84 €
Individueller Anspruch 269,92 € 269,92 € 152,16 €

Herr A kdnnte bei einer individuellen Betrachtung seinen eigenen Bedarf decken. Durch die
horizontale Berechnungsmethode muss er aber sein Einkommen fir die anderen Mitglieder

einsetzen und wird somit an der Bedurftigkeit der Bedarfsgemeinschaft beteiligt.

Verfassungsrechtlich wird die Einkommensbericksichtigung unter den Mitgliedern einer Be-
darfsgemeinschaft nicht als ganzlich unproblematisch angesehen. So gibt es Zweifel, dass
die Aufgabe der Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums nach Art. 1
GG i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG mit dieser Regelung nicht genug befriedigt worden ist. Strittig
ist die Tatsache, ob die Vorgabe des Gesetzgebers, dass eine Person Teile von seinem be-
darfsdeckenden Einkommen und Vermdgen fir Andere einsetzen soll und dass sie dadurch
selbst bedurftig wird. Ebenso verfassungsmalfig problematisch ist die Tatsache, dass sich
der Anspruch einer bedirftigen Person verringert und somit einer anderen ggf. individuell

nicht leistungsberechtigten Person zugesprochen wird.®

Das Bundessozialgericht thematisierte dies in einem Urteil aus dem Jahr 2006. Dabei wurde
darauf hingewiesen, dass die betreffende Klage nicht mit einer Verfassungswidrigkeit von §9
Abs. 2 S. 3 SGB Il begrindet werden kénne. Desweiteren kann mit Blick auf die eigentlich

nicht leistungsberechtigte Person nicht von einer Verfassungswidrigkeit gesprochen werden,

® Die Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung richten sich nach §22 SGB II.
® Das zu beriicksichtigende Einkommen und dessen Bereinigung richtet sich nach §§11-11b SGB IL.
Die aktuellen Regelbedarfsstufen richten sich nach der Regelbedarfsstufen-
Fortschreibungsverordnung 2019.
66 Vgl. Becker in Eicher/ Luik, K-SGB I, 4. Aufl., §7 Rn. 82.; Labrenz ZfW 2008, S. 217 ff., V.
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da ihm ein Recht zu Teil wird, dass er ohne die Regelung nicht hatte. Problematisch an diese
Regelung ware hdéchstens die Tatsache, dass bedurftige Mitglieder einen Teil ihres Ans-
pruchs abgeben mussen. Dies sei nur in einer funktionierenden Bedarfsgemeinschaft un-
problematisch. Jedoch sollten in strittigen Fallen die betreffenden Normen verfassungskon-
form ausgelegt werden.®” Es kann aber in Hinblick auf das Rechtsstaatprinzip nach Art. 20
GG nicht das Ziel des Gesetzgebers sein, dass Normen verfassungskonform ausgelegt wer-

den mussen, sondern dass diese verfassungskonform sind.

Auch das Grundrecht auf Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG soll negativ beeintrachtigt
sein. Einer Person werden Rechte und Pflichten durch die Regelungen des SGB Il zugesp-
rochen, obwohl sie als individuelle Person nicht bedurftig ist. Inr kommt zwar das Recht auf
Leistung zu, aber sie muss auch mit dem Einkommen und Vermoégen fir Andere einstehen,
denen gegenulber er eventuell auch zivilrechtlich gar nicht unterhaltspflichtig ist. Problema-
tisch ist hier auch die Frage, ob eine solche erwerbstatige Person mit Androhungen von
Sanktionen nach §31 SGB Il aufgefordert werden kann, einen hdher bezahlten Job anzu-
nehmen. In einem solchen Fall missen die Regelungen beschrankend ausgelegt werden,
sodass sie nicht auf diese bestimmte Personengruppe der Bedarfsgemeinschaft greift, da es
sonst tatsachlich eine sehr grofie verfassungsrechtliche Gefahr bezlglich einer Grund-
rechtsverletzung nach Art. 2 Abs. 1 GG darstellen kénnte.®® Fraglich ist auch wieder hier,
warum die Regelungen des SGB Il verfassungsgemal’ ausgelegt werden muissen, obwohl

sie verfassungsgemal sein mussten.

Eine Mdoglichkeit, die fiktive Hilfebedurftigkeit im SGB Il nicht mehr verfassungsrechtlich
problematisch zu gestalten, ware zum Beispiel die Einfihrung der horizontalen-vertikalen
statt der horizontalen Berechnungsmethode. Somit wirden Personen einer Bedarfsgemein-
schaft nur mit ihrem Einkommensuberschuss Uber ihrem individuellen Bedarf fur die Anderen
einstehen. Ist ein Einkommensiberschuss vorhanden, miisste dieses daraufhin mithilfe der
horizontalen Berechnungsmethode auf die anderen Mitglieder verteilt werden. Das wirde
auch dem Grundsatz des Individualanspruchs, den das SGB |l trotz des Prinzips der Be-

darfsgemeinschaft verfolgt, verstarken.®®

Eine andere Losung ware, dass Personen der Bedarfsgemeinschaft, die ihren eigenen Be-
darf decken kénnen, von Leistungen des SGB Il ausgeschlossen werden. Dieser Gedanke
ist ahnlich dem Verfahren bei gemischten Bedarfsgemeinschaften. Sie wéaren zwar Be-
standteil der Bedarfsgemeinschaft nach §7 Abs. 3 SGB II, wiirden aber nur mit dem Uber-

schuss ihres Einkommens flr die anderen hilfebedurftigen Mitglieder der Bedarfsgemein-

o7 Vgl. BSG v. 07.11.2006 — B 7 b AS 8/06 R, www.sozialgerichtsbarkeit.de, 62791, Rn. 15.
68 Vgl. Becker in Eicher/ Luik, K-SGB I, 4. Aufl., §7 Rn 82.
% vgl. Schoch in Miinder, LPK-SGB I, 6. Aufl., §9 Rn. 42.
" Siehe Gliederungspunkt 2.2
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schaft einstehen. Dies ware verfassungsrechtlich unproblematischer und wirde ebenso die
zwanghafte Zuordnung von Rechten und Pflichten verhindern, wenn die Personen von die-
sen ausgeschlossen werden. Es kdnnte aber zu Folgeproblemen flihren. Es musste zum
Beispiel geklart werden, was geschieht, wenn diese ihren eigenen Bedarf deckende Person
der einzige erwerbsfahige Leistungsberechtigte ist. Werden die anderen Personen daraufhin

an die Sozialhilfe des SGB XIlI weitergeleitet oder bleibt die Bedarfsgemeinschaft bestehen?

3.2.2 Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft
Die Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft war nicht von Anfang an Teil der Bedarfs-
gemeinschaft. Sie ersetzt die frihere Regelung der eheahnlichen Gemeinschaft. Es wurde
bereits auf die grundlegende VerfassungsmaRigkeit dieser Vorschrift eingegangen. (siehe
Gliederungspunkt 2.1) Im Folgenden liegt der Schwerpunkt bei den Vermutungstatbestanden

und der Beweislast.

In vier Fallkonstellationen kann nach §7 Abs. 3a SGB Il vermutet werden, dass eine Verant-
wortungs- und Einstandsgemeinschaft vorliegt. Bei der Gesetzgebung wurden verschiedene
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes sowie des Bundessozialgerichtes zur Ein-
standsgemeinschaft einbezogen. Wichtig ist demnach eine gewisse Stetigkeit und Dauerhaf-
tigkeit der Beziehung, das Bestehen einer Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft, aber

auch eine gemeinsame Versorgung von gemeinsamen Kindern. ”’

Nach §7 Abs. 3a SGB Il wird ein wechselseitiger Wille vermutet, wenn Partner Ianger als ein
Jahr oder mit einem Kind zusammenleben, Kinder oder Angehorige im Haus versorgen oder
befugt sind, Uber das Einkommen oder Vermégen des Anderen zu verflugen. Bei diesen Vor-
aussetzungen handelt es sich nicht um Mindestanforderungen: wenn Partner weniger als ein
Jahr zusammen wohnen, bedeutet dies nicht, dass keine Verantwortungs- und Einstands-
gemeinschaft vorliegt. Es kann lediglich nicht nach §7 Abs. 3a Nr. 1 SGB Il vermutet wer-
den.” Die Aufzahlung der Vermutungstatbestinde in §7 Abs. 3a SGB Il sind nicht abschlie-
Rend.” Ist keiner der Tatbestiande in einem vorliegenden Fall maRgeblich, so kénnen auch
andere Tatsachen fur das Vorliegen einer Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft
sprechen. Diese muss der Leistungstrager daraufhin im Rahmen des Amtsermittlungsgrund-
satzes nach §20 SGB X ermitteln.”

Um das Bestehen einer Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft als erfillt anzusehen,

mussen die Partner zum einen zusammen leben und zum anderen den wechselseitigen Wil-

""'vgl. Becker in Eicher/ Luik, K-SGB II, §7 Rn. 111.

2 \/gl. Becker in aaO.

3 \vgl. Schoch in Miinder, LPK-SGB 11, §7 Rn. 93.

™ BA Fachliche Weisungen §7 SGB Il Gliederungspunkt 2.2 (13).
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len haben, ,Verantwortung fiireinander zu tragen und fiireinander einzustehen®.” Von einer
Partnerschaft wird ausgegangen, wenn die Beziehung auf einer gewissen Ausschlief3lich-
keit”® beruht.”” Durch diese Definition werden Gemeinschaften ausgeschlossen, die sich Ge-

schwister teilen oder auch auf Kostengriinden beruhen.”®

Vor der Prifung der Vermutungstatbestande muss zunachst das Zusammenleben der betrof-
fenen Personen festgestellt werden. Laut Rechtsprechung ist zunachst zu beachten, dass
ein einfaches ,Zusammenwohnen’ nicht ausreicht, um dies zu bejahen. Es bedarf dazu noch
einer Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft.” Entscheidend ist bei dieser Priifung, dass
die Partner zusammen ihren Lebensunterhalt bestreiten und den Haushalt gemeinsam fuh-
ren.®’ So kann eine Wirtschaftsgemeinschaft zum Beispiel vermutet werden, wenn ein Part-

ner Mobel zur gemeinsamen Benutzung zur Verfiigung stellt.’

Die Gesetzesbegriindung zu §7 Abs. 3a SGB Il spricht bei der Vermutungsregelung von ei-
ner Beweislastumkehr.®> Das bedeutet, wenn einer der Tatbestinde (ermittelt durch den
Leistungstrager) vorliegt, ist von einer Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft auszu-
gehen. Der Antragsteller misse, wenn dem nicht so ist, einen Nachweis flr das Gegenteil
erbringen. Es reiche nicht aus, eine Erklarung beim Leistungstrager diesbezuglich abzuge-
ben. Nach der Gesetzesbegriindung liegt die Beweislast somit beim Antragsteller. Sie mis-
sen Beweise bringen, dass keine der vier Konstellationen des §7 Abs. 3a SGB Il vorliegt

bzw. Nachweise darlegen, die ein zutreffendes Tatbestandsmerkmal entkraftet.®®

Fraglich ist
hier, warum der Gesetzgeber einen Negativbeweis fordert. Wie kann bewiesen werden, dass
etwas — hierbei der wechselseitige Wille — nicht da ist? Nach Schoch ist diese Beweislast-
umkehr neben der Vermutungsregelung ,vollstandig verfehlt“®. An die vorzutragenden Be-
weise der Antragsteller sind daher keine hohen Anforderungen zu stellen. Eine schlissige
Darlegung sollte ausreichend sein. Das erschlie3e sich aus dem Amtsermittlungsgrundsatz
nach §20 SGB X: nicht jede Behauptung solle angezweifelt werden und nicht zu jeder Darle-
gung Beweise gefordert werden. Es sind die gunstigen Umstande flr den Antragsteller zu

bertcksichtigen. Nach Schoch sollte eine Erklarung beziiglich der Thematik der Tatbestédnde

5 §7 Abs. 3 lit. ¢ SGB I
"6 Unter AusschlieBlichkeit wird eine gegenseitige Treue verstanden. (vgl. Becker in Eicher/ Luik, K-
SGB I, §7 Rn. 108)
" BA Fachliche Weisungen zu §7 SGB II: Gliederungspunkt 2.2 (11).
® BA aa0., Gliederungspunkt 2.2 (12).
7 Vgl. LSG Niedersachsen-Bremen v. 10.09.2007 — L 9 AS 439/07 ER
8 vgl. Schoch in Miinder, LPK-SGB I, §7 Rn. 95.
" vgl. BayLSG 17.01.2014 — L 7 AS 854/13 B ER
2 Vgl. BT-Dr. 16/1410, S. 19., http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/16/014/1601410.pdf, Stand
18.02.2019 20:59.
8 vgl. BT-Dr. aaO.
8 Schoch in Miinder, LPK-SGB |1, §7 Rn, 101.
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des §7 Abs. 3a SGB Il gegenuber dem Leistungstrager diesen dazu verpflichten, im Sinne

des Amtsermittlungsgrundsatzes tatig zu werden.®

Die Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft ist im Hinblick auf die Vermutungstatbes-
tande nicht ganz unbedenklich. Es handelt sich dabei um die Konstellation, dass der durch
diese Regelung zur Bedarfsgemeinschaft gehérende Partner durch sein Einkommen seinen
eigenen Bedarf decken kénnte, er aber durch die Erfullung eines Vermutungstatbestandes
mit in die Hilfebedurftigkeit fallt. Aus Sicht der Antragsteller wird das meist negativ aufge-
fasst, da sie sozusagen ,gezwungen® werden fur den anderen hilfebedurftigen Partner und
die anderen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft einzustehen und ihr Einkommen fir sie ein-
zusetzen. Laut Aussage des Bundessozialgerichtes ist dies keine verfassungswidrige ,Stra-
fe“, die Partnern von Antragstellern auferlegt wird, vielmehr bekommen sie einen Leistungs-
anspruch zugesprochen, was einen Vorteil ergeben sollte.?® 8 Es ist aber aus Sicht des nur
fiktiv hilfebedurftigen Partners nicht immer so positiv zu sehen. SchlieRlich bekommt er nicht
nur einen rechtlichen Vorteil zugesprochen sondern auch einen rechtlichen Nachteil in Form

der Einstandspflichten. Die Frage ware hier auch, was fur diese Person schwerer wiegt.

3.2.3 Die Drei-Generationen-Bedarfsgemeinschaft
Ein weiteres Beispiel fur die fehlende Verwaltungspraktikabilitat zeigt sich in der Thematik
der Drei-Generationen-Bedarfsgemeinschaft. Diese Konstellation ist umstritten und wird
meist zusammen mit der Uberlappenden Bedarfsgemeinschaft erlautert, da sie Lésungsan-
satze fur ein und dieselbe Sachlage bieten. An der Umsetzung dieser Formen scheitert es

jedoch, vor allem aus gesetzlichen und technischen Griinden.

Bei dieser Thematik werden folgende Konstellationen aufgegriffen: ein Kind, das im Haushalt
seiner Eltern lebt, hat selbst ein Kind. In der bisherigen Praxis wurde dies geldst, indem das
Kind von der ehemaligen Bedarfsgemeinschaft abgespalten wurde und mit ihrem eigenen
Kind eine neue Bedarfsgemeinschaft griindete. Auch die Bundesagentur fir Arbeit be-
schreibt diese Lésung in ihren Fachlichen Weisungen zu §7 SGB 11.% Dies sollte auch dann
erfolgen, wenn die Eltern selbst nicht erwerbsfahig sind und somit ohne das erwerbsfahige

leistungsberechtigte Kind nicht anspruchsberechtigt nach dem SGB Il waren.®

Im Gegensatz dazu steht das Urteil des Bundessozialgerichts aus dem Jahr 2014. Dabei
wirft das Bundessozialgericht zwei neue Ldsungswege auf. Es kdnnte eine Drei-

Generationen-Bedarfsgemeinschaft oder eine Uberlappende Bedarfsgemeinschaft gebildet

8 vgl. Schoch in Miinder, LPK-SGB I, §7 Rn. 101 ff.
8 Vgl. BSG v. 07.11.2006 — B 7 b AS 8/06 R, www.sozialgerichtsbarkeit.de, 62791, Rn. 15.
%7 Siehe auch Gliederungspunkt 2.1
8 \/gl. BA Fachliche Weisungen zu §7 SGB II: GP 2.3.1 (4) f.
8 vgl. BA aa0. GP 2.3.1 (5).
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werden. Diese Losungswege beruhen auf dem reinen Wortlaut des Gesetzes. Ob der Ge-
setzgeber diese vertritt, ist fraglich. Das Bundessozialgericht spricht sich fur die Losung der
Drei-Generationen-Bedarfsgemeinschaft aus, ,wenn und weil sich familidr enger verbundene
Personen, die mit mindestens einer erwerbsfahigen hilfebedurftigen Person in einem Haus-
halt zusammen wohnen, so gemeinsam in das Leistungssystem des SGB Il einbeziehen und
durch dasselbe gesetzliche Existenzsicherungssystem unter dem Dach nur eines Leistungs-
tragers erfassen lassen®. Es wird aber auch angemerkt, dass der Gesetzgeber in dem Sinne

zu wenig geregelt hat und es daher den richtigen Lésungsweg nicht gébe.*

Ausdricklich gegen die Bildung von Drei-Generationen-Bedarfsgemeinschaften spricht sich
jedoch die Bundesagentur fur Arbeit in ihren Fachlichen Weisungen aus und bildet sogar
einige praxisorientierte Tatbestande®, bei denen das Kind automatisch aus der Bedarfsge-
meinschaft der Eltern ausgeschlossen werden soll, wenn es noch im Haushalt lebt.* Viele
Aussagen beziehen sich darauf, dass der Gesetzgeber Uberlappende oder auch Drei-

Generationen-Bedarfsgemeinschaften mit seinen Formulierungen nicht gewollt hat.”

Fraglich ist, was fir die Umsetzung in der Praxis praktikabler ist und inwieweit die Umstel-
lung von der Lésungsweise der Bundesagentur fur Arbeit zur Losungsweise des Bundesso-
zialgerichts machbar ware. Zur Darstellung der Losungswege wird im Folgenden kurz ein-
zeln auf jeden Vorschlag eingegangen. Dabei wird vom vereinfachten Beispiel ausgegangen,
dass eine erwerbsfahige leistungsberechtigte Person unter 25 Jahren mit ihren Eltern und

einem eigenem Kind im Haushalt zusammen lebt.

Wie bereits erwahnt werden nach den Weisungen der Bundesagentur fir Arbeit zwei vonei-
nander getrennte Bedarfsgemeinschaften gebildet. Zum Einen begriindet die erwerbsfahige
leistungsberechtigte Person nach §7 Abs. 3 Nr. 1 und 4 SGB Il mit ihrer Tochter eine der
Bedarfsgemeinschaften. Die Eltern bilden ihre eigene Bedarfsgemeinschaft nach §7 Abs. 3
Nr. 1 und 3 SGB II, soweit eine Person erwerbsfahig leistungsberechtigt ist und sie eine
Partnerschaft im Sinne von §7 Abs. 3 Buchst. a — ¢ SGB Il bilden. Die beiden Bedarfsge-
meinschaften sind lediglich durch eine eventuelle Haushaltsgemeinschaft im Rahmen des §9
Abs. 5 SGB Il verbunden.**

Eine Uberlappende Bedarfsgemeinschaft entsteht, sobald die erwerbsfahige leistungsberech-
tigte Person zum einen nach §7 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il der Bedarfsgemeinschaft der Eltern zu-

geordnet wird und zum anderen nach §7 Abs.3 Nr. 1 und 4 SGB Il eine zweite Bedarfsge-

% (vgl.) BSG v. 17.07.2014 — B 14 AS 54/13 R, www.sozialgerichtsbarkeit.de, 173042, Rn. 18, 25.
Es werden unter anderem folgende Tatbestédnde aufgegriffen: Heirat, Partner im Haushalt, eigenes
Kind im Haushalt. (vgl. BA Fachliche Weisungen zu §7 SGB II: GP 2.3.1 (4))
9 Vgl. BA Fachliche Weisungen zu §7 SGB II: GP 2.3.1 (4) f.
% \gl. Geiger (Hrsg.) in Leitfaden zum Arbeitslosengeld II, S. 106 ff.
% Vgl. BA Fachliche Weisungen zu §7 SGB I, GP 2.3.1 (1) ff.
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meinschaft mit ihrem Kind bildet. Nach dem Gesetzeswortlaut ist eine solche Zuordnung
moglich, da keine Vorschriften zur Zugehorigkeit zu mehreren Bedarfsgemeinschaften ge-
troffen wurden. Dagegen spricht aber, dass weiterfuihrende Regelungen vor allem zur Ermitt-
lung der Hilfebedurftigkeit der einzelnen Bedarfsgemeinschaften in Bezug auf die zu beiden

Bedarfsgemeinschaften gehérende Person nicht getroffen wurden.*®

Die Regelungen der Bedarfsgemeinschaft beinhalten ebenso keine Vorschrift dartiber, dass
in einer Bedarfsgemeinschaft nur zwei Generationen erfasst werden kénnen. Daher halt das
Bundessozialgericht es flir moglich, eine Drei-Generationen-Bedarfsgemeinschaft zu bilden.
Die Ansicht des Bundessozialgerichts ist umstritten und bis jetzt gab es keine Reaktion vom
Gesetzgeber. Dabei entsteht die Bedarfsgemeinschaft wie folgt: die erwerbsfahige leistungs-
berechtigte Person begriindet die Bedarfsgemeinschaft nach §7 Abs. 3 Nr. 1 SGB I, ihre
Eltern gehdren nach §7 Abs. 3 Nr. 2 SGB Il und das Kind nach §7 Abs. 3 Nr. 4 SGB |l dazu.
Durch reine Anwendung des §7 Abs. 3 SGB Il ist es also moglich eine solche Gemeinschaft
zu bilden. Es fehlt aber auch hier an weiterfihrenden Regelungen beziglich der Ermittlung
der Hilfebediirftigkeit nach §9 SGB 11.%

Durch fehlende weiterfiihrende Regelungen der Lésungswege des Bundessozialgerichts ist
das Vertreten der Ansichten der Bundesagentur fur Arbeit nachvollziehbar. Dennoch kann im
reinen Ausschlussverfahren kein Rickschluss darauf getroffen werden, dass die Uberlap-
pende oder die Drei-Generationen-Bedarfsgemeinschaft nicht der Wille des Gesetzgebers
sind. Nach §9 Abs. 3 SGB Il wird bei einem zur Bedarfsgemeinschaft gehérendem Kind, das
schwanger ist oder ein unter 6-jahriges Kind betreut, die Anrechnung des elterlichen Ein-
kommens und Vermdgens nach §9 Abs. 2 S. 1 SGB Il aulBer Kraft gesetzt. Diese Regelung
kénnte implizieren, dass es Falle wie die Drei-Generationen-Bedarfsgemeinschaft geben
solle. Jedoch koénnte diese Vorschrift auch nur bezilglich der Fallkonstellation gelten, dass
die Eltern erwerbsfahig leistungsberechtigt sind und deren Kind nicht erwerbsfahig ist. Das
Kind der nicht erwerbsfahigen Person kénnte im eben genannten Fall nicht in die Bedarfs-
gemeinschaft nach §7 Abs. 3 Nr. 4 SGB |l aufgenommen werden, da nur Kinder der in Nr. 1-
3 genannten Personen aufgenommen werden und die nicht erwerbsfahige Person selbst
unter dieser Vorschrift behandelt wird.”” Somit kdnnte die Regelung des §9 Abs. 3 SGB I
auch nur fir solche Einzelfalle gelten und gerade nicht vermitteln, dass eine Drei-

Generationen-Bedarfsgemeinschaft moglich ist.

Der Gesetzgeber misste, um dieses Problem zu klaren, im Gesetz auf einen bestimmten

Lésungsweg hinweisen. Die Lésung der Bundesagentur flr Arbeit steht flr eine sehr prakti-

% Vgl. BSG v. 17.07.2014 — B 14 AS 54/13 R, www.sozialgerichtsbarkeit.de, 173042, Rn. 18 ff.
% vgl. BSG aaO.
" Das Kindeskind hatte gegebenenfalls Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt des 3. Kapitels des
SGB XiIl.
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kable Losung, die sich bereits Uber die letzten Jahre der Anwendbarkeit bewiesen hat. Diese
Anwendbarkeit resultiert daraus, dass die Abspaltung des Kindes aufgrund des eigenen Kin-
des eine einfache Losung ist. Die Uberlappende und die Drei-Generationen-
Bedarfsgemeinschaft bringen Schwierigkeiten in der Ermittlung der Hilfebedurftigkeit bezug-
lich der Bericksichtigung von Einkommen und Vermdgen mit sich. Dagegen steht aber, dass
der Wortlaut des Gesetzes auf die L6sung der Bundesagentur fur Arbeit nicht ganz zutrifft,
da keine Regelung gegen eine Drei-Generationen-Bedarfsgemeinschaft oder auch gegen
eine Uberlappende Bedarfsgemeinschaft spricht. Demnach kdnnte es sein, dass es in einer
solchen Konstellation zu einer falschen Anwendung des §7 Abs. 3 SGB Il kam und so auch

gegenwartig kommt.

Zu Uberlappenden oder auch konkurrierenden Bedarfsgemeinschaften und zu Drei-
Generationen-Bedarfsgemeinschaften gibt es wie aufgefuhrt, keine weiterflhrenden Rege-
lungen zur Ermittlung der Hilfebedurftigkeit. Schwierig werden hier vor allem die Ermittlung
der Regelbedarfe und die Anrechnung von Einkommen bei den Personen der Bedarfsge-
meinschaft. Macht der Gesetzgeber eine solche Regelung maéglich, ist es notwendig, dass er
genauere Vorschriften fir die Ermittlung bereitstellt. Jedoch wird das auch dann schwer um-
setzbar bezlglich der technischen Aspekte. Die Programme, die in den Verwaltungen einge-
setzt werden, kénnen solche Konstellationen nicht wiedergeben. Es wirde somit zu einigen

Komplikationen bei der Umstellung fihren.

Der Gesetzgeber misste zur Einfiihrung einer Drei-Generationen-Bedarfsgemeinschaft zu
folgenden Themen im Gesetz Regelungen treffen: Zunachst misste er ausdricklich eine
Drei-Generationen-Bedarfsgemeinschaft erlauben, wodurch die genannten Alternativen ent-
fallen wirden. Er konnte auch eine Ermessensvorschrift einfihren, bei der in Einzelfallen
Drei Generationen in eine Bedarfsgemeinschaft aufgenommen werden kénnen. Die Regel-
bedarfe nach §20 SGB Il missten insoweit angepasst werden, als dass das unter 25-jahrige
erwerbsfahige Kind alleinerziehend ist, da dieser Person sonst auch ein verringerter Regel-
bedarf zugesprochen werden konnte, was eine Schlechterstellung im Vergleich zu anderen
alleinerziehenden leistungsberechtigten Personen zur Folge hatte. Nur in tatsadchlichen
nachgewiesenen Fallen kénnte davon ausgegangen werden, dass die Betreuung des Kindes
nicht allein erfolgt. Es musste insoweit auf den Einzelfall abgestellt werden. Die Einkom-
mens- und Vermogensbericksichtigung misste nach §9 Abs. 3 und 5 SGB Il genauer be-
trachtet werden. Dabei musste der Gesetzgeber durch genauen Wortlaut oder durch eine
entsprechende Gesetzesbegrindung erlautern, wann die Eltern fir ihr Kind und fir das En-
kelkind einstehen missen. Im Falle der nicht alleinigen Betreuung und Erziehung nach §9
Abs. 3 SGB Il missten sie ihr Einkommen und Vermégen fir ihr Kind nach §9 Abs. 2 S. 2

SGB Il einsetzen. Zu regeln ist hierbei, ob und inwieweit dieses auch bei dem Enkelkind be-
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ricksichtigt werden misste. Ist §9 Abs. 3 SGB Il einschlagig, musste Uber einen Einsatz der

Eltern im Zuge der vertikalen Berechnungsmethode nachgedacht werden.

Insgesamt wirde durch die Einbindung dieser oder ahnlicher Vorschriften im Gesetz die Ei-
narbeitung solcher Spezialfalle in die genutzten Programme der praktischen Verwaltung er-

schwert werden.

Ratsam ware es, die Fachlichen Weisungen der Bundesagentur fiir Arbeit anzunehmen, um
das Konstrukt der Bedarfsgemeinschaft nicht noch komplizierter werden zu lassen. Jedoch
spricht das Bundessozialgericht davon, dass die Ldsung der Drei-Generationen-
Bedarfsgemeinschaft insofern realitatsnaher ist, als dass eine Gemeinschaft, die gemeinsam
wirtschaftet und gemeinsam wohnt, sich nicht plétzlich auflést. Es ist wahrscheinlicher, dass

die Eltern auch weiterhin zusammen mit dem Kind und dessen Kind wirtschaften.®®

Ob und wie der Gesetzgeber auf diese Problematik reagiert, bleibt abzuwarten.*® Dennoch

ist es empfehlenswert die erlauterte Arbeitsweise der Bundesagentur flir Arbeit anzuwenden.

4. Zusammenfassende Erwagung

Anhand der bisherigen Ausflhrungen ist zu erkennen, dass das Konstrukt der Bedarfsge-
meinschaft, das der Gesetzgeber im SGB Il geschaffen hat, aus mehreren Perspektiven vie-
le Problemlagen aufwirft. Dabei wurde die Aufzahlung auf die wichtigsten Problemlagen be-

schrankt, obwohl die Bedarfsgemeinschaft durchaus noch mehr Schwierigkeiten aufwirft.

Ein sehr kritischer Punkt ist die Dissonanz zum zivilrechtlichen Unterhalt des BGB. Die stark
erweiterten Einstandspflichten sind wie erldutert nicht deckungsgleich mit zivilrechtlichen
Unterhaltspflichten, wodurch Schwierigkeiten beziglich der Befugnisse des Gesetzgebers
entstehen. Es ist aber auch mit einzubeziehen, dass die Regelungen des BGB urspriinglich
um 1900 entstanden. Durch den gesellschaftlichen Wandel sind aber heutzutage andere
Strukturen maRgebend. Der Wandel der Gesellschaft bringt Patchworkfamilien hervor und
das Gesellschaftsbild &ndert sich: immer weniger Menschen heiraten.’® Insofern kénnte die

Regelung der Bedarfsgemeinschaft ein visionares und gegenwartiges Konzept sein.

Dagegen spricht die Meinung von Sabine Berghahn. Durch die Regelung der Bedarfsge-
meinschaft entwickele sich das Recht zurtick in die Vergangenheit, in der Frauen vom Ein-

kommen ihrer Manner abhangig waren: es geht um das sogenannte mannliche Ernahrermo-

% Vgl. BSG v. 17.07.2014 — B 14 AS 54/13 R, www.sozialgerichtsbarkeit.de, 173042, Rn. 25.
o Vgl. Jattner, Andreas in Linhart/ Adolph/ Gréschel-Grundermann, K-SGB [I/SGB XlI/ AsylbLG, Il B
SGB Il §7 Rn. 87a.
190 v/gl. Statistik zu EheschlieRungen und rohen EheschlieRungsziffern in Deutschland, s. Anhang 3,
S. XXXVIL.
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dell. In einem Vortrag aus dem Jahr 2005 kritisierte sie, dass es aufgrund der Vorschriften

zur Bedarfsgemeinschaft im SGB Il an der Geschlechtergleichstellung fehle.”!

Je nach dem, ob ihre Meinung vertreten wird oder nicht, zur Beibehaltung der Bedarfsge-
meinschaft im SGB [l missten andere Gesetze angepasst werden. Ob der zivilrechtliche
Unterhalt daran angepasst werden kann, vor allem in Hinblick auf die VerfassungsmafRigkeit,
ist unwahrscheinlich. Es misste aber in jedem Falle eine Anpassung des SGB XIllI erfolgen,

da sich die beiden Grundsicherungen in ihrem Grundwesen einfach zu ahnlich sind.

Aber warum andere Gesetze anpassen? Schlieldlich gilt es zunachst die Problemstellungen
zu lésen, die die Bedarfsgemeinschaft zu bieten hat, bevor diese auf andere Rechtsgebiete
Ubertragen werden. Viele Aspekte der Bedarfsgemeinschaft sind zu ungenau, wodurch es an
einer Verwaltungsvereinfachung fehlt. Durch die Mischung des Konzepts eines individuellen
Anspruchs mit dem reinen Konzept einer Bedarfsgemeinschaft entstehen gravierende Rege-
lungslicken und Widerspriiche. Ein Beispiel ware die Vertretungsfiktion, die zwar der Verein-
fachung dienen soll, aber aus den genannten Griinden'®? diese nicht unterstiitzt. Diese bei-
den gegensatzlichen Konzepte schlieRen sich grofitenteils gegenseitig aus, wodurch die
Vorschriften schwierig aufzugreifen und anzuwenden sind. Wirde der Gesetzgeber eine kla-
re Struktur, einen geraden Weg verfolgen und sich fir eines der Konzepte entscheiden,
kdnnte dies positive Auswirkungen auf die Grundsicherung flr Arbeitssuchende haben. Ent-
weder er entscheidet sich fir das volle Konzept der Bedarfsgemeinschaft oder eben dage-
gen. Entscheidet er sich dafir, dann kdnnte die Vermutungsregelung besser begriindet wer-
den und die Drei-Generationen-Bedarfsgemeinschaft ware keine Vermutung des Bundesso-

zialgerichts mehr, sondern wahrscheinlich eine zwingende Regelung.

Fraglich ware bei einer Einfuhrung des reinen Konzeptes der Bedarfsgemeinschaft aber die
VerfassungsmaRigkeit. Es darf keine Objektstellung eines Individuums durch den Staat er-
folgen. Ob dies hier der Fall ware, misste an den dazugehdérigen Regelungen abgewogen
werden. Auflerdem kénnten sich bereits bestehende Problemlagen weiter zuspitzen. So zum
Beispiel das Problem der sogenannten ,Sippenhaft’ bei personenbezogenen Sanktionen
nach §§31 ff. SGB Il. Bekommt ein Mitglied im Zuge von wiederholten Sanktionen alle Leis-
tungen gestrichen, missen die eigentlich kopfteiligen Kosten der Unterkunft komplett von
den restlichen Mitgliedern getragen werden. Das Bundessozialgericht entschied, dass in sol-
chen Sonderfallen der Anteil der Kosten fir Unterkunft und Heizung der sanktionierten Per-
son den anderen Mitgliedern kopfteilig zugewiesen wird, um diese ,Sippenhaft’ zu verhin-

dern."® Fraglich ist jedoch auch, wie das gehandhabt werden sollte, wenn es keine Indivi-

%1 vgl. Berghahn: Vortrag im IAB vom 14.09.2005, s. Anhang 2, S. XV ff.

'%2 Sjehe Gliederungspunkt 3.1

193 v/gl. BSG v. 23.05.2013 — B 4 AS 67/12 R, www.sozialgerichtsbarkeit.de, 164679, Rn. 14.
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dualanspriiche mehr gabe, sondern nur noch einen Anspruch einer ganzen Bedarfsgemein-

schaft. Es wirde unweigerlich zu einer ,Sippenhaft’ der Bedarfsgemeinschaft kommen.

Die Beibehaltung des Konzepts der Bedarfsgemeinschaft und ihren Regelungen ist nach
meiner Auffassung nicht vertretbar, aufgrund der Regelungsliicken und Disharmonien. Min-
destens sollte der Gesetzgeber ein Anderungsgesetz zu diesen Problemlagen herbeifiihren
und dabei vordergriindig darauf achten, dass alle Sonderformen abgedeckt werden und die

Vorschriften verfassungskonform sind, anstatt sie danach auslegen zu mussen.

Dass der Gesetzgeber zu den allseits bekannten und oft behandelten Problematiken bisher
keine Entscheidungen hervorgebracht hat, ist unverstandlich. Seit nunmehr 14 Jahren be-
steht die Konzeption der Bedarfsgemeinschaft. Schon in den ersten Jahren lehnten sich viele
Autoren in Fachzeitschriften sowie vereinzelte Rechtsprechungen dagegen auf. Es ist unve-
rantwortlich und unverstandlich, dass der Gesetzgeber keine Ambitionen zeigt, eine Ande-

rung hervorzubringen.

Meiner Meinung nach kénnte das Konzept der Bedarfsgemeinschaft auch gleich abgeschafft
werden und stattdessen der Fokus wieder auf Individualanspriiche gelegt werden. Dabei
ware es denkbar, im Hinblick auf Einstandspflichten von Partnern bzw. von Eltern, nur der
Einkommensulberschuss bei der Anspruchsermittlung der bedirftigen Person berlcksichtigt

werden.

In jedem Falle sollte sich der Gesetzgeber entweder flir das reine Konzept der Bedarfsge-
meinschaft oder fir die Abschaffung der Regelung entscheiden. Dies vermittelt auch folgen-
des Zitat:

,Professionalitat will Vielseitigkeit im Denken und Geradlinigkeit im Machen.“'®

-Ulrich Wiegand-Laster (*1960)-

% s. Anhang 4, S. XXXIX.
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Anhang 1:

Maria Wersig

Freiwillige Leistungen Dritter — Warum
eine Bedarfsgemeinschaft keine Familie ist

Konsequenzen der Entscheidung des

Bundesverfassungsgerichts zu den Regelsitzen
im SGB II fir die Einstandspflichten in der
Bedarfsgemeinschaft!

1. Linleitung

Ziehen alleinerziechende Eltern mit einem neuen Partner/einer neuen Partnerin
zusammen, laufen sie Gefahr, Anspriiche auf Leistungen nach dem SGBII fiir
sich und ihre Kinder zu verlieren. Denn Einkommen und Vermégen eines er-
werbstitigen Mitgliedes der Bedarfsgemeinschaft werden auf den Bedarf von
eheihnlichen PartnerInnen angerechnet. Seit einigen Jahren gelten diese soge-
nannten Einstandspflichten auch fiir die Kinder der Partnerin bzw. des Partners,
wenn diese beispielsweise nicht durch Unterhaltsleistungen des abwesenden El-
ternteils versorgt werden. Kénnen Elternteil und Kind ihren Bedarf nicht durch
eigene Einnahmen decken, werden SGB II-Leistungen also nur gewihrt, wenn
das Einkommen und Vermogen des Partners/der Partnerin des Elternteiles nicht
ausreicht, alle Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft zu ernihren. Was zunichst
selbstverstindlich klingen mag — die gegenseitige Unterstiitzung auch innerhalb
von Patchwork-Familien ist rechtfertigungsbedurftig, wenn man berticksichtige,
dass zivilrechtlich gesehen keine Unterhaltsverpflichtungen gegentber nichtehe-
lichen PartnerInnen und deren Kindern bestehen.

Der Gesetzgeber hat jedoch in den vergangenen Jahren mit verschiedenen Re-
gelungen die Anforderungen an finanzielle Solidaritit auf Paar- und Haushalts-
ebene im SGB II verschirft. Die Unterschiede zwischen privatrechtlichen Un-
terhaltspflichten auf der einen und sozialrechtlichen Einstandspflichten im
SGB IT auf der anderen Seite stehen in der Kritik. Die fehlenden Moglichkeiten,
die tatsichliche Zahlung angerechneten Einkommens rechtlich durchzusetzen,
werden im Zusammenhang mit den sogenannten Stiefkinderfillen? kontrovers
diskutiert,’ betreffen aber ebenso eheihnliche Paare, in deren Haushalt keine
Kinder leben.

1 Dieser Aufsatz ist auf der Grundlage eines Vortrages beim 14. Colloquium zum Arbeits- und Sozialrecht
der Hans-Béckler-Stiftung im Bundessozialgericht entstanden. Ich danke den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern des Colloquiums fiir die interessante Diskussion und ihre wichtigen weiterfithrenden
Hinweise. Dieser Dank gilt ebenfalls der KJ-Redaktion sowie Jérn Hokendorf, Antje Asmus und Heinrich
Schiirmann.

2 Die Fille, in denen jemand fiir das Kind der nichtehelichen Partnerin/des nichtehelichen Partners in der
Bedarfsgemeinschaft einstehen muss, weil der abwesende leibliche Elternteil nicht unterhaltspflichtig ist
oder einer Unterhaltspflicht nicht nachkommt, werden teilweise als ,Stiefkindfille® bezeichnet. Diese
Bezeichnung ist aber nicht ganz richtig, weil kein Verschwigerungsverhaltnis zwischen Partner/in und
Kind besteht. Miinder und Geiger (NZS 2009, 593 ff.) schlagen die Bezeichnung ,Partnerinkinder” vor
und verweisen darauf, dass es sich in den meisten Fillen um die Unterstiitzung der Kinder der Partnerin
(und nicht des Partners) in der Bedarfsgemeinschaft handelt.

3 Miinder/Geiger, NZS 2009, 593 ff.; Rust/Merold, Rd]B 2011, 466 ft.; Schenkel, ZESH/SGB 2011, 450 ff.
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Inwieweit darf gegenseitige Hilfsbereitschaft per Gesetz unterstellt werden,
wenn es um ein so wichtiges Ziel wie die Sicherung des individuellen Existenz-
minimums geht? Vermag das sozialhilferechtliche Subsidiarititsprinzip die der-
zeitigen Regelungen noch zu rechtfertigen? Dieser Beitrag spricht sich fir eine
Uberpriifung der Anrechnungsregelungen fiir PartnerInneneinkommen in der
Bedarfsgemeinschaft des SGB II aus. Sozialpolitische und verfassungsrechtliche
Argumente sprechen dafiir, die Einstandspflichten im SGB II auf Menschen zu
beschranken, die sich entweder gegenseitig Unterhalt schulden oder tatsachlich
in vollem Umfang zu gegenseitiger Unterstiitzung bereit sind. Gegenseitige
Hilfsbereitschaft durch weitergehende Einstandspflichten zu erzwingen, er-
schwert stattdessen das Entstehen neuer Familienkonstellationen.

2. Die Kluft zwischen Unterhaltsrecht und Sozialrecht

Zwischen privatrechtlichen Unterhaltspflichten und sozialrechtlichen Ein-
standspflichten klafft eine Liicke. Denn nicht alle Menschen, bei denen in Be-
darfsgemeinschaften finanzielles Einstehen vermutet bzw. erwartet wird, schul-
den sich auch familienrechtlich gesehen Unterhalt. Seit Einfiihrung des SGB 11
im Jahr 2005 wurden die Einstandspflichten innerhalb von Bedarfsgemeinschaf-
ten zweimal erweitert. So wurde zum 1.8.2006 eine neue Einstandspflicht fir die
Kinder des Partners oder der Partnerin in der Bedarfsgemeinschaft begriindet
(§ 9 Abs. 2 Satz 2 SGB II).* Diese Einstandspflicht kommt in der Praxis dann zum
Tragen, wenn ein Unterhaltsanspruch des Kindes gegentiber dem abwesenden
Elternteil nicht besteht oder nicht erfiillt wird. Gleichzeitig wurde mit der Ein-
fihrung der Vermutung des gegenseitigen Einstandswillens bei nichtehelichen
Paaren, die gemeinsam in einem Haushalt leben, eine Beweiserleichterung fiir das
Vorliegen einer sogenannten eheihnlichen Gemeinschaft geschaffen, bei deren
Vorliegen umfassende Einstandspflichten greifen.’

2.1 Gegenseitiger Einstandswille auf der Paarebene

Bei der Frage, welche sozialrechtlichen Einstandspflichten die Mitglieder einer
Patchworkfamilie bzw. das Mitglied mit Erwerbseinkommen treffen, ist also
nach derzeitiger Rechtslage zunichst der gegenseitige Einstandswille der Er-
wachsenen ausschlaggebend. Partner einer sogenannten eheihnlichen Gemein-
schaft bilden seit Einfithrung des SGBII eine Bedarfsgemeinschaft, zwischen-
zeitlich wurde der Begriff der Einstandsgemeinschaft gewahlt und auch gleich-
geschlechtliche Paare erfasst. Im Jahr 2006 wurde die angesprochene widerleg-
bare Vermutungsregelung des § 7 Abs. 3a SGB 11 geschaffen, die unabhingig von
der ,Kuhle im Doppelbett“® Indizien fiir das Vorliegen einer eheihnlichen Ein-
standsgemeinschaft aufzihlt. Demnach ist der Wille zum gegenseitigen Einstehen
zu vermuten, wenn Menschen 1. langer als ein Jahr zusammenleben,” 2. mit einem
gemeinsamen Kind zusammenleben, 3. Kinder oder Angehorige im Haushalt

4 Mit dem Gesetz zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende v. 20.7.2006, BGBI. I,
S. 1706 (Nr. 36).

5 Vgl dazu Wersig, info also 2006, 246 ff.

6 2005 veroffentlichte das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit die Broschiire ,,Vnrrang fir die
Anstindigen®, in der tatsichlich eine ,Kuhle im Doppelbett® als Anzeichen fiir das Vorliegen einer ehe-
ihnlichen Gemeinschaft genannt wurde (S. 5) und der Einwand fehlenden gegenseitigen Einstandswillens
bereits als Sozialleistungsmissbrauch bezeichnet wurde.

7 Das ,Zusammenleben” im Sinne des § 7 Abs. 3a Nr. 1 SGB II wird so interpretiert, dass eine Haushalts-
und Wirtschaftsgemeinschaft vorliegen muss, das Bestehen einer reinen Wohngemeinschaft reicht niche
aus, vgl. LSG Bayern, 9.12.2009 - L 16 AS 779/09 B ER; LSG NRW, 21.9.2011 - L 19 AS 1125/11 B ER;
zu den Anforderungen an eine Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft: BSG, 27.1.2009 - B 14 AS 6/08
R -, NZS 2009, 681-683.
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versorgen oder 4. befugt sind, tiber Einkommen oder Vermdgen des anderen zu
verfligen. Dies hat die Streitigkeiten tiber die Zugehorigkeit zu einer Bedarfsge-
meinschaft natiirlich nicht beendet, aber zumindest dafir gesorgt klarzustellen,
dass nicht jede Paarbeziehung eine Einstandsgemeinschaft mit der Ehe vergleich-
baren Pflichten ist. Wenn wie im eingangs beschriebenen Beispielsfall eine
Alleinerziehende mit einem neuen Partner eine gemeinsame Wohnung bezicht,
greift sofort (und nicht wie bei nichtehelichen Paaren ohne Kinder, die in einem
Haushalt gemeinsam Wirtschaften erst nach einem Jahr des Zusammenlebens)
die Vermutung des § 7 Abs. 3a SGB II, weil Kinder oder Angehdrige im Haushalt
versorgt werden.

2.2 Unwiderleghare Einstandspflicht fiir das Kind

Bis zum 31.7.2006 war auch bei Zusammenleben eines Elternteiles in einer ehe-
ahnlichen Partnerschaft gemaf} § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB II a.F. fir den Bedarf des
Kindes nur das Einkommen und Vermogen seines Elternteils zu beriicksichtigen.
Wire der Elternteil verheiratet gewesen, wire fiir den Bedarf des Kindes die wi-
derlegbare Vermutung der Unterstiitzung Verschwigerter gemall §9 Abs. 5
SGBII a.F. in Betracht gekommen. Eine analoge Anwendung dieser Regelung
auf den sogenannten Stiefelternteil (nichteheliche PartnerInnen des Elternteils)
wurde von den Gerichten aber abgelehnt.? Der Gesetzgeber erweiterte deshalb
zum 1.8.2006 die Anrechnung von Einkommen und Vermégen fiir den Bedarf
des Kindes auf PartnerInnen des Elternteils in der Bedarfsgemeinschaft.
Wihrend der Einstandswille auf der Paarebene widerlegt werden kann, ist die
Einstandspflicht fiir die Kinder des Partners/der Partnerin unwiderlegbar. Um
einen Anspruch des Kindes auf Sozialleistungen zu begriinden, miisste die Part-
nerschaft beendet werden oder das Kind allein den gemeinsamen Haushalt ver-
lassen.” Die Einstandspflichten umfassen die Anrechnung von Einkommen und
Vermégen (§9 Abs. 2 Satz 1, 2 SGBII) auf den Bedarf der anderen Mitglieder
der Bedarfsgemeinschaft. Kann der Bedarf der gesamten Bedarfsgemeinschaft
nicht gedeckt werden, gilt jedes Mitglied anteilig als hilfebediirftig (§9 Abs.2
Satz 3 SGBII). Diese umfassenden Einstandspflichten werden mit dem Subsi-
diarititsprinzip begriindet und damit, dass tatsichliche Unterstiitzungsleistun-
gen fliefen, die dann auch zur Entlastung des Staates beriicksichtigt werden kon-
nen.

3. Subsidarititsprinzip und elterliche Verantwortung als Rechtfertigung fiir
Einstandspflichten

Wihrend die Frage, ob die Einstandspflicht fiir Kinder der Partnerin/des Partners
in der Bedarfsgemeinschaft verfassungsgemaf ist, kontrovers diskutiert wird,!®
1st die Rechtfertigung fir Einstandspflichten zwischen unverheirateten Erwach-
senen in der Diskussion der letzten Jahre weitgehend unbeachtet geblieben. In
beiden Konstellationen ist aber die Frage zu stellen, wie die Einstandspflichten
zu rechtfertigen sind.

8 Vgl. LSG Niedersachsen-Bremen v. 12.5.2005 — L 8 AS 51/05 ER -, info also 2005, 175 {f.

9 Im Unterschied dazu gilt im SGB XII weiterhin § 27 Abs. 2 Satz 3 SGB XII, der die Anrechnung von
Einkommen und Vermogen auf Elternteile beschrinkt; sowie die widerlegbare Vermutung einer Un-
terstiitzung von Haushaltsmitgliedern, soweit dies nach den wirtschaftlichen Verhiltnissen erwartet
werden kann, § 39 SGB XII,

10 Vgl Fn. 3.

Vi
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3.1 Gleichbebandlung Unverbeirateter mit Ehepaaren

Die verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen der Gleichbehandlung von
Ehepaaren mit sogenannten chedhnlichen Gemeinschaften beschiftigten die
Rechtsprechung bereits vor Inkrafttreten des SGB ITund waren 1992 Gegenstand
einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts.!! Die Gleichbehandlung
Unverheirateter mit Ehepaaren in Bezug auf Einstandspflichten im Sozialrecht
(wie die Anrechnung von Partnereinkommen und -vermégen) ist nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts dann gerechtfertigt, ,wenn so enge
Bindungen bestehen, dass gegenseitiges Einstehen in den Not- und Wechselfillen
des Lebens erwartet werden kann®.!? Eine generelle Pflicht zur Gleichbehand-
lung mit Ehepaaren bestehe nicht, weil bei Ehegatten die Methode der verschart-
ten Bedtrftigkeitsprifung aus zwei Griinden gerechtfertigt sei: (1) aus der ge-
genseitigen Unterhaltspflicht und (2) aus der Vermutung, dass diese Unterhalts-
pflicht tatsachlich erfullt werde. Nichteheliche Partner haben diese Verpflichtung
nicht und konnen ,,auch beim Wirtschaften aus einem Topf das eigene Einkom-
men ganz oder in hohem Mafle zur Befriedigung eigener Bediirfnisse verwen-
den®“."® Einstandspflichten fiir nichteheliche Paare sind also nicht aus Griinden
des Eheschutzes geboten,' stellen aber heute eine kaum hinterfragte sozialpoli-
tische Ressource dar.

3.2 Unwiderlegbare Einstandspflichten fiir Kinder der Partnerin in der
Bedarfsgemeinschaft

Liegt eine Bedarfsgemeinschaft zwischen Elternteil und dessen Partner/in vor,
kann das Einstehen fiir das im gemeinsamen Haushalt lebende Kind (§9 Abs. 2
Satz 2 SGB IT) nicht mehr widerlegt werden. Der Gesetzgeber geht hier davon
aus, dass die Partnerschaft das Einstehen fiir das Kind mit bedingt. Das Bundes-
sozialgericht hat dies im Jahr 2008 fur verfassungsgemif erklirt und dem FEl-
ternteil die Verantwortung fiir die tatsichliche Sicherung des Existenzminimums
des Kindes zugesprochen. Der Gesetzgeber durfe darauf vertrauen, dass ein El-
ternteil nicht eigene Partnerschaftsinteressen tiber Kindesinteressen setze, und
durfe davon ausgehen, dass beim Wirtschaften aus einem Topf auch Kinder mit
versorgt werden.

3.2.1 Entscheidung des Bundessozialgerichts im Jabhr 2008

In seiner Entscheidung vom 13.11.2008 zu den Einstandspflichten fiir ein min-
derjihriges Kind der Partnerin in der Bedarfsgemeinschaft sprach der 14. Senat
des Bundessozialgerichts von einem breiten Einschatzungsspielraum des Ge-
setzgebers.!® Dieser sei nicht dadurch uberschritten, dass angenommen werde,
fur diese Kinder stiinden ausreichende und vorrangige eigene Mittel durch das
Zusammenleben mit dem leistungsfihigen Partner des Elternteils zur Verfiigung.
Auch unabhingig vom Bestehen zivilrechtlicher Unterhaltspflichten diirfe der
Gesetzgeber typisierend davon ausgehen, dass sich aus dem Zusammenleben mit
Anderen Vorteile ergeben. Aus dem Grundsatz der Subsidiaritit ergebe sich, dass
zunichst der Ehegatte oder Partner einer eheihnlichen Lebensgemeinschaft in
Anspruch genommen werden miisse, bevor staatliche Leistungen gewihrt wer-
den.

11 BVerfG, 17.11.1992 — 1 BvL 8/87 -, NJW 1993, 643 ff.

12 Ebd., 643,

13 Ebd., 646.

14 So aber im Ergebnis LSG Sachsen, 1.8.2005 — L 3 B 94/05 AS-ER - juris-Rn. 26.
15 BSG, 13.11.2011 — B 14 AS 2/08 R - BSGE 102, 76-90.
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Die unwiderlegbare Einstandspflicht fiir die Kinder der Partnerin oder des Part-
ners soll auch deshalb akzeptabel sein, weil an das Bestehen einer Einstandsge-
meinschaft der Erwachsenen hohe Anforderungen zu stellen seien. Denn diese
sei bei unverheirateten Paaren nur gegeben, wenn sich diese wechselseitig so sehr
fireinander verantwortlich fiihlten, dass sie zuniachst den gemeinsamen Lebens-
unterhalt sicherstellen, bevor sie ihr personliches Einkommen zur Befriedigung
eigener Bedurfnisse verwenden. Bestehe eine solche Gemeinschaft zwischen den
Partnern und damit die Erwartung des Wirtschaftens aus einem Topf, durfe der
Gesetzgeber daran die weitere Vermutung kniipfen, dieses gemeinsame Wirt-
schatten beeintlusse auch die tatsichlichen Lebensumstinde der Kinder der Part-
ner, schon weil der leibliche Elternteil verpflichtet sei, fiir sein Kind entsprechend
Sorge zu tragen. Die Annahme, dass Kinder im Rahmen eines gemeinsamen
Haushaltes einer eheihnlichen Lebensgemeinschaft auch wirtschaftlich am Le-
bensstandard dieses Haushaltes teilhaben, bewege sich im Rahmen des Gestal-
tungsspielraumes des Gesetzgebers. Auflerdem sei der leibliche Elternteil in der
Pflicht, fiir die Sicherstellung des Existenzminimums des Kindes zu sorgen: ,, Der
Gesetzgeber geht hier zulissigerweise davon aus, dass der Elternteil innerhalb
einer Gemeinschaft, in der er gleichberechtigt ("aus einem Topf") mit dem Part-
ner tiber die Ausgaben entscheidet, die Belange des Kindes ... ausreichend schiit-
zen und so seiner Pflicht zur elterlichen Sorge nachkommen wird. Die fiir den
Elternteil aus §9 Abs. 1 und Abs.2 SGBII folgende Pflicht, auch in Partner-
schaften, in denen der Partner dem Kind nicht nach burgerlich-rechtlichen Vor-
schriften unterhaltspflichtig 1st, fiir die Verteilung der Mittel zugunsten seines
minderjahrigen Kindes zu sorgen, ist eine zulissige Konkretisierung der den El-
tern grundrechtlich in Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG zugewiesenen Verantwortung fiir
ihr Kind.“16

Sobald ein Partner nicht (mehr) bereit sei, die Elternverantwortung des anderen
zu akzeptieren und das Kind zu versorgen, diirfe der Gesetzgeber darauf ver-
trauen, dass dieser Konflikt innerhalb der Bedarfsgemeinschaft ausgetragen wer-
de. Zwar konne das auch zur Beendigung der Lebensgemeinschaft und Partner-
schaft fithren, dies sei dann vielleicht sozialpolitisch auch nicht wiinschenswert,
aber kein verfassungsrechtliches Problem. Die Sicherstellung der Versorgung des
Kindes durch den Partner sei also Aufgabe des Elternteiles. Das Risiko einer
Kindeswohlverletzung werde durch die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe
(SGB VIII) verhindert. Wo dies nicht gelinge, misse tber familiengerichtliche
Eingriffe in das Elternrecht das Kindeswohl gesichert werden.

Die genannten Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe sind aber keine Geld-
leistungen zur Sicherung des Existenzminimums des Kindes in der Bedarfsge-
meinschaft, weil solche Leistungen im SGB VIII nicht vorgesehen sind. Wie kann
das Jugendamt also helfen? In Betracht kommen Beratungsleistungen oder Hil-
fen zur Erziehung. Das Jugendamt konnte zum Beispiel in unterhaltsrechtlichen
Fragen beraten, es besteht aber gerade keine Unterhaltsflicht des Partners/der
Partnerin des Elternteiles. In den Fillen, in denen noch Anspruch auf den Un-
terhaltsvorschuss besteht, konnte dieser beantragt und zur Sicherung des Exis-
tenzminimums des Kindes herangezogen werden. Hilfen zur Erziehung kom-
men auch nicht in Betracht, denn diese richten sich an das Kind, welches aber in
Fillen, in denen es um die Sicherung des Existenzminimums geht, in diesem
Punkt keine Unterstiitzung braucht. Die Unterstiitzung durch das Jugendamt
wird also in den genannten Fallkonstellationen das Problem nicht I6sen kénnen.

16  Ebd., 82.
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Liegt also eine Kindeswohlgefihrdung vor, mussten laut BSG Eingriffe in das
Elternrecht stattfinden.

3.2.2 Kritik an der Entscheidung des BSG

Kritisiert wurde an dieser Entscheidung zum Beispiel von Rust und Merold, dass
die Grenzen einer zulassigen Typisierung dann erreicht seien, wenn der Gesetz-
geber einen Fall als Regelfall unterstelle, bei dem eine solche Annahme gerade
nicht den typischen Tall darstellt.!” Ob die Annahme, jemand, der gemeinsam
mit seinem Partner wirtschafte, sei ebenso gewillt, fiir dessen Kind einzustehen,
den typischen Regelfall darstellt, kann bezweifelt werden, reprisentative empi-
rische Erkenntnisse dazu liegen allerdings auch nicht vor. Schenkel weist darauf
hin, dass die Einstandsbereitschaft stark durch die wirtschaftlichen Verhiltnisse
des/der verdienenden Person in der Bedarfsgemeinschaft bestimmt sein diirt-
te.!8 Schulden, Kinder, die auflerhalb des Haushaltes leben und unterstiitzt wer-
den sollen,!” sowie die Bezichung zum Kind?® und dem keinen Unterhalt leis-
tenden, aulerhalb des Haushaltes lebenden Elternteil diirften Faktoren sein, die
die individuelle Einstandsbereitschaft prigen.

Die Frage ist neben dieser berechtigten Kritik aber auch, ob es legitim ist, aus
einer Bedarfsgemeinschaft eine ,black box“ zu machen, in der die Versorgung
individueller Grundrechtstriger privaten Aushandlungsprozessen unterliegt.
Das ist ein Gedanke, der zwar aus dem Familienrecht bekannt ist, wo zum Bei-
spiel die Verpflichtung jedes Ehegatten, zum Familienunterhalt beizutragen,
auch nicht in individuellen Summen beziffert wird. Im Familienrecht wird darauf
vertraut, dass Konflikte innerfamilidr ausgetragen werden, dieses Vertrauen ist
aber auch nicht universell, wie das BSG mit Hinweis auf die Eingriffe in das
Elternrecht bei Kindeswohlgefahrdungen ausfihrt. Eine Vorlage dieser Fragen
an das Bundesverfassungsgericht wire winschenswert gewesen, gerade vor dem
Hintergrund, dass durch die Regelungen die Sicherung des Existenzminimums
gefihrdet sein konnte.

Die Rechtfertigung des Bundessozialgerichts von Einstandspflichten fiir das
Kind der Partnerin/des Partners beziehungsweise der unwiderlegbaren Vermu-
tung des Einstehens fiir eine dritte Person ohne zivilrechtlichen Rechtsgrund er-
streckt sich also nun auf Fille, in denen (1) keine Unterhaltspflicht besteht und
(2) die erwerbstitige Person vortrigt, tatsichlich keine Unterstiitzung zu leisten
bzw. leisten zu wollen. Im Mirz 2012 entschied der 14. Senat des BSG in einem
Fall, in dem es um die Einstandspflicht des Partners fiir ein volljihriges Kind in
der Bedarfsgemeinschaft ging, in eine dhnliche Richtung.?!

Die Anforderungen, die der 14. Senat des BSG in seiner Entscheidung aus dem
Jahr 2008 an das Verhalten des Elternteiles stellt, sind enorm hoch —soll doch der
Elternteil ohne Unterstiitzung des Rechts auf der zwischenmenschlichen Ebene

17 Rust/Merold, Rd]B 2011, 484.

18  Schenkel, ZfSH/SGB 2011, 453.

19 Beriicksichtigt werden gemifi § 11b Abs. 1 Nr. 7 SGB II nur titulierte Unterhaltsanspriiche.

20  Schenkel, ZfSH/SGB 2011, 453.

21 BSG, 14.3.2012 - B 14 AS 18/11 R, vgl. Terminbericht Nr. 12/13: ,Entscheidend ist, dass die Zugeho-
rlgl(clt zum Ilaushalt CiTICS 1Cib}ichcn EltcrﬂtCiIS Sich niC]’it inl blo{;c“ "chcn unter ::iﬂ(:m Dach" €1~
schopft, wenn auch ein zusitzlicher Einstandswille des Stiefelternteils gegeniiber dem erwachsenen
Stiefkind nicht zu fordern ist. Wenn ein solcher Haushalt mit einem leiblichen Elternteil besteht, ist
auch bei erwachsenen Kindern dhnlich wie bei eheihnlichen Gemeinschaften die gesetzgeberische Ver-
murung gerechtfertigt, dass die Mittel des (Ehe-)Paares fiir den Lebensunterhalt aller dem Haushale
angehérenden Personen verwandt werden.“ Das volljihrige Kind konne auflerdem die gemeinsame
Wohnung verlassen und miisse wegen der Regelung des §22 Abs. 5 Satz 2 SGB II (Auszug aus einem
schwerwiegenden sozialen Grund) nicht befiirchten, dass wie bei anderen hilfebediirftigen unter 25jih-
rigen, die ihr Elternhaus verlassen, die Wohnkosten nicht tibernommen werden.



sicherstellen, dass das Kind versorgt wird, und Konflikten entgegenwirken. Im
Zweifel soll der Elternteil die Beziehung beenden. Alleinerziehende Eltern, wel-
che haufig in friheren Bezichungen eine Situation der Abhangigkeit erlebt und
iberwunden haben, wiirden sich beim Zusammenziehen mit einem neuen Part-
ner/einer neuen Partnerin erneut dem Risiko finanzieller Abhingigkeit ausge-
setzt sehen. Die Moglichkeiten zur Grindung einer Patchworkfamilie fir al-
leinerziehende Eltern — in iberwiegender Zahl Mitter — werden durch die be-
stehenden Regeln also enorm erschwert. Wihrend mit der Unterhaltsrechtsre-
form 2008 erklartermafien?? die Griindung von Zweitfamilien durch die Unter-
haltsverpflichteten (iiberwiegend Vater) erleichtert werden sollte und wurde, er-
klart sich der Staat mit dem Argument der neuen Partnerschaft fiir nicht verant-
wortlich fiir den Unterhalt eines Kindes, solange der leibliche abwesende El-
ternteil nicht dafiir herangezogen werden kann.”

4. Sicherung des Existenzminimums durch freiwillige Leistungen Dritter

Die Frage, ob der Gesetzgeber davon ausgehen darf, dass ein Elternteil faktisch
die Versorgung des Kindes sicherstellen wird bzw. im Privaten auf der Paarebene
gleichberechtigt aus einem Topf gewirtschaftet wird, muss nach der Lekttre der
Regelsatzentscheidung des Bundesverfassungsgerichts neu diskutiert werden. In
der Entscheidung vom 10.2.2010 hat das Bundesverfassungsgericht zur Frage, ob
der Gesetzgeber die Sicherung des Existenzminimums den freiwilligen Leistun-
gen Dritter tiberlassen darf, Stellung bezogen: ,Die Gewihrleistung eines men-
schenwiirdigen Existenzminimums muss durch einen gesetzlichen Anspruch ge-
sichert werden. Ein Hilfebedirftiger darf nicht auf freiwillige Leistungen des
Staates oder Dritter verwiesen werden, deren Erbringung nicht durch ein sub-
jektives Recht des Hilfebediirftigen gewihrleistet ist. Dieser Leistungsanspruch
muss zudem so ausgestaltet sein, dass er stets den gesamten existenznotwendigen
Bedarf jedes individuellen Grundrechtstrigers deckt.“?* Diese Ausfihrungen
beziehen sich, im Kontext der Debatte um Einstandspflichten in der Bedarfsge-
meinschaft gelesen, nicht lediglich auf das prinzipielle Gebot, die Sicherung des
Existenzminimums nicht mildtitigen Gaben von Kirchen, den Leistungen von
Trigern der freien Wohlfahrtspflege oder von Privaten zu tiberlassen, sondern
betreffen ebenfalls die Einstandspflichten in der Bedarfsgemeinschaft.?® Denn in
allen Konstellationen, in denen eine Einstandspflicht nach dem SGB II besteht,
ohne dass diese auch mit einer zivilrechtliche Unterhalespflicht korreliert, hat die
Person, die aufgrund der Einkommensanrechnung als nicht oder nur anteilig als
hilfebedtrftig gilt, keine Moglichkeit, einen zivilrechtlichen Anspruch durchzu-
setzen —also die angerechnete Leistung auch tatsichlich zu erhalten. Dies betrifft
nichteheliche Lebensgemeinschaften, Kinder in der Bedarfsgemeinschaft ohne
Unterhaltsanspruch gegen den Elternteil oder den Partner des Elternteils. Genau
genommen existiert auch in der bestehenden Ehe oder Lebenspartnerschaft keine
Anspruchsgrundlage auf eine Geldleistung des erwerbstitigen Partners, da § 1360
BGB von der Verpflichtung beider Partner/innen zum Beitrag zum Familienun-
terhalt durch Erwerbstitigkeit oder Hausarbeit ausgeht. Der aus §§ 1360, 1360a
BGB abgeleitete Taschengeldanspruch nichtverdienender EhegattInnen,? der
dieser Auffassung entgegengehalten werden konnte, wird aber regelmiafig nur in

22 BT-Drs. 16/1830, 5. 13.

23  Lenze, FamRZ 2009, 1724, 1726.

24 BVerfG, 9.2.2010 — 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09 — BVerfGE 125, 175.

25  Ebenso: Schenkel, ZfSH/SGB 2011, 450 ff.

26  Gernhuber/Coester-Waltjen, Familienrecht, 6. Auflage 2010, 192 m.w.N., kritisch: Haumer, FamRZ
1996, 193 ff.
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Fillen relevant, in denen Dritte Anspriiche gegen diese durchsetzen wollen, wel-
che sonst mangels Einkiinften nicht realisiert werden konnten.?” Auf der part-
nerschaftlichen Ebene ist der Taschengeldanspruch kaum durchzusetzen.

Die Argumentation des Bundessozialgerichts ubertrigt Gedanken des Famili-
enrechts, also das Vertrauen auf innerfamiliire bzw. innerpartnerschaftliche Aus-
handlungsprozesse und das Verlagern staatlicher Eingriffe auf den Moment, in
dem diese scheitern, in das Sozialrecht. Dies widerspricht dem vom Bundesver-
fassungsgericht formulierten Anspruch, entsprechend Art.1 Abs.1 1.V.m. 20
Abs. 1 GG das Existenzminimum in jedem Einzelfall zu sichern.

5. Individualisierung statt Familialisierung

Der Gesetzgeber zieht keine Konsequenzen aus den dargestellten Implikationen
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, auch das Bundessozialgericht
halt bisher an seiner Rechtsprechung zu den Einstandspflichten fest und hat sie
zuletzt fir volljihrige Kinder in der Bedarfsgemeinschaft weiter ausgefithrt und
begriindet.?® Aus den dargestellten Griinden besteht trotzdem Reformbedarf. Im
Folgenden sollen zur Verfligung stechende Regelungsalternativen skizziert wer-
den. Diese bewegen sich zwischen den Optionen einer starkeren Individualisie-
rung des SGB II und der Familialisierung durch Einfuhrung neuer Unterhalts-
verpflichtungen.

5.1 Einstandspflichten auf Unterbaltsverpflichtete beschrinken

Empfehlenswert ist die Beschrinkung von sozialrechtlichen Einstandspflichten
auf Fille, in denen auch zivilrechtliche Unterhaltspflichten bestehen (Individua-
lisierung). Die Beschrinkung der Einstandspflichten auf Ehe, eingetragene Le-
benspartnerschaft sowie Eltern fiir ihre Kinder im Rahmen der kindesunter-
haltsrechtlichen Wertungen wire verfassungsrechtlich unproblematisch. Die
Herausnahme der friher als echedhnlich bezeichneten Paarkonstellationen aus
den Einstandspflichten des SGB T ist moglich, da eine Unterscheidung zwischen
Ehe und anderen Lebensgemeinschaften mit Verweis auf die mit der Ehe ver-
bundenen Unterhaltsverpflichtungen vom Bundesverfassungsgericht bereits
1992 als gerechtfertigt angesehen wurde. Dariiber hinausgehende Einstands-
pilichten sind nicht zwingend notwendig.

Als Alternative zur Individualisierung des SGB II kime zwar auch eine stirkere
Familialisierung in Betracht, also die Einfihrung zivilrechtlicher Anspriiche fiir
neue Personengruppen, um den individuellen Rechtsanspruch auf die im SGB 11
angerechnete Leistung zu begriinden. Das Problem an dieser Stelle ist die Frage
nach dem Rechtsgrund fiir neue Unterhaltspflichten und die genaue Ausgestal-
tung dieser Anspriiche. Die Einfithrung einer Unterhaltspflicht nur in den Fillen,
in denen ein Anspruch auf Sozialleistungen aufgrund der Anrechnung von Part-
nereinkommen nicht besteht, wire im Ergebnis hochproblematisch. Die Ein-
fihrung genereller Unterhaltspflichten fiir eheihnliche Paare auf der anderen
Seite wire duflerst schwierig umzusetzen und hatte Folgen fir das gesamte Fa-
milien- und Sozialrecht, welches immer noch stark ehezentriert ist.

27 Vgl BGH, 21.1.1998 - XII ZR 140/96 — FamRZ 1998, 608-609; BGH, 15.10.2003 — XII ZR 122/00 -
FamRZ 2004, 366-370; BGH, 19.3.2004 — IXa ZB 57/03 — FamRZ 2004, 1784-1786.
28 BSG, 14.3.2012 - B 14 AS 18/11 K.
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5.2 Strengere Bezugnahme auf tatsichlich gelebte Solidaritit

Die Abschaffung von Einstandspflichten ehedhnlicher Paare und fir Kinder von
PartnerInnen in der Bedarfsgemeinschaft und die ausschlieffliche Beruicksichti-
gung freiwilliger Unterstiitzung in ihrer tatsachlichen Hohe wire also eine kon-
sequente und verfassungsgemifle Losung des Problems. Da als Begriindung fiir
die Einstandspflichten in der Bedarfsgemeinschaft letztlich auf tatsichlich statt-
findende Unterstiitzungsleistungen abgestellt wird, die aufgrund des Subsidiari-
tatsgedankens Berticksichtigung finden miissen, sollten die bestehenden Rege-
lungen aber zumindest daraufhin tberpriift werden, ob lediglich tatsichlich ge-
lebte Solidaritit berticksichtigt wird oder ob diese Solidaritit zur Entlastung der
Staatskassen und zu Lasten der Betroffenen fingiert wird. Eine strengere Bezug-
nahme auf tatsichlich gelebte Solidaritit macht die Abschaffung der Vermu-
tungsregelungen des Einstandswillens zwischen Partner/innen in der Bedarfsge-
meinschaft sowie eine Neuregelung der Einstandspflichten fur Kinder der Part-
nerin/des Partners notwendig.

In eine dhnliche Richtung argumentiert auch Rust, welche fiir die Widerlegbar-
keit der Vermutung fiir den Einsatz von Einkommen fiir das Kind der Partnerin/
des Partners (unabhingig vom Familienstand des Paares) in der Bedarfsgemein-
schaft plidiert.?” Im Unterschied zur alten Fassung des §9 Abs.5 SGBII soll
nach ihren Vorstellungen diese Vermutung nicht nur in den Fillen greifen, in
denen die Partner verheiratet sind oder in eingetragener Lebenspartnerschaft le-
ben, sondern auch bei eheihnlichen Partnerschaften. Die weiteren Vorschlige
von Rust fiir eine stirkere Individualisierung der Bedarfsgemeinschaft des
SGB I beinhalten die Umbenennung der Bedarfsgemeinschaft in ,Einsatzge-
meinschaft® sowie den Ubergang von der horizontalen zur vertikalen®® Anrech-
nung von Einkommen und Vermogen.’! Dieser Vorschlag zieht im Ergebnis
kaum Konsequenzen aus der kritisierten Diskrepanz zwischen Unterhaltsrecht
und Sozialrecht und ist deshalb lediglich eine kleine Korrektur der absurdesten
Rechtsfolgen der Bedarfsgemeinschaftskonstruktion.

6. Fazit

Einstandspflichten in Bedarfsgemeinschaften sind auch — aber nicht nur — ein
sozialpolitisches Problem. Sowohl die Gleichbehandlung nichtehelicher Lebens-
gemeinschaften mit Ehen als auch sozialrechtliche Einstandspflichten von Men-
schen fiir die Kinder ihrer Partner/innen bediirfen der Rechtfertigung. Wo esum
die Sicherung des Existenzminimums geht, sind hohe Maf3stibe anzulegen. So-
lidaritat ist keine Ressource, auf die der Staat beliebig zurtickgreifen kann, und
das Subsidiarititsprinzip hat keinen Verfassungsrang. Deshalb ist es an der Zeit,
Unterstiitzung wieder da zu beriicksichtigen, wo sie tatsichlich gelebt wird, und
sie nicht da zu vermuten, wo das nicht der Fall 1st.

Auch wenn die wiinschenswerte vollstandige Angleichung von Unterhaltspflich-
ten und Einstandspflichten politisch kaum zu erwarten ist, erfordert die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom Februar 2010 eine Uberpriifung

29 Rust/Merold, Rd]B 2011, 466 ff. und sowie Arbeitsentwurf fiir ein Gesetz zur Individualisierung der
Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende http://www.djb.de/static/common/down-
load.php/save/920/100910_SGBII-Workshop-Arbeitsentwurf.pdf (letzter Zugriff: 4.5.2012).

30 Nach Ermittlung der individuellen Bedarfe der Partner wird nur das {iberschiefiende Einkommen ver-
teilt, wer den eigenen Bedarf durch Einkommen decken kann, nicht aber den der Angehérigen, wird
nicht mehr ,fiktiv hilfebedtirftig®.

31  Rust, in: Hohmann-Dennhardt/Kérner/Zimmer (Hrsg.), Geschlechtergerechtigkeit. Festschrift fiir
Heide Pfarr, Baden-Baden 2010, S. 430-441, sowie Arbeitsentwurf fiir ein Gesetz zur Individualisierung
der Leistungen der Grundsicherung tir' Arbeitsuchende (Fn. 29).
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der Einstandspflichten in der Bedarfsgemeinschaft.’? Der Verweis der bedarfs-
gemeinschaftsinternen Konflikte in den Bereich der privat zu 16senden Probleme,
wie thn das Bundessozialgericht’® vorgenommen hat, diirfte vor dem Bundes-
verfassungsgericht bei konsequenter Anwendung der dargestellten Grundsatze
aus der Regelsatzentscheidung zur individuellen Sicherung des Existenzmini-

mums keinen Bestand haben.
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32 Das Bundesverfassungsgericht strebt fiir das Jahr 2012 eine Entscheidung Gber die Verfassungsbe-
schwerde zur Anrechnung von PartnerInnencinkommen auf den Bedarf des Kindes in §9 Abs.2

SGB 1 an (1 BvR 1083/09),

33 BSG,13.11.2011 - B 14 AS 3/08 K, BSGE 102, 76-9; BSG, 14.3.2012 - B 14 AS 18/11 R.
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Anhang 2:

Sabine Berghahn 30.9.05

Vortrag' im IAB (Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur fiir Ar-
beit) am 14. September 2005 in Niirnberg

Geschlechtergleichstellung und Bedarfsgemeinschaft: Vor-
wiirts in die Vergangenheit des Erniahrermodells?

Abstract:

Dargestellt wird, welche normativen Veranderungen durch die Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe
und Sozialhilfe eingetreten sind und weshalb Frauen (in Paarbeziehungen) davon besonders nachtei-
lig betroffen sind. Der Schwerpunkt liegt auf der Konstruktion der "Bedarfsgemeinschaft", deren Kern
die Vergemeinschaftung der Ehegatten und "eheahnlichen" Zweiergemeinschaften im Hinblick auf
Einstandspflichten und die Anrechnung von Partnereinkommen ist. Diese Vergemeinschaftung wird in
Frage gestellt, da ein adaquater Rechtsgrund nicht mehr ersichtlich ist und die geschlechtsspezifische
Beschneidung der Sozialleistungs- und Wiedereingliederungsanspriiche von Frauen mittelbar diskrim-
nierend erscheint. SchlieBlich wird erértert, welche Durchsetzungschancen diese Beurteilung der Kon-

struktion "Bedarfsgemeinschaft" in der praktischen Politik besitzt.

Gliederung

O Einleitung: Warum Schwerpunkt auf Bedarfsgemeinschaft?
O 1. Zum Grundanliegen von Hartz IV
O 2. Die Abschaffung der Arbeitslosenhilfe: Vom Zweiverdienerhaushalt zur

Grundsicherung
O 3. Zuriick zur ,,Okonomie des ganzen Hauses**? Einer fiir alle, alle fiir einen!
O 4. Die Bedarfsgemeinschaft als verfahrensrechtliche Konstruktion

O 5. Die Legitimitdt der Vergemeinschaftung von Ehegatten in Zeiten der Gleich-
berechtigung

O 6. Entwicklungsszenarien des Zweiverdienermodells

! Schriftliche Fassung, die mehr Text enthilt, als vorgetragen wurde, samt integrierte Power-Point-Folien.
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Einleitung: Warum Schwerpunkt auf Bedarfsgemeinschaft?

Eingeladen wurde ich dazu, iiber ,,Hartz [V und Frauen* zu sprechen. Ich mochte den Akzent
auf die Konstruktion der Bedarfsgemeinschaft und die Anrechnung von Partnereinkom-
men legen, weil hier der Zusammenhang zur Konservierung des ménnlichen Ernéhrermodells
in Deutschland besonders deutlich ist. Um die rechtlichen und politische Strukturen des
mannlichen Erndhrermodells dreht sich namlich ein Forschungsprojekt, welches ich am
Otto-Suhr-Institut fir Politikwissenschaft der FU Berlin durchfithre (vgl. www.fu-ber-

lin.de/ernaehrermodell).

Die ,,Bedarfsgemeinschaft” ist ein neuer zentraler Begriff des SGB II, der die Vergemein-
schaftungsregeln fiir Personen in Haushalten systematisch zusammenfasst. Die Bedarfsge-
meinschaft umfasst zwar neben den verheirateten und unverheirateten Paaren noch deren
Kinder, dennoch sind die Erwachsenen der Kern und quantitativ bei weitem die grofite Ver-
gemeinschaftungsrelation, aus der der Staat Ersparnis bei der Verausgabung von Steuermit-
teln fiir Sozialleistungen zieht. Wie viel Geld dabei erspart wird, ist eine interessante Frage,
die das IAB vielleicht beantworten konnte.

Anfangs war in Kreisen von Arbeitsmarktforschern und Frauenpolitikerinnen noch umstritten,
in welche Richtung die Hartz-Reformen sich auswirken wiirden, ob mehr in Richtung von
Erwerbsintegration fir Frauen, also hin zu einem faktischen Zweiverdienermodell, oder in
die umgekehrte Richtung eines gestirkten Ernahrermodells. Heute ldsst sich wohl feststel-
len, dass beides zutrifft, es fragt sich nur zu welchen Anteilen. Frauen werden in mancher
Hinsicht ein bisschen mehr in die Erwerbstitigkeit gepuscht, d.h. ,,gefordert” und - wenn's
gut lduft - unterstiitzt. Dies gilt fiir Alleinerziehende. Auch nicht erwerbstitige Partnerinnen
von Hilfeempfangern und — wohl erstmalig - Ehefrauen aus Migrantenkreisen sollen dazu
gebracht werden, sich einen wie immer auch geringbezahlten Job zu suchen, um dem bisheri-
gen mannlichen Alleinverdiener, wenn er arbeitslos ist, finanziell zur Seite zu stehen und die

Allgemeinheit zu entlasten.

Allerdings werden Frauen auf der anderen Seite nach wie vor - durch die geforderten Mini-
jobs und haushaltsnahe Tétigkeiten verstarkt - in die traditionellen Felder weiblicher Er-
werbsarbeit verwiesen, wihrend ihnen eine ,,Forderung® hin zu qualifizierter, besser bezahl-
ter Erwerbsarbeit, wo der geschlechterpolitische Nachholbedarf liegt, weiter versagt bleibt.
Indem QualifizierungsmaBnahmen und regulér bezahlte Beschiftigungsforderungsmafinah-
men massiv heruntergefahren wurden, hat sich die Wiedereingliederungsforderung insgesamt
und gerade die fir Frauen sogar noch verschlechtert. An das traditionelle méannliche Ernah-
rermodell wird durch eine Verstirkung der Subsidiaritit und eine weitere faktische
Konzentration auf ,teure“ Arbeitslose bzw. Leistungsempfinger mit guten Vermittlungs-
chancen angekniipft. Die Zahl und der Anteil der Frauen mit gekiirzten oder vollig weggefal-
lenen Anspriichen auf ALG II diirfte — gegeniiber der Arbeitslosenhilfe - noch gestiegen sein,
genaue Zahlen sind bisher nicht zu bekommen. Schon unter dem alten Recht der Arbeitslo-
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senhilfe belief sich der Frauenanteil an den wegen mangelnder Bediirftigkeit abgelehnten
Alhi-Antragen auf circa ¥ - mit steigender Tendenz. Hier handelt es sich um Frauen in Zwei-
erbeziehungen, deren Wiedereingliederungschancen somit weiter gesunken sind. Gewichtet
man die gegenldufigen Tendenzen, so sind wohl die in Richtung auf das alte Erndhrermodell
wirkungsméchtiger. Hier gilt es die genauen Konstruktionen zu analysieren und sie nor-

mativ zu beurteilen.
1. Zum Grundanliegen von Hartz IV

Ein paar Worte zundchst zum generellen Anliegen von Hartz IV: Sicher ist dic Zusammenle-
gung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe sinnvoll, da Verwaltungsersparnis, effizientere und
zielgenauere Vermittlung und einheitliche Forderleistungen fur Arbeitslose bzw. Arbeitssu-
chende besser gewihrleistet werden konnen, aber auch ein klareres Fordern der Arbeitssu-
chenden dabei moglich ist. Sinnvoll ist die Zusammenlegung sicher auch, da die beiden Leis-
tungen Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe beide ohnehin bediirftigkeitsgepriift waren und die
Ankniipfung an das frithere Erwerbseinkommen oft nicht bedarfsgerecht war, sich der Adres-
satenkreis schon in der Vergangenheit - und gerade bei geringverdienenden Frauen - teilweise
iiberschnitten hat (,,erginzende Sozialhilfe®) und die Sozialhilfe im zeitlichen Verlauf haufig
die Arbeitslosenhilfe abldste. Die Idee der bedarfsorientierten Versorgung ,,aus einer Hand*
erscheint also plausibel; nicht umsonst entspricht sie einer langjahrigen Forderung vieler sozi-
alpolitischer Experten, die statt des unabgestimmten Nebeneinanders von Arbeitslosen- und
Sozialhilfe eine ausreichende, nicht-diskriminierende und die Wiedereingliederung effizient
unterstiitzende bedarfsdeckende Grundsicherung gefordert hatten.

Aber sind die Konditionen dieser Zusammenlegung sinnvoll und angemessen und sind sie
geeignet, mehr Personen wieder in Arbeit zu bringen? Und wurde der Aspekt der Geschlech-
tergleichstellung und -gerechtigkeit beachtet?

2. Die Abschaffung der Arbeitslosenhilfe: Vom Zweiverdienerhaushalt zur
Grundsicherung

Verbunden mit Hartz IV bzw. dem SGB Il ist ein Paradigmenwechsel. Denn nun ist nach der
Versicherungsleistung Arbeitslosengeld (I) nur noch eine Grundsicherung, das ALG II,
moglich. Die Arbeitslosenhilfe als Zwitter zwischen Lohnersatzleistung und Grundsicherung
ist entfaiien. Das Arbeitsiosengeld 1 ist auf ein Jahr bzw. eineinhaib Jahre Hochstdauer ver-
kiirzt worden. Die nachbessernde Wiederverlingerung der Bezugszeit fiir Altere ist kiirzlich
am Bundesrat gescheitert. Durchgekommen ist lediglich die Ausweitung der Zuver-

dienstgrenzen im unteren Bereich.

Was ist neu an Hartz IV/SGB 11?

? Bundesgesetzblatt Jahrgang 2005 Teil I Nr. 49, ausgegeben zu Bonn am 17. August 2005, S, 2407 ff,
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O Hartz IV = Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe auf der Grundlage
von Regeln der Sozialhilfe

O Paradigmenwechsel fir Langzeitarbeitslose: von der Ankniipfung an das frithere Er-
werbseinkommen (Lebensstandard) zur einheitlichen Grundsicherung (Grundsiche-

rung/Existenzminimum)
O Gleichstellung bei der Regelleistung 90:90%

O Gleichgeblieben, aber verschirft: Bediirftigkeitspriifung, Anrechnung von Partner-
einkommen, faktische Inpflichtnahme von ,echedhnlichen Partnern und

Stiefelternteilen

Dauert die Arbeitslosigkeit tiber ein Jahr hinaus an, so wird die Grundsicherung individuell
fast unausweichlich, mag er oder sie auch noch so lange versicherungspflichtig erwerbstitig
gewesen sein und Beitrige eingezahlt haben. Nach einer verkiirzten Zeit der Versicherungs-
leistung ALG I gibt es dann nur noch einen einheitlichen monatlichen Betrag zur Absiche-
rung des Existenzminimums (§ 24 SGB II). Egal wie hoch das Arbeitseinkommen zuvor
war. Begrenzte Zeit, namlich zwei Jahre, wird noch ein degressiver Ausgleichszuschlag
gezahlt, um die Diskrepanz zwischen einem hohen Arbeitslosengeld und einer niedrigen

Grundsicherung abzumildern, aber ldngerfristig entfdllt auch diese Abfederung.

Fiir die Berechnung des ALG II wurden im Wesentlichen die Grundsétze der friiheren
Sozialhilfe iibernommen, d.h. gewéhrt wird ein Pauschalsatz, genannt ,,Regelleistung®, zur
Abdeckung des laufenden Lebensbedarfs. Neben dem Pauschalsatz wird die Ubernahme der
Miet- und Heizkosten gewihrt, die aber nach sechs Monaten gedeckelt ist; Hilfeempfinger
in zu groBen Wohnungen sollen zum Umzug veranlasst werden.

Mit Hartz IV wurden zwar die Regelleistungen fur bisherige Sozialhilfeempfingerlnnen
angehoben. Die erwerbsfihigen Personen erhalten nun ALG II genau wie die ehemaligen
Empfiangerlnnen der Arbeitslosenhilfe. (Nicht-Erwerbsfihige, die mit einem erwerbsfédhigen
Hilfeempfinger in Bedarfsgemeinschaft zusammenleben, erhalten einen entsprechenden Pau-
schalsatz als ,,Sozialgeld* nach SGB II; andere nicht erwerbsfahige Personen bekommen den
neuen Sozialhilfesatz nach dem SGB XII, der dem Pauschalsatz nach SGB II entspricht.) Der
Pauschalsatz ist nach dem Bedarf ausgerichtet und dieser soll das sozio-kulturelle Existenz-
minimum sichern. Nach Ermittelungen und Aussagen der groflen Wohlfahrtsverbénde ist das
in sehr vielen Einzelfillen gerade nicht der Fall. Ein Wohlfahrtsverband hat ausgerechnet,
dass der Regelsatz 19% hoher sein miisste, um wirklich das sozio-kulturelle Minimum zu
sichern, insbesondere um Kinderarmut zu verhindern. Die Ost-West-Diskrepanz in der Hohe
des Regelsatzes wird ebenfalls angeprangert, der Ombudsrat empfiehlt die Angleichung.

Neu ist die egalitire Bemessung der Regelleistung bei zusammenlebenden Paaren: Eheleute

oder nichteheliche Partner werden nunmehr beide beim ALG II oder Sozialgeld mit einem
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90%igen Pauschalsatz bedacht, wihrend in der Sozialhilfe ein Verhiltnis von 100:80% galt,
so dass geklart werden musste, wer der ,,Haushaltsvorstand® ist.

Die Bediirftigkeitspriifung bei Langzeitarbeitslosen und die Anrechnung von Partnerein-
kommen und Vermogen sind dagegen nicht neu, denn auch die Arbeitslosenhilfe war
bediirftigkeitsgepriift, allerdings mit dynamischer Selbstbehaltgrenze (in Hohe der fiktiven
Arbeitslosenhilfe der verdienenden Person plus Erwerbstitigenfreibetrag). Das Bundesverfas-
sungsgericht (BVerfG)* hatte 1992 diese Berechnung der Selbstbehalte explizit unter Beru-
fung auf die Geschlechtergleichheit eingefordert und das Recht der Eheleute, eine Zweiver-
dienerehe zu wihlen, betont. Dadurch stiegen die Selbstbehalte und es wurde weniger Part-
nereinkommen angerechnet. Schon mit Hartz I kiirzte der Gesetzgeber erneut die Selbstbe-
darfssitze zum 1.1.2003, bevor er sie mit Hartz IV auf eine neue Mindestgrundlage (einheitli-
ches Existenzminimum) stellte. Allerdings war die Arbeitslosenhilfe am fritheren Er-
werbseinkommen orientiert, wenn auch mit Bediirftigkeitspriifung. Diese Kombination be-
nachteiligte schon immer Frauen. So waren es schon in der Vergangenheit die Frauen, die
als Partnerinnen iiberproportional hiufig einen verdienenden Erndhrer hatten und deshalb ihre

Alhi-Leistungen gekiirzt oder gestrichen bekamen (circa 3/4).

Zudem verdienen Frauen, noch dazu solche in Paarbeziehungen, durchschnittlich weniger als
Minner, so dass sie von vornherein geringere Leistungsanspriiche hatten; hinzu kommt die
Wirkung der Lohnsteuerklassenkombination III/V, so dass sich die Arbeitszeit- und Ent-
geltungleichheit zwischen Mann und Frau in der Arbeitslosigkeit fortsetzt und verschérft.

Wird eine Person, meist eine Frau, durch Anrechnung von Partnereinkommen oder Vermdgen
zur NichtleistungsempfingerIn, so fillt auch ihre Sozialversicherung weg und sie gilt nicht
mehr als bediirftig im Sinne des SGB II. Leistungen zur Wiedereingliederung nach SGB 111
kann sie allenfalls als BerufsriickkehrerIn erhalten, das sind Ermessensleistungen der
Arbeitsagenturen. Hat die Person einen Ernihrer, so ist sie eine ,,billige* Arbeitssuchende,
also nicht die Hauptzielgruppe der BA, auf die die Finanzmittel hauptsichlich verwandt wer-
den sollen. Hinzu kommen bei Qualifizierungsmafinahmen verschiirfte Anforderungen an
die Erfolgs- d.h. Vermittlungsaussichten. Auch hier sicht es so aus, dass Frauen flir besonders
erfolgstrachtige MaBnahmen seltener in Frage kommen. Fazit: Dies alles ist das Gegenteil der
gesellschafts- und europapolitisch ansonsten doch so beschworenen Erhohung der Beschéfti-
gungsfihigkeit (Employability) von Frauen und wahrlich kein Schritt zur Gleichstellung in

der Existenzsicherung.

* BVerfGE 87, 234-269.
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3. Zuriick zur ,,Okonomie des ganzen Hauses“? Alle fiir einen, einer fiir
alle!

Die Rechtsfigur der ,,Bedarfsgemeinschaft*

O Als Begriff neu, Systematisierung der Bedarfsberechnung, driickt aus: symbolische Ge-
staltungsabsicht des Staates zur Vergemeinschaftung von Paaren und Familien

O Als Rechtsfigur nicht neu, denn im Sozialhilferecht waren auch bisher schon Einstands-
pflichten fiir Partner, Verwandte und Verschwigerte enthalten, im Recht der Ar-

beitslosenhilfe Einstandspflichten allerdings nur fiir Partner

Zur Bedarfsgemeinschaft zahlen (soweit sie in einem Haushalt zusammenleben, § 7 SGB IT):
e Erwerbsfihige Hilfebediirftige (ab 15 Jahren),
o sein/ihr Partner/in (Ehegatte, ehedhnliche/r Lebensgefahrtin, eingetragener Partner/in)

e (minderjdhrige) Kinder der Partner (gemeinsame oder Kinder nur einer Partnerperson).

Die Bedarfsgemeinschaft im SGB 11

Folie: Die Bedarfsgemeinschaft im SGB I1

Diese Grafik von der Webseite des Bundeswirtschaftsministeriums hat ersichtlich die Kons-

tellation des ,,Familienernihrers mit Anhang® im Blick!

Zwar miisste nach dem Wortlaut des § 9 Abs. 2 SGB Il der Stiefelternteil nicht notwendiger-
weise fuir das Kind seiner Partnerin aufkommen, sein Einkommen diirfte daher auch nicht auf
den Bedarf des Kindes angerechnet werden. Zumindest konnte der verheiratete Stiefelternteil
eine entsprechende Vermutung widerlegen (§ 9 Abs. 5 SGB II), der unverheiratete briuchte
nicht einmal das zu tun. Aber aus dem Monitoring-Bericht der Caritas, der die Erfahrungen
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aller sechs groflen Wohlfahrtsverbinde wiedergibt, geht hervor, dass sehr héufig das Ein-
kommen des Stiefelternteils umstandslos auf den Bedarf des Kindes angerechnet wird.* Sogar
die umgekehrte Anrechnung von Kindeseinkommen und —vermdgen auf den Bedarf des Stief-

elternteils kommt in der Praxis vor, obwohl dies ebenfalls contra legem ist.

—————————————————————
Berechnung des Bedarfs

Gesamtbedarf an Unterkunft und Heizung

Regelsatz
Person A 311/298€

Regelsatz
Person B 311/298€

Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft

Wessen Einkommen zahlt?

= Gesamtbedarf wird
gegentlibergestellt:
dem Einkommen
und Vermdgen der
PartnerInnen

- Wird der Gesamtbedarf
durch ein Einkommen
gedeckt, gilt die
Bedarfsgemeinschaft
insgesamt als nicht

bedirftig

4 Caritas: Sozialmonitoring zu SGB II und SGB XII, Stand: 21.6.2005. S. 10.
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Wenn das Einkommen nicht den
,,Gesamtbedarf™ deckt:

Einsatz von
Arbeitskraft und
Vermdégen aller
erwerbsfahigen
Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft

Jedes Mitglied der
Bedarfsgemeinschaft gilt
im Verhaltnis des eigenen
Bedarfs zum Gesamtbedarf
als hilfebedurftig

Der Selbstbehalt des verdienenden Teils entspricht jetzt nicht mehr wie zuvor — seit dem
Verfassungsgerichtsurteil von 1992 — der fiktiven Arbeitslosenhilfe des verdienenden Teils
samt Erwerbstitigenzuschlag, sondern nur noch dem eigenen Existenzminimum, d.h. es
handelt sich um den ALG-II-Betrag plus Zuverdienstfreibetrige. Letztere wurden kiirzlich
auf 6ffentlichen Druck hin (im unteren Zuverdienstbereich) erhoht, was zum 1. Oktober 2005
in Kraft tritt. Eine Umkehr bedeutet das aber nicht. Die Entwicklungsperspektive hin zum
egalitiren Zweiverdienermodell, wonach man sich vorstellen konnte, dass durch allméhliche
Ausweitung der Selbstbehalte die Anrechnung von Partnereinkommen aufgegeben und die
Leistungen bei Arbeitslosigkeit individualisiert wiirden, muss vorerst leider ad acta gelegt

werden.

Die Hohe der Pauschalsitze — indirekt orientiert am Alleinverdienerhaushalt
O ,,Lohnabstandsgebot® der Sozialhilfe

O Regelsitze sollen so bemessen sein dass sie bei ,,Haushaltsgemeinschaften von Ehepaa-
ren mit drei Kindern unter den erzielten monatlichen durchschnittlichen Nettoarbeits-
entgelten unterer Lohn- und Gehaltsgruppen in einer entsprechenden Hausgemeinschaft mit
einer allein verdienenden vollzeitbeschéftigten Person bleiben® (§ 28 Abs. 4 SGB XII)

Da durch die Angleichung von Sozialhilfe- und ALG II- bzw. Sozialgeldsitzen indirekt
eine normative Orientierung des ALG II am ,,Lohnabstandsgebot* der Sozialhilfe stattfin-
det, ist nun also grundsitzlich auch in der Grundsicherung das Prinzip der Alleinernéhrerfa-
milie herrschend. Dieses bezieht sich auf einen Alleinerniihrer mit Ehefrau und drei Kin-
dern! Als ob es moglich wire, diese Familie mit einem unteren Einkommen allein zu unter-
halten!

Unabhéngig davon, wie zuvor die finanzielle Zusténdigkeit fir die Unterhaltung der Mitglie-
der des Haushalts geregelt war, unabhingig davon, ob Unterhaltsanspriiche bestehen, ob sich
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die Partner — verheiratet oder unverheiratet — bislang als moderne Zweiverdiener verstehen
und dies auch in Zukunft so handhaben wollen, sie sind gehalten, fortan alles miteinander zu

teilen, und notfalls muss eine/r fiir alle sorgen.

Fiir ALG II-Empfinger: Kein wesentlicher Beitrag zum Haushaltseinkommen mehr

moglich

O Selbstverstandnis der Personen wird sich voraussichtlich dndern: von der arbeitslosen

Person zur ,,HilfeempfangerIn‘

O Stigmatisierung der ehemaligen Sozialhilfeempfingerlnnen wird gemindert, der Arbeits-
losen eventuell vermehrt

O Bei beiderseitiger Arbeitslosigkeit: Anreiz fiir bisher nicht erwerbstétige Frau, sich Job zu
suchen, sinkt moglicherweise

O NichtleistungsbezieherInnen haben geringe Wiedereingliederungschancen, kein reales

,,Fordern™

Schon fiir die Person, die die ALG II-Leistung vollstidndig erhilt, verdndert sich das grundle-
gende Selbstverstindnis, wenn die Sozialleistung nicht mehr als Lohnersatz, sondern nur
noch als , Hilfe fur Bediirftige™ gezahlt wird. Bei der Grundsicherung schwindet oder entfallt
offenkundig die subjektive Moglichkeit, diese Sozialleistung als ,eigenen Verdienst, als
»eigenes Geld™ anzusehen, ein Bezug zu Verdientem, zu Erarbeitetem ist nicht mehr vorhan-
den. Auch die Fremdeinschiitzung der ,.erwerbsfihigen Hilfsbediirftigen* scheint sich ver-
schlechtert zu haben, die Stigmatisierung als ,,faule Arbeitslose* oder ,,Versager nimmt ge-
geniiber der Arbeitslosenhilfe zu; aus Betroffenenkreisen wird gemeldet, dass ALG II-Emp-
fangern von einzelnen Banken verweigert wird, ein Konto zu erdffnen usw. Dagegen nimmt
die Stigmatisierung von Betroffenen gegeniiber der fritheren Sozialhilfe wohl ab, denn nach
Beobachtungen von SozialarbeiterInnen und Wohlfahrtsverbénden finden es Betroffene we-
niger unangenehm, ALG II zu beantragen als frither Hilfe zum Lebensunterhalt.

Ist es schon fast unmoglich fiir einen ALG II-Bezieher, der die Leistung vollstindig erhilt, in
einer Lebensgemeinschaft und Familie noch einen relevanten Beitrag zum Haushaltsein-
kommen zu leisten, so ist dies unmdéglich, wenn bei einer Person das ihr an sich zustehende

ALG IT oekiirzt wird oder

anz entfillt Hier handelt cich meist um eine Partnerin eineg
AL 11 GeXUrzt vy ar ni H Ul S

14 Ciividiiv. 1101 aliGOI SIVIl INCISU ulll CLOC U aluiciiil CIc

verdienenden Ehemannes oder Lebensgefahrten, dessen Einkommen den Selbstbehalt iiber-
steigt. Das bedeutet fiir die abhéngige Person, dass sie jetzt vollstindig vom Unterhalt des
Ehemannes abhéngig wird. Eine solche Situation hat natiirlich negative Folgen fiir die An-
erkennung und Verhandlungsmacht der abhingigen Person in der Zweierbeziehung oder

Familie, insbesondere wenn der Zustand iiber ldngere Zeit hinweg andauert.

In der sozialen Realitét sind Frauen cher als Méanner mit einer solchen Situation der Bediirf-

tigkeit und Abhdngigkeit vertraut, gleichwohl sto3t es gerade solchen Frauen iibel auf, die
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einen emanzipierten Entwurf der Partnerschaft leben wollen. Und es diirfte dann — auch
fur den Mann - schwer sein, seine wirtschaftliche Macht nicht ,,raushangen zu lassen®, auch in
Zweierbeziehungen gilt hiufig der Satz: Wer zahlt, schafft an! Umgekehrt ist es zunehmend
eine neue Erfahrung fiir Minner, die ALG II beziehen, von ihrer Ehefrau oder Freundin ab-
hingig zu sein. Es gibt aber in den von uns gemachten qualitativen Interviews (noch nicht
systematisch ausgewertet) einige Hinweise darauf, dass die Wahrnehmung der Situation
und die Verhandlungsmacht geschlechtsspezifisch durchaus hiufig abweichen, je nachdem
ob eine Frau von ihrem Partner abhingig ist oder umgekehrt ein Mann von seiner Partnerin.

Interessant ist auch die gegenteilige Erwartung des Gesetzgebers, dass in der Bedarfsgemein-
schaft alle zusammenwirken, um die Bediirftigkeit des erwerbsfiahigen Arbeitsuchenden
zu beseitigen. Ob daher die Rechnung aufgeht, dass mehr Ehefrauen erwerbstitig sein wer-
den, um ihre Ménner und Kinder zu erndhren, wird zu erforschen sein. Frances McGinnity hat
bei einem interessanten Vergleich zwischen Grofibritannien und Westdeutschland festge-
stellt, dass in England die Frauen von arbeitslosen Ménnern sehr hiufig nicht erwerbstitig
sind und auch dann keine Erwerbsarbeit aufnehmen, wenn der Mann arbeitslos wird; sie zie-
hen sich oft sogar aus dem Erwerbsleben zuriick.’ In Deutschland ist dies dagegen anders, die
Erwerbsbeteiligung von Ehefrauen war und ist weitgehend unabhingig vom Beschaftigungs-
schicksal des Ehemannes. Tendenziell stieg sie in der Vergangenheit an, wenn der Mann ar-
beitslos wurde. Die Wissenschaftlerin fiihrt die Befunde u.a. zuriick auf die spezifischen Re-
geln des britischen Sozialleistungsregimes, das hauptsichlich aus einer geringen bedarfs-
und bediirftigkeitsgepriiften Sozialleistung besteht. Zum Zeitpunkt der Untersuchung enthielt
die Regelung noch dazu einen Zuschlag des Alleinverdieners fiir die abhédngige Ehefrau und
Kinder. Auf diese Art und Weise entstand so gut wie kein Anreiz fiir eine Ehefrau, auf den
Arbeitsmarkt zu treten, da auch die Freibetriage fiir den Zuverdienst sehr gering sind bzw.
zum damaligen Zeitpunkt waren. Die Untersuchung verglich die statistische Situation in
Westdeutschland und GroBbritannien zu Beginn der neunziger Jahre. Abgesehen davon, dass
sich die Regeln und Verhéltnisse mittlerweile stark verdndert haben kdnnen, ist die Untersu-

chung auch keine erschopfende, denn die Motivlage der Frauen wurde gar nicht erforscht.

McGinnity legt jedoch immerhin den Schluss nahe, dass ein System mit einer bedarfs- und
bediirftigkeitsgepriiften Grundsicherung fir erwerbsfihige Paare und Familien zu wenig
Anreize bietet, insbesondere fur die Ehefrau oder Partnerin des arbeitsios gewordenen Man-
nes, auf den Arbeitsmarkt zu treten und wenigstens einen Teil des Lebensunterhalts zu ver-
dienen. Ahnliche Phinomene lassen sich in Deutschland fiir die Vergangenheit in Teilen der
Sozialhilfeklientel beobachten. Es wird zu iiberpriifen sein, wie sich verheiratete Frauen in
Deutschland bei beiderseitiger Arbeitslosigkeit und ALG-II-Abhiingigkeit orientieren
werden. Maglicherweise fordert Hartz IV gerade die nicht erwiinschte Neigung, sich in einer
Alternativikonomie aus Sozialtransfers, Schwarzarbeit und ldndlicher oder suburbaner Natu-

’ McGinnity, Frances, 2002: The Labour-force Participation of the Wives of Unemployed Men. In: European
Sociological Review, Vol. 18, No. 4, 473-488.
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ralwirtschaft einzurichten, anstatt dass — wie von der Politik beabsichtigt — die Eigenver-
antwortung gestarkt wird.

4. Die Bedarfsgemeinschaft als verfahrensrechtliche Konstruktion

Es zeigt sich schon bei oberfliachlicher Betrachtung, dass der Schwerpunkt des Fiireinander-
einstehens bei den Partnern fiireinander und bei den Eltern gegeniiber ihren Kindern liegt. Um
die Gruppe von einkommensschwachen Eltern nicht kiinstlich zu ALG II-Empféngern zu ma-
chen, wurde der ,,Kinderzuschlag* eingefithrt, der immer dann in Frage kommt, wenn eine
erwachsene Person sich selbst erndhren kann, nicht aber ihr Kind. Zicht man also auch diese
Konstellationen ab und bedenkt, dass die Unterhaltspflicht fur minderjéhrige Kinder eine an-
dere praktische und rechtsethische Grundlage hat als der Unterhalt zwischen Erwachsenen, so
wird deutlich, dass der ganz iiberwiegende Hauptfall der Bedarfsgemeinschaft die Verge-
meinschaftung der Eheleute und ehefihnlichen Partner meint. Der Zweck der Bedarfs-
gemeinschaft besteht also vornehmlich in der Anrechnung von Partnereinkommen, man
kann auch sagen in der Verschleierung dieser Zielrichtung, mit dem Wort ,,Bedarfsgemein-
schaft wird davon abgelenkt, dass es sich ganz tiberwiegend um die Vergemeinschaftung auf
der Paarebene dreht. Insgesamt zielt die Rhetorik der Arbeitsmarktreformen auf die
»Stirkung von Eigenverantwortung®, die Faktizitit 1duft dagegen auf eine Zwangsver-
gemeinschaftung hinaus, ganz so als hitten wir noch eine ,,Okonomie des ganzen Hauses®,
wo alle in Haus, Hof und auf dem Feld Hand in Hand zusammenarbeiten, um den gemeinsa-
men Lebensunterhalt zu erarbeiten, den sie dann auch getreu nach Bedarf aufteilen.

Was ist nun verfahrensrechtlich zur Bedarfsgemeinschaft geregelt? Entgegen dem Anspruch
individueller sozialer Rechte treten Individuen im neuen SGB II hinter den ,,Bedarfsge-
meinschaften® zuriick. Das Rechtssubjekt des ,,erwerbsfiahigen Hilfebediirftigen” konstitu-
iert zwar die Bedarfsgemeinschaft, ohne ihn kommt keine solche zustande. Dann aber behan-
deln die Regelungen des SGB II den erwerbsfdahigen Hilfebediirftigen so gut wie nie als ei-
genstindiges Rechtssubjekt sondern immer im Zusammenhang mit der Bedarfsgemeinschaft.
Das Ziel, den erwerbsfihigen Hilfebediirftigen in Arbeit zu bringen, wird per Gesetz zum
Ziel der gesamten Bedarfsgemeinschaft erklirt. Wie dies funktionieren soll, bleibt unklar.
Klar ist nur das staatliche Ziel der Verwaltungsvereinfachung. Alle Leistungen sollen aus
einer Hand erfolgen; deshalb sollen auch nicht erwerbsfiahige Mitglieder des Haushalts (zum

Beispiel minderjdhrige Kinder) Leistungen aus dem SGB 11 erhalten (etwa das Sozialgeld).

Dass das staatliche Recht soziale Konstruktionen schafft, ist schon fast eine Binsenweisheit,
aber hier wird es besonders deutlich: Bediirftigkeit wird definitorisch erzeugt, indem im
Unterschied zum fritheren Sozialhilferecht ein Mitglied der Bedarfsgemeinschaft, das zwar
sich selbst erndhren kann, nicht aber die anderen Personen, selbst anteilig als bediirftig
gilt. Warum aber soll jemand trotz eigenen ausreichenden Einkommens verpflichtet werden,
dieses fiir andere einzusetzen und dadurch selbst zum , ,Sozialfall“ zu werden? Dies ist im

Hinblick auf verfassungsrechtliche Auslegungen zur Menschenwiirde problematisch. So hat
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das BVerfG in seiner verfassungsgerichtlichen Steuerrechtsprechung gerade gebrandmarkt,
wenn der Staat z.B. das Existenzminimum besteuert und den Einzelnen dadurch zum Sozial-

leistungsempfanger macht. Hier aber geschieht dhnliches.

Uber den Sinn der Bediirftigkeitsdefinition kann man nur spekulieren. Ich vermute ideolo-
gische Griinde: Das Fiireinandereinstehen soll fur die Bedarfsgemeinschaft unabweisbar und
unhinterfragbar sein, auch iiber zivilrechtliche Unterhaltspflichten hinaus. Wer seine Unter-
halts- und Einstandspflichten nicht erfiillen kann, ist demnach kein wirtschaftlich vollstéiin-
dig eigenstindiger Biirger, sondern bediirftig und damit Kostgédnger des Sozialstaats, auch
wenn er selbst flir sich keine Leistungen brauchte. Im Umkehrschluss bedeutet das: Wer so
wenig Einkommen hat, dass er nicht fiir seine ,,engsten Angehdrigen* sorgen kann, verfehlt
auch das Ziel der sozialbiirgerlichen Eigenverantwortung. Eigenverantwortung und Sich-
selbst-erndhren-Konnen werden gleichgesetzt mit einem Familienerndhrerdasein. Ein Werbe-
spruch der Bundesregierung zu Hartz IV lautete: ,,Sozial gerecht ist es, Menschen (...) in
die Lage zu versetzen, selbst fiir sich und ihre Familie zu sorgen“‘. Der Mensch und
seine Familie“! Hier wird deutlich, dass alles aus der Wunschperspektive des ménnlichen
Erndhrers gesehen wird. Die Ehefrau des Erndhrers wird von vornherein als Abhéingige ge-
dacht, allenfalls ist an einen Rollentausch zu denken, nicht aber besteht der Anspruch, dass
jeder Mensch flir sich selbst und (anteilig) fiir seine Kinder sollte sorgen konnen. Damit wére
das Zweiverdienermodell angesprochen, hier aber regiert (noch?) das Allein- oder Haupt-

verdienermodell.

Die Vertretung der Bedarfsgemeinschaft erfolgt im Regelfall durch eine Person: ndmlich die
hilfsbediirftige erwerbsfdhige Person. § 38 SGB II statuiert hierfir eine Vertretungsvermu-
tung: Es wird vermutet, dass der Antragsteller bevollméchtigt ist, Leistungen fiir die ande-
ren Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft zu beantragen und entgegenzunehmen. Diese
Vermutung gilt nicht, wenn diese Personen der Arbeitsagentur gegeniiber deutlich machen,
ihre Interessen selbst wahrnehmen zu wollen. Trotzdem herrscht bereits hier das Prinzip: Im
Regelfall gilt Vergemeinschaftung.

Ahnliches gilt fiir die Eingliederungsvereinbarung: Sie wird im Regelfall fiir alle erwerbs-
fahigen Hilfebediirftigen gemeinsam geschlossen. § 15 Abs. 2 SGB 11 regelt: Die Eingliede-
rungsvereinbarung kann auch einen Bestandteil iiber die Leistungen, die an andere Mitglie-
der der Bedarfsgemeinschaft zu erbringen sind, enthalten. Diese Regelung war schon vor
Inkrafttreten hoch umstritten, beinhaltet sie doch das Bild des Familienvaters, der fiir seine
Frau Vereinbarungen abschlieBt. Deshalb wurde mit dem kommunalen Optionsgesetz’ der
Satz eingefligt, dass hierbei die Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft zu beteiligen seien (§ 15
Abs. 2 S. 2 SGB TII). Winscht die zweite erwerbsfihige hilfebediirftige Person eine Einbezie-

hung in die Eingliederungsvereinbarung der anderen Person nicht, muss sie ein diesbeziigli-

® Anzeige der Bundesregierung zu Hartz IV vom 3.9.2004.
" BT-Drs. 15/2816, S. 12.
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ches ,berechtigtes Interesse darlegen, so lautet die Gesetzesbegriindung in diesem Punkt.®
Der Regelfall ist also die Behandlung als Annex einer anderen Person; cin Interesse, die
eigenen Rechte und Pflichten gegeniiber der Arbeitsagentur individuell zu vertreten, muss als

,,berechtigt™ erst begriindet werden.

Die verkniipfte Betrachtung der Bedarfsgemeinschaft birgt die Gefahr, dass der Gesamtauf-
wand an Eingliederungsleistungen in den Mittelpunkt riickt, nicht die individuelle Betreuung.
In der Praxis hat ,der Fallmanager* bei der konkreten Ausgestaltung der Eingliederungs-
leistungen einen groflen Ermessensspielraum. Dass dieses Ermessen bei einer verkniipften
Eingliederungsvereinbarung ohne Geschlechterstereotype (also gerade nicht: Fortbildung
fur den Ehemann, ,,1-Euro-Job* flir die Ehefrau) ausgelibt wird, ist eher unwahrscheinlich.

5. Die Legitimitit der Vergemeinschaftung von Partnern in Zeiten der
Gleichberechtigung

Dass Eheleute fiireinander einstehen sollen, gilt in unserer Rechts- und Sozialordnung als
so selbstverstindlich, dass fast niemand daran explizit zu zweifeln wagt. So konstatiert z.B.
der Ombudsrat in seinem ,,Zwischenbericht*“ zu Hartz IV° eine Menge Eingaben zur Be-
darfsgemeinschaft (12%) und Einkommensanrechnung (3,8%), aufgelistet sind im Detail auch
einige Unzulénglichkeiten und Anwendungsfehler. Der Ombudsrat sicht aber weder selbst
grundsitzlichen Anderungsbedarf im Hinblick auf geschlechtsspezifische Schieflagen, noch
wird iiber grundsitzliche Kritik aus dem Kreis der Betroffenen berichtet. Dass solche von
Betroffenen gar nicht vortragen wurde, erscheint angesichts der Fiille der Eingaben unwahr-
scheinlich. Vermutlich hat der normative Filter der Ombudspersonen verhindert, dass diese

ein berechtigtes Interesse in den weiteren, nicht aufgegriffenen Beschwerden erkannt haben.

Betroffene, feministisch und frauenpolitisch engagierte Kreise, auch international ver-
gleichend arbeitende Wohlfahrtsforscherlnnen sehen die Vergemeinschaftung erwachsener
gleichberechtigter Partnerlnnen dagegen grundsitzlicher und kritischer. Was also ldsst sich

dagegen vorbringen?

S BT-Drs. 15/1516 S. 54.
° Zwischenbericht vom 29.6.2005, Kurt Biedenkopf, Hermann Rappe und Christine Bergmann.
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Die Legitimitéit der Vergemeinschaftung von Eheleuten und Gleichgestellten

O Die Frage nach dem Rechtsgrund fiir Unterhalts- und Einstandspflichten unter

Erwachsenen
O Neue Vergleichsgruppe: ,,Homoeheahnlich*?
O Warum iiberhaupt Pflicht zum Ehegattenunterhalt?

O Urspringliches Tauschverhaltnis im 19. Jahrhundert — heute egalisiert, aber den-
noch asymmetrisch

O Zivilrechtliches Verursacherprinzip trifft nicht zu, ,,Schicksalsgemeinschaft®

nicht mehr plausibel

Juristisch und sozialtheoretisch gibt es zwei Argumentationsstrange, die die Selbstverstind-

lichkeit der Vergemeinschaftung in Frage stellen:

o Dic Frage nach dem Rechtsgrund fiir den Ehegattenunterhalt

e Und zum anderen die Frage nach mittelbarer Diskriminierung.
5.1 Rechtsgrund Ehe und ehelicher Unterhalt

Es diirfte auch juristischen Laien bekannt sein, dass die sog. Einstandspflicht von eheéhnli-
chen Partnern auf den verfassungsrechtlichen Schutz der Ehe in Art. 6 Abs. 1 GG zuriickge-
fuhrt wird. Das Bundesverfassungsgericht hat diesen Grundsatz immer wieder zum Ausdruck
gebracht, dass ndmlich Eheleute nicht gegeniiber unverheirateten heterosexuellen
Konstellationen benachteiligt werden diirfen. Aus diesem Grund sah das BVerfG die An-
rechnung von Partnereinkommen auch bei unverheirateten Paaren als verfassungsgeméB an, ja
sogar als zwingend notwendig, um die Ehe zu schiitzen. Dies war auch ein Inhalt der bereits
erwihnten Arbeitslosenhilfeentscheidung des BVerfG von 1992. Zum Ausgleich definierte
das Verfassungsgericht die ,.chedhnliche” Gemeinschaft etwas enger als die bis dahin gel-
tende hochstrichterliche Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und erhohte und
dynamisierte die Selbstbehalte.

Mittlerweile gibt es sogar innerjustiziellen Widerstand gegen die Eingemeindung der ,,che-
ahnlichen® Partner auf einer neuen Basis: Es existiert seit 2001 die gleichgeschlechtliche ein-
getragene Lebenspartnerschaft fiir Schwule und Lesben. Firr sie gelten die gleiche
Pflichten im bediirftigkeitsgepriiften Sozialrecht wie fiir Eheleute. Keine Parallelisierung
dagegen trat fiir die nicht eingetragenen, aber zusammenlebenden gleichgeschlechtlichen
M:inner oder Frauen ein, d.h. bei ihnen findet keine Anrechnung von Partnereinkommen
statt. Dies kann man verfassungsrechtlich als Verstofi gegen die Gleichbehandlung (Art. 3
Abs. 1 GG) ansehen und daher haben einige untere Sozialgerichte auch ehedhnliche hetero-
sexuelle Paare von der Einstandspflicht entbunden.'

19Vgl. Berghahn, Sabine/Wersig, Maria, 2005: Homoeheihnlich. (Kommentar zu einer Entscheidung des SG
Disseldorf). In: Blatter fir deutsche und internationale Politik. Heft 5/2005, S. 528-531.
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Diese Entwicklung lisst die Frage aufkommen, wie sich denn eigentlich bei Eheleuten die
Einstandspflicht legitimiert: Das ist leicht gesagt, es ist der eheliche Unterhalt, den Ehe-
leute sich gegenseitig schulden und der deshalb sozialrechtlich vorausgesetzt wird, hierauf
beruht das Subsidiaritiatsprinzip. Der Unterhalt ist gesetzlich festgelegt, wahrend der Ehe

jedoch nicht bezifferbar, erst nach der Trennung oder Scheidung.

Der eheliche Unterhalt ist eine Rechtsfigur, die aus dem 19. Jahrhundert stammt. Damals
wurden die gesellschaftlichen Regeln der biirgerlichen Ehe zum gesetzlichen Mafistab fiir alle
Ehen und Gesellschaftsmitglieder gemacht und im BGB-Familienrecht von 1896 festgelegt.
Die gesellschaftlichen Ideale sahen so aus, dass Ménner und Frauen heiraten sollten, Kinder
bekommen und sie aufziechen. Ménner sollten erwerbstitig sein, Frauen dagegen das Hauswe-
sen leiten oder besorgen, die Kinder betreuen oder betreuen lassen, das Erziehungsrecht aber
stand — getreu den patriarchalischen Grundsitzen — nur dem Vater zu. Die Existenzsicherung
von Frau und Kindern oblag allein dem Ehemann und Familienvater, die Frau tauschte im
Ehekontrakt Familienarbeit und Gehorsam gegen lebenslange Versorgung durch Unter-
halt.

Dieses Tauschverhéltnis ist zum Gliick mittlerweile modifiziert worden. Nach 1949 wurde
durch Gesetz und Verfassungsgerichtsurteile allmihlich Gleichberechtigung zwischen Mann
und Frau in der Ehe geschaffen, zudem sind die rechtlichen Rollen der Eheleute heute nicht
mehr geschlechtsspezifisch definiert. Die faktische Betroffenheit ist dagegen noch sehr ge-
schlechtsspezifisch, daher beantragen fast nur Frauen nach Trennung oder Scheidung Unter-
halt, weil sie sich anders nicht erndhren konnen. Insgesamt ist es aber eine Minderheit, die
iiberhaupt Ehegattenunterhalt beantragt und noch viel weniger erhalten ihn tatséchlich. Unter-
halt als System der Existenzsicherung ist — jedenfalls nach Trennung und Scheidung — dufierst
ineffektiv und unterliegt diversen Filter- und Selektionswirkungen.

Seit der ,.,groBen Ehe- und Scheidungsrechtsreform von 1976, in Kraft getreten zum
1.7.1977, ist nachehelicher Unterhalt nicht mehr vom Verschulden abhéingig, sondern von
bestimmten gesetzlichen definierten Bedarfslagen. Die Anspruchsgrundlagen sehen auf dem
Papier des Gesetzes sechr umfassend aus, die tatsdchliche Zuweisung von Unterhalt ist es in
der Praxis aber nicht. Zudem reicht die Leistungsfahigkeit der potenticllen Verpflichteten
nur selten aus, um Frauen (vollen) Unterhalt zu bieten. Gleichwohl ist durch Entkoppelung
von Schuld und Scheidungsfolgen die Legitimitiat von Unterhaltsforderungen stark gesunken.
Der erst nach 1977 entstandenen Lobby verpflichteter Minner ist es gelungen, die Medien
dazu zu nutzen, die reale Unterhaltssituation nach der wachsenden Zahl von Scheidungen als
,Unterhaltsknechtschaft der Méanner* darzustellen. Unabhiingige Rechtstatsachenforschung
ist dagegen selten, 2003 endlich kam der Bericht der Forschungsgruppe um Hans-Jiirgen

AndreB heraus, der belegt, dass Frauen in der Regel die finanziellen Verliererinnen von
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Trennung und Scheidung sind und die Verluste auch lingere Zeit nach der Scheidung nicht
wieder aufholen."

Ehegattenunterhalt hat seit etwa 25 Jahren einen massiven Legitimitétsverlust erlitten - in
den Augen der Medien und der Miénner, zum Teil auch der Frauen. Der Legitimationsverlust
bezieht sich allerdings vornehmlich auf den nachehelichen Unterhalt, nicht unbedingt auf
die Unterhaltspflichten wahrend der Ehe, die zumindest proklamatorisch als weitgehend
selbstverstandlich bejaht werden. Sie speisen mafigeblich das Sozialprestige und Selbstgefiihl
von Familienerndhrern und stiitzen somit das ,,System Unterhalt“ und den Subsidiaritits-
grundsatz. Dabei sind die Konstellationen wiihrend des Zusammenlebens bekanntlich in
struktureller Weise urséchlich fir die asymmetrischen wirtschaftlichen Ressourcen nach
einer Trennung und Scheidung. Es wire also durchaus sinnvoll, schon flr die Zeit des Zu-
sammenlebens der PartnerInnen nach einer Uberwindung von Unterhaltsabhingigkeit zu
suchen.

Unabhingig davon aber stellen Stimmen in der Fach- und Medienoffentlichkeit tatséch-
lich— in Bezug auf nachehelichen Unterhalt — zunehmend die Frage, welches eigentlich der
Rechtsgrund fiir einen Unterhaltsanspruch ist, wenn die Eheleute schon lange auseinander
sind und der Verpflichtete moglicherweise neu geheiratet hat. Um das Schicksal der ,,Zweit-
frauen* oder ,.Drittfrauen” zu erleichtern und minderjdhrigen Kindern wenigstens den
Unterhalt zu sichern, hat die rot-griine Bundesregierung noch kurz vor dem Toresschluss
der Legislaturperiode ihre Gesetzesinitiative fiir eine Unterhaltsrechtsreform bekriftigt.'” Die
Rangfolge der Ehefrauen soll angeglichen werden und gegeniiber dem Kindesunterhalt
nachrangig werden. Zudem sollen weitere Befristungs- und Kiirzungsgriinde eingefiihrt wer-
den. Hier ist deutlich die Tendenz zur Individualisierung erkennbar, und zwar mit neolibe-
ralen Vorzeichen, denn die geringen faktischen Moglichkeiten vieler geschiedener Frauen,
sich und ihre Kinder aus eigener wirtschaftlicher Kraft ,,durchzuschlagen®, bleiben in der ge-
planten Reform vollig auBer Betracht. Es handelt sich um eine Individualisierung und Privati-
sierung der Risiken zulasten von Frauen, ohne dass eine Gewahrleistung gleicher individuali-
sierter Chancen und Sicherungsmoglichkeiten einhergeht, geschweige denn vorangegangen
wire.

Aber zuriick zum Rechtsgrund des Ehegattenunterhalts: Die Schicksalsgemeinschaft, die von
konservativer Seite oft angeboten wird, kann nicht iiberzeugend sein, denn sie wurde bei
Trennung und Scheidung gerade aufgekiindigt; fortdauernde Vorteile der Verpflichteten
lassen sich ebenfalls meist nicht anfithren. Liebe und Sexualitiit reichen als Verpflichtungs-
grund allenfalls subjektiv, nicht aber nach dem Ende der Bezichung. Wihrend einer ,,intakten
Ehe* konnen all diese Ansétze nicht begriinden, warum der Ehegatte als Privatmensch zwin-

""" AndreB, Hans-Jiirgen/Borloh, Barbara/Giillner, Miriam/Wilking, Katja, 2003: Wenn aus Liebe rote Zahlen
werden. Uber die wirtschaftlichen Folgen von Trennung und Scheidung. Wiesbaden.

12 Vgl. auf der Webseite des Bundesministeriums der Justiz, Inhalte der geplanten Reform des Unterhaltsrechts.
Stand: 9. Mai 2005. Download: 1.6.05.
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gend fiir alle Benachteiligungen und Beeintrichtigungen der Existenzsicherung einer anderen
Person einstehen soll, wenn er sie in keiner Weise verursacht oder mitverursacht hat. Es
handelt sich vielmehr, gerade bei langerer Arbeits- und Erwerbslosigkeit, um strukturell be-
dingte Bedarfslagen. Denn die Zeiten, als Eheménner ihren Frauen die Erwerbsarbeit unter-
sagten, sind in den meisten Milieus vorbei. Und selbst die Griindung einer Familie ist kein
allein privatniitziger Vorgang und rechtfertigt keine dauerhafte Benachteiligung der Person,
die Familienarbeit leistet, aber auch keine lebenslange Ausgleichspflicht fiir den Ehegatten
dieser Person.

Da zivilrechtliche Anspriiche im Allgemeinen auf das Verursacherprinzip riickfiihrbar sein
miissen, der Verpflichtete hier aber eben i.d.R. nicht an der strukturellen Benachteiligung von
Frauen durch Entgeltdiskriminierung, schlechtere Berufs-, Beschiftigungs- und Aufstiegs-
chancen von Frauen schuld ist und ebenso wenig fiir die schlechte Kinderbetreuungssituation
und andere Vereinbarkeitsprobleme personlich verantwortlich gemacht werden kann, lésst
sich die Frage nach dem Rechtsgrund immer weniger eindeutig beantworten. Warum sollen
sich erwachsene Individuen mit dem beiderseitigen Anspruch auf Beruf und Familie
eigentlich Unterhalt zahlen? Miisste das System nicht so gestaltet sein, dass sie sich beide
gleichermafien aus eigener Erwerbstitigkeit oder Lohnersatzleistungen ernihren kon-
nen und ihre Kinder ebenfalls (anteilig)? Miissten nicht flankierende Serviceeinrichtungen
zur Verfiigung stehen, damit Frauen und Ménner gleichermaf3en Beruf und Familie vereinba-
ren konnen? Hier sto3t sich der egalitire Anspruch von Eheleuten an einem System, das
Kindererzichung und Altenpflege ins Private verweist, Frauen dafiir hauptséchlich verant-
wortlich macht und die Kosten wiederum privatisiert, allerdings auch das ménnliche Famili-

enerndhrereinkommen 6ffentlich subventioniert (z.B. durch Ehegattensplitting).

Festzuhalten ist also, dass in der geltenden Rechtslage eine Aufteilung der Verantwort-
lichkeit angelegt ist, dic via ,,Unterhalt” die Zustindigkeit fiir die Existenzsicherung von
Frauen, d.h. Familienarbeiterinnen, privatisiert, um so auf der anderen Seite die Versorgung
des Familienernahrers zum offentlichen Anliegen der Arbeitsmarktpolitik und Sozialversi-
cherung zu machen. Die geschlechtsspezifische Konnotation tritt deutlich zu Tage. Rechts-
dogmatisch wird die Situation davon geprigt, dass die Institution Ehe nach wie vor fest mit
dem Subsidiarititsgrundsatz verbunden ist und diese Kombination dafiir sorgt, dass der
Staat kein geschiechtergerechtes individualisieries, aber gieichwohi kollektiv und solidarisch
organisiertes System auf die Beine zu stellen braucht, welches Frauen den gleichen Zugang zu

Beruf und Familie wie Ménnern gewiahrleistet.
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5.2 Der zweite Ansatzhebel: Die Rechtsfigur der mittelbaren Diskriminierung

Mittelbare Diskriminierung durch Anrechnung von Partnereinkommen?

O Trifft zu auf Leistungsbezug ALG II von Frauen in Paarbeziehungen
O Definition:

o geschlechtsneutrale Regelungen erzeugen
o wesentliche Benachteiligung eines Geschlechts

e ohne dass dies geschlechtsunabhéngig legitimierbar ist.

Mittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn an sich geschlechtsneutrale Regeln zu signifikant
benachteiligenden Ergebnissen fiir eine Geschlechtsgruppe fithren (nach der neuen EU-Richt-
linie 2002/73/EG reicht schon eine deutliche Gefahr, dass es so kommen kann), ohne dass
dies ohne Riickgriff auf Geschlechterstereotype zu rechtfertigen ist.

Schon relativ frith hat der Européische Gerichtshof diesen Mafistab eingefiihrt und hat die
europdische Richtliniengesetzgebung ein solches Verbot verankert. Mittlerweile gilt das
Verbot von unmittelbarer und mittelbarer Diskriminierung aufgrund des Geschlechts via
Richtlinien in vielen Rechtsbereichen der Mitgliedstaaten. Auch in dem Staatsziel der
Gleichstellungsforderung in Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG kann man die Rechtsfigur erkennen.
Es miissten also alle Hindernisse flir die tatsdchliche Durchsetzung der Gleichberechtigung
fir Frauen und Ménner, die in den rechtlichen Regeln des Staates noch vorhanden sind, be-
seitigt werden. Dazu gehdren auch Schnittstellen zwischen dem Unterhaltsrecht und
wichtigen die Existenzsicherung von Menschen beeinflussenden Rechtsgebieten wie dem
Arbeits-, Steuer- und Sozialrecht.

Unterschiedliche normative Beurteilungen

O Herrschende Meinung in Deutschland: Ergebnis ist gerechtfertigt, weil Wesen

der Ehe und Subsidiaritétsprinzip es so wollen.

O Europidische Richtlinie fiir Systeme der sozialen Sicherung 1979/7/EWG nimmt
Sozialhilfe/Existenzminimum von dem Verbot der Diskriminierung aus.

O Daher empfiehlt sich fiir Mitgliedstaaten die ,,Flucht in die Grundsicherung®.

O Widerspricht dem Geist des EU-Gender Mainstreaming

O Widerspricht ebenfalls Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG

Bei Hartz IV geht es um das Sozialrecht. Die Schnittstelle ,,Anrechnung von Partnereinkom-
men® fuhrt zu mittelbarer Diskriminierung (Benachteiligung von Frauen, keine
geschlechtsstereotypenunabhingige Rechtfertigung). Hat der Staat etwas zum Abbau getan?

Nein, im Gegenteil!

XXX



19

Die ,.herrschende Meinung™ (h.M.) unter den Familienrechtlern und Verfassungsjuristen sicht
jedoch eine Rechtfertigung der geschlechtsspezifischen Ergebnisse der Anrechnung von
Partnereinkommen im Subsidiaritatsprinzip und dem Verfassungsgrundrecht von Ehe
und Familie, weil die ,kleinere Gemeinschaft der Ehegatten* vor der ,,groBeren Gemein-
schaft Staat” zunichst fiir die gegenseitige Selbsthilfe zustindig sein soll und Eheleute vom
Staat eben deshalb auch gefordert werden. Den Subsidiarititsgrundsatz sieht die h.M. als
quasi verfassungsrechtlichen Wert an, obwohl er jedenfalls in dieser Bedeutung keineswegs
im Grundgesetz verankert ist, sondern in einfachen Gesetzen stets auf neue justiert wird und
daher auch abénderbar ist. Letztlich ist die Argumentation der Verteidiger der zentralen Stel-
lung von Ehe und Subsidiaritit zirkuléar, denn sie fordert einen besonderen Schutz fir die
Institution Ehe, nur um im néchsten Schritt auf diesem besonderen Schutz die private
Inpflichtnahme der Ehegatten zur Entlastung des Staates bzw. demokratischer Politik zu be-
griinden. Bisweilen kommen auch metaphysische und religiose Argumente zum ,,Wesen der
Ehe* hinzu.

Und wie steht es mit dem sonst so egalitiren Europarecht? Die Richtlinie 79/7/EWG ist alt,
sie stammt aus dem Jahre 1978. Und sic nimmt die Sozialhilfe, die Grundsicherung des
Existenzminimums aus. Die Arbeitslosenhilfe wurde deshalb angegriffen, da sie ja keine
Sozialhilfeleistung war, sondern das Risiko der Arbeitslosigkeit absicherte. Eigentlich war
demnach die Anrechnung von Partnereinkommen bei der Arbeitslosenhilfe ein Versto3 gegen
das Verbot der mittelbaren Diskriminierung aufgrund des Geschlechts. Auch deshalb fand die
Reform statt. Es bot sich die ,,Flucht in die Grundsicherung® an, nicht ganz zufillig ein be-
liebter Trick in Europa. Ist eine Weiterentwicklung der Richtlinie in Sicht? Bislang Fehl-
anzeige! Hier stichlt sich auch die EU als ganzes aus der Gestaltungsverantwortung flr ega-

litdre Sicherungsstrukturen.

Deutsche Regierungen und Parlamente sind indes noch an das Grundgesetz gebunden. Was
ist also mit der ,,Beseitigung bestehender Nachteile® (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG)? Es miisste
eine systematische Uberpriifung der Rechtsordnung geben, wobei nicht nur einzelne Para-
graphen, sondern insbesondere die Schnittstellen von Rechtsbereichen auf den Priifstand ge-

horen.

6. Politische Entwicklungsszenarien des Zweiverdienermodells

Was sagt nun die Politik dazu? Wo soll es geschlechterpolitisch hingehen (und auf wel-
che Weise)?

O Schroder: Sozialleistungen (nach britischem Vorbild) am besten nur fir die

~wirklich Bediirftigen®, d.h. wer mit einem Verdiener zusammenlebt, braucht

keine ,,Forderung™ und keinen existenzsichernden Job » Erndhrermodell?
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O Aber neoliberale Verfugbarkeit — auch von Frauen — soll gegeben sein
(Angebotsorientierung) P Verbesserung der humanen Flexibilititsreserven, vor
allem bei Frauen

O In demographischer Hinsicht P>die Zwickmiihle zwischen Familienrhetorik und

Arbeitsmarktmarginalisierung geht weiter

O Nach Paul Kirchhof wird dagegen die traditionelle Schiene stirker verfolgt

» Aufwertung von Familienarbeit durch hohere Geldtransfers, kein Ausbau von

Kinderbetreuung usw.

Betrachtet man fiir die letzten sieben Jahre die Politik von Regierung und Opposition, so
wird deutlich, dass die hehren Proklamationen der Gleichstellungsforderung und des
Gender Mainstreaming flir den hier in Rede stehen Bereich der Erwerbsintegration von
Frauen und der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik nicht wirklich von Belang waren. Gerhard
Schroder hat Affinitdten zum neoliberalen Modell britischer Herkunft zur Schau getragen,
z.B. als er die Mitnahmementalitéit vieler Leute kritisierte und dabei Beispiele von Ehe-
frauen brachte, denen er tendenziell sogar ihre Versicherungsleistung Arbeitslosengeld ab-
sprach, mangels Bedarf, weil sie einen verdienenden Mann hatten. ,,Nur die wirklich Be-
diirftigen® sollten Sozialleistungen erhalten, meinte Schroder. Bedirftigkeitspriufung wiére
demnach tberall angesagt, und selbstverstiandlich unter Einbezug des Partnereinkommens.
Wenn schon der fithrende Sozialdemokrat so denkt, dann schallt es aus CDU/CSU und FDP
erst recht so oder radikaler.

Die real existierende Arbeitsmarktpolitik definiert sich heute in erster Linie angebotsorien-
tiert, die Arbeitskosten sollen gesenkt werden zugunsten der Unternehmen. Um gleichwohl
auch die europdischen Ziele einer geschlechtergerechten Beschiftigungspolitik zu erfiillen,
scheint es vor allem um die Verbesserung der Flexibilitiit der Arbeitnehmer und dort der

Frauen zu gehen, da diese durch hiusliche Faktoren noch zu sehr gebunden scheinen.

In demographischer Hinsicht bleibt uns also die Zwickmiihle zwischen Vereinbarkeits- und
Familienrhetorik auf der einen Seite und Arbeitsmarktmarginalisierung von Frauen auf der
anderen weiter erhalten. Nach ultrakonservativer Sicht, federfiihrend ist hier Paul Kirchhof,
wird dagegen die traditionelle Schiene stirker zu verfolgen sein. Sein Konzept verspricht
Aufwertung von Familienarbeit durch hohere Geldtransfers, kein Ausbau von Kinderbetreu-

ung usw.

Wie also lisst sich das ménnliche Ernihrermodell iiberwinden? Relativ klar ist, dass die
Chancen und Moglichkeiten der Existenzsicherung, auch im Bereich von Sozialanspriichen,
individualisiert werden miissten, wie es dem Grundversprechen einer modernen Rechtsord-
nung mit Rechten und Teilhabe filir das Individuum entspricht. Wie aber lé4sst sich dieser Re-
formanspruch durchsetzen?

Umverteilung und/oder Zuwachs an Arbeitspliatzen durch Gleichstellung?
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O In skandinavischen Lédndern hat die Erwerbsintegration einen Zuwachs an
Arbeitsplitzen gebracht, weil im 6ffentlichen Dienst Jobs entstanden sind (weniger
Geldtransfers, mehr Service).

O In Deutschland: fiir Konservative (CDU/CSU) kein Thema, eher die gegenteilige
These. Fiir Neoliberale allenfalls ohne staatlichen Einsatz als Folge von Strukturum-
briichen tolerabel. Nach dem Motto: Das Zweiverdienermodell kommt sowieso,

némlich als Folge der Absenkung der Lohne allgemein.
O Rot-Griin konnte sich nicht entscheiden, neigte eher der neoliberalen Variante zu.

O Das objektive Problem: Wie kann iberhaupt in Zeiten des Abbaus
Erwerbsintegration von Frauen gefordert werden? Die Finanzressourcen und die
individuelle Bereitschaft zur Umverteilung von existenzsichernder Arbeit sind kaum

vorhanden.

O Vergleich: Z.B. Schweden hat die Geschlechterverhiltnisse in Wachstumszeiten
umgebaut (ab 70er Jahre), die Bundesrepublik hat diese Zeit verschlafen bzw. hatte
mentale Altlasten zu bewiltigen (siehe ,,grole” Ehe- und Scheidungsrechtsreform
1976).

O Perspektive, dass Zuwachs an Frauenerwerbstitigkeit idR Zuwachs an
Arbeitsplitzen (Dienstleistung) bringt und verldssliche Gleichstellung und

Vereinbarkeit Geburtenhéufigkeit fordern, konnte Hoffnungsschimmer am Horizont

sein.

Wo bleibt dann eine brauchbare Strategie, diec am besten Gleichstellung mit Zuwachs an
Arbeitsplitzen verbindet? Beispiclhaft sind hier skandinavische Staaten, insbesondere
Schweden. In skandinavischen Léndern hat die Erwerbsintegration einen Zuwachs an Ar-
beitspldtzen gebracht, weil im 6ffentlichen Dienst Jobs entstanden sind (weniger Geldtrans-

fers, mehr Service), allerdings schon vor mehr als drei Jahrzehnten.

Wie sieht es in Deutschland aus? - Fiir Konservative (CDU/CSU) kein Thema, eher die ge-
genteilige These, Frauen sollen auf Arbeitsplétze verzichten, damit Méanner Familienernidhrer

sein konnen.

Fiir Neoliberale (vor allem FDP) ist weibliche Erwerbsintegration allenfalls ohne staatlichen
Einsatz als Folge von Strukturumbriichen zu begriilen. Nach dem Motto: Das Zweiverdie-
nermodell kommt sowieso, nimlich als Folge der Absenkung des Lohnniveaus der ge-
samten Arbeitnehmerschaft!

Rot-Griin dagegen konnte sich nicht recht entscheiden, neigte aber im Ergebnis anscheinend

eher der neoliberalen Variante zu.

Das objektive Problem: Wie kann iiberhaupt in Zeiten des Abbaus Erwerbsintegration
von Frauen gefordert werden? Dazu sind ja gewisse Zusatzinvestitionen in Betreuungsinfra-
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struktur, Beschiftigungs- und Gleichstellungsforderung und Arbeitsplitze im dffentlichen
Sektor notwendig. Die Finanzressourcen und die individuelle Bereitschaft zur Umvertei-

lung von existenzsichernder Arbeit sind aber kaum vorhanden.

Vergleich: Z.B. Schweden hat die Geschlechterverhiltnisse in Wachstumszeiten umgebaut
(ab 70er Jahre), die Bundesrepublik hat diese Zeit verschlafen bzw. hatte ideologische Alt-
lasten zu bewiltigen (etwa die Abschaffung des Verschuldensprinzips bei der Scheidung
durch die ,,gro3e” Ehe- und Scheidungsrechtsreform 1976).

So besteht alles in allem wohl nur ein kleiner Hoffnungsschimmer, dass sich diec Einsicht
breit macht, dass ein Zuwachs an Frauenerwerbstatigkeit i.d.R. auch einen Zuwachs an
Arbeitsplitzen (Dienstleistung) bringt und dass verlissliche Gleichstellung und Vereinbar-
keit die Geburtenhiufigkeit fordern. Das ist ja bekanntlich eine zukiinftige Achillesferse des
deutschen Wirtschafts- und Sozialsystems. Allerdings wire zu diskutieren, ob hier die Glo-
balisierung, d.h. die neue grenziiberschreitende Arbeitskrifte und Produktionsstandorte nicht
auch einen Strich durch die hoffnungsvolle Rechnung machen.

XXXVI



Anhang 3: Statistik zu EheschlieRungen und rohen EheschlieRungsziffern in Deutschland

EheschlieBungen und rohe EheschlieBungsziffer in Deutschland”,
1841 bis 2016

EheschlieBungen in 1.000 EheschlieBungen je 1.000 Einwohner
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1841 1856 1871 1886 1901 1916 1931 1946 1961 1976 1991 2006

* bis 1943 Reichsgebiet, ab 1946 Friheres Bundesgebiet und DDR insgesamt

Datenquelle: Statistisches Bundesamt © BiB 2018
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Anhang 4: Screenshot zum Zitat von Ulrich Wiegand-Laster
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