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Abstract

Die vorliegende Arbeit untersucht die Wahlbeteiligung bei Gemeinderatswahlen und ana-
lysiert bestimmende Einflussfaktoren in vier deutschen Bundeslandern. Im Mittelpunkt der
Untersuchung stehen die GemeindegréRe und die Verwaltungsorganisation (Gemeinde-
typ) als potenzielle Determinanten der Wahlbeteiligung.

Die Ergebnisse zeigen, dass die GemeindegrofRe einen signifikanten Einfluss auf die
Wabhlbeteiligung in den vier Bundeslandern ausubt. Kleine Gemeinden verzeichnen ten-
denziell héhere Beteiligungsquoten als im Vergleich zu Mittel- und Grol3stadten. Dies legt
nahe, dass die Birger in kleineren Gemeinden eine starkere Identifikation mit ihrer Ge-
meinschaft und den politischen Akteuren aufweisen sowie der soziale Druck zur aktiven
Teilnahme an demokratischen Prozessen gréR3er ist.

Die Analyse des Gemeindetyps (Einheitsgemeinde oder Verwaltungsgemeinschaft/-ko-
operation) offenbarte verschiedene Dynamiken in den Bundeslandern. Vergleichbare Ge-
gebenheiten existieren in Sachsen und Baden-Wurttemberg hinsichtlich Einheitsgemein-
den und der Formen von Verwaltungsgemeinschaften/ -kooperationen. Das Land Bran-
denburg nutzt Einheitsgemeinden und eigene Formen kommunaler Zusammenarbeit. In
Nordrein-Westfalen hingegen liegen ausschlielich Einheitsgemeinden vor. Allgemein
konnte eine leicht h6here Wahlbeteiligung in Einheitsgemeinden beobachtet werden. Das
Land Brandenburg zeigt jedoch eine bemerkenswerte Ausnahme, da hier die kreisange-
hérigen Gemeinden, die in Amtern organisiert sind, eine hohere Wahlbeteiligung als Ein-
heitsgemeinden aufweisen.

Die Erkenntnisse dieser Arbeit ermdéglichen die Ableitung und Diskussion Uber Mafl3nah-
men zur Starkung der demokratischen Partizipation auf kommunaler Ebene. Sie verdeutli-
chen die Bedeutung einer differenzierten Betrachtung der Einflussfaktoren auf die Beteili-
gungsquoten bei Wahlen. Die Ergebnisse legen nahe, dass die Schaffung kleinerer, de-
zentraler Gemeinden sowie eine Sensibilisierung der Blrger zur Steigerung der Wahlbe-
teiligung beitragen kdénnen.

Diese Untersuchung dient auf3erdem als Anstol3 einer vertieften Erforschung der Wahlbe-
teiligung auf kommunaler Ebene sowie einer intensiven Auseinandersetzung mit dem

Thema einer zukinftigen Gemeindestruktur und deren Verwaltungsorganisation.
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1 Einleitung

Die Kommunalwahlen in Deutschland stellen eine grundlegende Saule der demokratischen
Partizipation dar und sind von enormer Bedeutung fur die lokale Selbstverwaltung der Kom-
munen. Sie bieten den Burgern die Méglichkeit, ihre Vertreter auf kommunaler Ebene zu
wahlen und somit unmittelbaren Einfluss auf die Entscheidungsprozesse in ihrer Kommu-
nen/Gemeinde auszuiiben. Von der Partizipationsméglichkeit durch die Teilnahme an Wah-
len wird jedoch zunehmend weniger Gebrauch gemacht. Nicht nur der Anteil an Nichtwah-
lern, sondern auch die Anzahl an Protestwéhlern nimmt stetig zu. Dieser Negativtrend zeigt
die Spaltung in unserer heutigen Gesellschaft und stellt auch eine Gefahr fur unsere De-
mokratie dar, weil die Legitimitat der vom Volk gewahlten Personen faktisch sinkt. In diesem
Zusammenhang ricken sowohl die Gemeindeverfassungen als auch die kommunalen Ge-
meindetypen als wichtige Faktoren in den Fokus. Eine interessante Fragestellung ergibt
sich hierbei in Bezug auf die Wahlbeteiligung bei Kommunalwahlen, insbesondere bei den
Gemeinderatswahlen.

Dieser Sachverhalt wird in der vorliegenden Arbeit mit dem Titel ,Gemeindeverfassungen
und kommunale Gemeindetypen — Untersuchung und Vergleich der Wahlbeteiligung bei
Kommunalwahlen® untersucht. Die grundlegende Hypothese fiir die Untersuchung besagt,
dass die GrolRe der Gemeinde sowie der kommunale Gemeindetyp die Hohe der Wahlbe-
teiligung beeinflussen: Je kleinteiliger und selbstandiger die Gemeinde ist, desto gréRer ist
die Wahlbeteiligung bei Kommunalwahlen.! Die Herleitung dieser Forschungshypothese
wird im Abschnitt 2.5.2 dargelegt und dort weiter konkretisiert. Das Ziel dieses Elaborats ist
es, die Wahlbeteiligung bei Gemeinderatswahlen im Kontext von Gemeindeverfassungen/-
ordnungen, Gemeindegré3en sowie kommunalen Gemeindetypen zu untersuchen und mit-
einander zu vergleichen. Die Wahlbeteiligung stellt eine zentrale Kennzahl dar, die Auf-
schluss Uber die Partizipation der Birger gibt und somit wichtige Rickschliisse auf die de-
mokratische Legitimitat und Akzeptanz kommunaler Entscheidungen ermdglicht. Es ist an-
zunehmen, dass Gemeindeverfassungen und kommunale Gemeindetypen einen signifi-
kanten Einfluss auf die Wahlbeteiligung haben kdnnen. In diesem Kontext werden aul3er-
dem die GrofRe der Gemeinden hinsichtlich Bevolkerungsstand und Gemeindeflache be-
leuchtet. Die Untersuchung beschrankt sich auf die vier Bundeslander Sachsen, Baden-
Wirttemberg, Brandenburg und Nordrhein-Westfalen.

Um diese Fragestellung zu bearbeiten, wird zunachst eine theoretische Grundlage geschaf-
fen, indem die zu betrachtenden Gemeindeverfassungen eingefiihrt und kommunale Ge-
meindetypen definiert werden. Darauf aufbauend werden verschiedene Faktoren identifi-

ziert, die die Wahlbeteiligung bei Kommunalwahlen beeinflussen kénnen.

1vgl. Anlage 1



Dabei werden sowohl strukturelle Faktoren, wie beispielsweise die Grolie der Gemeinde
hinsichtlich Bevoélkerung und Flache, als auch institutionelle Faktoren, wie die Art der Ge-
meindeverfassung oder das Vorhandensein direktdemokratischer Elemente, betrachtet.
Im weiteren Verlauf der Untersuchung wird eine quantitative Analyse mit verschiedenen
Fallstudien durchgefihrt, um die Wahlbeteiligung in ausgewahlten Gemeinden mit unter-
schiedlichen Gemeindeverfassungen und Gemeindetypen zu analysieren und miteinander
zu vergleichen. Hierbei werden quantitative Daten aus vergangenen Kommunalwahlen her-
angezogen und statistische Methoden angewendet, um Zusammenhange und mdgliche
Einflussfaktoren auf die Wahlbeteiligung zu untersuchen.
Die Ergebnisse dieser Untersuchung tragen dazu bei, das Verstandnis fir die Wahlbeteili-
gung bei Kommunalwahlen zu vertiefen und liefern wertvolle Erkenntnisse fur die Gestal-
tung von Gemeindeverfassungen bzw. von Gemeinden und deren Verwaltungsorganisation
sowie die Forderung der demokratischen Partizipation auf kommunaler Ebene. Darliber
hinaus konnen die Ergebnisse als Grundlage fir weitere Forschungen dienen und Impulse
fur die Entwicklung geeigneter Malinahmen zur Steigerung der Wabhlbeteiligung bei Kom-
munalwahlen liefern. Aus den Erkenntnissen der Untersuchung wird auf3erdem eine Hand-
lungsempfehlung fir den Freistaat Sachsen zur Starkung der Wahlbeteiligung abgeleitet.
Im Bereich der Literatur und genutzten Quellen wurden vor allem wissenschaftliche Ausar-
beitungen, Wahldaten und die jeweiligen Kommunalgesetze sowie deren Kommentierung
verwendet. Dabei wurde der Sachstand bis Ende April 2023 zu Grunde gelegt.
Zur Ausdifferenzierung der zu untersuchenden Thematik wurden folgende Leitfragen
zwecks Vorbetrachtungen und Einfuhrung in die Thematik formuliert, welche im Verlauf die-
ser wissenschaftlichen Abhandlung beantwortet werden sollen:
¢ Welche kommunal-gesetzlichen Regelungen gibt es in den zu untersuchenden Bun-
deslandern und welche Aussagen treffen diese zur Organisation der Gemeinden
und deren Zusammenarbeit?
¢ Wie ist die kommunale Ebene in den vier Bundeslandern aufgebaut?
e Wie hat sich die Gemeindelandschaft verandert und wie stark ist die kommunale
Zusammenarbeit in den Landern ausgepragt?
Daraus ergeben sich die folgenden Zielsetzungen fir die Forschungsfrage:
o Beeinflussen die GroRRe und die Verwaltungsorganisation der Gemeinden die Wahl-
beteiligung bei den Kommunal-/Gemeinderatswahlen?
e Haben kleinere und eigenstandigere Gemeinden eine hohere Wahlbeteiligung?
e Konnen auf kommunaler Ebene Gegenmafinahmen ergriffen werden, um die Wahl-

beteiligung zu erhéhen?



2 Das Kommunalrecht in Deutschland

2.1 Die kommunale Ebene und deren Entwicklung in Deutschland

Die Bundesrepublik Deutschland ist gemaf3 Art. 20 Abs. 1 GG ein demokratischer und so-
zialer Bundesstaat. Bundesstaat bedeutet, dass Deutschland ein zweigliedriger Staat mit
dem Bund als Gesamtstaat und den Bundeslandern als Gliedstaaten ist. Neben Bund und
Lander bilden die Gemeinden und die Gemeindeverbande eine dritte Ebene im Gesamt-

aufbau des Staates, die sogenannte kommunale Ebene.?

Die Existenz des Typus ,Gemeinde“ als selbstandige Verwaltungseinheit mit eigener
Rechtspersonlichkeit ist im Art. 28 Abs. 2GG garantiert. Es handelt sich hierbei um die un-
terste offentliche Gebietskorperschaft. Diese ist jedoch keine eigene staatliche Organisati-
onsebene, sondern Teil des Bundeslandes, dem sie zugehort.®

Unter Kommunalrecht subsumiert man einen besonderen Teil des Verwaltungsrechts (6f-
fentliches Recht), welcher auf dem Begriff der Kommune aufbaut.* Es befasst sich u.a. mit
der Entstehung, der Organisation und den Handlungsformen kommunaler Gebietskorper-
schaften.®

Der Begriff ,Kommune*“ stellt grundsatzlich einen Oberbegriff dar, welcher die Gemeinden®,
Gemeindeverbande, Landkreise und weitere Gebietskdrperschaften’ umfasst.2 Zu den
kommunalen Gebietskorperschaften zéhlen auch die verschiedenen Formen kommunaler
Zusammenschlisse zur gemeinsamen Durchfihrung von Aufgaben, bspw. Verwaltungsge-
meinschaften, -verbande und Zweckverbande.® Die Kommune wird in dieser Untersuchung
ausschlieBlich als Synonym fiir die Gemeinde'® verwendet. Gemeinden lassen sich wiede-
rum in die zwei Arten, namlich kreisfreie Stadte und kreisangehorige Gemeinden/Stadte
differenzieren'*.*?> Uber den nicht kreisfreien Gemeinden gibt es in allen Bundeslandern
eine hohere kommunale Verwaltungsebene, die Landkreise. Deren Aufgabe ist es, alle 0f-
fentlichen Aufgaben, welche die Leistungsfahigkeit der kreisangehdrigen Gemeinden Uber-
steigen, zu verwalten.'® Kreisangehorigkeit einer Gemeinde bedeutet also, dass die Wahr-

nehmung kommunaler Aufgaben zwischen der Gemeinde und dem Landkreis aufgeteilt ist.

2Vgl. Fliedner 2019, S. 1-2

3 Vgl. Geis 2020, S. 43 u. Hemmer, Wiist, Rausch, Hein 2017, S. 17

4Vgl. Schmidt 2014, S. 10

5 Vgl. Geis 2020, S 1

® hierzu zahlen auch: Stadte sowie kreisfreie Stadte

7 z. B. Stadt-Umland-Verbande unterhalb der staatlichen Ebene des Bundes und der Lander

8 Vgl. Schmidt 2014, S. 1

®Vgl. Geis 2020, S 1

10 Der Begriff ,Gemeinde* umfasst wiederum sowohl die Stadt als auch die Gemeinde. (Vgl. Fliedner 2019, S 10)
11 Besonderheiten hierzu existieren in den Stadtstaaten Berlin, Hamburg und Bremen. Diese werden in dem Elaborat nicht
thematisiert, da die Bundeslander nicht zum Untersuchungsgegenstand zahlen.

12 vgl. Hemmer, Wist, Rausch, Hein 2017, S. 21

13 vgl. Fliedner 2019, S. 12



Kreisfreie Stadte hingegen nehmen sowohl Selbstverwaltungsaufgaben als auch Verwal-
tungsaufgaben, die bei kreisangehoérigen Gemeinden der Landkreis tbernimmt, wahr.4

In manchen Bundesléandern werden Kategorien von Stadten, z. B. Mittelstadt, Gro3e Kreis-
stadt oder selbsténdige Stadt, gebildet. Eine solche Bezeichnung ist mit einer zusétzlichen

Wahrnehmung von Aufgaben verbunden, die sonst vom Landkreis erledigt werden wirde.®

Das politische System sowie der Verwaltungsaufbau in Deutschland sind durch zwei Ver-
fassungsgrundsatze bestimmt, die beide im Grundgesetz (GG) verankert sind: Bundes-
staatsprinzip/Foéderalismus (Art. 20 Abs. 1 GG) und Recht der kommunalen Selbstverwal-
tung (Art. 28 Abs. 2 GG).® Die kommunale Selbstverwaltung ist eine der wesentlichen Sau-
len des politischen Aufbaus der Bundesrepublik Deutschland und Ausdruck der demokrati-
schen (ehrenamtlichen) Mitwirkung der Blrger bei der Erflllung der 6ffentlichen Aufgaben.
Es verfolgt die Ziele, lokale gesellschaftliche Krafte zu aktivieren und die 6rtlichen Angele-
genheiten selbstverantwortlich zu regeln.!’” Die kommunale Selbstverwaltung kann aus zwei
Sichten betrachtet werden: die Selbstverwaltung im politischen Sinn*® und die Selbstver-
waltung im rechtlichen Sinn*®.2° In dieser Untersuchung ist unter dieser Begrifflichkeit die

kommunale Selbstverwaltung im rechtlichen Sinn gemeint.

Das Kommunalrecht in Deutschland besteht aus vielfaltigen Rechtsquellen?. An der Spitze
geman der Normenhierarchie steht die grundgesetzliche Garantie kommunaler Selbstver-
waltung (Art. 28 Il Grundgesetz (GG)).?2 Der GroRteil kommunalrechtlicher Regelungen fin-
det sich auf der Landesebene. Jedes Land besitzt eigene Gemeinde- und Kreisordnungen,
Kommunalwahlgesetze oder Gesetze lber die kommunale Zusammenarbeit/Kooperation,
sowie weitere kommunalrechtliche Verordnungen und Gesetze.?® Auf die verschiedenen
Kreisordnungen wird nicht weiter eingegangen, da die Landkreise nicht priméarer Untersu-
chungsgegenstand sind. Weitere wichtige Kommunalregelungen (v. a. Amts- und Bezirks-
ordnungen) sind ggf. im Abschnitt 2.4 ,Gemeindeverfassungen und Kommunalstruktur in
den Landern® thematisiert. Das bedeutsamste Kommunalgesetz ist die jeweilige Gemein-
deordnung, auch Kommunalverfassung genannt, eines Bundeslandes. Die sogenannten
Kommunalverfassungen legen die rechtlichen Regelungen zur Organisation der Kommu-

nen? fest.

14 vgl. Hemmer, Wist, Rausch, Hein 2017, S. 21

15 vgl. Fliedner 2019, S. 10

16 vgl. Schleer 2003, S. 14/15

17 vgl. Koénig 2016, S. 9

18 Aufgaben der offentlichen Verwaltung werden durch ehrenamtlich tatige Personen erledigt.

19 Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung werden durch unterstaatliche Verwaltungstrager in eigenem Namen und selbstandig
wahrgenommen.

20 ygl. Schleer 2003, S. 18 u. Schmidt 2014 S. 2

21 Europarechtliche Regelungen (Europaische Kommunalcharta und Kommunalwahlrecht fir Unionsbirger geman Art. 28 |
S. 3 GG) werden nicht thematisiert.

22 \/gl. Geis 2020, S 24 u. Beckmann, Matschke, Miltkau 2016, S. 29

Z Vgl. Geis 2020, S 27 und Schmidt 2014, S. 2

% 7. B.: kreisfreie Stadte, Land-, Verbandsgemeinden



Die aulRere bzw. allgemeine Kommunalverfassung enthéalt Rechtsnormen Uber das Verhalt-

nis der Kommune zum Gesamtstaat.?® Die verschiedenen Gemeindeordnungen folgen wei-

testgehend einem einheitlichen Aufbau:2®

a)

b)

d)

f)

9)

h)

In einem ersten Abschnitt sind die Grundlagen der Gemeindeverfassung geregelt.
Die grundgesetzliche Garantie kommunaler Selbstverwaltung wird wiederholt, die
verschiedenen Gemeindearten und die eigenen sowie Ubertragenen Aufgaben wer-

den bestimmt und die Satzungsgewalt geregelt.

Es folgt ein Abschnitt Gber den Gemeindenamen, die Beifligung weiterer Bezeich-
nungen (z. B. ,Bad” oder ,Stadt”), Wappen, Dienstsiegel und andere Hoheitszeichen
AnschlieBend folgt meist ein Abschnitt Uber das Gemeindegebiet. In diesem Ab-
schnitt erfolgt die Festlegung des gemeindlichen Gebietsbestandes und des Ver-
fahrens bei Gebietséanderungen. Abhangig vom Landesrecht finden sich hier ggf.

noch Vorschriften Giber gemeindefreie Grundstlicke.

Der nachfolgende Abschnitt regelt die grundlegenden Rechte und Pflichten der Ein-
wohner?” bzw. Biirger?® der Gemeinde. Zusétzlich ist der Anspruch auf Nutzung ge-
meindlicher Einrichtungen, Formen direkter Demokratie auf Gemeindeebene sowie
die Pflicht zur Ubernahme von Ehrenamtern.

Darauffolgend wird die gemeindliche Macht, d. h. die Verwaltung der Gemeinde,
thematisiert. Die innere Gemeindeverfassung regelt die Organe einer Gemeinde, d.
h. die Gemeindevertretung/den Gemeinderat, den Blrgermeister, weitere mogliche
Zwischenorgane und die Stellung der Gemeindebediensteten.

Dem schliefdt sich ein Abschnitt Giber die Gemeindewirtschaft an. Es wird das ge-
meindliche Haushaltsrecht geregelt und Bestimmungen Uber die wirtschaftliche Be-
tatigung der Gemeinde festgelegt.

Im néchsten Abschnitt werden Regelungen zur Staatsaufsicht Gber die Kommunen
getroffen. Hierbei werden Aufsichtsbehérden, Aufsichtsmittel und Aufsichtsmalistab
festgesetzt.

AbschlieBend werden durch Ubergangs- und Schlussbestimmungen &ltere kommu-
nalrechtliche Gesetze aufgehoben. Diese enthalten aul3erdem Legaldefinitionen,
Verordnungsermdachtigungen und gestatten im Rahmen der sogenannten Experi-
mentierklausel v.a. das Abweichen von haushaltsrechtlichen Bestimmungen zur

Umsetzung des Neuen Steuerungsmodells®.

% vgl. Korte 2021a

% vgl. Schmidt 2014, S. 55/56

27 Einwohner ist, wer in der Gemeinde seinen Wohnsitz hat

28 Birger ist, wer das Wahlrecht zur Gemeindevertretung besitzt

2 Es handelt sich um ein Modell zur strategischen Steuerung von Verwaltungen und findet v. a. im kommunalen Bereich
Anwendung
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Die aktuellen Gemeindeordnungen in der Bundesrepublik lassen sich nach drei verschie-
denen Modellen®® ordnen, die sich historisch herausgebildet haben. Unterschiede liegen in
der Konstruktion der Gemeindespitze und der unterschiedlichen Machtverteilung zwischen
der Vertretungskorperschaft (der Gemeinde-, Stadtrat und Kreistag) sowie dem Hauptver-
waltungsbeamten als Verwaltungsspitze ((Ober-)Blirgermeister bzw. Landrat).*!

Der Grundstein fur das heutige Kommunalrecht wurde in den Kommunen nach 1945, dem
Ende des zweiten Weltkrieges, gelegt. Nach Kriegsende wurde der Wiederaufbau der kom-
munalen Selbstverwaltung durch die (West-)Alliierten forciert. Hierdurch sollte die demo-
kratische Idee als ,‘bottom-up‘-Prinzip“ (Geis 2020, S. 14) vor Ort verankert und die im
Potsdamer Abkommen festgelegte Machtdezentralisation umgesetzt werden.*?

Fur die Demokratisierung waren die alliierten Partner in ihrer jeweiligen Besatzungszone
zustandig, sodass sich zunachst unterschiedliche Modelle von Gemeinden und -verfassun-
gen* ausbildeten.®*

Die Gemeindegebietsreform fir die Bundesrepublik Deutschland in den 70er-Jahren stellte
einen sehr deutlichen Einschnitt im kommunalen Bereich dar. Die bis zu diesem Zeitpunkt
vorhanden Gemeinden und Landkreise wurden als zu klein angesehen, sodass durch Zu-
sammenlegungen und Gebietsneufestsetzungen wesentliche gréRere Einheiten geschaf-
fen wurden. Diese Reform flhrte zu neuen gréReren Einheitsgemeinden und teilweise zu
neuen Kooperationsformen®. Die Anzahl der deutschen kreisangehtrigen Gemeinden,
kreisfreie Stadte und Landkreise reduzierte sich drastisch.*® Es gab jedoch landestypische
Unterschiede bei der Reformumsetzung. Die Landkreise in Baden-Wirttemberg sind z. B.
deutlich groBer ausgefallen als die Bayerischen. Weiter gibt es bis heute in Baden-Wirt-
temberg keine kreisfreien Stadte, sondern an deren Stelle treten Stadtkreise.®” Auch variiert
die Anzahl der kreisfreien Stadte und der groRen Kreisstadte in den anderen Bundeslan-
dern sehr stark.3®

Gegensatzlich entwickelte sich das kommunale System im Osten, in der sowjetischen Be-
satzungszone Deutschlands. Diese war gekennzeichnet durch die Aushdhlung der demo-
kratischen Selbstverwaltung hin zu einem politischen System sowijetischer Pragung.®® Auch
die DDR kannte Landkreise und Gemeinden, jedoch keine kommunale Selbstverwaltung.
Die Kommunen agierten letztlich nur als verlangerter Arm in einem zentralistisch regierten
Staat.

30 Modelle: die Norddeutsche Ratsverfassung, die Suddeutsche Birgermeisterverfassung und die Magistratsverfassung
31 vgl. Korte 2021a

32 vgl. Geis 2020, S. 14 u. Schmidt 2014, S. 14

3 Suiddeutsche Ratsverfassung in Bayern, Baden-Wirttemberg und Hessen; norddeutsche Ratsverfassung in Niedersachsen
und Nordrhein-Westfalen; Magistratsverfassung in Schleswig-Holstein, Bremen und Rheinland-Pfalz

34 vgl. Geis 2020, S. 14 u. Schmidt 2014, S. 14

% z. B. Samtgemeinden, Verbandsgemeinden und Verwaltungsgemeinschaften

% vgl. Geis 2020, S. 15

37 vgl. Geis 2020, S. 15 u. Schmidt 2014, S. 15

% Vgl. Geis 2020, S. 15 u. Schmidt 2014, S. 15-16

% vgl. Geis 2020, S. 16



Da die Kommunen nicht eigenstandig fir ihre Aufgaben verantwortlich waren, benétigte
man auch keine leistungsfahigen Gemeinden. In einem solchen System spricht mehr fur
kleine, einwohnerschwache Einheiten, um durch die Schwéache der Einheiten eine starkere
Abhéangigkeit von der Zentrale zu schaffen.*°

Erst nach dem Ende der DDR wurde am 17.05.1990 das Gesetz liber die Selbstverwaltung
der Gemeinden und Landkreise in der DDR* verabschiedet, wodurch die kommunale
Selbstverwaltung wiederauflebte.*? Der Inhalt der Kommunalverfassung diente in den fol-
genden Jahren als Grundlage fiir die Gestaltung des Gemeinderechts in den neuen Bun-
deslandern Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpom-
mern. Die Ubergangsweise weiter geltende Kommunalverfassung der DDR wurde
1993/1994 durch landereigene Kommunalgesetze abgeltst. Hierbei orientierten sich die
Gesetzgeber der neuen Lander an den jeweiligen Vorbildern bzw. ,Patenschaften“*® der
alten Bundeslander.**

Partnerland fur den Aufbau einer leistungsféhigen Verwaltung in Brandenburg war Nord-
rhein-Westfalen. Dies zeigt sich in den brandenburgischen Kommunalgesetzen insbeson-
dere durch die Gleichstellung von Kreisen und Gemeinden hinsichtlich der Kompetenzver-
teilung, der Garantie der Eigenverantwortung, Selbstandigkeit und der Aufgabenhoheit.
Das Land Mecklenburg-Vorpommern orientierte sich aufgrund ahnlicher Grof3e und Struk-
turen beim Kommunalrecht und Verwaltung am Vorbild Schleswig-Holsteins. In Sachsen
und Sachsen-Anhalt fanden die Kommunalgesetze ihre Inspiration am Recht Baden-W(irt-
tembergs. Dies spiegelt sich in der nahezu wortgleichen Ubernahme von Vorschriften und
der starken Stellung des Bilrgermeisters wider. Das Bundesland Thiringen wurde vom Lan-
desnachbarn Bayern betreut.*

In den Landern Deutschlands liegt heutzutage eine zweigliedrige Kommunalebene, beste-
hend aus Gemeinden und (Land-)Kreisen vor. Wahrend den Gemeinden verfassungsun-
mittelbar das Recht verliehen worden ist, dass sie alle Angelegenheiten der 6rtlichen Ge-
meinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung regeln, bedirfen die (Land-
)Kreise einer gesetzlichen Aufgabenzuweisung, die aul3er in Spezialgesetzen des Bundes
sowie der Lander in allen Flachenlandern durch Generalklauseln erfolgt ist. Ebenso haben
die (Land-)Kreise das Recht der Selbstverwaltung. Dieses Recht ist in der kommunalen

Praxis ebenso anerkannt wie in der hochstrichterlichen Rechtsprechung.®

40 vgl. Schleer 2003, S. 29

41 Kommunalverfassung der DDR 1990

42 vgl. Schmidt 2014, S. 16

43 durch Abordnung von Beratern und Verwaltungsbeamten fiir die neuen Lander
4 vgl. Geis 2020, S. 19 u. Schmidt 2014, S.

4 vgl. Geis 2020, S. 19

46 vgl. Deutscher Landkreistag 2013, S. 1, 2



Bei der Ausgestaltung der gemeindlichen Aufgaben hat der jeweilige Landesgesetzgeber
zunachst eine Grundsatzentscheidung zu treffen, ob die Gemeindeaufgaben in einem mo-
nistischen oder einem dualistischen Modell*’ organisiert werden. Diese Entscheidung er-
folgte unter Berticksichtigung der Historie der Lander. Nach der Wiedervereinigung sind die
neuen Bundeslander diesbezlglich ihren ,Patenlandern” gefolgt. In den Landern Sachsen,
Baden-Wirttemberg, Brandenburg und Nordrhein-Westfalen wurde ein monistisches Mo-
dell verwirklicht, d. h. alle von der Gemeinde wahrgenommenen Aufgaben werden als kom-
munale Aufgaben angesehen, sodass selbst bei umfassenden staatlichen Weisungsrech-
ten weiterhin eine gemeindliche Aufgabenwahrnehmung vorliegt. Daher werden die Aufga-
ben im monistischen Modell nach Weisungsaufgaben und weisungsfreien Aufgaben unter-
schieden. Zu den weisungsfreien Aufgaben gehodren von Gemeinden freiwillig wahrgenom-
mene Aufgaben und Aufgaben, zu deren Wahrnehmung die Gemeinde durch Gesetz ver-
pflichtet ist (Pflichtaufgaben). Bei Weisungsaufgaben wird die Gemeinde mit einer Aufgabe
beliehen, da es sich originar ein Fall mittelbarer Staatsverwaltung ist. Fur die verwaltungs-

rechtliche Ebene hat die Unterscheidung der beiden Modelle nur eine geringe Bedeutung.“®

Zunachst werden in den Abschnitten 2.2 und 2.3 die zwei Grundformen von Verwaltungs-
modellen auf Kommunalebene bzw. Gemeindetypen vorgestellt. AnschlieBend werden im
Kapitel 2.4 die Gemeindeverfassungen und die Verwaltungsgliederung in den Landern
Sachsen, Baden-Wirttemberg, Brandenburg und Nordrhein-Westfalen néher beleuchtet.
Die genannten Bundeslander wurden als Untersuchungsgegenstand gewahlt. Sachsen ist
Teil der Untersuchung, da am Ende eine Handlungsempfehlung fir den Freistaat Sachsen
herausgearbeitet wird. Baden-Wirttemberg als Partnerland beim Aufbau der Verwaltung
und einer Kommunalverfassung ist daher ebenfalls relevant und kann ggf. als Kontrolle
bzw. Bestatigung fur die Ergebnisse aus Sachsen gewertet werden. Auf3erdem werden das
Bundesland Brandenburg und dessen Aufbaupartner, Nordrhein-Westfalen, untersucht, da
die Struktur der kommunalen Ebene in Brandenburg, durch vergleichsweise grof3e Land-
kreise und eine geringe Anzahl kreisfreier Stadte ahnlich zu Sachsen ist, jedoch die Orga-
nisation der kreisangehérigen Gemeinden und der Verwaltung abweicht (sh. Kapitel 2.4.1
und 2.4.3).

47.d. h. die Aufgaben werden unterschieden nach eigenem Wirkungskreis der Gemeinde und ubertragener Wirkungskreis.
“8 vgl. Geis 2020, S. 61-63
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2.2 Verwaltungsmodell/Gemeindetyp - Einheitsgemeinde

Im deutschen Recht werden verschiedene Arten von Kommunen unterschieden. Gemein-
den sind kommunale Gebietskorperschaften unterster Stufe. In grof3en Teilen Deutsch-
lands findet man eine kleinrAumige Siedlungsstruktur mit zahlreichen kleinen Ortschaften
und vergleichsweise wenigen Einwohnern je Ortschaft vor. Diese Ortschaften waren ur-
spriunglich selbsténdig und bildeten fir sich je eine Gemeinde. Durch die steigenden Anfor-
derungen hinsichtlich der Wahrnehmung offentlicher Aufgaben, konnten diese Ortschaften
eine geordnete Aufgabenwahrnehmung durch die Gemeindeverwaltung nicht mehr ge-
wabhrleisten. Dies setzt eine gewisse Leistungsfahigkeit der kommunalen Einheiten voraus.
Ein wichtiges Kriterium in diesem Zusammenhang ist die Einwohnerzahl.*° In Sachsen soll
eine Gemeinde, die ohne interkommunale Zusammenarbeit auskommen kann (Einheitsge-
meinde), ein Minimum von 5.000 Einwohnern haben. Nach heutigen Erkenntnissen der
Verwaltungswissenschatft ist dies erst ab einer Mindestgréf3e der Gemeinde von ca. 8.000
Einwohnern méglich. Um ausreichend grof3e und leistungsfahige Einheiten fir die Aufga-
benerflllung zu schaffen, entschieden sich die Landesgesetzgeber teils fir den Gemeinde-
typ der Einheitsgemeinde und teils fur mehrstufige Gemeinden.*°

Einheitsgemeinden stellen eine besondere Form der kommunalen Verwaltung dar. Sie ha-

ben das Ziel, eine einheitliche und effiziente Verwaltung auf lokaler Ebene sicherzustellen.5?

Einheitsgemeinden sind in der Regel politische Gebietskorperschaften, die mehrere Sied-
lungen oder Stadte in einem bestimmten geografischen Bereich umfassen. In Einheitsge-
meinden werden also zwei oder mehr Ortschaften zusammengefasst. Die Einheitsge-
meinde erhélt den Status einer Gemeinde, jedoch nicht die frilheren Ortschaften. Diese
Einheiten sind relativ leistungsstark und vereinfachen die kommunalrechtlichen Verhalt-
nisse. 52

Die Selbstverwaltungsgarantie gemaf Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG gilt folglich auch fir die Ein-
heitsgemeinde, sodass diese ebenfalls die Befugnis zu eigenverantwortlicher Einnahmen-,
Ausgaben- und Personalwirtschaft, das Recht zur Organisation der eigenen Verwaltung,
zur Planung des Gemeindegebiets sowie die Befugnis, ihre Angelegenheiten im Wege au-
tonomer Rechtsetzung zu regeln, besitzen.>3

Die Struktur einer Einheitsgemeinde variiert von Land zu Land, aber im Allgemeinen besteht
sie aus einem Gemeinderat oder einer Gemeindeversammlung als Vertretungskorper-
schaft/Volksvertretung in der Funktion des Hauptentscheidungsgremiums. Der Biirgermeis-

ter als Hauptverwaltungsbeamter stellt ein weiteres Organ der Einheitsgemeinde dar.%*

49 vgl. Schleer 2003, S. 28/29

%0 vgl. Schmidt 2014, S. 66/67

51 vgl. Deutscher Bundestag 2011, S. 8
52 vgl. Schmidt 2014, S. 67

3 vgl. Deutscher Bundestag 2011, S. 5
4 vgl. Deutscher Bundestag 2011, S. 5



In den untersuchten Bundeslandern gibt es insgesamt 2289 Gemeinden, wovon 926 Ein-
heitsgemeinden sind. Diese verteilen sich wie folgt auf die einzelnen Bundeslander®:

e Sachsen: 235 Einheitsgemeinden

e Brandenburg: 137 Einheitsgemeinden

o Baden-Wiurttemberg: 181 Einheitsgemeinden

e Nordrhein-Westfalen: 373 Einheitsgemeinden
Die Einheitsgemeinde ist eine Gemeinde, die mit umfassender Aufgaben- und Verwaltungs-
kompetenz ausgestattet ist.>® Daher umfasst das Aufgabengebiet einer Einheitsgemeinde
sowohl die Selbstverwaltungsangelegenheiten®” und die Auftragsangelegenheiten®®. Die
Einheitsgemeinden besitzen daher die volle Verwaltungsautonomie und damit eigenstandig

hinsichtlich der Aufgabenerledigung.®®

Neue Einheitsgemeinden kénnen bspw. entstehen, wenn im Rahmen von Gebietsreformen
auf Gemeinde- oder Kreisebene mehrere Gemeinden zu einer neuen zusammengeschlos-

sen bzw. eine oder mehrere Kommunen in einer anderen aufgehen.®®

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Einheitsgemeinden eigenstandige Gemeinden

oder Stadte, ggf. mit unselbstandigen Untergliederungen®? sind.®?

2.3 Verwaltungsmodell/Gemeindetyp — Verwaltungsgemeinschaft/-koopera-
tion

2.3.1 Grundlagen der Verwaltungsgemeinschaft/ -kooperation

Gemeinden, aber auch Landkreise und Bezirke sehen sich in vielen Bereichen mit der Si-
tuation konfrontiert, dass sie bei ihrer Aufgabenerledigung auf sich alleine gestellt sind und
diese nicht in befriedigender Form erfiillen kénnen. Zum Beispiel sorgen technische Ent-
wicklungen oder gemeinsame 8kologische Probleme daflir, dass Aufgaben, die herkbmm-
lich von einer Kommune allein bewaéltigt worden sind, nunmehr in kooperativer Weise mit
anderen Kommunen erledigt werden kénnen. Zusatzlich spielen hierbei die Absicherung
der kommunalen Aufgabenerfiillung, die Serviceorientierung gegeniiber dem Birger und
die Wirtschatftlichkeit eine bedeutende Rolle. Kommunale Kooperationsformen erlangen ge-

rade durch finanzielle Engpésse bei den Kommunen zunehmend an Bedeutung.

%5 vgl. Anlage 3, 8, 13 und 15

% vgl. Schleer 2003, S. 37

57 alle Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft sowie die Aufgaben, die den Gemeinden durch Gesetz oder sonstige
Vorschrift als eigene zugewiesen sind (freiwillige und Pflichtaufgaben des eigenen Wirkungskreises)

% zu den Auftragsangelegenheiten gehoren staatliche Aufgaben, die durch Gesetz den Gemeinden zugewiesen sind und die
Gemeinden an die Weisungen der staatlichen Behdrde gebunden sind

%9 vgl. Deutscher Bundestag 2011, S. 6

80 vgl. Schmidt 2014, S. 71/72

61 z. B. Ortschaften oder Stadtbezirke

62 vgl. Deutscher Bundestag 2011, S. 4
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Die verschiedenen Kommunalgesetze bieten hierfiir eine Vielzahl an Kooperationsformen
bzw. Modellen an.%®

Wie bereits im Abschnitt 2.2 beschrieben, wurden zur Gewéhrleistung der Leistungsfahig-
keit bei der Aufgabenwahrnehmung in vielen Bundeslandern die Anzahl der Verwaltungs-
einheiten verringert, indem zum einen die Mdglichkeit des Zusammenschlusses mehrerer
kleiner Gemeinden und zum anderen die Mdglichkeit der kommunalen Verwaltungskoope-

ration in Form von Verwaltungsgemeinschaften per Gesetz geschaffen wurden.

Bei dem Institut der Verwaltungsgemeinschaft handelt es sich um eine Folgeerscheinung
der Gemeindegebietsreformen. Durch deren Schaffung konnten fir die selbstandig bleiben-
den Gemeinden ein Ausgleich zwischen dem Erhalt der historisch gewachsenen Identitat
und dem Interesse an einer effizienten Verwaltung erreicht werden. AuRerdem wird so das
UbermaBige Anwachsen der Flache durch die Zusammenfassung in Einheitsgemeinden
verhindert, ohne dass die Leistungsfahigkeit der Kommunen gefahrdet wird. Im Mittelpunkt
bei der Bildung einer Verwaltungsgemeinschaft steht folglich die Absicherung der Aufga-
benerledigung durch die Aufgabenibertragung auf die Verwaltungsgemeinschaft. Die méog-
lichen Aufgabentransfers bei Verwaltungsgemeinschaften kénnen unterschiedlich ausfal-
len. Fir alle Verwaltungsgemeinschaften muss jedoch gelten, dass Aufgaben die bspw.
vom Gemeinderat nicht an andere Organe Ubertragen werden durfen, nicht einem Verwal-
tungstrager mit geringer demokratischer Legitimitat als das eigentlich zustandige Gremium

tiberlassen werden®. %

In den Bundesléandern gibt es verschiedene Formen von Verwaltungsgemeinschaften bzw.
mehrstufiger Gemeinden.®® In den zu untersuchenden Bundeslandern gibt es nur in Sach-
sen, Brandenburg und Baden-Wirttemberg Formen kommunaler Kooperation auf Verwal-
tungsebene. Die brandenburgische Kommunalstruktur kennt das sogenannte Amt als Ge-
genstiick zur Einheitsgemeinde. In Sachsen und Baden-Wirttemberg firmieren diese unter
dem Namen Verwaltungsgemeinschaften. Hierbei handelt es sich zunéchst um einen Ober-
begriff, der in verschiedene Formen gegliedert wird. In Baden-Wiirttemberg unterscheidet
das Kommunalrecht in die Formen Gemeindeverwaltungsverband und Vereinbarte Verwal-
tungsgemeinschaft. Die sdchsischen Kommunen, welche keine Einheitsgemeinden sind,
organisieren sich in Verwaltungsgemeinschaften und Verwaltungsverbéanden.®” Anders als
bei der Bildung einer Einheitsgemeinde bewahren die Ortschaften, die Mitglied in einer

Form der kommunalen Verwaltungskooperation sind, ihre Selbstandigkeit als Gemeinde.%®

8 vgl. Geis 2020, S. 248

64 z. B. die Auslagerung des Beschlusses iiber die Haushaltssatzung kame einer zu weitgehenden Aufgabe der Willensbildung
im Rahmen der ortlichen Angelegenheiten gleich.

% vgl. Geis 2020, S. 249

% vgl. Schmidt 2014, S. 67

57 vgl. Geis 2020, S. 249, 253

% vgl. Deutscher Bundestag 2011, S. 8
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Politische Entscheidungen werden eher auf Ebene der einzelnen Ortschaften getroffen. Le-
diglich die verwaltungstechnische Umsetzung dieser Entscheidungen sowie die Erfillung
der sonstigen Verwaltungsaufgaben erfolgt auf der héheren Stufe der Mitgliedsorganisa-
tion, dem sogenannten Gemeindeverband. Der Gemeindeverband verfligt Uber ein unmit-
telbar demokratisch legitimiertes Hauptorgan, da dieser auch eigene politische Entschei-

dungen trifft.°

Wiederum fiuhrt die Mitgliedschaft in manchen Formen der Kooperation bspw. zu einem
Verlust an ortlicher Identitat, eigenem 6rtlichen Gestaltungsspielraum und lokaler Selbstbe-
stimmung. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn es in der Kooperationsform eine gro-
Bere erflllende Gemeinde gibt, welche die Verwaltung fir die kleinere bzw. kleineren Ge-
meinden ebenfalls Ubernimmt. Dies kann zu einem Gefiihl der Vereinnahmung durch die
groRBere Gemeinde fiihren.”™

Die Verwaltungsgemeinschaft/-kooperation’ ist hierbei klar von kommunalen Zweckver-
banden jeglicher Art abzugrenzen. Zweckverbande werden gebildet, um spezielle Einzel-
aufgaben, mit deren Erfullung eine Kommune allein Gberfordert ware, in Zusammenarbeit
auszufiihren. Mitglieder eines Zweckverbandes kdnnen neben Gemeinden auch Land-
kreise, Bezirke, sonstige juristische Personen des offentlichen Rechts sowie juristische und
naturliche Personen des Privatrechts sein. Bei Verwaltungsgemeinschaften hingegen han-
delt es sich bei den Mitgliedern ausschliel3lich um Gemeinden, die nicht nur Einzelaufga-
ben, sondern mehrere Aufgaben differenziert nach Wirkungskreisen an die Verwaltungsge-

meinschaft Gbertragen.”

Des Weiteren sind auch 6ffentlich-rechtliche Vereinbarungen, z. B. Arbeitsgemeinschaften
oder kommunale Arbeitsgemeinschaften, und Kommunalverbande’ als Formen kommu-

naler Kooperation nicht mit Verwaltungsgemeinschaften gleichzusetzen.”

2.3.2 Verwaltungsgemeinschaft — Sachsen

Trotz groRerer Gemeinden nach der Gemeindegebietsreform in Sachsen weist der Frei-
staat noch immer viele kleine Gemeinden auf. Bei diesen ist fraglich, ob sie aufgrund ihrer
GroRRe eine leistungsfahige Verwaltung unterhalten kdnnen. Daher ist es sinnvoll den klei-
nen Gemeinden die Mdglichkeit zu erdffnen, dass benachbarte Gemeinden sich unter Bei-
behaltung ihrer rechtlichen Selbstandigkeit zusammenschlielen, um gemeinsam eine Ver-

waltung zu unterhalten.”

89 Vgl. Schmidt 2014, S. 67

0vgl. Deutscher Bundestag 2011, S. 4

" umfasst alle Formen der Verwaltungszusammenarbeit zwischen Gemeinden
2Vgl. Geis 2020, S. 256

3 z. B. Nachbarschaftsverbande oder Verbandsregionen

" Vgl. Geis 2020, S. 258

s vgl. Schleer 2003, S. 293
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Ein weiterer Grund flr interkommunale Zusammenarbeit, unabhéangig von der Gemeinde-
grofe, ist, dass viele Probleme und Aufgaben auch die Leistungsfahigkeit grol3erer Ge-
meinden Ubersteigen und nur im Verbund mit anderen Gemeinden bewaéltigt werden kon-
nen, da diese verwaltungsgrenzen-iiberschreitend auftreten.

Mdgliche Kooperationsformen kénnen in rechtlich normiert und rechtlich nicht normiert’®
unterschieden werden. Die rechtlich normierten Formen fir die Kommunen finden sich im
§ 2 S&chsisches Gesetz Uber kommunale Zusammenarbeit (Sd&chsKomZG): Verwaltungs-
verbande und -gemeinschaften, Zweckverbénde und -vereinbarungen.”” Zweckverbande
und -vereinbarungen sind auf spezielle Zwecke bzw. Aufgaben beschrankt. Die beiden erst-
genannten Formen stellen eine generelle Kooperation zwischen Gemeinden dar, sodass

diese in Konkurrenz zum Modell der Einheitsgemeinde stehen.’

Ahnlich wie in Baden-Wiirttemberg existieren also zwei Formen von Verwaltungsgemein-
schaften in Sachsen. Der Verwaltungsverband ist als Kooperationsform zwischen etwa
gleich grof3en Gemeinden gedacht. Die Verwaltungsgemeinschaft wiederum bietet sich an,
wenn eine kleinere Gemeinde mit einer groReren kooperiert.”

Verwaltungsgemeinschaft und -verband stehen weder tiber den Gemeinden noch zwischen
Gemeinden und Landkreisen, sondern neben den Gemeinden. Sie gehtren der gemeindli-
chen Ebene an.®°

Die Verwaltungsgemeinschaft kann in der Form gegriindet werden, dass eine Gemeinde
als sogenannte erfullende Gemeinde fur die anderen beteiligten Gemeinden die Aufgaben
eines Verwaltungsverbandes tbernimmt. Eine weitere Mdglichkeit besteht in der Griindung
eines eigenstandigen Verwaltungsverbandes (88 3f. SdchskomZG). Dieser wird im sach-
sischen Kommunalrecht jedoch nicht als Verwaltungsgemeinschaft bezeichnet. Diese Ver-
waltungsverbande konnen ein freiwilliger Zusammenschluss (Freiverband) oder als
zwangsweise herbeigefiihrter Zusammenschluss (Pflichtverband) existieren (8 3 Abs. 1
SachskomZzG).8!

Die Mindesteinwohnerzahl fir eine Einheitsgemeinde in Sachsen betragt 5.000 Einwohner.
Kleine Gemeinden mit weniger Einwohnern wird die Fahigkeit des Aufbaus einer wirtschaft-
lichen und leistungsfahigen Verwaltung abgesprochen. Diese sollen sich der 0.g. Formen

interkommunaler Zusammenarbeit bedienen.??

Die Mindesteinwohnerzahl fir Verwaltungsverband/-gemeinschaft betragt in der Regel
5.000. Einwohner.83

6 7. B. Sich-Zusammensetzen von Burgermeistern in formalen oder informalen Gesprachsrunden
7 Vgl. Sachsisches Staatsministerium des Innern 2023b

8 vgl. Schleer 2003, S. 293

® vgl. Schleer 2003, S. 295

80 vgl. Schleer 2003, S. 296

8 vgl. Geis 2020, S. 253

82 vgl. Schleer 2003, S. 37

83 vgl. Schleer 2003, S. 37
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Gemeinden, welche Teil eines Verwaltungsverbandes bzw. einer Verwaltungsgemeinschaft
sind, besitzen keine umfassende Aufgaben- und Verwaltungskompetenz, weil die Verwal-
tungsarbeit durch die Verbandsverwaltung oder bei der Verwaltungsgemeinschaft durch die
die sogenannte erflillende Gemeinde erledigt wird.*

Der Verwaltungsverband ist gemaf 8 5 Abs. 1 S. 1 S&chsKomZG eine selbstandige juristi-
sche Person des offentlichen Rechts in Form einer Korperschaft mit den beteiligten Ge-
meinden als Mitgliedern.® Die Form der Verwaltungsgemeinschaft in Sachsen besitzt wie-

derum keine eigene Rechtspersonlichkeit.®®

Ein Verwaltungsverband in der Form eines Freiverbandes wird durch die Vereinbarung ei-
ner Verbandssatzung durch die beteiligten Gemeinden gegrindet (8 11 Abs. 1 S. 1 Sachs-
KomZG). In dieser Satzung werden die rechtlichen Grundfragen des Verwaltungsverban-
des detailliert geregelt. Sie bedarf auRerdem der Genehmigung durch die Rechtsaufsichts-
behorde (8 12 Abs. 1 S. 1 SachskomZzZG).?’

Zur Grundung in der Form des Pflichtverbandes muss die oberste Rechtsaufsichtsbehorde
den Gemeinden zunéchst eine Frist zur Bildung eines Verwaltungsverbandes setzen (§ 14
Abs. 1 SachsKomZG). Wenn die Gemeinden die Frist verstreichen lassen, kann die oberste
Rechtsaufsichtsbehdrde nach Anhérung der Gemeinden die Bildung anordnen und die Ver-
bandssatzung selbst erlassen (§ 14 Abs. 2 S. 2; § Abs. 2 S.1 SadchsKomZG). Zur Auflésung
des Verwaltungsverbandes wird ein mit Dreiviertelmehrheit gefasster Beschluss der Ver-
bandsversammlung bendétigt (8 27 Abs. 1 SachsKkomzZG). AuBRerdem kann die oberste
Rechtsaufsichtsbehorde aus dringenden Griinden die Auflésung anordnen.8®

Die Grindung einer Verwaltungsgemeinschaft erfolgt durch eine Gemeinschaftsvereinba-
rung der Mitgliedsgemeinden (8 37 S. 1 S4dchsKomZG). Diese muss durch die Rechtsauf-
sichtsbehdrde genehmigt werden. Eine weitere Moglichkeit der Griindung besteht in der
Anordnung durch die oberste Rechtsaufsichtsbehérde, analog wie bei einem Verwaltungs-
verband (8§ 43 Abs. 1 SachsKkomZG).8°

Die Organe eines Verwaltungsverbandes sind die Verbandsversammlung und der Ver-
bandsvorsitzende (8§ 15 SachskomzZG). Der Verbandsversammlung gehéren der Vorsit-
zende, die Burgermeister der Mitgliedsgemeinden und eine bestimmte Anzahl von weiteren
Vertretern der Mitglieder an. Die Verbandsversammlung nimmt als Hauptorgan die Aufga-
ben des Verwaltungsverbandes wahr, soweit dem nicht origindr der Verbandsvorsitzende

zustandig ist.*°

84 vgl. Schleer 2003, S. 37

8 vgl. Schleer 2003, S. 293

86 vgl. Schleer 2003, S. 295

87 vgl. Geis 2020, S. 254

8 vgl. Geis 2020, S. 254

89 vgl. Schleer 2003, S. 295

% vgl. Geis 2020, S. 254 u. Schleer 2003, S. 294
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Die Form der Verwaltungsgemeinschaft in Sachsen besitzt als Organ lediglich einen Ge-
meinschaftsausschuss. Fur diesen gelten dieselben Regeln wie fir die Verbandsversamm-
lung eines Verwaltungsverbandes. Den Vorsitz im Gemeinschaftsausschuss hat der Ge-
meinschaftsvorsitzende, der Birgermeister der erfillenden Gemeinde, inne (8 40 Abs. 3
S.1 SachskomzG).*

Der Verwaltungsverband erledigt kraft Gesetzes alle Weisungsaufgaben einschlie3lich des
Erlasses von Satzungen und Rechtsverordnungen sowie die Flachennutzungsplanung.
Den Mitgliedern steht kein Weisungsrecht zu. Sie kdnnen nach 8 7 Abs. 2 S. 1 Séchs-
KomZG dem Verwaltungsverband weitere Aufgaben Ubertragen. Weiterhin erledigt der Ver-
band nach Weisung der beteiligten Gemeinden die Vorbereitung und den Vollzug von deren
Beschlisse, das laufende Verwaltungsgeschaft der Mitgliedsgemeinden sowie deren Ver-
tretung im gerichtlichen Verfahren. Weitere Aufgaben zur Erledigung nach Weisung der
Mitgliedsgemeinden kdénnen nach 8§ 8 Abs. 2 SachsKkomzZG auf den Verwaltungsverband
ubertragen werden.%?

Die Aufgabenverteilung bei einer Verwaltungsgemeinschaft in Sachsen entspricht der zwi-
schen einem Verwaltungsverband und dessen Mitgliedsgemeinden mit dem Unterschied,
dass an die Stelle des Verbandes die erfillende Gemeinde tritt (8 36 Abs. 1 Sé&chs-
KomzG).*»

Die beiden Kooperationsformen haben sich in der Praxis jedoch nur eingeschrankt bewahrt,
sodass Neugriindungen bzw. deren Erweiterung um weitere Mitgliedsgemeinden mittler-
weile nicht mehr in Betracht kommen. Die bis zum 17.11.2012 wirksam entstandenen Ver-

waltungsverbande und -gemeinschaften genielRen jedoch Bestandsschutz.®*

2.3.3 Verwaltungsgemeinschaft - Baden-Wirttemberg

Das Gesetz zur Starkung der Verwaltungskraft kleinerer Gemeinden vom 26.03.1968 eroff-
nete den baden-wurttembergischen Gemeinden die Méglichkeit, sich zu zwischengemeind-
lichen Verwaltungsgemeinschaften zusammenzuschliel3en. Die Kooperation in einer Ver-
waltungsgemeinschaft ist im Kommunalrecht in Baden-Wiirttemberg in § 59 GemO-B.W.
geregelt. Benachbarte Gemeinden, die demselben Landkreis angehéren, kdnnen eine Ver-
waltungsgemeinschaft bilden. Hierbei wird in zwei Modelle differenziert: Zum einen die Bil-
dung eines Gemeindeverwaltungsverbandes mit formal gleichberechtigten Gemeinden und
zum anderen die Schaffung einer vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft. Die vereinbarte
Verwaltungsgemeinschaft verfiigt Gber eine Gemeinde, die sogenannte erfillende Ge-

meinde, welche die Aufgaben eines Gemeindeverbandes wahrnimmt.

%1 vgl. Geis 2020, S. 254 u. Schleer 2003, S. 295
9 vgl. Geis 2020, S. 255 u. Schleer 2003, S. 294
% vgl. Geis 2020, S. 255 u. Schleer 2003, S. 295
% vgl. Sachsisches Staatsministerium des Innern 2023b
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Die Verwaltungsgemeinschaft in Form des Gemeindeverwaltungsverbandes ist eine eigen-
standige juristische Person des 6ffentlichen Rechts, und zwar eine mitgliedschaftlich orga-

nisierte Kérperschaft sowie eine Spezialform des Zweckverbandes.®

Als Organe des Gemeindeverwaltungsverbandes existieren die Verbandsversammlung
und der Verbandsvorsitzende (§ 60 Abs. 1 GemO B.-W.; § 12 Gesetz tiber kommunale Zu-
sammenarbeit (GKZ). Die Verbandsversammlung umfasst die Burgermeister und mindes-
tens einen weiteren Vertreter jeder Mitgliedsgemeinde, welcher vom Gemeinderat zu wah-
len ist (8§ 60 Abs. 3 GemO B.-W.). Der Verbandsvorsitzende wird gemaR3 8 16 GKZ) von der
Verbandsversammlung aus deren Mitte gewahlt. Dieser ist zur Aul3envertretung des Ge-
meindeverwaltungsverband befugt, fihrt den Vorsitz der Verbandsversammlung und leitet
die Verbandsverwaltung.®®

Der Gemeindeverwaltungsverband hat u.a. die Aufgabe, die Mitgliedsgemeinden bei der
Erledigung ihrer Angelegenheiten zu beraten und zu unterstitzen (8 61 Abs. 1 S. 1 GemO
B.-W.). Eine Gemeinde muss dies in Anspruch nehmen, wenn Belange anderer Mitglieder
von ihrem Handeln berthrt werden (8 61 Abs. 1 S. 2 GemO B.-W.). Des Weiteren obliegen
dem GVV die sogenannten Erledigungsaufgaben®” und sogenannte Erflllungsaufgaben®.
Erledigungsaufgaben erledigt der Gemeindeverwaltungsverband fir ein Mitglied in deren
Namen und Erfillungsaufgaben in eigener Zustandigkeit im eigenen Namen. Bei Erflil-
lungsaufgaben findet also ein Ubergang hin zur Verbandskompetenz statt. Dies ist bei Er-
ledigungsaufgaben nicht der Fall. Es steht den Mitgliedsgemeinden frei einzeln oder ge-
meinsam weitere Aufgaben auf den Gemeindeverwaltungsverband zu Ubertragen (8 61
Abs. 5 GemO B.-W.). %

Die vereinbarte Verwaltungsgemeinschatft als keine eigenstéandige juristische Person ver-
flgt lediglich Uber einen gemeinsamen Ausschuss aus Vertretern der beteiligten Gemein-
den. Die Zusammensetzung des Organs wird in der Vereinbarung der Mitgliedsgemeinden
uber die Grindung einer vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft festgelegt. Den Vorsitz
fuhrt der Birgermeister der erfillenden Gemeinde. Die Zusténdigkeit des gemeinsamen
Ausschusses ist gegeben, wenn eine in der Vereinbarung benannte sogenannte Erfullungs-
aufgabe vorliegt. Wenn es sich wiederum um eine gesetzliche Zustandigkeit des ersten
Birgermeisters handelt, wie vor allem bei laufenden Angelegenheiten, liegt die Organkom-
petenz bei diesem. Gleiches gilt, wenn der gemeinsame Ausschuss eigene Zustandigkeiten

auf ihn Ubertragt.10°

% Vgl. Geis 2020, S. 249

% vgl. Geis 2020, S. 250 u. Hemmer, Wiist, Rausch, Hein 2017, S. 210-212

9 hierzu gehdren bspw. die technische Abwicklung der verbindlichen Bauleitplanung, die Bauleitung bei gemeindlichen Vor-
haben des Hoch- und Tiefbaus und das Abgabenwesen

% hierzu gehoren bspw. die vorbereitende Bauleitplanung (Erstellung des gemeinsamen Flachennutzungsplans) und die Auf-
gaben des Tragers der StralRenbaulast fir die Gemeindeverbindungsstrafen

% vgl. Geis 2020, S. 251 u. Hemmer, Wiist, Rausch, Hein 2017, S. 210-212

100 vgl. Geis 2020, S. 250
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Jede Mitgliedsgemeinde in der vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft verfigt Gber ein Wi-
derspruchsrecht gegen Beschlisse des gemeinsamen Ausschusses, welches innerhalb

von zwei Wochen nach Ausschussbeschluss auszuiiben ist.10!

2.3.4 Verwaltungsgemeinschaft - Brandenburg

Nunmehr betrachten wir die Formen interkommunaler Zusammenarbeit in Brandenburg.
Das Institut der Verwaltungsgemeinschaft, welches in Sachsen und Baden-Wirttemberg
existiert, findet man in Brandenburg nicht. Eine in weiten Teilen entsprechende Funktion
uben hier die sogenannten Amter bzw. Amtsgemeinden aus. Das Gegenstiick hierzu sind
die amtsfreien Gemeinden in Brandenburg. Hierbei handelt es sich um Gemeinden mit ei-
gener Verwaltung, sodass diese vergleichbar mit dem Gemeindetyp der Einheitsgemeinde

ist.102

Das Amtermodell wurden infolge des Erlasses einer Amtsordnung vom 19.12.1991 und ei-
ner Verordnung Uber das Verfahren bei der erstmaligen Bildung sowie bei Anderung und
bei der Auflésung von Amtern im Land Brandenburg vom 13.01.1992 in Brandenburg etab-
liert. Kriterium flr den Zusammenschluss war, dass sich das Amt aus fiinf aufeinander gren-

zenden Gemeinden bildet, welche zusammen mindestens 5.000 Einwohner haben.13

Nach dem Grundkonzept sollte durch die Amterbildung die politische und rechtliche Selb-
standigkeit aller Gemeinden erhalten bleiben. Dadurch konnten die Gemeinden die ihnen
durch das Grundgesetz und der Verfassung des Landes Brandenburg garantierten Aufga-

ben und Hoheitsrechte!®® im Rahmen der Selbstverwaltungsgarantie weiter ausiiben.%

Durch das Inkrafttreten der heutigen Kommunalverfassung sowie der Streichung der Rege-
lungen des § 2 AmtsO a.F. wurde klargestellt, dass es nur noch eine Form der bis zu diesem
Zeitpunkt drei existierenden Amtsmodelle!® gibt, namlich nur das Amt mit amtsangehorigen
Gemeinden, welches zur Durchfihrung seiner gesetzlichen Aufgaben eine eigene (Amts-
)Verwaltung unterhalt.%

Die heutigen Amter bestehen in der Regel aus mindestens drei und aus nicht mehr als
sechs amtsangehdrigen Gemeinden.1%®

Die Organisation eines Amtes mit einer amtsangehdérigen Verwaltung ist grundsatzlich mit
den Grundstrukturen einer Gemeinde vergleichbar. Es verfligt tber die Organe: Amtsaus-

schuss und den Amtsdirektor.19°

101 vgl. Geis 2020, S. 251

102 ygl. Geis 2020, S. 249

103 ygl. Beckmann, Matschke, Miltkau 2016, S. 238

104 hierzu gehoren: Gebiets-, Organisations-, Personal-, Finanz-, Planungs- und Satzungshoheit

105 vgl. Beckmann, Matschke, Miltkau 2016, S. 238

106 Amtsmodelle: Amts mit amtsangehdrigen Gemeinden, Amt mit geschaftsfihrender amtsangehériger Verwaltung und Amt
mit geschéftsfuhrender amtsfreier Gemeindeverwaltung

107 vgl. Beckmann, Matschke, Miltkau 2016, S. 240, 241

108 \/gl. Beckmann, Matschke, Miltkau 2016, S. 241

109 yvgl. Beckmann, Matschke, Miltkau 2016, S. 241 u. Ministerium des Innern und fir Kommunales (MIK) Brandenburg 2023a
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Der Amtsausschuss besteht aus den ehrenamtlichen Blrgermeisterinnen und Blrgermeis-
tern der amtsangehdrigen Gemeinden und weiteren Mitglieder. Die weiteren Mitglieder wer-
den lediglich von der Gemeindevertretung gewahlt. Es handelt sich dabei um sogenannte
,gekorene“ Mitglieder. 11° Leiter der Verwaltung ist der Amtsdirektor des Amtes. Dieser wird
vom Amtsausschuss gewahlt.’! Der Amtsdirektor ist hauptamtlich téatig und wird fur die
Dauer von acht Jahren gewahlt.’'?2 Die amtsangehorigen Gemeinden verfuigen lediglich
uber einen direkt gewahlten ehrenamtlichen Burgermeister. Er ist auf3erdem jeweils Vorsit-

zender der Gemeindevertretung bzw. Stadtverordnetenversammlung.t?
Die Amter haben nach § 135 BbgKVerf zwei Kernaufgaben:'*4

e Das Amtist Trager der ihm durch Gesetz oder Verordnung tUibertragenen Weisungs-
aufgaben, mithin auch der gesetzlich Ubertragenen Auftragsangelegenheiten. (Abs.
1)
o Das Amt verwaltet und unterstiitzt die amtsangehérigen Gemeinden. Es berat sie
bei der Wahrnehmung ihrer gesetzlichen Aufgaben und wirkt auf deren Erfillung
hin. (Abs. 2)
Die Amtsordnung erlaubt es den Gemeinden, im Rahmen ihrer finanziellen Leistungsfahig-
keit, weiterhin alle Hoheitsrechte wahrzunehmen. Durch die Amter werden diese Rechte
der Gemeinden in ihrem Kernbereich nicht angetastet. Die Amter erfillen die freiwilligen
und pflichtigen Selbstverwaltungsaufgaben der Gemeinde. Ihnen obliegen dabei nur die
Vorbereitung und die Durchfiihrung der Aufgaben, jedoch nicht aber die Entscheidung tber
die Angelegenheiten. Weiter fihrt das Amt fiir jede einzelne Gemeinde den Haushalt, d. h.
dem Amt obliegt die Kassen- und Rechnungsfuhrung, Vorbereitung, Aufstellung und Durch-
fuhrung der Haushaltsplane sowie die Veranschlagung und Erhebung der Gemeindeabga-

ben.115

Neben dem Amts-Modell im Rahmen interkommunaler Zusammenarbeit gibt es in Bran-
denburg das Modell der Mitverwaltung. Dieses Modell ist ebenso wie die Verbandsge-
meinde erst im Oktober 2018 durch das Verbandsgemeinde- und Mitverwaltungsgesetz
eingefuihrt worden.!!® Dieses Verwaltungsmodell soll es ermdglichen, dass kiinftige Amts-
gemeinden oder eine amtsfreie Gemeinde vollstandig durch eine andere Amtsgemeinde
oder amtsfreie Gemeinde verwaltet wird bzw. werden, sodass diese keine eigenen Behor-

den mehr vorhalten.

110 ygl. Ministerium des Innern und fir Kommunales (MIK) Brandenburg 2023e

111 ygl. Stadte- und Gemeindebund Brandenburg 2023

12 vgl. Beckmann, Matschke, Miltkau 2016, S. 245

113 vgl. Stadte- und Gemeindebund Brandenburg 2023 u. Ministerium des Innern und fir Kommunales (MIK) Brandenburg
2023a

114 vgl. Beckmann, Matschke, Miltkau 2016, S. 242

115 vgl. Beckmann, Matschke, Miltkau 2016, S. 242

116 vgl. Ministerium des Innern und fir Kommunales (MIK) Brandenburg 2023c
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Es handelt sich um eine Sonderform kommunaler Zusammenarbeit, welche sowohl einer
gesetzlichen Grundlage (hier: Verbandsgemeinde- und Mitverwaltungsgesetz) bedarf, als
auch des Abschlusses entsprechender Vereinbarungen durch die Kommunen selbst. Das
Mitverwaltungsmodell kann den Gemeinden nicht aufgezwungen werden, sondern missen
dieses vielmehr selbst als Form der Zusammenarbeit wahlen.*’

Bei der Mitverwaltung handelt es sich um eine Organisationsform ohne eigene Rechtsper-
sonlichkeit von aneinandergrenzenden amtsfreien Gemeinden desselben Landkreises, bei
der die mitverwaltenden Gemeinden fir die mitverwalteten Gemeinden die Aufgaben der
hauptamtlichen Verwaltung wahrnimmt. Der Grundgedanke ist es, dass so viele Entschei-
dungen wie moglich bei der Gemeindevertretung der mitverwalteten Gemeinde zu belassen
und durch die Mitverwaltung im Wesentlichen nur den Verzicht auf eine eigene hauptamtli-

che Verwaltung zu erreichen.!1®

Eine Mitverwaltung kann nach Beratung durch die untere Kommunalaufsichtsbehtrde aus
mindestens zwei amtsfreien Gemeinden gebildet werden. Grundlage fir die Grindung ei-
ner Mitverwaltung ist eine offentlich-rechtliche Vereinbarung gemafl dem Verbandsge-
meinde- und Mitverwaltungsgesetzes zwischen den Gemeinden, um insbesondere die Be-
teiligten und der Beginn der Mitverwaltung sowie eine Auflistung von Vermogen und Schul-
den, Anderung, Auflésung und sonstige Rechtsverhaltnisse der Mitverwaltung zu regeln.
Die Vereinbarung muss in den Gemeindevertretungen der beteiligten Gemeinden beschlos-
sen und durch das Ministerium des Innern und fir Kommunales genehmigt werden und ist
im Amtsblatt fir Brandenburg o6ffentlich bekannt zu machen.*®

Die mitverwaltende Gemeinde hat zwei Organe: eine hauptamtliche Blrgermeisterin oder
einen hauptamtlichen Burgermeister und eine Gemeindevertretung. Die mitverwalteten Ge-
meinden haben ebenfalls eine Gemeindevertretung, aber jeweils nur eine ehrenamtliche
Birgermeisterin oder einen ehrenamtlichen Blrgermeister. Die mitverwaltende Gemeinde
bleibt in ihrem Status grundséatzlich unberihrt. Im Rahmen der horizontalen Organleihe
nimmt hauptamtliche Birgermeisterin oder der hauptamtliche Birgermeister der mitverwal-
tenden Gemeinde zusétzlich auch die Funktion der Hauptverwaltungsbeamtin oder des
Hauptverwaltungsbeamten fur die mitverwalteten Gemeinden wahr. Die Mitverwaltung ver-
fugt auBerdem Uber ein gemeinsames Organ, namens Mitverwaltungsausschuss, welcher
aus der hauptamtlichen Birgermeisterin oder dem hauptamtlichen Birgermeister der mit-
verwaltenden Gemeinde, den ehrenamtlichen Birgermeisterinnen und Burgermeistern der
mitverwalteten Gemeinden und weiteren Mitgliedern besteht. Die weiteren Mitglieder wer-

den hierbei aus der Mitte der Gemeindevertretung gewahlt.1°

17 vgl. Geis 2020, S. 255

118 ygl. Ministerium des Innern und fiir Kommunales (MIK) Brandenburg 2023c
119 vgl. Ministerium des Innern und fir Kommunales (MIK) Brandenburg 2023c
120 y/gl. Ministerium des Innern und fir Kommunales (MIK) Brandenburg 2023c
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Betrachten wir nunmehr welche Aufgaben durch die Mitverwaltung bzw. die mitverwaltende
Gemeinde Ubernommen werden. Das Land Brandenburg unterscheidet grundsatzlich zwi-
schen den drei verschiedenen Aufgabenarten: Selbstverwaltungsaufgaben (freiwillige!?!
und pflichtige Selbstverwaltungsaufgaben'??), Pflichtaufgaben'?® zur Erflllung nach Wei-
sung und Auftragsangelegenheiten'?*. Im Rahmen des Mitverwaltungsmodells werden Auf-
tragsangelegenheiten im Wege der Funktionsnachfolge vollstandig auf die mitverwaltende
Gemeinde ubertragen. Dadurch wird eine eigene Zustandigkeit der mitverwaltenden Ge-
meinde begrundet und diese handelt bei der Erfiillung im eigenen Namen. Die mitverwalte-
ten Gemeinden besitzen daher auch keine Kontrollbefugnis gegentiber der Hauptverwal-

tungsbeamtin oder dem Hauptverwaltungsbeamten.?®

Die Selbstverwaltungsaufgaben und Pflichtaufgaben zur Erflllung nach Weisung hingegen
werden nur teilweise auf die mitverwaltende Gemeinde Ubertragen. Bei der Erfillung dieser
Aufgabenbereiche handelt die Hauptverwaltungsbeamtin oder der Hauptverwaltungsbe-
amte im Namen der mitverwalteten Gemeinden. Die erforderlichen Beschliisse in Bezug
auf die Selbstverwaltungsaufgaben und Pflichtaufgaben zur Erfullung nach Weisung mit
Selbstverwaltungscharakter werden entweder von der Gemeindevertretung der mitverwal-
teten Gemeinden oder dem Mitverwaltungsausschuss gefasst. Somit verbleibt die inhaltli-
che Entscheidung bei den Gemeindevertretungen der mitverwalteten Gemeinden oder bei
dem auch von den mitverwalteten Gemeinden besetzten Mitverwaltungsausschuss.?¢
Pflichtaufgaben zur Erfillung nach Weisung ohne Selbstverwaltungscharakter unterliegen
wiederum der Entscheidungsbefugnis der Hauptverwaltungsbeamtin oder dem Hauptver-
waltungsbeamten, sodass diese bzw. dieser die Aufgaben fur die mitverwalteten Gemein-
den in deren Namen als hauptamtliche Verwaltung durchgefiihrt.'?’

Ein weiteres kommunales Verwaltungsmodell stellt seit der Einflihrung des Verbandsge-
meinde- und Mitverwaltungsgesetzes im Oktober 2018 die Verbandsgemeinde dar. Diese
gilt als Weiterentwicklung der Bundkoérperschaft ,Amt“, da sie sowohl ein Gemeindever-
band!?® als auch eine Gebietskorperschaft!?® ist.130

Eine Verbandsgemeinde besteht aus mindestens zwei aneinandergrenzenden Gemeinden

desselben Landkreises.

121 7. B.: Errichtung eines Heimatmuseums

122 7, B.: Tragerschaft einer Grundschule

123 7, B.: Aufgaben der 6rtlichen Ordnungsbehdrden

124 7. B.: Aufgaben, die den Gemeinden nach dem Wohngeldgesetz zur Ausfiihrung (ibertragen werden

125 y/gl. Ministerium des Innern und fir Kommunales (MIK) Brandenburg 2023c

126 y/gl. Ministerium des Innern und fir Kommunales (MIK) Brandenburg 2023c

127 ygl. Ministerium des Innern und fiir Kommunales (MIK) Brandenburg 2023c

128 Es ist ein kommunaler Zusammenschluss in Form einer gebildeten Gebietskdrperschaft zur Wahrnehmung von Selbstver-
waltungsaufgaben

129 Sje zeichnet sich dadurch aus, dass sie auf einem abgegrenzten Teil des Staatsgebietes die Gebietshoheit innehat, mit-
gliedschatftlich verfasst (Verbandsgemeindevolk) und mit Hoheitsrechten ausgestattet ist

130 ygl. Ministerium des Innern und fir Kommunales (MIK) Brandenburg 2023e
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Die verbandsangehérigen Gemeinden werden als Ortsgemeinden bezeichnet. Eine Be-
grenzung der Anzahl an sich zusammenschlieBenden Gemeinden ist nicht vorgesehen.!3!
Die Organe der Verbandsgemeinde, Verbandsgemeindebirgermeister und die Verbands-
gemeindevertretung, werden direkt gewahlt.’*? Die Verbandsgemeindebirgermeisterin
oder der Verbandsgemeindeburgermeister ist Hauptverwaltungsbeamtin oder Hauptver-
waltungsbeamter der Verbandsgemeinde und wird fir die Dauer von acht Jahren gewabhilt.
Die Verbandsgemeindevertretung besteht aus den ehrenamtlich tatigen Verbandsgemein-
devertreterinnen und Verbandsgemeindevertretern und der hauptamtlich tatigen Verbands-
gemeindeburgermeisterin oder dem hauptamtlich tatigen Verbandsgemeindebirgermeis-
ter. Die Verbandsgemeindevertreterinnen und Verbandsgemeindevertreter werden flr die
Dauer von funf Jahren gewahit.**3

Die Verbandsgemeindevertretung stellt somit eine echte Volksvertretung im Sinne der Ver-
fassung des Landes Brandenburg dar.134

Auf Ebene der Ortsgemeinden bestehen weiterhin die gewahlten Gemeindevertretungen.
Diese heil3en Ortsgemeindevertretungen, um sie von der Verbandsgemeindevertretung ab-
zugrenzen. Weiterhin besitzt jede Ortsgemeinde eine ehrenamtliche Blrgermeisterin oder
einen ehrenamtlichen Blrgermeister.13®

Dieses Verwaltungsmodell verfiigt also im Gegensatz zum Amt Uber direkt demokratisch
legitimierte Organe. Aufgrund dieser Legitimation wird der Verbandsgemeinde ein Teil der
gemeindlichen Selbstverwaltungszustandigkeiten von den verbandsangehdrigen Gemein-
den auf die Verbandsgemeinde gesetzlich tibertragen.3¢

Dieser Gemeindetyp erfillt gemaR den Bestimmungen des Verbandsgemeinde- und Mit-
verwaltungsgesetzes neben den Ortsgemeinden 6ffentliche Aufgaben der drtlichen Ge-
meinschaft. Die kreisangehoérigen Gemeinden kdnnen nach vorheriger Beratung durch die
untere Kommunalaufsichtsbehdrde eine Verbandsgemeinde bilden. Die Einzelheiten der
Bildung, Anderung, der Name und der Sitz der Verwaltung, oder der Auflésung der Ver-
bandsgemeinde sind in einer 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung zwischen den Ortsge-
meinden zu regeln. Die Vereinbarung zur Bildung, Anderung oder Auflosung der Verbands-
gemeinde muss in den Gemeindevertretungen der beteiligten Gemeinden beschlossen
werden. Sie bedarf der Genehmigung des Ministeriums des Innern und fir Kommunales

und ist im Amtsblatt fur Brandenburg 6ffentlich bekannt zu machen.*®’

131 ygl. Ministerium des Innern und fir Kommunales (MIK) Brandenburg 2023e
132 y/g|. Stadte- und Gemeindebund Brandenburg 2023

133 ygl. Ministerium des Innern und fir Kommunales (MIK) Brandenburg 2023e
134 vgl. Ministerium des Innern und fir Kommunales (MIK) Brandenburg 2023e
135 ygl. Ministerium des Innern und fiir Kommunales (MIK) Brandenburg 2023e
136 ygl. Ministerium des Innern und fir Kommunales (MIK) Brandenburg 2023e
137 vgl. Ministerium des Innern und fir Kommunales (MIK) Brandenburg 2023e
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2.4 Gemeindeverfassungen®® und Kommunalstruktur in den Landern
2.4.1 Sachsen

Im Freistaat Sachsen bilden die Landkreise, die kreisangehérigen Stadte und Gemeinden
sowie die kreisfreien Stadte die Kommunalebene. In Sachsen war die Struktur der kommu-
nalen Ebene nach dem Ende der DDR eher Kleinteilig, d. h. es gab viele flachenmafig

kleine und einwohnerschwache Landkreise und Gemeinden.®

Im Jahr 1990 wies Sachsen 48 Landkreise und sechs kreisfreie Stadte auf. 1993 wurde
durch den Séachsischen Landtag das Kreisgebietsreformgesetz (KrGebRefG) verabschie-
det. Das Gesetz trat bis auf zwei Ausnahmen im Vogtland und nordéstlich von Dresden,
zum 01.08.1994 in Kraft. In den beiden verbleibenden Gebieten wurde das Gesetz zum
01.01.1996 umgesetzt. Durch die Reform wurde die Anzahl der Landkreise in Sachsen von
48 auf 22 Landkreise mehr als halbiert. Folglich erhdhte sich in den Landkreisen die durch-
schnittliche Einwohnerzahl von gerundet 65.200 Einwohnern (1992) auf 139.200 (1995).
Auch die durchschnittliche Flache der Landkreise stieg von gerundet 370 km? (1992) auf
800 km? (1995) nach der Reform. Die Zahlen, welche durch die Reform erreicht wurden,
orientiert sich eher an den Altbundeslandern mit kleineren Kreisstrukturen. Durch die Kreis-
gebietsreformen wurde die Stadt Hoyerswerda kreisfrei. Die anderen sechs Stadte waren

bereits zu DDR-Zeiten kreisfrei und behielten diesen Status.'*°
Es folgte eine Gemeindegebietsreform im Jahr 1999. Im Rahmen von Gemeindegebietsre-
formen kann von drei Moglichkeiten von Gebietsanderungen Gebrauch gemacht werden:14!
e Anderung von Gemeindegrenzen#?,
e Eingliederung einer Gemeinde in eine andere (Eingemeindung)43,
e Vereinigung von Gemeinden zu einer neuen (Gemeindezusammenlegung)#4.

Die Gemeindegebietsreform in Sachsen trat am 01.01.1999 per Gesetz in Kraft. Im Vorfeld
hatten die Gemeinden im Rahmen der sogenannten Freiwilligkeitsphase** die Mdglichkeit
von sich aus Veranderungen vorzunehmen. Durch die Gemeinden selbst herbeigefiihrte
Veranderungen haben den Vorteil, dass die Beteiligten einen deutlich grol3eren Gestal-

tungsspielraum hatten, als wenn die Veranderung mittels Gesetzes durchgefihrt wird.46

138 Unter dem Begriff wird fiir das kommunale Verfassungsrecht das System von Rechtssétzen verstanden, dass Auskunft
darliber gibt, wie die kommunalen Gebietskorperschaften strukturiert und organisiert sind. Es handelt sich formell betrachtet
um einfache Landesgesetzte, die in materieller Hinsicht dem Inhalt der formellen Verfassung &hneln. (Vgl. Beckmann,
Matschke, Miltkau 2016, S. 86)

139 vgl. Schleer 2003, S. 28

140 ygl. Schleer 2003, S. 30

141 vgl. Schleer 2003, S. 33

142 d. h. Ausgliederung von Gemeindeteilen

143 d. h. eine Rechtsperson geht unter

144 d. h. es entsteht eine neue Gemeinde als Rechtsnachfolgerin

145 Freiwillige Veranderungen kénnen Gemeinden auch nach der Gemeindegebietsreform vornehmen.

146 vgl. Schleer 2003, S. 34
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Durch die Gemeindegebietsreform sind Kleinstgemeinden mit unter 1.000 Einwohnern von
der kommunalen Landkarte in Sachsen nahezu nicht mehr existent. Deutlich zugelegt wie-
derum haben die Gemeinden in den Grofenklassen zwischen 2.000 und 3.000, 3.000 und
5.000 sowie 5.000 und 10.000 Einwohnern. Im Bereich der Mittel- und Grof3stadte traten
hingegen keine bewusst herbeigefiihrten Veranderungen ein'#’. Die Einheitsgemeinde in
der GroRenklasse als Kleinstadt mit mehr als 5.000 Einwohnern und weniger als 20.000
Einwohnern entsprach nach der Reform einem Viertel aller Gemeinden in Sachsen.48

Die nachste Veranderung der kommunalen Struktur in Sachsen folgte mit der Kreisneuglie-
derung im Jahr 2008. Zum 01.08.2008 trat das Sachsisches Kreisgebietsneugliederungs-
gesetz (SachsKrGebNG), eine Kreisgebietsreform, und das Sachsisches Verwaltungsneu-
ordnungsgesetz (SachsVwWNG) in Kraft. Seitdem gibt es in Sachsen 10 Landkreise (vorher:
22) sowie drei kreisfreie Stadte Chemnitz, Dresden und Leipzig (vorher: sieben). Im Rah-
men der sogenannten Einkreisung verloren die Stadte Plauen, Zwickau, Hoyerswerda und
Gorlitz ihren Status als kreisfreie Stadt und wurden Teil eines Landkreises (kreisangeh6-
rig).149

Das Ziel dieser Reform war die Schaffung von Landkreisen mit einer gewissen Einheitlich-
keit hinsichtlich der GroRRe, Grundstruktur und die Sicherung gleichwertiger Lebensverhalt-

nisse im gesamten Freistaat.*®°
Die Kreisneugliederung erfolgte in der Regel durch Zusammenschluss von Landkreisen:!%!

o Landkreis Erzgebirgskreis: gebildet aus den Landkreisen Annaberg, Mittlerer Erz-

gebirgskreis, Stollberg und Aue-Schwarzenberg,

¢ Landkreis Mittelsachsen: gebildet aus den Landkreisen Freiberg, Mittweida und D6-

beln

o Landkreis Vogtlandkreis: gebildet aus der ehemals kreisfreien Stadt Plauen und

dem Vogtlandkreis

e Landkreis Zwickau: gebildet aus der ehemals kreisfreien Stadt Zwickau und den

Landkreisen Chemnitzer Land und Zwickauer Land

e Landkreis Bautzen: gebildet aus der ehemals kreisfreien Stadt Hoyerswerda und

den Landkreisen Bautzen und Kamenz

e Landkreis Gorlitz: gebildet aus der ehemals kreisfreien Stadt Gorlitz und den Land-

kreisen Niederschlesischer Oberlausitzkreis und Lobau-Zittau

e Landkreis Meil3en: gebildet aus den Landkreisen Meil3en und Riesa-Grof3enhain

147 aufgrund des Bevolkerungsriickgangs kam es sogar zu einer Verringerung der Mittelstadte

148 ygl. Schleer 2003, S. 39

149 ygl. Kénig 2016, S. 160-168 u. Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung 2023

150 vgl. Sachsisches Staatsministerium fir Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft 2023
151 vgl. Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung 2023
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e Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge: gebildet aus den Landkreisen Sach-

sische Schweiz und Weil3eritzkreis
e Landkreis Leipzig: gebildet aus den Landkreisen Leipziger Land und Muldentalkreis

e Landkreis Nordsachsen: gebildet aus den Landkreisen Delitzsch und Torgau-Os-

chatz
Die Stadte Chemnitz, Dresden und Leipzig behielten ihre Funktion als kreisfreie Stadt.'®?

Weiterhin wurden umfangreiche Aufgaben des Staates auf die neu geschaffenen Land-
kreise und die kreisfreien Stadte sowie auf den Kommunalen Sozialverband Ubertragen.
Die Ubrigen staatlichen Aufgaben werden in weniger Behtrden geblindelt (Reduzierung um
42 Behorden).!® Zusatzlich wurden die ehemaligen Regierungspréasidien aufgelost an de-
ren Stelle neue Landesdirektionen geschaffen.>* Diese stellen einen inhaltlich neuen Be-
hérdentyp dar und fungieren als Mittler zwischen Staatsministerien und der kommunalen
Ebene.'®®

Die bis dato letzte grof3e Reform in der Kommunalstruktur des Freistaates Sachsen erfolgte
im Jahr 2012. Bei diesem Vorhaben wurden die Direktionsbezirke Chemnitz'®¢, Dresden*®’

und Leipzig*®® aufgeldst.*>®

Auch freiwillige Zusammenschlisse von Gemeinden haben sich in den vergangenen Jah-
ren als ein wirksames Instrument zur Bildung und Starkung zukunftsfester gemeindlicher
Strukturen erwiesen. Durch freiwillige Zusammenschlisse wird die Finanzkraft der Gemein-
den gestarkt, Synergien gebiindelt und gleichzeitig eine héhere Qualitat der kommunalen
Daseinsvorsorge und der Verwaltungstatigkeit ermdglicht. Durch das beschlossene ge-
bietsstrukturelle Leitbild 2010 der Séchsischen Staatsregierung erfolgte eine klare Orien-
tierung auf die Organisationsform der Einheitsgemeinde. Inzwischen seien hierdurch eine

erhebliche Anzahl leistungsfahigerer gemeindlicher Verwaltungseinheiten entstanden.®

Die Rechtsgrundlagen des sédchsischen Kommunalrechts finden sich in einer Vielzahl von
Gesetzen: Verfassung des Freistaates Sachsen (SachsVerfG), Kommunalordnungen/-ver-
fassungen (SdachsGemO, SachsLKrO) und weiteren speziellen Gesetzen in Sachsen
(bspw. SdchskomzG, SachskKAG, KomWG, SachsBG, SachsVwKG, SachskKRG).

152 y/gl. Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung 2023

153 vgl. Sachsisches Staatsministerium fir Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft 2023

154 vgl. Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung 2023

155 vgl. Sachsisches Staatsministerium fiir Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft 2023

1% umfasste die Kreisfreie Stadt Chemnitz sowie die Landkreise Erzgebirgskreis, Mittelsachsen, Vogtlandkreis und Zwickau
(Verordnung der Séchsischen Staatsregierung zur rdumlichen Gliederung der Direktionsbezirke)

157 umfasste die Kreisfreie Stadt Dresden sowie die Landkreise Bautzen, Gorlitz, MeilRen und Sachsische Schweiz-Osterzge-
birge (Verordnung der Sachsischen Staatsregierung zur rdumlichen Gliederung der Direktionsbezirke)

158 ymfasste die Kreisfreie Stadt Leipzig sowie die Landkreise Leipzig und Nordsachsen (Verordnung der Sachsischen Staats-
regierung zur rdumlichen Gliederung der Direktionsbezirke)

159 vgl. LKA Sachsen 2012, S. 7

160 v/gl. Sachsisches Staatsministerium des Innern 2023a
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Die gesetzlichen Regelungen, die grundlegend den Rechtsstatus der sachsischen Kommu-
nen und den rechtlichen Rahmen ihrer Organisation regeln, sind die SdchsGemO und die
SachsLKrO.1%! In die SachsGemO hat das Verfassungsmodell der sog. ,Siiddeutschen
Ratsverfassung® Eingang gefunden. Dieses Modell zeichnet sich inshesondere dadurch
aus, dass der Gemeinderat und der Blrgermeister jeweils direkt von den Blrgern gewahit
werden, sodass sie unmittelbar demokratisch legitimiert sind (vgl. 88 30, 48 SachsGemO).
Diese Vorgehensweise gilt analog fir die Landkreise.62

Landkreise und Gemeinden sind gemaf3 Art. 82 der Verfassung des Freistaates Sachsen
(SachsVerf) Korperschaften des offentlichen Rechts®®. Diese Korperschaft ist eine juristi-
sche Person und somit Trager von eigenen Rechten und Pflichten!®*. Sie ist mitgliedschaft-
lich organisiert und kann hoheitlich handeln. Im Rahmen ihres Selbstverwaltungsrechts ist
sie befugt, Satzungen zu erlassen.!®® Juristische Personen des o6ffentlichen Rechts benéti-
gen handlungsfahige Organe, um handeln zu kénnen. Fur die Gemeinde sind diese Organe
der Burgermeister und der Gemeinderat. Der Landkreis verfligt hierzu tber einen Landrat
sowie den Kreistag. Zur tatsdchlichen Aufgabenerledigung bedarf es einer leistungsfahigen
Gemeinde- bzw. Landkreisverwaltung. Die Verwaltung stellt das kommunale politisch-ad-
ministrative System dar. Es ist wiederum nicht autark, sondern wird von weiteren Akteuren

wie Parteien, Vereinen oder der Presse beeinflusst.16¢

Bei den Landkreisen existieren keine verschiedenen Arten bzw. Typen. Fir Kommunen/Ge-
meinden existieren wiederum unterschiedliche Differenzierungsmaglichkeiten:¢’
e Gemeinde — Stadt:

Gemeinde ist ein Uberbegriff, d. h. alle Stadte sind auch Gemeinden. Stadte und
Gemeinden haben identische Rechte und Pflichten. Die Bezeichnung ,Stadt” tragen
Gemeinden, denen diese bereits vor Inkrafttreten der Sd&chsGemO zustand. Aul3er-
dem kann die Staatsregierung diese Bezeichnung auf Antrag an Gemeinden verlei-
hen, wenn diese nach Einwohnerzahl, Siedlungsform sowie kulturellen und wirt-
schaftlichen Verhaltnissen ein stadtisches Geprage tragen (8 5 Abs. 2 Séchs-
GemO).

e kreisangehdrig — kreisfrei:

Kreisangehorige Gemeinden gehdren einem Landkreis an. Kreisfreie Stadte hinge-

gen sind keinem Landkreis zugehdrig.

161 ygl. Kénig 2016, S: 11 u. Geis 2020, S. 28

162 v/gl. Kénig 2016, S. 12-13

163 Dje Betrachtung der Kommune im soziologischen Sinn in Verbindung mit Lebenszusammenhangen bzw. der Gemeinde
als sozialer Raum sind zu vernachléssigen.

164 Die Korperschaft ist somit rechtsfahig.

1685 v/gl. Schleer 2003, S. 15

166 \v/gl. Schleer 2003, S. 47

167 vgl. Schleer 2003, S. 21, 22
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e Grolde Kreisstadt:
Bei grof3en Kreisstadten handelt es sich um kreisangehorige Stadte. Gemeinden mit
mehr als 20.000 Einwohnern (EW) konnen, wenn sie Gewabhr fur die ordnungsge-
malfe Erfillung der damit verbundenen Aufgaben bieten, auf ihren Antrag durch die
Staatsregierung zur Grof3en Kreisstadt erklart werden (8 3 Abs. 2 SachsGemO). Sie
nehmen wenige Aufgaben des Landkreises wahr, sodass die Burger diese Aufga-
ben bei ihrer Stadtverwaltung und nicht beim Landratsamt wahrnehmen kénnen.
Die konkreten Aufgaben, welche eine Grol3e Kreisstadt zusatzlich wahrnimmt, sind
in 8 1der Verordnung der Séchsischen Staatsregierung tber die Zustandigkeit der
grofRen Kreisstadte (SachsGrKZuVO) geregelt.
e Ortschaft:
Ortschaften sind Untergliederungen von Gemeinden, wenn sich diese in ihrer
Hauptsatzung fir eine sogenannte Ortschaftsverfassung ausgesprochen haben.
Ortschaften sind also Teil einer Gemeinde und kdnnen aus mehreren benachbarten
Gemeindeteilen bestehen. Sie verfligen Uber einen Ortschaftsrat sowie einen Orts-
vorsteher.
e Stadtbezirk!®s;
Bei Stadtbezirken handelt es sich um Untergliederungen von Kreisfreien Stadten,
wenn sich diese in ihrer Hauptsatzung fir eine sogenannte Stadtbezirksverfassung
entschieden haben. In den Stadtbezirken kdnnen Stadtbezirksrate gebildet werden.
Die zwei Begriffe Kreisstadt und GrofRstadt sind keine rechtlichen Differenzierungen.¢®
Die Gemeinden und Landkreise in Sachsen tragen die Verantwortung fur zahlreiche, durch
bundes- und landesrechtliche Vorschriften, tUbertragene Aufgaben. Diese haben die Ge-
meinden und Landkreise grundsatzlich eigenverantwortlich zu erfillen. Die gemeinsame
Wahrnehmung der Aufgaben im Rahmen der kommunalen Zusammenarbeit stellt eine
wichtige kommunale Handlungsmdéglichkeit dar. Ob von den Handlungsoptionen zur kom-
munalen Zusammenarbeit Gebrauch gemacht wird, liegt in der Entscheidung der Kommu-
nen.t7°
Die moglichen Aufgabenbereiche, die fir eine kommunale Zusammenarbeit in Frage kom-
men sind vielfaltig. In Betracht kommen z. B. Abfallentsorgung, Abwasserentsorgung und
Wasserversorgung, allgemeine Verwaltung, Standesamt, Gesundheit, Gewasser und Na-

turschutz sowie Klimaschutz und Energie.'*

168 Stadtbezirke spielen fur die hier vorgenommene Untersuchung keine Rolle, da kreisangehorige Gemeinden und keine
kreisfreien Stadte betrachtet werden.

169 vgl. Schleer 2003, S. 23

170 vgl. Sachsisches Staatsministerium des Innern 2023b

171 vgl. Sachsisches Staatsministerium des Innern 2023b
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Neben den in Kapitel 2.3.2 vorgestellten Formen interkommunaler Zusammenarbeit in Form
von Verwaltungsgemeinschaften und -verbanden, sieht das SachskomZG auch die Koope-
ration in einem Zweckverband, einer Arbeitsgemeinschaft oder durch Zweckvereinbarung

vor.172

Im Freistaat Sachsen gibt es aktuell gemaf dem Verzeichnis ,Gemeinden und Gemeinde-
teile im Freistaat Sachsen® insgesamt 418 selbstandige Gemeinden. Diese unterteilen sich

in 415 kreisangehorige Gemeinden und drei kreisfreie Stadte!’.

Die flachenkleinste Gemeinde ist der Kurort Rathen im Landkreis Sachsische Schweiz-
Osterzgebirge mit gerade einmal 3,56 km? (346 Einwohner). Rathen ist gleichzeitig auch
die Gemeinde mit den wenigsten Einwohnern. Die flachengrof3te kreisangehdérige Ge-
meinde ist die Stadt Grimma im Landkreis Leipzig mit 218,23 km? (28.164 Einwohner). Die
kreisangehorige Gemeinde mit den meisten Einwohnern ist Zwickau im Landkreis
Zwickau.1

Im Freistaat existieren 64 Verwaltungsgemeinschaften und sechs Verwaltungsverbande.'”®
Genauere Informationen zu den Verwaltungsgemeinschaften und -verbanden im Freistaat
befinden sich in den Anlagen 4 und 5.

Den groRten Anteil an Verwaltungsgemeinschaften gibt es in Sachsen im Landkreis Gorlitz
(12 Verwaltungsgemeinschaften), dem Erzgebirgskreis (10 Verwaltungsgemeinschaften)
und dem Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge (neun Verwaltungsgemeinschaf-
ten). Die wenigsten Verwaltungsgemeinschaften weisen mit jeweils drei Stuck der Land-
kreis Leipzig und der Landkreis MeiRen auf. In Summe sind 158 Gemeinden Mitglied in
einer Verwaltungsgemeinschatft. Allein in den drei Landkreisen mit den meisten Verwal-
tungsgemeinschaften sind 76 Gemeinden, also ein Anteil von 48,1 %, Mitglied in einer sol-
chen Verwaltungskooperation.’®

Verwaltungsverbande wiederum gibt es in Sachsen nur vereinzelt. Die meisten existieren
im Landkreis Gorlitz (zwei Verwaltungsverbande mit insgesamt acht Gemeinden). Im Erz-
gebirgskreis, Vogtlandkreis, Landkreis Bautzen und Landkreis Nordsachsen gibt es jeweils
einen Verwaltungsverband, die aus zwei bis fiinf Gemeinden bestehen. In den Landkreisen
Mittelsachsen, Zwickau, Mei3en, Sachsische Schweiz-Osterzgebirge und Leipzig ist der

Verwaltungsverband als Form der kommunalen Zusammenarbeit gar nicht vertreten.t’”

172 vgl. Anlage 17

173 Bei den kreisfreien Stadten handelt es sich um Leipzig, Dresden und Chemnitz.

174 vgl. Anlage 2

175 yg|. Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen 2023b, Anlage 4 u. Anlage 5
176 vgl. Anlage 4

177 vgl. Anlage 5
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Von den insgesamt 418 Gemeinden wird die Verwaltungsarbeit in 239 Einheitsgemeinden
eigenstandig und bei 179 Gemeinden (42,8 % der kreisangehdrigen Gemeinden) in Ver-
waltungsgemeinschaften bzw. -verbanden organisiert.'’8

Die zeitlich letzten beiden Gemeinderatswahlen fanden im Freistaat Sachsen am
25.05.2014 und 26.05.2019 statt.*”®

2.4.2 Baden-Wirttemberg

Die essenziellen Gesetze auf kommunaler Ebene in Baden-Wirttemberg sind die Gemein-
deordnung (GemO B.-W.), Kreisordnung (LKrO B.-W.) und das Gesetz tber kommunale

Zusammenarbeit (GKZ)#°

Gemal den Angaben des Ministeriums des Inneren, fur Digitalisierung und Kommunen Ba-
den-Wirttemberg gliedert sich die kommunale Struktur in Kreise, Gemeinden und Verwal-
tungsgemeinschaften. Das Land Baden-Wurttemberg zahlt, seit dem Abschluss der Ge-
biets- und Verwaltungsreform sowie dem Zusammenschluss weiterer Gemeinden, insge-
samt 1.101 Gemeinden. Davon tragen 315 die Bezeichnung ,Stadt“. Auflerdem leben in
dem Bundesland 11,1 Millionen Menschen, sodass es sich um das bevolkerungsstarkste
der untersuchten Lander handelt. Es gibt 35 Landkreise und neun Stadtkreise.!®! Bei den
Stadtkreisen'®? handelt es sich um groRRere Stadte, die in anderen Bundeslandern unter den
Begriff der kreisfreien Stadt fallen wirden.!8® Sie gehoren folglich keinem Landkreis an. Von
den 1.101 Gemeinden sind 95 groRRe Kreisstadte, die Aufgaben der unteren Verwaltungs-
behtérden wahrnehmen. Baden-Wirttemberg ist vor allem ein Land der kleinen und mittle-
ren Gemeinden. Uber 50% der Bevolkerung lebt in Gemeinden unter 20.000 Einwohnern.
Lediglich 102 Stadte haben mehr als 20.000 Einwohner und nur neun Stadte z&hlen mit

mehr als 100.000 Einwohnern zu den Grof3stadten'®, 185

Die flachenkleinste Gemeinde ist Wembach mit gerade einmal 1,8 km? (336 Einwohner).
Die Kommune Béollen ist die Gemeinde mit den wenigsten Einwohnern (102 Einwohner).
Die flachengroRte kreisangehorige Gemeinde ist Baiersbronn mit 189,58 km? (14.741 Ein-
wohner). Die kreisangehorige Gemeinde mit den meisten Einwohnern ist die Stadt Reutlin-
gen (116.456 Einwohner).18¢

In der Vergangenheit fanden in Baden-Wirttemberg nur Verwaltungsreform mit Wirkung
zum 01.01.1973 und eine Gemeindereform, die zum 01.01.1975 abgeschlossen wurde,

statt.

178 vgl. Anlage 2

178 vgl. Anlage 6

180 vgl. Geis 2020, S. 27

181 ygl. Ministerium des Inneren, fur Digitalisierung und Kommunen Baden-Wurttemberg 2023b u. Landeszentrale fir politi-
sche Bildung Baden-Wirttemberg 2023b

182 Baden-Baden, Freiburg im Breisgau, Heidelberg, Heilbronn, Karlsruhe, Mannheim, Pforzheim, Stuttgart und Ulm

183 vgl. Korte 2021a

184 Stuttgart, Mannheim, Karlsruhe, Freiburg, Heidelberg, Ulm, Pforzheim, Heilbronn, Reutlingen

185 \/gl. Ministerium des Inneren, fur Digitalisierung und Kommunen Baden-Wirttemberg 2023b

186 v/gl. Anlage 7
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Durch die Verwaltungsreform konnte die Anzahl an Landkreisen von 63 auf 35 reduziert
werden. Die Anzahl der neun Stadtkreise, in denen die Ebenen Gemeinde und Kreis zu-
sammenfallen, blieb unverandert. Die Gemeindereform flihrte zu einer Reduzierung der po-

litischen Gemeinden um rund zwei Drittel.18”

Anstelle der Durchfihrung weiterer kommunaler Gebietsreformen und Neugliederungen,
regelte Baden-Wirttemberg in ihrer Gemeindeordnung den Zusammenschluss benachbar-
ter kreisangehoriger Gemeinden zu Verwaltungsgemeinschaften, die eine ahnliche Funk-
tion wie die Verbandsgemeinden oder Amter haben. Dadurch sollten die kleineren Gemein-
den erhalten bleiben und gleichzeitig eine leistungsfahige Verwaltung sichergestellt wer-
den.188

Die zwei Formen von Verwaltungsgemeinschaften, der Gemeindeverwaltungsverband und
die vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft, sind im Abschnitt 2.3.3 detailliert vorgestellt.
Neben den Verwaltungsgemeinschaften sieht das baden-wirttembergische Kommunal-
recht auch die kommunale Zusammenarbeit in Form von Zweckverbénden (8 2GKZ) oder
durch offentlich-rechtliche Vereinbarung (8 25 GKZ) vor.1&

Bei den 270 Verwaltungsgemeinschaften, handelt es sich um ,Vereinbarte Verwaltungsge-
meinschaften (mit einer erfillenden Gemeinde) und Gemeindeverwaltungsverbanden.
Derzeitig existieren in Baden-Wirttemberg 114 Gemeindeverwaltungsverbdnde und 156
vereinbarte Verwaltungsgemeinschaften. 911 kreisangehorige Gemeinden sind in einem
Gemeindeverwaltungsverband oder einer vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft organi-
siert. Dies entspricht einem Anteil von 83,4% und stellt damit den prozentual am meisten
vertretenden Gemeindetyp dar. Mitglied in einem Gemeindeverwaltungsverband sind in Ba-
den-Wurttemberg 440 kreisangehdrige Gemeinden (40,3% aller kreisangehdrigen Gemein-
den). In einer vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft sind 471 Gemeinden (43,1% aller
kreisangehdrigen Gemeinden) organisiert.*®

Folglich gibt es nur 181 Einheitsgemeinden in Baden-Wirttemberg. Diese machen lediglich
einen Anteil von ca. 16,6% aus und stellen damit die Minderheit der kreisangehdérigen Ge-
meinden dar.®!

Die mafigebenden zeitlich letzten zwei Gemeinderatswahlen fir diese Untersuchung sind
die Ergebnisse aus den Wahlen am 25.05.2014 und 26.05.2019.1%

187 vgl. Landeszentrale fiir politische Bildung Baden-Wiirttemberg 2023a S. 75
188 \/gl. Fliedner 2019, S. 11

189 Hemmer, Wust, Rausch, Hein 2017, S. 206

190 vgl. Anlage 9

191 vgl. Anlage 8

192 vgl. Anlage 10
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2.4.3 Brandenburg

Die erste Kommunalverfassung fur das Land Brandenburg trat am 05.12.1993 mit Gemein-
deordnung (GO), Landkreisordnung (LKrO) und Amtsordnung (AmtsO) in Kraft. Im Jahr
2003 erfolgten die ersten Novellierungen im Zusammenhang mit der Gemeindestrukturre-

form.1%3

Mit Beschluss des Landetages vom 13.12.2007 hat der brandenburgische Gesetzgeber
erstmals die Voraussetzungen fiur eine einheitliche Kommunalverfassung im Bundesland
Brandenburg geschaffen. Die Kommunalverfassung orientiert sich grundsatzlich an den in
den anderen Bundeslandern bekannten vier Typen/Modellen®*, Gibernimmt aber keines der
Modelle uneingeschrankt.'®> SchlieRlich trat am 28.09.2008 die derzeitige Brandenburger
Kommunalverfassung in Kraft.1%

Die heutige Gemeindeverfassung in Brandenburg basiert auf der Verfassung des Landes
Brandenburg (Brandenburgische Verfassung) sowie der Kommunalverfassung des Landes
Brandenburg (BbgKVerf). Die Kommunalverfassung regelt die grundlegenden Bestimmun-
gen flr die kommunale Selbstverwaltung. Ein weiteres wichtiges Kommunalgesetz in Bran-

denburg ist das Gesetz tiber kommunale Gemeinschaftsarbeit (GKG Bbg).1%’

Die Verwaltung des Landes Brandenburg wurde durch den Kabinettbeschluss vom
29.01.1991 der ersten demokratisch legitimierten Landesregierung zweistufig aufgebaut.
Vorbild hierfir war der zweistufige Verwaltungsaufbau in Schleswig-Holstein, einem alten
Bundesland mit ahnlichen Strukturen und niedrigen Bevolkerungszahlen, wie sie in Bran-
denburg vorzufinden waren. Die Grundsétze des Aufbaus und der Aufgabenverteilung wur-
den im Gesetz uber die Organisation der Landesverwaltung vom 25.04.1991 erstmals fest-
gelegt und seitdem mehrfach angepasst. Die Gemeinden gehoéren zur mittelbaren Landes-
verwaltung, da sie zum Organisationsbereich des Landes z&hlen und das Zentrum des Ver-
waltungsbereiches der Selbstverwaltung bilden.%

Nach Art. 1 Abs. 2 LVBbg ist das Land in Gemeinden und Gemeindeverbande gegliedert.1
Gemeinden sind nach § 1 Abs. 1 Satz 3 BbgKVerf Gebietskérperschaften, d. h. Kérper-
schaften des offentlichen Rechts, die auf einem bestimmten Territorium dessen samtliche
Bewohner zu einem herrschaftlich geleiteten Gemeinwesen zusammenschlie3en, fir des-

sen Angelegenheiten sie eine universelle Erledigungskompetenz besitzen.

193 vgl. Beckmann, Matschke, Miltkau 2016, S. 28

1% Modelle: Suddeutsche Ratsverfassung, Magistratsverfassung, Birgermeisterverfassung und die ehemals Norddeutsche
Ratsverfassung (heute modifizierte Stiddeutsche Ratsverfassung)

19 vgl. Beckmann, Matschke, Miltkau 2016, S.86

19 vgl. Beckmann, Matschke, Miltkau 2016, S. 28

197 vgl. Geis 2020, S. 27

198 vgl. Beckmann, Matschke, Miltkau 2016, S. 31-32

199 vgl. Beckmann, Matschke, Miltkau 2016, S. 51
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Ein Gemeindeverband in diesem Sinne ist ein Zusammenschluss mehrerer kommunaler
Kdrperschaften zu einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts, welche in grolRerem Umfang

offentliche Aufgaben von einigem Gewicht als Selbstverwaltungsaufgaben wahrnimmt.2%°

Das Land Brandenburg erméglicht ihren Stadten und Gemeinden neben der interkommu-
nalen Zusammenarbeit fir einzelne Aufgaben (Uber Arbeitsgemeinschaften, offentlich-
rechtliche Vereinbarungen und Zweckverbande)?°! auch verschiedene ganzheitliche Ver-
waltungsmodelle zur kommunalen Kooperation. Bisher gab es in Brandenburg zwei Ver-
waltungsmodelle, welche alle gemeindlichen Aufgaben umfassen, aus denen die Gemein-
den wahlen konnten: die amtsfreie Gemeinde (Einheitsgemeinde)?°? und das Amt?%, Seit
Oktober 2018 wurden durch das Verbandsgemeinde- und Mitverwaltungsgesetz zwei wei-
tere Modelle eingefuihrt: die Verbandsgemeinde und die Mitverwaltung.2**

Die brandenburgische Gemeindelandschaft ist blirgerschaftlich organisiert.

Die Stadtverordnetenversammlungen bzw. Gemeindevertretungen sind von den Biirgern
direkt gewéhlt und nehmen wichtige Verwaltungsaufgaben wahr. Die Amtsperiode der Ge-
meindevertreter und Stadtverordneten betragt finf Jahre. Die Vertretungen bestehen aus
dem Burgermeister oder Oberburgermeister und den gewéhlten Vertretern. Die Anzahl der
gewahlten Stadtverordneten oder Gemeindevertreter ist abhéngig von der Einwohnerzahl
der jeweiligen Stadt oder Gemeinde.?%

Die Anzahl betragt zwischen acht und vierzig Vertretern. In den kreisfreien Stadten wiede-
rum besteht die Stadtverordnetenversammlung aus zwischen 46 bis 56 Stadtverordneten.
Bei den letzten Kommunalwahlen 2019 wurden landesweit insgesamt mehr als 6.000 Stadt-
verordnete und Gemeindevertreter gewéahlt.2%

Neben der Gemeindevertretung und dem hauptamtlichen Birgermeister kennt die BbgK-
Verf als drittes Organ der Gemeinde den sogenannten Hauptausschuss (88 49 f.). Dieser
besteht aus Gemeindevertretern und dem Birgermeister als stimmberechtigtes Mitglied.?°”
Die meisten Angelegenheiten erledigen sie in eigener Organisation. Ob die Verwaltung in
eigener Organisationsverantwortung durch die Gemeinde selbst, das Amt, die Verbands-
gemeinde oder die mitverwaltende Gemeinde getragen wird, hat keinen Einfluss auf die

Erledigung der Aufgaben.?%8

200 y/gl. Beckmann, Matschke, Miltkau 2016, S. 60

201 vgl. Anlage 17

202 \y/gl. Ministerium des Innern und fir Kommunales (MIK) Brandenburg 2023b

208 Amter gelten nach § 133 Abs. 1 Satz 2 BbgKVerf als Gemeindeverbande, soweit der Begriff Gemeindeverband in Rechts-
vorschriften als Sammelbegriff verwendet wird.

204 y/gl. Ministerium des Innern und fir Kommunales (MIK) Brandenburg 2023f

205 /g, Stadte- und Gemeindebund Brandenburg 2023

206 \/g|. Stadte- und Gemeindebund Brandenburg 2023

207 ygl. Beckmann, Matschke, Miltkau 2016, S. 89

208 \/gl. Ministerium des Innern und fir Kommunales (MIK) Brandenburg 2023f

31



Seit der Wiederbegriindung des Landes Brandenburg veranderte sich die Kommunalland-
schaft infolge von Kreis- sowie Gemeindegebietsreformen mafigeblich. In der Folge wurde
die Anzahl von Kreisen (Jahr 1990: 36), kreisfreien Stadten (Jahr 1990: sechs) und kreis-
angehorigen Gemeinden (Jahr 1990: 1.793) signifikant reduziert.?%®

Die erste grol3e Veréanderung ereignete sich mit der Kreisgebietsreform im Jahr 1993. Kern
dieser Reform war die Reduzierung der Kreisanzahl von 36 auf 14 Kreise und der Zusam-
menschluss von 1.169 Gemeinden mit weniger als 500 Einwohnern, 547 Gemeinden zwi-
schen 500 und 5.000 Einwohnern und 77 Gemeinden mit mehr als 5.000 Einwohnern zu
158 Amtern und 52 amtsfreien Gemeinden. AuRerdem wurde die Anzahl von Gemeinden
mit hauptamtlichem/hauptamtlicher sowie ehrenamtlichem/ehrenamtlicher Blrgermeis-
ter/Burgermeisterin von 1.050 bzw. 740 auf ca. 80 bzw. 1.620 Gemeinden reduziert. Wei-
terhin wurden 138 Amter mit (hauptamtlichen) Amtsdirektoren besetzt. Zum 01.01.2000
folgte der Beginn einer gro3 angelegten Gemeindegebietsreform. Im Zuge dessen wurde
die Anzahl kreisangehoriger Gemeinden auf zunachst auf 1.479 reduziert. Hiervon waren
62 amtsfreie Gemeinden und die (ibrigen wurden in 152 Amtern organisiert. Es folgten wei-
tere Umsetzungsschritte der Reform zum 26.10.2003, 2008 und 2014.

Schlussendlich wurde die Zahl kreisangehdriger Gemeinden nochmals signifikant auf 418

kreisangehorige Gemeinden und die Anzahl an Amtern auf 52 gesenkt. 2°

Das Land Brandenburg besteht heute aus 14 Landkreisen: Prignitz, Ostprignitz-Ruppin,
Oberhavel, Barnim, Uckermark, Havelland, Potsdam-Mittelmark, Teltow Flaming, Dahme-
Spreewald, Elbe-Elster, Oberspreewald-Lausitz, Spree-NeiRe, Oder-Spree und Markisch-

Oderland.??

Derzeit gibt es 413 Stadte und Gemeinden?'2. Die vier Stadte Brandenburg an der Havel,
Cottbus, Frankfurt (Oder) und die Landeshauptstadt Potsdam sind kreisfrei. Die Ubrigen
409 Stadte und Gemeinden sind kreisangehorig und sind einem der vierzehn Landkreise

zugeordnet.?3

Die flachenkleinste Gemeinde ist Eichwalde im Landkreis Dahme-Spreewald mit gerundet
3,0 km? (6.453 Einwohner). KleRen-Gorne im Landkreis Havelland ist mit 352 Einwohner
die Gemeinde mit den wenigsten Einwohnern. Die flachengrolite kreisangehérige Ge-
meinde ist die Gemeinde Wittstock/Dosse im Landkreis Ostprignitz-Ruppin mit gerundet
420,0 km? (13.995 Einwohner). Die kreisangehérige Gemeinde mit den meisten Einwoh-

nern ist Oranienburg (46.555 Einwohner) im Landkreis Oberhavel.?'4

208 yvgl. Beckmann, Matschke, Miltkau 2016, S. 63

210 ygl. Beckmann, Matschke, Miltkau 2016, S. 63

211 vgl. Beckmann, Matschke, Miltkau 2016, S. 61 u. Anlage 11

212 In den Brandenburger Gemeinden gibt es 1.785 Ortsteile, d. h. unselbststandige Teile einer selbstandigen Gemeinde.
213 ygl. Landesregierung Brandenburg 2023 und Anlage 11

24 vgl. Anlage 11
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138 Stadte und Gemeinde besitzen eine eigene Verwaltung, sogenannte amtsfreie Ge-
meinden, und werden von einem hauptamtlichen Blrgermeister oder Oberblrgermeister
geleitet, welcher direkt von den Burgern gewahlt wird. 2%

266 Stadte und Gemeinden sind amtsangehdrig und teilen sich eine gemeinsame Verwal-
tung mit den Gemeinden ihres jeweiligen Amtes. Die amtsangehorigen Stadte und Gemein-
den verteilen sich auf 50 Amter in Brandenburg.?®

Derzeit gibt es im Bundesland Brandenburg eine Mitverwaltung, die aus einer mitverwal-
tenden Gemeinde und einer mitverwalteten Gemeinde besteht.?!” Des Weiteren haben sich
vier amtsangehorige Gemeinden, sogenannte Ortsgemeinden, zu einer Verbandsge-
meinde?® zusammengeschlossen.?’® AuRerdem besitzen 109 Gemeinden das Stadt-

recht.220

In dieser Untersuchung wurden die letzten zwei Kommunalwahlen in Brandenburg betrach-
tet. Diese fanden am 25.05.2014 und 26.05.2019 statt.??!

2.4.4 Nordrhein-Westfalen

Im Land Nordrhein-Westfalen entspricht die Verfassung des Landes vom 28.06.1950 den
im Grundgesetz vorgeschriebenen Grundsatzen. Der Artikel 3 dieser Verfassung bestimmt,
dass die Gesetzgebung dem Volk und der Volksvertretung zusteht, die Verwaltung in den
Handen der Landesregierung, Gemeinden und Gemeindeverbande liegt sowie die Recht-
sprechung durch unabhéngige Richter vorgenommen wird. Im Art. 78 Abs. 1 der Landes-
verfassung ist die kommunale Selbstverwaltung manifestiert. Gemafd Abs. 2 sind die Ge-
meinden und Gemeindeverbande grundséatzlich alleiniger Trager der offentlichen Verwal-
tung in lhrem Gemeindegebiet, d. h. der Schwerpunkt der exekutiven Gewalt liegt auf der
Ortsebene bei den Gemeinden und Kreisen, die die Verwaltung Gbernehmen. Staatliche
Verwaltungen sind nur in Ausnahmefallen eingerichtet, wenn besondere Griinde??? gegen
eine Aufgabenerledigung auf der Kommunalebene sprechen. Dies gilt z. B. fir die Polizei
oder die Finanzverwaltung.??®

Das Recht der Kommunen findet sich primér in der Gemeindeordnung (GO NRW), der Krei-
sordnung (KrO NRW) und dem Gesetz tUber kommunale Gemeinschaftsarbeit (GkG
NRW).224

215 yg|. Stadte- und Gemeindebund Brandenburg 2023 u. Anlage 13

216 ygl. Landesregierung Brandenburg 2023 u. Anlage 12

217 ygl. Ministerium des Innern und fiir Kommunales (MIK) Brandenburg 2023c u. Anlage 12
218 hierbei handelt es sich um einen Gemeindeverband (sh. Abschnitt 2.3.4)

219 ygl. Ministerium des Innern und fir Kommunales (MIK) Brandenburg 2023e

220 \/gl. Landesregierung Brandenburg 2023

221 ygl. Anlage 14

222 7. B. Wahrung uberoértlicher Interessen, Vorhalten von speziell ausgebildetem Personal auf der Kommunalebene unwirt-
schaftlich

223 \/gl. Ministerium des Innern des Landes Nordrhein-Westfalen 2023b

224 \gl. Geis 2020, S 28
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In NRW bilden mehrere Gemeinden einen sogenannten Kreis und keinen Landkreis, wie in
den meisten Bundeslandern.??® Nordrhein-Westfalen besitzt wenige Kreise. Daflr sind
diese sowie die Gemeinden sehr einwohnerstark.?2¢

In einigen Landern, u.a. Nordrhein-Westfalen, wurden in der Vergangenheit kommunale
Gebietsreformen und Neugliederungen durchgefiihrt sowie gréfiere Kommunen durch Zu-
sammenlegung mehrerer Gemeinden geschaffen. Dadurch konnte die Zahl der Gemeinden
von urspriunglich 2.365 auf 396 Gemeinden verringert werden. Vorrangiges Ziel der Reform

war die Starkung der Verwaltungskraft der Kommunen.??’

In Nordrhein-Westfalen fanden in den 70er-Jahren zwei Reformen auf kommunaler Ebene
statt: das Erste Neugliederungsprogramm (1967 bis 1970) und das Zweite Neugliederungs-
programm (1969 bis 1974). Infolge des ersten Neugliederungsprogramms zur kommunalen
Gebietsreform wurden in den Jahren 1968 — 1970 47 Gesetze verabschiedet. Dieses kon-
zentrierte sich hauptsachlich auf die kreisangehdrigen Gemeinden. Hierdurch verringerte
sich die Anzahl der Gemeinden um die Halfte. Das erste Neugliederungsgesetz wurde am
01.01.1970 abgeschlossen. Die Plane fur das zweite Neugliederungsgesetz hat die dama-

lige Landesregierung in ihrem ,Nordrhein-Westfalen-Programm 1975 publiziert.

Danach sollte die Gemeinde- und Kreisreform in jeweils geschlossenen Verfahren fiir acht
Teilraume, vor allem in den Ballungsraumen, durchgefihrt werden. 228

Die derzeitige Kommunalebene in Nordrhein-Westfalen besteht aus insgesamt 373 kreis-
angehorigen Gemeinden. Davon tragen 249 Gemeinden den Namen ,Stadt®. Weiterhin hat
das Bundesland uber 22 kreisfreie Stadte sowie eine regionsangehdrige Stadt (Aachen).
Somit verfugt Nordrhein-Westfalen insgesamt ber 396 politisch selbstandige Gemein-
den.??® Die kleinste Gemeinde des Landes und auch kleinste Verwaltungseinheit im Lan-
desteil Rheinland ist die Stadt Heimbach (4262 Einwohner) im Kreis Diren, gefolgt von der
Gemeinde Dahlem im Kreis Euskirchen mit 4361 Einwohnern. Die kleinste Verwaltungsein-
heit im westfélischen Landesteil ist die nur unwesentlich groRere Stadt Hallenberg (4481

Einwohner) im Hochsauerlandkreis.?%°

Die Gemeinden in Nordrhein-Westfalen nehmen die folgenden Aufgaben wahr:?3!
o freiwillige und pflichte Selbstverwaltungsaufgaben,
o Pflichtaufgaben zur Erfillung nach Weisung und

e Auftragsangelegenheiten

225 \/gl. Korte 2021a

226 \/gl. Schleer 2003, S. 28

227 \ygl. Fliedner 2019, S. 11

228 \/gl. Behr 1986, S. 203, 204 u. Niewerth 2004, S. 1, 2
229 yvgl. Anlage 15

20 vgl. Anlage 15

21 ygl. Krampetzki 2020, S. 26
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Das Kommunalrecht unterscheidet die kreisangehdrigen Gemeinden in kleine, mittlere und
grol3e kreisangehorige Gemeinden bzw. Stadte. Die Differenzierung wird gemai § 4 GO
anhand der Einwohnerzahl vorgenommen. Eine mittlere kreisangehdérige Stadt liegt vor,
wenn die Gemeinde mehr als 20.000 Einwohner (8§ 4 Abs. 2 GO) besitzt. Indirekt ergibt sich
hieraus, dass es sich bei Gemeinden mit bis zu 20.000 Einwohnern um kleine kreisange-
hdrige Gemeinden handelt. Es handelt sich um eine grol3e kreisangehdrige Stadt, wenn die
Gemeinde mehr als 50.000 Einwohner (8 4 Abs. 3 GO) aufweist. Die Ernennung einer Ge-
meinde zu einer mittleren oder grofR3en kreisangehdrigen Stadt erfolgt auf Antrag oder von
Amts wegen bei Erfullung der Voraussetzungen. Stadte mit mehr 60.000 Einwohnern wer-
den von Amts wegen zur grol3en kreisangehdrigen Stadt bestimmt, Stadte mit mehr als
50.000 Einwohnern kénnen dies beantragen. Sie verlieren diesen Status von Amts wegen,
wenn sie weniger als 45.000 Einwohner haben. Bei mehr als 25.000 Einwohnern wird eine
Gemeinde von Amts wegen eine mittlere kreisangehdrige Stadt, bei mehr als 20.000 Ein-
wohnern kann sie dies beantragen. Sinkt die Einwohnerzahl unter 15.000, wird sie aus der

Liste der Mittleren kreisangehorigen Stadte gestrichen.?3?

GroRRe und Mittlere kreisangehdrige Stadte nehmen zusatzliche Aufgaben wahr, die ihnen

gemaf § 4 Abs. 1 GO durch Gesetz oder Rechtsverordnung tbertragen werden.?3

Die kreisfreien Gemeinden bzw. Stadte im Sinne des §8 35 f. GO nehmen sowohl alle Auf-

gaben der kreisangehorigen Gemeinden als auch die Aufgaben der Kreise wahr.z**

Die Bezeichnung ,Stadt* fihren gemaf § 13 GO die Gemeinden, denen dies nach bisheri-
gem Recht zusteht, sowie alle Grol3en und Mittleren kreisangehdrigen Stadte. Diese Be-
zeichnung ist unabhangig von der kinftigen Einwohnerentwicklung.

Die im Raum Aachen bestehende Stadteregion Aachen stellt eine Besonderheit im Aufbau
der Kommunen in Nordrhein-Westfalen dar. Diese ist ein Gemeindeverband und Rechts-
nachfolgerin des Kreises Aachen. Die Stadteregion umfasst den alten Kreis Aachen mit
seinen Stadten Aachen, Alsdorf, Baesweiler, Eschweiler, Herzogenrath, Monschau, Stol-
berg und Wurselen sowie den Gemeinden Simmerath und Roetgen. Die Stadt Aachen ist
eine regionsangehorige Stadt, behélt aber ihren Status als kreisfreie Stadt mit einem Ober-
birgermeister/einer Oberblrgermeisterin und Bezirksvertretungen.®

Die Gemeinden und Gemeindeverb&nde kdnnen Aufgaben, zu deren Wahrnehmung sie
berechtigt oder verpflichtet sind, nach den Vorschriften des Gesetzes uber kommunale Ge-
meinschaftsarbeit (GKG NRW) gemeinsam wahrnehmen. Man spricht dann von einer inter-

kommunalen Zusammenarbeit.

22 \gl. Krampetzki 2020, S. 27
233 vgl. Krampetzki 2020, S. 27
4 \gl. Krampetzki 2020, S. 27
25 \g. Stadteregion Aachen 2023
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Dies kann nicht nur auf Basis 6ffentlich-rechtlicher Vereinbarungen (§ 23 ff. GKG NRW)
organisiert werden, sondern sogar dazu fuhren, dass eine Zusammenarbeit in einer dafir
gegriundeten juristischen Person entsteht. Neben privatrechtlichen Kooperationsgesell-
schaften kommen hierfur auch 6ffentlich-rechtliche Formen wie Zweckverbande (88 4 ff.
GkG NRW) und gemeinsame Kommunalunternehmen (88 27, 28 GkG NRW) in Betracht.

In Nordrhein-Westfalen gibt es, anders als in Sachsen und Baden-Wirttemberg, das Institut
der Verwaltungsgemeinschaft nicht. Jedoch kdénnen in NRW durch die Schaffung von
Zweckverbanden im Ergebnis vergleichbare Zustédnde herbeigefuhrt werden. Das Fehlen
von gesetzlichen Regelungen zur Verwaltungsgemeinschaft muss durch entsprechend
ausfuhrlicher Bestimmungen in den 6ffentlich-rechtlichen Vertragen tber die Grindung von
Zweckverbanden kompensiert werden. Eine dhnlich enge Bindung zwischen Gemeinden
wie in einer Verwaltungsgemeinschaft kann hiermit nicht erreicht werden.®

Die zeitlich letzten zwei Gemeinderatswahlen fanden in Nordrhein-Westfalen am
25.05.2014 und 13.09.2020 statt.?*’

6 \vgl. Geis 2020, S. 248/249
7 vgl. Anlage 16
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2.5 Gemeinderatswahlen
2.5.1 Wabhlrecht und Wahlsysteme in SN, B.-W., BB und NRW

Zunachst ist der Begriff der Gemeinderatswahl zu kldaren und mogliche Unterschiede zwi-
schen den Bundeslandern hinsichtlich Begriffsbedeutung und Ausgestaltung der Wahl
(Wahlverfahren und -system sowie die politische Landschaft) herauszuarbeiten.

Die Gemeinderatswahl, die eine Kommunalwahl darstellt, ist ein wichtiger Bestandteil de-
mokratischer Prozesse in der Bundesrepublik Deutschland.?®® Die Burger haben durch
diese Form der Partizipation die Moglichkeit ihre kommunalen Vertreter zu wahlen und so-
mit Einfluss auf lokale Entscheidungen zu nehmen. In den verschiedenen Bundeslandern,
hier Sachsen, Brandenburg, Baden-Wurttemberg und Nordrhein-Westfalen, unterscheiden
sich die Wahlverfahren und -systeme, sodass unterschiedliche politische Landschaften ent-
stehen. Die Ausgestaltung der Kommunalwahlen ist namlich die Angelegenheit der Lan-

der.?®

Zu den Kommunalwahlen zahlt man die Wahlen der parlamentarischen Vertretungen der
Gemeinden und Stadte, Direktwahlen von (Ober-)Blrgermeistern sowie die Wahlen zu den
Kreistagen und der Landrate/Landratinnen (mit Ausnahme von Baden-Wirttemberg und
Schleswig-Holstein). In den Stadten und Gemeinden sind die Vertretungskorperschaften

die Gemeinde- bzw. Stadtréate, in den Landkreisen die Kreistage.?4°

Zu den weiteren Grundlagen der kommunalen Wahlen gehdren auch die Bestimmungen
gemal Parteiengesetz. Das Gesetz wendet den Begriff der politischen Partei ausschliel3-
lich auf solche Parteien an, die an den Wahlen im Bereich des Bundes oder eines Landes
mitwirken. Daneben existieren freie Wahlergemeinschaften bzw. Rathausparteien, die auf
die Gemeindeebene beschrankt sind. Diese sind keine Parteien, dirfen jedoch nicht durch
rechtliche MaRnahmen von der gemeindlichen politischen Willensbhildung ausgeschlossen
werden. Die Konkurrenz zwischen den Parteien und Wahlergemeinschaften ist Rechts-
grundlage fir die kommunale Selbstverwaltung.?#

Bei den Kommunalwahlsystemen der Lander in Deutschland dominiert heutzutage eindeu-
tig die Suddeutsche Ratsverfassung. Daher werden in nahezu allen Bundeslandern die
Burgermeister bzw. die Landrate direkt durch die Burger gewahlt. Nur in Baden-Wrttem-
berg und Schleswig-Holstein werden die Landrate/Landratinnen von den Kreistagen ge-

wahlt.

28 \/g|. Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen 2023a
2% yvgl. Korte 2021a
240 ygl. Korte 2021a
241 ygl. Korte 2021a
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Fur die vier Bundeslander sind die Regelungen zur Gemeinderatswahl kurz und pragnant

dargestellt:4?

Gemeinderatswahl — Sachsen:?*3

Die Wahlen zum Gemeinderat findet in der Regel alle finf Jahre statt. Das Wahlge-
biet in diesem Zusammenhang ist die Gemeinde. In den Gemeinden kénnen ein-
zelne Wabhlkreise existieren, sind jedoch nicht zwingend erforderlich. Wahlberechtigt
sind die Burger, also diejenigen Deutschen und EU-Burger, welche das 18. Lebens-
jahr vollendet haben und seit mindestens drei Monaten im jeweiligen Wahlgebiet
wohnen.

Die Wahlen erfolgen nach dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit (im Ausnahme-
fall auch Mehrheitswahl falls keine Kandidaten benannt wurden) anhand der Wahl-

vorschlage/-listen von Wahlervereinigungen und Parteien.?*

Wabhlerin und Wahler haben jeweils drei Stimmen, welche sie bzw. auf mehrere Be-

werber verteilen oder sie nur einer Bewerberin bzw. einem Bewerber geben kann.
Gemeinderatswahl — Brandenburg:24

Die grundsétzlichen Vorschriften zur Wahl sind im Brandenburgischen Kommunal-
wahlgesetz festgelegt. Die Vorbereitung und Durchfiihrung der Wahlen sind nach §
13 Abs. 1 BbgkWahIG Aufgabe der Amter und amtsfreien Gemeinden sowie der
Landkreise und kreisfreien Stadte. Die Wahl wird nach § 20 Abs. 1 BbgKWahIG in
Wabhlkreisen durchgefuihrt. Jeder Wahlkreis bildet nach § 22 Abs. 1 BbgKWahlIG
mindestens einen Wahlbezirk. Die Kommunalwahlen im Land Brandenburg finden
landesweit alle finf Jahre statt. Dabei werden gewahlt: 14 Kreistage, vier Stadtver-
ordnetenversammlungen der kreisfreien Stadte, 409 Gemeindevertretungen und
Stadtverordnetenversammlungen der kreisangehdrigen Gemeinden und Stéadte,
eine Verbandsgemeindevertretung, die ehrenamtlichen Birgermeister der amtsan-
gehdrigen Gemeinden und Stadte sowie in Ortsteilen die Ortsvorsteher oder Orts-
beirate. Die hauptamtlichen (Ober-)Blrgermeister sowie Landrate werden alle acht
Jahre gewahlt. Wahlberechtigt sind alle Brandenburger sowie Unionsbirger ab Voll-
endung des 16. Lebensjahres, wenn sie im Land Brandenburg ihren standigen
Wohnsitz haben.

Die landesweiten Kommunalwahlen werden seit 2014 gemeinsam mit der Europa-

wahl durchgefuhrt.

22 F(ir die Gemeinderatswahlen in den vier Bundeslandern gelten die finf Wahlgrundsatze (allgemein, unmittelbar, frei, gleich
und geheim), die fur den Bund in Art. 38 GG geregelt sind. (Vgl. Beckmann/Matschke/Miltkau 2016, S. 90)

243 yg|. Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen 2023a u. Sachsische Landeszentrale fur politische Bildung 2023
244 yoraussetzung hierfur ist, dass mindestens zwei guiltige Wahlvorschlage (Listen) zugelassen wurden und deren Bewer-
berzahl zusammen mindestens zwei Drittel der zu vergebenden Sitze im Gemeinderat entspricht (8 30 SachsGemO); andern-
falls findet eine Mehrheitswahl statt

245 vgl. Beckmann/Matschke/Miltkau 2016, S. 90-93, Landeswahlleiter des Landes Brandenburg 2023 u. Brandenburgische
Landeszentrale fur politische Bildung 2019
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Die GroRRe der Vertretungen und die Anzahl der Wahlkreise ist abhangig von der
Einwohnerzahl der jeweiligen Gemeinde oder des Kreises. Die Kandidierenden fur
die Kommunalvertretung werden vor der Wahl von den verschiedenen Parteien und
freien Wahlergruppen aufgestellt. Alternativ kbnnen auch Einzelbewerber zur Wahl
antreten. Bei den Kommunalwahlen in Brandenburg werden die abgegebenen Stim-
men nach dem Prinzip der Verhaltniswahl bei der Besetzung der Vertretungskérper-
schaften bertcksichtigt. Dabei entscheiden die Wahler bei der Stimmenabgabe ne-
ben den Einzelbewerbern vor allem zwischen verschiedenen Listen mit Kandidie-
renden, welche von den Parteien und Wahlergruppen aufgestellt werden. Die Ver-
treter werden also gemaf 8 5 Abs. 1 S. 1 BbgkWahlIG nach den Grundsétzen einer
mit Personenwahl verbundenen Verhaltniswahl (sogenannte personalisierte Ver-
héaltniswahl) gewahlt. Die Wahler haben jeweils drei Stimmen, welche sie durch ku-
mulieren?*® oder panaschieren®¥’ fir die Kandidaten abgeben konnen. Jede
Stimme, die die Wahlberechtigten fur einen Bewerber/eine Bewerberin abgeben,
sind damit sowohl Stimme fur diesen Bewerber als auch fir den Wahlvorschlag, fir
den der Bewerber/die Bewerberin kandidiert. Alle gultigen Stimmen in allen Wahl-
kreisen der jeweiligen Gemeinde werden am Wahltag zusammengezahlt und an-
schlieRend die Anzahl der Sitze der Parteien oder Wahlergruppen nach ihnrem Stim-
menanteil errechnet. Eine Finf-Prozent-Hiurde, sogenannte wahlrechtliche Sperr-
klausel, gibt es bei den Kommunalwahlen in Brandenburg wegen verfassungsrecht-

licher Bedenken nicht.
Gemeinderatswahl — Baden-Wirttemberg:248

Das Wahlrecht bei Kommunalwahlen in Baden-Wirttemberg ist fest verankert im
Landeswahlgesetz und gewahrleistet die Grundprinzipien einer demokratischen
Wahl. Dieses gilt jedoch als eines der kompliziertesten Wahlverfahren in Deutsch-
land.

Die Gemeinderate werden ebenfalls wie die Abgeordneten auf Landes- oder Bun-
desebene in allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl von den
Birgern gewahlt. Grundlage der Wahl sind Wahlvorschlage (Listen), die von Par-
teien und Wahlervereinigungen fiir das Wahlgebiet eingereicht wurden. Das Wahl-
gebiet bei der Gemeinderatswahl ist die Gemeinde. Die Leitung der Wahl obliegt
hierbei dem Gemeindewahlausschuss. Die Anzahl der zu wahlenden Ratsmitglieder

ist abhangig von der Einwohnerzahl der Gemeinde.

246 d. h. der Wahlberechtigte gibt alle drei Stimmen einem einzigen Bewerber (“anh&ufen®)

247 d. h. der Wahlberechtigte verteilt die drei Stimmen auf mehrere Kandidaten einer Liste oder auf mehrere Listen (“mischen*)
248 \gl. Landeszentrale fur politische Bildung Baden-Wirttemberg 2023c, Ministerium des Inneren, fur Digitalisierung und
Kommunen Baden-Wirttemberg 2023a u. Beteiligungsportal Baden-Wurttemberg 2023
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Sie betragt mindestens acht (bis zu 1.000 Einwohnern) und héchstens 60 Gemein-

deréte bzw. -ratinnen (bei Gemeinden mit mehr als 400.000 Einwohnern).

Wahlberechtigt sowie wahlbar sind alle Deutschen sowie alle Staatangehdrigen ei-
nes anderen Mitgliedsstaates der Européaischen Union, welche das 16. Lebensjahr
vollendet und seit mindestens drei Monaten in der Gemeinde ihre Hauptwohnung
haben oder sich dort gewohnlich aufhalten. Jede und jeder Wahlberechtigte hat so
viele Stimmen zur Verfugung, wie Ratsmitglieder zu wéahlen sind. Folglich durfen die
Listen auch nur so viele Namen enthalten, wie Gemeinderéte/ -ratinnen in der je-
weiligen Gemeinde zu wahlen sind. Die Wahlberechtigten haben bei der Stimmen-
abgabe die Méglichkeit des Panaschierens (Bewerber aus anderen Wahlvorschla-
gen Ubernehmen) und des Kumulierens (einzelnen Bewerbern bis zu drei Stimmen
geben). Dabei gelten die Grundsatze der Verhaltniswahl, d. h. Parteien oder Wéah-
lervereinigungen erhalten so viele Mandate, wie ihnen anteilsmaRig nach dem pro-
zentualen Wahlergebnis zustehen. Darliber, welche Kandidaten einer Liste in den
Gemeinderat einziehen, entscheidet die Zahl der Stimmen, die sie erhalt, und nicht
ihre Position auf der Liste. Voraussetzung fur den Einzug in den Gemeinderat ist
aber nicht nur die individuelle Stimmenanzahl , sondern auch die ausreichende An-
zahl an Stimmen fir die jeweilige insgesamte Liste.

Im Ausnahmefall kommt das Wahlsystem der Mehrheitswahl zur Anwendung. Die-
ses findet Anwendung, wenn in einer Gemeinde nur ein oder gar kein Wahlvor-
schlag eingereicht wird. Gewabhlt sind die Kandidierenden in der Reihenfolge der auf
sie entfallenen Stimmen. Dabei sind die Wéhler jedoch nicht daran gebunden, die
vorgeschlagenen Bewerber zu wahlen. Sie kénnen sogar bis zur Ausschdpfung ih-

rer Stimmenzahl andere Namen auf dem Wahlzettel erganzen.
e Gemeinderatswahl — Nordrhein-Westfalen:24°

Rechtsgrundlage fir die Durchfiihrung der Kommunalwahlen sind das Kommunal-
wabhlgesetz und die erganzend die Normen der Kommunalwahlordnung.

Die Wahlen der kommunalen Vertretungen finden alle finf Jahre statt. Dies gilt fir
die Wahl von Stadt-/Gemeinderaten, Kreistag und Bezirksvertretungen in den kreis-
freien Stadten sowie fir die Wahl von (Ober-)Burgermeistern und Landraten/Land-
ratinnen. Die Anzahl der zu wahlenden Gemeindevertreter bestimmt sich nach der
Bevdlkerungsanzahl der jeweiligen Gemeinde. Diese liegt zwischen 20 und 90. Zu-
satzlich wird der hauptamtliche Blrgermeister bzw. die hauptamtliche Blurgermeis-
terin direkt gewahlt. In Nordrhein-Westfalen findet eine personalisierte Verhaltnis-

wahl Anwendung.

249 ygl. Korte 2020, S. 20-26, Fehndrich, Zicht 2021, Ministerium des Inneren des Landes Nordrhein-Westfalen 2023a
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Wabhlberechtigt bei den Kommunalwahlen sind Deutsche sowie Staatsangehdrige
der anderen EU-Mitgliedstaaten, die am Wahltag das 16. Lebensjahr vollendet ha-
ben und mindestens seit dem 16. Tag vor der Wahl im Wahlgebiet, in der Ge-
meinde/Stadt, wohnen oder sich sonst gewdhnlich aufhalten und nicht vom Wahl-
recht ausgeschlossen sind (87-8 KWahlG). Bei der Gemeinderatswahl haben die
Wahlberechtigten nur eine Stimme, mit der gleichzeitig ein Wahlbezirksbewerber
und die Reserveliste der Partei oder Wahlergruppe gewahlt wird, fir die der Bewer-
ber aufgestellt ist>>°. Kumulieren und Panaschieren sind daher nicht méglich. Au-
Rerdem sind Uberhang- und Ausgleichsmandate vorgesehen: Gewinnt eine Partei
in den Wahlbezirken mehr Mandate als ihr nach dem Verhaltniswahlrecht zustehen,
so behalt die Partei diese Mandate als sogenannte Uberhangmandate. Die tbrigen

Parteien erhalten daflir Ausgleichsmandate.

In den folgenden Bereichen ergeben sich landerspezifische Unterschiede/Besonderheiten
in Bezug auf die Gemeinderatswahlen:
e Wahlverfahren und -systeme:
In Sachsen, Baden-Wirttemberg wird das Wahlsystem der Verhéaltniswahl genutzt.
In Nordrhein-Westfalen wiederum wird von der personalisierten Verhaltniswahl Ge-
brauch gemacht. Die Wabhllisten fir die Gemeinderatswahl stellen einen weiteren
Unterschied in den vier Bundeslandern dar. In Sachsen, Baden-Wirttemberg und
Brandenburg stehen den Wahlberechtigten freie Wahllisten zur Verfiigung. Das be-
deutet, dass die Wahler einzelne Personen aus verschiedenen Wahllisten wéhlen
kénnen. Im Bundesland Nordrhein-Westfalen wahlen sie wiederum eine starre
Wabhlliste, d. h. mit der Stimme wird ein kompletter Wahlvorschlag gewahlt, wodurch
die Wahlberechtigten weniger Einfluss auf das Wabhlergebnis ausiben kdnnen.
Durch die unterschiedlichen Arten an Kandidatenlisten wird die Auswahl der Kandi-
dierenden sowie die Art und Weise der Stimmenabgabe durch die Wabhler beein-
flusst. Als letzter Unterschied ist die Anzahl der Stimmen bzw. die Mdglichkeiten der
Stimmenverteilung zu thematisieren. Der Freistaat Sachsen und das Land Branden-
burg gewahren den Wahlberechtigten jeweils drei Stimmen, welche diese durch Ku-
mulieren oder Panaschieren verteilen kdnnen. Die Arten der Stimmenverteilung trifft
auch auf die Wahler in Baden-W(rttemberg zu. Jedoch haben diese in Baden-Wiirt-
temberg so viele Stimmen zur Verfiigung, wie Gemeinderatsmitglieder gewahlt wer-

den.

20 50g. Einstimmenwahlrecht

41



Nordrhein-Westfalen geht einen eigenen Weg, da hier die Wahlberechtigten ledig-
lich eine Stimme haben und daher auch nicht die 0. g. Méglichkeiten der Stimmen-

abgabe nutzen kdnnen.
e Politische Landschaft:

Auch die politische Landschaft zeigt signifikante Unterschiede in den Landern. In
den Landern Sachsen und Brandenburg herrscht eine Tradition von langerer Domi-
nanz durch bestimmte Parteien. Im Freistaat Sachsen dominiert die CDU auf ge-
meindlicher Ebene?®!, wahrend im Land Brandenburg die SPD die dominierende
Partei ist.?>2 In Baden-Wurttemberg und Nordrhein-Westfalen ist hingegen ein ho-

heres MaR politischer Vielfalt auf kommunaler Ebene zu beobachten.?3

Ursachlich fur die Unterschiede in der politischen Landschaft sind vermutlich histo-
rische, geografische und soziale Faktoren in den jeweiligen Bundeslandern, welche

auch die Wahlergebnisse beeinflussen.

2.5.2 Wahlbeteiligung gemal} Demokratietheorie und Wahlverhalten

Die Demokratietheorie befasst sich mit der Untersuchung und Analyse von demokratischen
Systemen, ihren Grundprinzipien und deren Funktionsweise. Diese umfasst zudem eine
Vielzahl von Ideen, Konzepten und Ansatzen, um die Natur der Demokratie zu verstehen

und die demokratischen Institutionen zu gestalten und zu erhalten.

Es existieren verschiedene Ansétze in der Demokratietheorie. Die deliberative Demokratie,
das Modell der starken Demokratie, der expansiven oder assoziativen Demokratie sind eher
partizipatorisch ausgerichtete Ansatze, die im Bereich der politischen Teilhabe héhere An-
spriiche als die traditionell-liberale oder realistische Demokratie haben. Die zwei letztge-
nannten Theorien stellen das Kriterium der Représentation und deren Legitimation in den
Vordergrund.?*

Eine zentrale Komponente in der Demokratie ist das Prinzip der politischen Teilhabe. Hier-
bei geht es um die Vorstellung, dass Burger in einer Demokratie das Recht und die Mdg-
lichkeit haben sollten, sich aktiv am politischen Prozess zu beteiligen. Dies kann bspw.
durch Wahlen, politische Organisationen, MeinungsaufRerung oder andere Formen der po-

litischen Partizipation erreicht werden.?®

21 ygl. Schleer 2003, S. 117 und Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen 2004/2010/2014/2023d

252 ygl. Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen 2014, 2023a, ¢, d u. Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2014,
2019

23 ygl. Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg 2014, 2019 (personliche Kommunikation, sh. Anlage 52) u. Information
und Technik Nordrhein-Westfalen 2015, 2021

24 \gl. Heinisch, Muhlbock 2016, S. 167

25 vgl. Pétzsch 2009, S. 35, 36
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In diesem Zusammenhang gilt die Wahlbeteiligung, der Prozentsatz der Wahlberechtigten,
die an einer Wahl teilnehmen und ihre Stimme abgeben, als grundlegende Kennzabhl fur die
Starke und Lebendigkeit einer Demokratie.?®
Bei Wahlen Ubertragen die Birger die Macht fir eine festgelegte Zeit an seine Vertreter. Es
handelt sich um die einfachste Form politischer Beteiligung und ist im Vergleich zu anderen
Arten der Partizipation mit geringem Aufwand verbunden.?’
Eine hohe Wahlbeteiligung hat zunéchst keine besondere Funktion. Sinkende Beteiligungs-
quoten kdnnen sogar als vorteilhaft angesehen werden, da die Einmischung in das Regie-
ren durch die Regierten gering bleibt. Eine hohe Wahlbeteiligung wiirde viel mehr auf Kon-
flikte in der Gesellschaft hindeuten, wohingegen eine niedrige Beteiligungsquote als Aus-
malfd der generellen Zufriedenheit der Blrger mit dem demokratischen System und seiner
Politik interpretiert werden kann. Eine niedrige oder sinkende Wahlbeteiligung gilt jedoch
als problematisch, wenn nicht alle sozialen Schichten und Bevdlkerungsgruppen gleicher-
mafRen wenig zur Wahl gehen, weil dadurch die politische Gleichheit als wichtiges Prinzip
der Demokratie einer Ungleichheit der Interessenartikulation weichen wiirde. Grund hierfr
ist, dass die soziale Selektivitdt mit sinkender Wahlbeteiligung zunimmt. Somit ist ein be-
stimmtes kritisches Ausmald an Wahlbeteiligung fiir eine gut funktionierende Demokratie
zwingend erforderlich.?58
Auch die Dipl.-Sozialwissenschaftlerin und Dipl.-Verwaltungswirtin, Alexandra Klein, the-
matisiert, dass eine hohe Beteiligung bei Wahlen in demokratischen Staaten oftmals als
Zustimmung zum politischen System und als Bestéatigung der Gewahlten sowie deren Ent-
scheidungen verstanden wird. Zusatzlich wird auch die Legitimation der Gewéahlten von der
Hohe der Wahlbeteiligung abhangig gemacht wird.?°
Nachfolgend betrachten wir das Wabhlverhalten der Birger und die Griunde, warum diese
an Wabhlen teilnehmen.
Zur Analyse des Wahlverhaltens und sinkender Wahlbeteiligung kénnen verschiedene Er-
klarungsansatze herangezogen werden. Vier Ansatze, jeweils zwei soziologische sowie in-
dividualpsychologische, werden kurz dargestellt:26°
e Mikrosoziologischer/Gruppentheoretischer Ansatz:

Dieser Ansatz stellt die verhaltensrelevante Bedeutung des sozialen Umfelds in den

Mittelpunkt, sodass das Wahlverhalten durch das Gruppenverhalten beeinflusst

wird. Demnach ist fur die individuelle Wahlentscheidung die Zugehdrigkeit zu ver-

schiedenen sozialen Gruppen entscheidend.

26 \vgl. Faas 2013

7 vgl. Pétzsch 2009, S. 37-41

258 \/gl. Heinisch, Mithlbock 2016, S. 167, 168

29 vgl. Klein 2011, S. 1

260 \/gl. Korte 2021b, Arzheimer 2016, S. 2-4 u. Roth 1998, S. 23 - 53
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Es konnte bereits nachgewiesen werden, dass je gleichgerichteter die Wahlpréafe-
renzen der Gruppe waren, denen die wahlberechtigte Person angehérte, desto ge-
ringer war die Wahrscheinlichkeit einer individuell abweichenden Wahlentschei-
dung. Bei der Uberlagerung widersprechender Loyalitatsforderungen von verschie-
denen Gruppen, wurde wiederum eine Reduzierung des politischen Interesses und
der zeitlichen Herauszogerung der Wahlentscheidung festgestellt. Die Erklarungs-
kraft dieses Ansatzes wird als hoch bei Vorliegen eines stabilem und konstantem

Wabhlverhalten, gering fur eine kurzfristig veranderte Wahlentscheidung angesehen.
e Makrosoziologischer Ansatz:

Der makrosoziologische Ansatz stellt auf langerfristig stabile Allianzen zwischen be-
stimmten Bevdlkerungsgruppen und politischen Parteien ab. In den verschiedenen
Landern gibt es in nahezu allen Parteiensystemen, unabhangig von wahlrechtlichen
und institutionelle Unterschieden, christdemokratische, sozialistische oder sozialde-
mokratische, liberale und griine Parteien mit jeweils eigener Wéhlerschaft.

Es existieren verschiedene Konfliktlinien, anhand deren sich die politischen Parteien
einordnen lassen.?®* Die klassischen Konfliktlinien haben sich im Laufe der Zeit mo-
dernisiert, sodass heute zwischen Marktliberalen und Sozialstaatsbeftrwortern (alt:
Kapital und Arbeit), konservativ und modern (alt: Kirche und Staat, Zentrum und
Peripherie, landlich-agrarisch und stadtisch-handwerklich) sowie materialistisch und
postmaterialistisch ausgegangen werden. Die unterschiedlichen Parteien vertreten
dabei die Interessen der jeweiligen betroffenen Bevdlkerungsgruppen und werden
von diesen gewahlt. Die Wahlentscheidung erfolgt also infolge politisierter Milieu-
oder Gruppenstrukturen, denen sich die einzelnen Wahler verbunden fiihlen. Dieser
Ansatz dient auch der Erklarung des Parteiensystems sowie dessen Entwicklung
und Veranderung.

e Individualpsychologischer Ansatz:

Gemal dieser Perspektive ist das Wahlverhalten Ausdruck einer individuellen psy-
chologischen Beziehung zu einer Partei. Nach diesem Erklarungsansatz resultiert
die individuelle Wahlentscheidung aus dem Zusammenspiel von drei Faktoren: 1.
individueller Parteiidentifikation (= dominanter Faktor), 2. Bewertung der Kandidie-
renden und 3. Einstellung zu aktuellen politischen Streitfragen (issue-Orientierung).
Das Kernstiick dieses Ansatzes bildet die individuelle Parteienidentifikation, womit

eine langerfristige emotionale Bindung der Wahler an ihre Partei gemeint ist.

%1 \ygl. Korte 2021b
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Diese wird bei der politischen Sozialisation durch das Elternhaus, Freundeskreis
oder Mitgliedschatft in politischen Gruppen erworben und beeinflusst die Wahrneh-
mung sowie die Bewertung politischer Ereignisse.

Die individuelle Wahlentscheidung resultiert aus dem Zusammenspiel der o. g. Fak-
toren. In der Regel ist die langfristig stabile Parteiidentifikation fur die Entscheidung
malfgebend. Bei einzelnen Wahlen kdnnen kurzzeitige Dissonanzen zwischen den
Faktoren dazu fiihren, dass die kurzfristigen Faktoren, wie Kandidaten und Sach-
fragen, unter Umstéanden zu einer punktuellen Wahlentscheidung entgegen der
langfristig wirksamen Parteiidentifikation flihren.

Rational-Choice-Theorie:

Ausgangspunkt der Rational-Choice-Theorie ist das Bild vom rationalen Wahler
bzw. der rationalen Wahlerin. Dieser/Diese orientiert sich an aktuellen politischen
Streit- und Sachfragen, sogenanntes issue-voting, und trifft die Wahlentscheidung
fur die Partei, von der man annimmt, dass sie die individuellen Praferenzen am
ehesten verwirklichen bzw. der gré3tmogliche Nutzen aus der Wahlentscheidung
resultiert. Hierzu vergleicht der Wahlende die Regierungsarbeit in der vergangenen
Legislaturperiode mit dem vermuteten Ergebnis der Opposition, wenn diese an der
Macht gewesen wére. Die Entscheidung erfolgt zu Gunsten der Partei, welche die
individuellen Ziele am ehesten zu verwirklichen vermag. Soziale Loyalitaten oder
langerfristige emotionale Parteineigungen spielen danach nur eine untergeordnete
Rolle. Diese Theorie hat in der Realitét jedoch nur einen geringen Erklarungsgehalt
fur die Entscheidung, ob Blirger an einer Wahl teilnehmen oder nicht. Die Wirkung
der eigenen Stimme, also der Nutzen einer Beteiligung, ist verschwindend gering
gegeniuber den Kosten bzw. Mihen einer Teilnahme, da es keine Garantie gibt,
dass die praferierte Partei die Wahl tatséachlich gewinnt oder sie in die Regierung
gewahlt wird. AuRerdem kann auch eine Wahlentscheidung zugunsten kleiner Par-
teien, die keine Chance auf eine Regierungsbeteiligung haben, durch diese Theorie

nicht beantwortet werden.

Manfred Gullner, Geschaftsfuhrer des Meinungsforschungsinstituts Forsa, befasst sich in

seinem Beitrag mit dem Titel ,Warum Birger bei Kommunalwahlen zu Hause bleiben®

ebenfalls mit Motiven der Birger an Kommunalwahlen teilzunehmen bzw. nicht teilzuneh-

men. Fur die hessischen Wahlberechtigten gibt er an, dass fur die Wahlentscheidung in

erster Linie die Kommunal- und nicht die Landes- oder Bundespolitik eine entscheidende

Rolle spielt. Es wirde sich nicht lediglich um einen blo3en Reflex der bundes- oder landes-

weiten politischen Stimmung handeln, sondern ware vom Zustand der Parteien und von

dem inhaltlichen sowie personalen Angebot in jeder einzelnen Gemeinde abhangig.
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Des Weiteren wird, bezogen auf Hessen, auch ein zu kompliziertes Wahlverfahren als
Grund fir eine geringe Wahlbeteiligung genannt Zusatzlich konnte festgestellt werden,
dass der digital geftihrte Wahlkampf kaum wahrgenommen wird, sondern die klassischen
Werbemittel, wie Plakate oder Informationsmaterialien, und die personale Kommunikation
als Informationsquelle fur das lokale Geschehen am ehesten bei den Blrgern Beachtung

finden.262

Nach Lars Holtkamp sei die Rolle der Parteien in der Kommunalpolitik sehr umstritten253,
Dies lief3e sich auch darauf zuriickfiihren, dass sich die rechtlichen Rahmenbedingungen
auf kommunaler Ebene grundlegend von denen der Landes- und Bundesebene unterschei-
den wirden. In der Kommunalpolitik bzw. deren Parteipolitisierung werden die zwei Modelle
der Konkordanz?®- und der Konkurrenzdemokratie?®® unterschieden. Auf kommunaler
Ebene wird in Konkordanzdemokratien eine geringe prozedurale und personale Parteipoli-
tisierung angenommen. In Konkurrenzdemokratien hingegen wuirde eine starke proze-
durale sowie personelle Parteipolitisierung vorliegen. Die Kommunalverfassungen der Lan-
der sind in Bezug auf die Kompetenzen von Birgermeistern und Rat unterschiedlich aus-
gestaltet, sodass sich die kommunale Ebene nicht auf ein Modell beschrankt. Holtkamp
verweist diesbeziiglich auf empirisch bedeutende Besonderheiten der Kommunalpolitik, die
eher gegen eine starke Parteipolitisierung in den durchschnittichen Kommunen sprechen
wirden. U.a. wird der Einfluss der Gemeindegrol3e auf den Grad der Parteipolitisierung
angefuhrt, da die Kommunalpolitik in Grof3stadten deutlich weniger von den konkurrenzde-
mokratischen Mustern auf Bundesebene abweichen wirde als in kleineren Gemeinden. In
letzteren seien die kommunalrechtlichen Handlungsspielrdume, insbesondere Uber die un-
terschiedlich zugewiesenen Kompetenzen in den Gemeindeordnungen, deutlich kleiner als

in gréBeren Stadten.2%®

Neben den o.g. Theorien, die sich zur Erklarung des Wahlverhaltens vor allem auf die indi-
viduellen Einstellungen der Blrger und deren soziales Umfeld fokussieren, existieren in der
Wabhlforschung noch andere Erklarungsansatze, insbesondere bezogen auf die Wahlbetei-
ligung. Diese wenden den Blick ab von den individuellen Umstanden des Einzelnen, son-
dern lenken ihren Blick auf das auBere Umfeld der Biirger, den sogenannten kontextabhan-

gige Erklarungen, welche sie nicht beeinflussen konnen.

%2 \y/gl. Gullner 2021

263 politikwissenschaftler wiinschen sich traditionell eine Parteipolitisierung in der Kommunalpolitik, wahrend Juristen den
Einfluss der Parteien auf die kommunale Selbstverwaltung eher zurtickdréngen wollen.

24 1m Modell der Konkordanzdemokratie werden Konflikte hauptsachlich durch das Verhandlungen und Kompromisse im
Einvernehmen der politischen Akteure geldst, sodass Parteien bzw. Wahlervereinigungen nur eine untergeordnete Rolle spie-
len. Der Burgermeister/die Burgermeisterin nimmt hingegen eine dominante Stellung ein.

25 In der Konkurrenzdemokratie sind politische Entscheidungen durch einen groRen Parteienwettbewerb gekennzeichnet, da
hier Mehrheitsentscheidungen eine dominante Rolle einnehmen. . Der Hauptverwaltungsbeamte/die Hauptverwaltungsbeam-
tin hat in diesem Modell eine vergleichsweise schwache Stellung.

266 \/gl. Holtkamp 2018
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Bezogen auf die Gemeinderatswahlen, geht es primar um die Struktur, den Aufbau bzw.
die Organisation, der Gemeinden, in welcher die Burger leben.

Nach Heinisch und Muhlbock beeinflusst die GréRe der Gemeinde in Osterreich die Wabhl-
beteiligung in Gemeinden in hohem Ausmal3 negativ. Dabei dienten als Forschungsansatz
mehrere bestehende Studien, die zu dem Schluss fiihrten, dass fir kleinere politische Ein-
heiten (Faktor: Einwohnerzahl) eine hohere Wahlbeteiligung zu erwarten ist. Diese Varia-
tion der Beteiligungsrate bei regionalen und kommunalen Wahlen konnte auch in Grof3bri-
tannien, generell Westeuropa und den USA nachgewiesen werden. Die Starke des Effekts

fiel dabei unterschiedlich aus.?®”

Abgeleitet wird das Argument fur diese negative Beziehung aus den Ansétzen der Rational-
Choice-Theorie, wonach der rationale Wabhler vor allem nutzen- und ergebnisorientiert han-
delt. In diesem Fall ist die Wahrnehmung, ob die einzelne Stimme einen Unterschied in
puncto Wahlausgang bewirkt, entscheidend. Diese Wahrnehmung wird u.a. von der Anzahl
der Wahlberechtigten beeinflusst. Daraus resultiert eine tendenziell grol3erer Nutzeneffekt
in kleineren Gemeinden, weil die eigene Stimme in Relation zu den tbrigen Wahlberech-
tigten mehr Einfluss und ist damit entscheidender fir den Wahlausgang. Au3erdem wirkt
sich in kleineren Gemeinden die geringere Distanz bzw. direktere Beziehung zwischen Po-
litikern und Biirgern begtinstigend auf die Beteiligungsquoten aus. In kleineren Gemeinden
sind zudem die Wege kirzer und der Ressourceneinsatz bei der Beteiligung tendenziell
geringer als in gréReren politischen Einheiten. Motive der Gemeindepolitik und der Parteien
konnen in kleineren politischen Einheiten einfacher und unmittelbarer vermittelt werden, oft
sogar im Kontakt face-to-face. Ein weiterer Aspekt ist die ,soziale Kontrolle®, welcher dabei
Disparitaten zwischen urbanem und landlichen Raum fokussiert (Heinisch, Mihlbock 2016:
S. 169). In stadtisch strukturierten Einheiten, welche von durch gesellschaftliche Individua-
lisierung und Anonymitat gekennzeichnet sind, soll der soziale Druck zur Auslibung des
individuellen Wahlrechts weniger stark ausgepragt sein, im Vergleich zu eher landlich ge-
pragten Gebieten. 268

Heinisch und Mahlbéck formulierten fir ihre Untersuchung u.a. die Hypothese: ,Je gréRer
die Gemeinde, desto niedriger ist die Wahlbeteiligung bei Gemeindewahlen* (Heinisch,
Muhlbdck 2016: S. 170).

Im Ergebnis ihres Hypothesentest fiir 118 Gemeinden im Bundesland Salzburg (Osterreich)
konnten mithilfe der zugrundeliegenden Aggregatdaten eindeutige Ruckschlisse auf die

Ursachen variierender Wahlbeteiligung gezogen werden.

%67 \/gl. Heinisch, Muhlbock 2016, S. 168, 169
268 \/gl. Heinisch, Muhlbock 2016, S. 168, 169
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Dabei zeigte sich zunachst, dass vor allem sozio-6konomische Faktoren, insbesondere die
GemeindegréRe und der Grad gesellschaftlicher Fraktionalisierung sowie deren Wechsel-
wirkung die Wahlbeteiligung beeinflussen. 2¢°

Fraglich ist, ob die von Heinisch und Muhlbdck aufgestellte Hypothese auch Giiltigkeit fur
die Bundesrepublik Deutschland besitzt. Hierzu ist zunachst anzumerken, dass die Wahl-
forschung im Bereich der Kommunalwahlen nicht so stark ausgeprégt ist wie bspw. fur die

Bundestags- und Landtagswahlen.

Trotzdem gibt es eine geringe Anzahl an Publikationen, die sich mit der Thematik auf Kom-
munalebene mit den Determinanten der Wahlbeteiligung befassen. Alexandra Klein ver-
fasste im Jahr 2011 einen Bericht mit dem Titel ,Je kleiner, desto gréRer? Gemeindegrélie
und Wabhlbeteiligung bei Gemeinderats- und Birgermeisterwahlen in Baden-Wirttemberg®,
indem sie den Einfluss der GréRRe einer Gemeinde auf die Wahlbeteiligung untersuchte.
Dabei stellte sie einen Zusammenhang in Baden-Wirttemberg zwischen Gemeindegrolle
und Wahlbeteiligung fest, sodass die Aussage, dass die Beteiligungsquote in kleineren Ge-

meinden hoher ist als in groReren Gemeinden und Stadten.?"°

Die Unterschiede zwischen kleineren und gré3eren Gemeinden fihrte sie auf ein engeres
soziales Netz bzw. eine groRere soziale Kontrolle in kleineren Gemeinden. Ein weiterer
Aspekt ist laut Alexandra Klein die Moglichkeit der Gemeinderatsmitglieder sowie Blrger-
meister in kleineren Gemeinden intensivere und persoénlichere Beziehungen zu den Wahl-
berechtigten aufzubauen.?’* Zudem kann ein weiterer Grund sein, dass bei Gemeinderats-
und Burgermeisterwahlen, wobei die Stimme der Wahler nicht zu einem Landes- oder Bun-
desergebnis beitragt, das Gefiihl einer hoheren Bedeutung der Stimme vorliegt und dieser
Eindruck der Burger bei kleineren Gemeinden noch zunimmt.2"2

Eine neuere Untersuchung fur die Wahlbeteiligung bei Birgermeisterwahlen in Baden-
Wirttemberg fir die Zeit 2010 bis 2017 von Thomas Schwarz konnte erneut ein Zusam-
menhang zwischen Wahlbeteiligung und Gemeindegrolie bestatigen. Die hochste durch-
schnittliche Wahlbeteiligung bei Birgermeisterwahlen konnte in kleineren Gemeinden mit
weniger als 2.000 Einwohner sowie in Gemeinden der Grofienklasse 2 000 bis unter 5000
Einwohner festgestellt werden. Die niedrigste Beteiligungsrate wurde in Grof3stadten von
100 000 bis unter 500 000 Einwohnern gemessen.?”

Daher fokussiert sich die Ausarbeitung auf die Kriterien Gemeindegrof3e und Organisati-
onsform der Gemeinde (Einheitsgemeinde oder Verwaltungsgemeinschaft/-kooperation)

als Determinanten auf die Wahlbeteiligung.

269 y/gl. Heinisch, Muhlbock 2016, S. 187
20 ygl. Klein 2011, S. 3

211 ygl. Klein 2011, S. 6

22 ygl. Klein 2011, S. 7

213 ygl. Schwarz 2018
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Das Zutreffen der Hypothesen sind fir die vier Bundeslander Sachsen, Baden-Wrttem-

berg, Brandenburg und Nordrhein-Westfalen zu untersuchen:
H1: Kleinere Gemeinden weisen eine héhere Wahlbeteiligung als gré3ere Gemeinden auf.

H2: Einheitsgemeinden weisen eine hdhere Wahlbeteiligung auf als Gemeinden, die Teil

einer Verwaltungsgemeinschaft/-kooperation sind, auf.

2.5.3 Wabhlbeteiligung bei Gemeinderatswahlen in SN, B.-W., BB und NRW

Die verschiedene Ausgestaltung der Gemeinderatswahl in den Bundeslandern hat Auswir-

kungen auf die Wahlergebnisse und die Zusammensetzung der Gemeindevertretung.

Da die Kommunalwahlen von den Blrgern als nachrangige Wahlen eingestuft werden, ist
auch fur die Gemeinderatswahlen eine sinkende Wahlbeteiligung anzunehmen. Griinde fir
die geringe Bedeutung der Wahl liegen u.a. darin, dass héheren politischen Systemen eine
groRere Bedeutung zugemessen wird, Bundestags- und Landtagswahlen eine gré3ere me-
diale Prasenz aufweisen, wodurch das Bewusstsein fiur die Wahl gesteigert wird sowie ein
Teil der Wahler davon ausgeht, dass kommunale Entscheidungen Sachzwangen unterlie-
gen und deshalb unabhéngig von den Mandatstragern getroffen werden. Aul3erdem wird
die kommunale Ebene als eher unpolitisch eingestuft und nur als die reine Wahrnehmung
von Verwaltungsaufgaben aufgefasst.?’

In der Anlage 19 wurde die Wabhlbeteiligung bei Gemeinderatswahlen in den vier Bundes-
landern Sachsen, Baden-Wirttemberg, Brandenburg und Nordrhein-Westfalen fiir die zeit-
lich letzten vier Wahlen grafisch dargestellt.?”®> Insgesamt sind bei den vier untersuchten
Bundeslandern beachtliche Unterschiede in der Héhe der Wahlbeteiligung und deren Ent-
wicklung im zeitlichen Verlauf festzustellen. Die Grunde bzw. Einflussfaktoren fiir die Ent-
wicklung der Wahlbeteiligung sind sehr vielfaltig. Das Betreiben von Ursachenforschung ist
jedoch nicht Untersuchungsgegenstand dieser Analyse. Die Auswertung dient lediglich der
Voruntersuchung der vorliegenden Verhaltnisse und Identifikation mdglicher Auffalligkeiten.
In den Wahljahren 2003/2004 und 2008/2009 wiesen die zwei ostdeutschen Bundeslander
Sachsen (46,1% bzw. 47,7%) und Brandenburg (46,9% bzw. 49,4%) geringe Beteiligungs-
quoten auf als die beiden West-Bundeslander. Sachsen hatte zu dieser Zeit die geringsten
Burgerbeteiligung bei Gemeinderatswahlen und Nordrhein-Westfalen (2004: 56,9%; 2009:
55,0%) die Hochste.

Bereits von den Wahlen 2003/2004 zu 2008/2009 zeigte sich eine Konvergenz in der Wahl-
beteiligung, sodass die Werte sich deutlich anndherten und der Unterschiedsbetrag bei
hdchstens 7,3 Prozentpunkte (2003/2004: 10,8 Prozentpunkte) lag.

24 ygl. Klein 2011, S. 3
275 ygl. Anlage 19
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Dieser Annaherungstrend setzte sich bei den Gemeinderatswahlen im Jahr 2014 fort und
fand hier seinen Hohepunkt. Die drei Bundeslander Sachsen, Baden-Wurttemberg und
Brandenburg konnten mit Beteiligungsquoten von 49,1% in Sachsen und Baden-Wrttem-
berg sowie 51,7% in Nordrhein-Westfalen ein fast identisches Ergebnis erzielen. Lediglich
in Brandenburg brach die Wahlbeteiligung mit 46,2% um 3,2 Prozentpunkten im Vergleich
zur vorherigen Wabhl ein. Dieses Ergebnis in Brandenburg stellt den geringsten Prozentwert
der vier Lander in den vier Wahljahren dar. Bei der Gemeinderatswahl 2019/2020 zeichnet
sich ein ganz anderes Bild als in den vorangegangenen drei Wahlen. Alle betrachteten
Bundeslander verzeichnen Zuwachse bei der Wahlbeteiligung. Dieser fallt in Brandenburg,
Sachsen sowie Baden-Wirttemberg besonders stark aus. Der Anstieg betrug im Vergleich
zur vorherigen Wahl in Prozentpunkten: 13,6 in Sachsen, 12,6 in Brandenburg und 9,6 in
Baden-Wirttemberg. In Nordrhein-Westfalen konnte nur ein marginaler Zuwachs in Héhe
von 2,3 Prozentpunkten erzielt werden. Bei der bis dato letzten Gemeinderatswahl sind die
Ostdeutschen Lander Spitzenreiter bei den Beteiligungsquoten. Die durchschnittliche Be-
teiligungsquote bei den Gemeinderatswahlen in den vier Landern betrug gerundet 50,5%
bei der Wahl 2003/2004 und steigerte sich um 8,1 Prozentpunkte auf einen Wert von ge-
rundet 58,6% bei der Wahl 2019/2020.27®

Auffallig bei der Betrachtung der Grafik in Anlage 19 ist, dass nur Nordrhein-Westfalen eine
konstant hohe Wahlbeteiligung mindestens 50,0% aufweist. AulRerdem ist die Streuung
bzw. Abweichung bei den vier Wahlen in NRW besonders gering, da diese in einem Bereich
von 51,7% bis 56,9% liegt. Bei den anderen Landern sind die Abweichungen deutlich gro-
Ber und es liegen auch Wahlbeteiligungen von unter 50,0% vor. Daher kénnte man vermu-
ten, dass der Grund fur die relativ hohe und konstante Beteiligungsquote in der Gemein-
destruktur von NRW liegt. Wie im Abschnitt 2.4.4 bereits thematisiert wurde, handelt sich
bei den Gemeinden ausschlielich um den Typus der Einheitsgemeinde, da Verwaltungs-
gemeinschaften, wie sie in den anderen drei Landern existieren, nicht im Kommunalrecht
vorgesehen sind. Folglich kdnnte das ausschlie3liche Vorhandensein von Einheitsgemein-
den zu der Besonderheit in der Wahlbeteiligung fiihren. Daher lasst sich die folgende Be-
hauptung aufstellen, die im Rahmen dieser Untersuchung untersucht werden soll: Der Ge-
meindetyp der Einheitsgemeinde wirkt sich positiv (steigernd) auf die Wahlbeteiligung bei
Gemeinderatswahlen aus, sodass Einheitsgemeinden eine hohere Beteiligungsquote auf-

weisen als Gemeinden in Verwaltungsgemeinschaften/ -kooperationen.

276 ygl. Anlage 19
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3 Vergleich der Wahlbeteiligung

3.1 Vorgehensweise

In diesem Abschnitt wird die Vorgehensweise zur Datenerhebung und dem Vergleich der
Wahlbeteiligung bei Gemeinderatswahlen zwischen den Gemeinden erlautert. Der Ver-
gleich zwischen den Gemeinden erfolgt getrennt nach Bundesléandern, um aufgrund der
unterschiedlichen Kommunalgesetze eine bessere Vergleichbarkeit und héhere Aussage-

kraft der Ergebnisse zu erzielen.

Fur die Untersuchung der Wahlbeteiligung bei Gemeinderatswahlen waren grundsatzlich
alle Wahlen seit der deutschen Wiedervereinigung 1990 zu untersuchen, da ab diesem
Zeitpunkt in den alten und neuen Bundeslandern ein vergleichbares Kommunalrecht vor-
liegt.2’” Aufgrund mangelnder Verfuigbarkeit bzw. schlechter Aufbereitung der Ergebnisse
fur die Gemeinderatswahlen in den 1990er-Jahren und teilweise massiven Anderungen in
der Gemeindestruktur?’® in den folgenden Jahren, wurden in der Untersuchung nur die Ge-
meinderatswahlen ab dem Jahr 2014 bericksichtigt. Eine Betrachtung der vorherigen
Wabhldaten wirde aufl3erdem sowohl den zeitlichen Rahmen als auch den inhaltlichen Um-

fang dieser Untersuchung Uberschreiten.

Weiterhin wurde in Erwagung gezogen, dass der Vergleich der Wahlbeteiligung zwischen
den in diesem Abschnitt definierten Gemeindeklassen getrennt nach den Gemeinderats-
wahlen in den Jahren 2014 und 2019/2020 erfolgt. Diese Uberlegung wurde verworfen, da
keine signifikanten Anderungen zwischen den Wahlen stattgefunden haben, welche eine
nach Wahljahren getrennte Untersuchung erforderlich machen wurde. Folglich erfolgt die
Untersuchung fir die untersuchten Wabhljahre in kumulierter Form. Hierflir wurde zunachst
aus den zwei Gemeinderatswahlen eine durchschnittliche Wahlbeteiligung fur jede Ge-
meinde in den vier Bundeslandern gebildet. Fir den Vergleich der Wahlbeteiligung in den
definierten Gemeindeklassen wurde wiederum eine durchschnittliche Wahlbeteiligung pro
Bundesland aus der kumulierten Wahlbeteiligung der einzelnen Gemeinden eines Bundes-

landes in einer Gemeindeklasse ermittelt.

Zunachst wurden alle kreisangehdrigen Gemeinden in den vier Bundeslandern Sachsen,
Brandenburg, Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen ermittelt. Zusétzlich wurden
jeweils die Gemeindeflache, die aktuelle Bevélkerungsanzahl, der Gemeindetyp (Einheits-
gemeinde oder Form einer kommunaler Verwaltungskooperation) und die Wahlbeteiligung

bei Gemeinderatswahlen seit 2014 ermittelt.

277 sh. Abschnitt 2.1 Die kommunale Ebene und deren Entwicklung in Deutschland
278 insbesondere durch Gemeinde- und Kreisgebietsreformen in den untersuchten Bundeslandern
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Im Vorfeld wurde auch die Heranziehung der Wahlberechtigten zu den untersuchten Ge-
meinderatswahlen bzw. die zu diesem Zeitpunkt mafligebende Einwohnerzahl fir die Ana-
lyse der Wahlbeteiligung diskutiert. Da diese jedoch nicht mehr vollumféanglich zur Verfi-
gung stehen und eine tiefgriindigere Recherche fiir 2.289 Gemeinden aus Zeitgriinden nicht
realisiert werden kann, wurden die aktuellen Bevélkerungszahlen (Stand: 2021/2022) zu-
grunde gelegt. Das Vorhandensein einer geringen Unscharfe durch die Veranderungen in
der Bevdlkerungszahl in den Gemeinden seit 2014 ist dem Autor bewusst und wird durch
diesen akzeptiert. Um diese Ungenauigkeiten mdglichst klein zu halten, wurde die Unter-
suchung ebenfalls auf die letzten zwei Gemeinderatswahlen in den Bundeslandern be-

schrankt.

Im Rahmen der Datenerhebung und inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem Kommunal-
recht der vier Bundeslander Sachsen, Brandenburg, Baden-Wirttemberg und Nordrhein-
Westfalen wurden grof3e Unterschiede zwischen den Bundeslandern und ihren Gemeinden
in Bezug auf deren Verwaltungsorganisation und deren Gemeindestruktur festgestellt. Auf-
grund der gro3en Diversitat und sehr vielen landerspezifischen Unterschieden bei den Ge-
meindetypen, insbesondere bei den Formen kommunaler Zusammenarbeit?’®, konnte diese
Variable im Rahmen dieser Untersuchung nicht bei der Clusterung bertcksichtigt werden.
Eine genauere Untersuchung hinsichtlich des Gemeindetyps (Einheitsgemeinde oder Ver-
waltungskooperation) ist eine interessante Forschungsfrage fiir eine separate Abhandlung.
Des Weiteren kann auch die Kleinteiligkeit, also die Gliederung der Gemeinden (z. B. An-
zahl der Stadtteile, Ortschaften etc.), mangels Datenverfligbarkeit und Erhebungsaufwand

nicht in dieser Analyse bertcksichtigt werden.

Somit erfolgt die Betrachtung der Wahlbeteiligung in dieser Arbeit hauptsachlich unter den
Merkmalen der aktuellen Einwohnerzahl und der Flache einer Gemeinde als entscheidende
Variablen fur die Héhe der Wahlbeteiligung. Zusétzlich wurde der Gemeindetyp in der Form
bertcksichtigt, dass innerhalb der Cluster pro Bundesland eine durchschnittliche Wahlbe-
teiligung fur die Einheitsgemeinden sowie fur die Gemeinden, die Teil einer Form interkom-
munaler Kooperation sind, gebildet.?°

AnschlieRend wurden die kreisangehorigen Gemeinden der Bundeslander (2.289 Gemein-
den) geclustert. Die Clusterung erfolgte anhand der Kriterien Gemeindeflache und aktuelle

Einwohnerzahl.

In einem ersten Schritt wurden die Gemeinden nach der Einwohnerzahl den Clustern zu-

geordnet.

29 ygl. Anlage 17
280 ygl. Anlage 18
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Die Matrix zur Definition der Cluster orientiert sich an dem Merkmal der Einwohnerzahl bei
den Gemeindeklassen Landgemeinde, Kleinstadt, Mittelstadt und Grof3stadt, welche in der

Literatur und dem Kommunalrecht zu finden sind?®!:
o Cluster-ID D (Landgemeinde): 0 bis 4.999 Einwohner
e Cluster-ID C (Kleinstadt): 5.000 bis 19.999 Einwohner
o Cluster-ID B (Mittelstadt): 20.000 bis 99.999 Einwohner
e Cluster-ID A (Grof3stadt): ab 100.000 Einwohner

Es ergibt sich folgende Verteilung der 2.289 Gemeinden beim Clustern hinsichtlich der Ein-

wohnerzahl:?82

Cluster-ID Gemeindeanzahl pro Cluster
A 8

B 316

C 843

D 1122

Gesamtergebnis 2289

Abbildung 1: Verteilung der Gemeinden nach Bevdlkerung

Cluster-ID A reprasentiert den kleinsten Anteil der Gemeinden (0,35%). Anschliel3end folgt
Cluster-ID B (13,8%) und C (36,8%). 49,0% und damit die meisten Gemeinden sind der
Cluster-ID D zugeordnet.

Anschlieend wurden die Gemeinden der vier Bundeslander hinsichtlich der Gemeindefla-
che geclustert. Die in Klammern stehenden Bezeichnungen?®® wurden selbst gewahlt und
dienen dem besseren Verstandnis des Clusters: Auch die Wertebereiche fur die vier Cluster
in Bezug auf die Gemeindeflache wurden eigenstandig festgelegt. In der Wissenschaft und
dem Kommunalrecht liegen keine Vorgaben zur Einteilung der Gemeinden nach deren Fla-
che vor. Daher wurden fir die Festsetzung der Wertebereiche zunachst alle Gemeindefla-
chen betrachtet. Die flichengroRte Gemeinde ist Wittstock/Dosse (BB_393) mit 420 km?2.
Die Gemeinde Wembach (BW_1043) ist mit gerade einmal 1,8 km? die flachenmaRig
kleinste Gemeinde. Zwischen dem Minimum und dem Maximum hinsichtlich Gemeindefl&-
che verteilen sich die tibrigen Gemeinden. Aufféllig ist, dass es sehr viele Gemeinden mit

einem Wert nah am Minimum gibt und die GréRBenabstande sehr gering sind?84.

21 Dje sieben GroRenklassen, die die KGSt definiert, wurden nicht herangezogen, da diese bei den bevoélkerungsschwachen
Gemeinden zu wenig differenziert und die GréRenklasse 1 bzw. 2 (> 200.000 Einwohner) durch die untersuchten Gemeinden
nicht abgedeckt werden. (vgl. KGSt 2023)

22 \/gl. Anlage 20

283 Alternativ konnen die Cluster auch mit Flachenklasse 4 (Cluster-ID D) bis Flachenklasse 1 (Cluster-ID A) beschrieben
werden.

284 7, B. gibt es allein in dem Bereich von 1,81 bis 4 km? 32 Gemeinden
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Diese kleinteiligen GroRRenabstdnde und die Ballung in einem GréRenbereich setzen sich
bis 149 km? fort. AnschlieBend nimmt die Anzahl an Gemeinden mit &hnlicher GroRRe dras-
tisch ab und die GréRenabstande wachsen an?®°, Eine GréRe ab 200 km? weisen lediglich
eine geringe Anzahl an Gemeinden auf und deren GréRenabstand zur nachstgroReren Ge-
meinde steigt weiter an, sodass von 2.289 Gemeinden nur 53 Gemeinden von diesem Gro-
Renbereich erfasst werden. Der Medianwert, d. h. der Gro3enwert, welche die Halfte der
untersuchten Gemeinden umfasst, liegt bei 35 km2. Dies zeigt, dass es sich vor allem um
Gemeinden mit wenig Flache handelt. Zusétzlich wurde die Festlegung von Wertebereichen
fur die Cluster durch die geringen Groél3enunterschiede, gerade bei kleineren Gemeinden,

erschwert. Schlussendlich erfolgte die Einteilung in vier Cluster:
e Cluster-ID A (Gemeinde mit sehr groRRer Flache): 200 bis 500 km?
e Cluster-ID B (Gemeinde mit groBer Flache): 101 bis 199 km?
e Cluster-ID C (Gemeinde mit durchschnittlicher Flache):2¢ 50 bis 100 km?
e Cluster-ID D (Gemeinde mit kaum Flache): O bis 49 km?

Die Gemeinden verteilen sich wie folgt auf die Cluster der Gemeindeflachen:28’

Cluster-ID Gemeindeanzahl pro Cluster
A 39

B 202

C 557

D 1491

Gesamtergebnis 2289

Abbildung 2: Verteilung der Gemeinden nach Gemeindeflache

Bei der Clusterung nach Gemeindeflache zeigt sich wie bei der Einwohnerzahl eine sehr
ungleiche Verteilung auf die vier Cluster. Der Cluster A ist erneut am wenigsten belegt

(1,7%). Der Cluster D ist ebenso am haufigsten frequentiert mit 65,1% aller Gemeinden?®,

Die Gemeinden sind nunmehr je einem Cluster nach Einwohnerzahl und nach Gemeinde-
flache zugeordnet. Da fur den Vergleich der Wahlbeteiligung die Gemeinden ahnliche Pa-
rameter in beiden Bereichen aufweisen sollten, wurde eine erneute Clusterung vorgenom-
men, die Einwohnerzahl und Gemeindeflache bericksichtigt. Die dazugehérige Cluster-

Matrix definiert insgesamt 16 Cluster:

25 jn dem GroRenbereich 150 bis 160 km? liegen lediglich 14 Gemeinden

286 Der Endwert fur dieses Cluster wurde bewusst auf 100 und nicht 99 km? festgesetzt, da gerade in diesem Bereich die
GroRenunterschiede so gering waren, sodass eine Erhéhung um 1 km? vorgenommen wurde.

27 \vgl. Anlage 20

288 Cluster B vereint 8,8% und Cluster C 24,3% aller untersuchten Gemeinden
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DD

DC

DB

DA

CD
CcC
CB
CA
BD
BC
BB
BA
AD
AC
AB
AA

Landgemeinde mit kaum Flache

Landgemeinde mit durchschnittlicher Flache

Landgemeinde mit gro3er Flache
Landgemeinde mit sehr grofRer Flache

Kleinstadt mit kaum Flache

Kleinstadt mit durchschnittlicher Flache
Kleinstadt mit groRer Flache

Kleinstadt mit sehr groRRer Flache
Mittelstadt mit kaum Flache

Mittelstadt mit durchschnittlicher Flache
Mittelstadt mit gro3er Flache
Mittelstadt mit sehr grol3er Flache
GrolR3stadt mit kaum Flache

Grol3stadt mit durchschnittlicher Flache
GrolR3stadt mit grof3er Flache

GrolR3stadt mit sehr groRer Flache

Abbildung 3: Cluster-Matrix nach Bevolkerungsanzahl und Gemeindeflache

28 Die Cluster-Bezeichnung ist frei vom Autor gewahlt, da sie lediglich der Komplexitatsreduzierung und der Veranschauli-
chung bzw. Verstandnisférderung dient.
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Im Ergebnis verteilen sich die Gemeinden wie folgt auf die 16 Cluster:2®°

938
464
269
142
141
90
89
78
31
20
11
8

)

3
2289

Abbildung 4: Verteilung der Gemeinden nach Bevdlkerung und Gemeindeflache

Die Verteilung zeigt, dass den Clustern AA und AD keine Gemeinden zugewiesen wurden,
d. h. es gibt in den vier Bundeslander keine ,,Grol3stadt mit kaum Flache® und keine ,,Grol3-
stadt mit sehr viel Flache®. Den tbrigen Clustern konnten Gemeinden zugewiesen werden,
jedoch ist die Verteilung auf die Cluster sehr unterschiedlich in Bezug auf die Anzahl der
Gemeinden. Die meisten Gemeinden (938 Gemeinden; 40,9%) sind dem Cluster DD (Land-
gemeinde mit kaum Flache zugeordnet. Cluster CD (464 Gemeinden; 20,3%) und CC (269
Gemeinden; 11,8%) reprasentieren ebenfalls einen beachtlichen Teil der Gemeinden. Nur
ein minimaler Anteil der Gemeinden entféllt auf die Cluster AB (drei Gemeinden; 0,13%),
AC (funf Gemeinden; 0,22%) und BA (acht Gemeinden; 0,35%).2%*

Mit den 14 Clustern und den jeweils zugeordneten Gemeinden erfolgt in den nachfolgenden
Abschnitten ein Vergleich der durchschnittlichen Wahlbeteiligung der Gemeinden pro Bun-
desland.

2% vgl. Anlage 21
291 ygl. Anlage 22 - 35

56



Der Vergleich wird aufgrund der Forschungshypothese, dass kleine Gemeinden eine ho-
here Wahlbeteiligung aufweisen als groRere Gemeinden, insofern durch Gegentberstel-
lung von Gemeinden mit ahnlicher Gemeindeflache, aber unterschiedlicher Clusterung
nach Einwohnern vorgenommen. In der Regel erfolgt ein Vergleich von Cluster D nach Ein-
wohnerzahl (Landgemeinde) mit dem Cluster der gréf3ten Bevoélkerungsanzahl (Cluster A
(Grof3stadt)). Sollte dies nicht moglich sein, erfolgt die Untersuchung mit dem Cluster, wel-
ches dem Cluster mit der nachstgréReren Einwohneranzahl (z. B. Cluster B) entspricht. Ein
Vergleich wird ausschlie3lich vorgenommen, wenn zu einem Cluster mit Gemeinden aus
einem der vier Bundeslander auch ein Vergleichs-Cluster mit identischer Clusterung gemaf
Gemeindeflache vorliegt.

Eine weitere Mdglichkeit der Kategorisierung, die in Betracht gezogen wurde, war das Zent-
rale-Orte-Konzept?®2. Hierbei handelt es sich jedoch um eine Unterscheidung auf Basis
rechtlicher Vorgaben aul3erhalb des Kommunalrechts. Dieses Konzept stammt aus der
Landes- und Regionalplanung. Problematisch an diesem Konzept ist, die Komplexitat und
dass nicht alle Gemeinden zentrale Orte darstellen. Lediglich ein Teil der Gemeinden kénn-
ten den Kategorien Oberzentrum, Mittelzentrum, Unterzentrum und Kleinzentrum zugeord-
net werden. Die Ermittlung von Daten hinsichtlich Lage/Verflechtungsbereich, Funktion und
Komplexitat der Ausstattung mit Versorgungseinrichtungen einer Gemeinde fir Uber 2.000
kreisangehorigen Gemeinden in vier Bundeslandern kann in der zur Verfigung stehenden

Zeit nicht realisiert werden.

3.2 Sachsen
3.2.1 Landgemeinde mit kaum Flache?®? und Mittelstadt mit kaum Flache?®*

Grundsatzlich ware in diesem Abschnitt zunachst die durchschnittliche Wahlbeteiligung der
Gemeinden im Cluster DD (Landgemeinde mit kaum Flache) mit dem Cluster AD (Grol3-
stadt mit kaum Flache) zu vergleichen. In Sachsen gibt es jedoch keine Gemeinde, die dem
Cluster AD zugeordnet ist. Somit erfolgt der Vergleich mit der nachstkleineren Gemeinde-
klasse in Bezug auf die Bevolkerung, d. h. Cluster BD (Mittelstadt mit kaum Flache).?®® Dem
Cluster DD sind 214 sachsische Gemeinden?®® zugeordnet, was einem Anteil von 51,6%
aller Gemeinden in Sachsen entspricht. Dem gegenuber sind dem Vergleichs-Cluster BD

lediglich 7 Gemeinden.?®”

292 \ygl. Schleer 2003, S. 24

29 Cluster DD

29 Cluster BD

2% Es erfolgt hingegen kein Vergleich des Clusters DD (Landgemeinde mit kaum Flache) und CD (Kleinstadt mit kaum Flache),
da hier der Bevdlkerungsunterschied als zu gering angesehen wird.

2% sh. Anlage 22

297 Sachsische Gemeinden im Cluster BD: Coswig, Freiberg, Freital, Markleeberg, MeiRen, Radebeul und Reichenbach im
Vogtland
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Die durchschnittliche Wahlbeteiligung der sachsischen Gemeinden im Cluster DD betragt
63,4%, wohingegen diese im Cluster BD nur 54,3% betragt.?*® Damit ist die Wahlbeteiligung
in Landgemeinden mit kaum Flache im Durchschnitt gréRer als in sdchsischen Mittelstadten
mit &hnlicher Gemeindeflache. Innerhalb des Clusters DD ist die durchschnittliche Wahlbe-
teiligung bei dem Gemeindetyp der Einheitsgemeinde (62,4%) geringfligig niedriger als bei
der Verwaltungsgemeinschaft/-kooperation (64,0%). Im Cluster BD konnte eine durch-
schnittliche Wabhlbeteiligung nur fur die Einheitsgemeinden in H6he von 55,2% errechnet
werden?®®, Damit ist auch unter Berticksichtigung des Gemeindetyps die Wabhlbeteiligung

im Cluster DD hoher als im Vergleichs-Cluster.2®

Die Forschungshypothese trifft auf die beiden verglichenen Cluster zu. Ein eindeutiges Er-
gebnis hinsichtlich der Auswirkungen des Gemeindetyps auf die Wahlbeteiligung kann nicht
festgestellt werden. Jedoch weist die Verwaltungsgemeinschaft/-kooperation in DD ein ge-

ringfugig hohere Beteiligung auf, was nicht der Forschungshypothese entspricht.

3.2.2 Landgemeinde mit durchschnittl. Flache®?! und Mittelstadt mit durch-
schnittl. Flache30?

40 sachsische Gemeinden konnten dem Cluster DC zugeordnet werden. Eine Mittelstadt

mit durchschnittlicher Flache (BC) istim Freistaat 11-mal vertreten: Bautzen, Delitzsch, Do6-

beln, Glauchau, Gorlitz, Hoyerswerda, Limbach-Oberfrohna, Pirna, Riesa, Werdau, Zittau

Im Cluster DC liegt die durchschnittliche Wahlbeteiligung der séchsischen Gemeinden bei
62,3%. Im Vergleichscluster BC betragt sie wiederum 51,3%. Es zeigt sich bei diesem Ver-
gleich eine sehr grofRe Differenz von 11,0% bei der Wahlbeteiligung.

Die Wahlbeteiligung betragt im Cluster DC, differenziert nach Einheitsgemeinde und Ver-
waltungsgemeinschaft/-kooperation, 63,3% bzw. 60,8%. Die Wabhlbeteiligung in diesem
Cluster ist bei Einheitsgemeinden im Durschnitt 2,5% hoéher als bei Gemeinden in einer
Verwaltungsgemeinschaft/-kooperation. Der Cluster BC weist fur Einheitsgemeinden eine
Wabhlbeteiligung von 50,5% auf. Flr den Typ der Verwaltungsgemeinschaft/-kooperation im
Cluster BD kann, mangels einer entsprechenden Gemeindeanzahl, kein Prozentwert ermit-
telt werden.3%

Folglich hat die Landgemeinde mit durchschnittlicher Flache (DC) eine groliere Wahlbetei-
ligung als die Mittelstadt mit durchschnittlicher Flache (BC). Dies gilt auch unabhangig von

dem Gemeindetyp.

2% vgl. Anlage 36

2% \Vom Gemeindetyp ,Verwaltungsgemeinschaft/-kooperation liegen nicht mindestens drei Gemeinden in dem Cluster vor.
300 vgl. Anlage 37

301 Cluster DC

302 Cluster BC

303 vgl. Anlage 37
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Die Forschungshypothese wird durch den Vergleich der beiden Cluster in Bezug auf die
Auswirkung der GemeindegroRRe (Kriterium: Bevolkerungsanzahl) auf die Wahlbeteiligung
bestatigt. Im Cluster DC bestétigt sich die Forschungshypothese auch in Bezug auf eine

hohere Beteiligung in Einheitsgemeinden.

3.2.3 Kleinstadt mit kaum Flache3% und Mittelstadt mit kaum Flache305

Von der bisherigen Systematik her, misste nunmehr ein Vergleich der Cluster DB (Land-
gemeinde mit groRer Flache) und Cluster AB (GroR3stadt mit grol3er Flache) oder BB (Mit-
telstadt mit groRer Flache) erfolgen. In den Clustern AB und BB sind jedoch keine séchsi-
schen Gemeinden enthalten, sodass ein Vergleich nicht mdglich ist. Dem Cluster DA (Land-
gemeinde mit sehr grol3er Flache) sind ebenfalls keine sachsischen Gemeinden zugeord-
net, sodass ebenfalls kein Vergleich der Wahlbeteiligung erfolgen kann.

Daher werden in diesem Abschnitt der Cluster CD (Kleinstadt mit kaum Flache) und, man-
gels Gemeinden in dem Cluster AD, der Cluster BD (Mittelstadt mit kaum Flache) vergli-
chen. Der Cluster CD weist 74 und Cluster BD sieben Gemeinden aus dem Freistaat Sach-
sen auf.3®

Die durchschnittliche Wahlbeteiligung im Cluster CD betragt fir alle sachsischen Gemein-
den 56,4% sowie differenziert nach Einheitsgemeinden 56,5% und nach Verwaltungsge-
meinschaft/-kooperation 56,1%. Im Vergleichs-Cluster BD betragt die durchschnittliche
Wahlbeteiligung fur die zugeordneten Gemeinden in Sachsen 54,3% sowie 55,2% fir die

sachsischen Einheitsgemeinden des Clusters307,30%8

Die Wahlbeteiligung im Cluster CD ist in Summe und getrennt nach den Gemeindetypen
héher als im Cluster BD. Zwischen Einheitsgemeinden und Verwaltungsgemeinschaft/-ko-
operation zeigt sich innerhalb des Clusters CD lediglich eine geringfligige Differenz zuguns-
ten der Einheitsgemeinden. Die Forschungshypothese wird durch den Vergleich der beiden
Cluster in Bezug auf die Auswirkung der Gemeindegréf3e (Kriterium: Bevdlkerungsanzahl)
auf die Wahlbeteiligung bestéatigt. Ein eindeutiges Ergebnis hinsichtlich der Auswirkungen

des Gemeindetyps auf die Wahlbeteiligung kann nicht festgestellt werden.

304 Cluster CD

305 Cluster BD

306 v/gl. Anlage 26 u. 30

307 Fiir den Gemeindetyp der Verwaltungsgemeinschaft/-kooperation im Cluster BD konnte keine durchschnittliche Wahlbe-
teiligung ermittelt werden, da nur eine sachsische Gemeinde mit dem Gemeindetyp vorliegt.

308 vgl. Anlage 36 u. 37

59



3.2.4 Kleinstadt mit durchschnittl. Flache3%® und Mittelstadt mit durch-
schnittl. Flache30

45 Gemeinden im Freistaat Sachsen gehdren dem Cluster CC an und diese setzen sich

aus 14 Einheitsgemeinden und drei Gemeinden, die Teil einer Verwaltungsgemeinschaft

sind, zusammen.

Dem Cluster BC, welches zum Vergleich der Wahlbeteiligung herangezogen wird, gehdren

11 Gemeinden (neun Einheitsgemeinden und zwei Gemeinden, die Teil einer Verwaltungs-

gemeinschaft sind) an.3!t

Die durchschnittliche Wahlbeteiligung der 45 Gemeinden im Cluster CC betragt 56,5%. Be-
trachten wir wiederum nur die Einheitsgemeinden liegt diese bei 56,6% und bei den Ge-
meinden in einer Verwaltungsgemeinschaft/-kooperation bei 56,1%. Fir die neun Gemein-
den aus dem Cluster BC ergibt sich eine durchschnittliche Wahlbeteiligung in Héhe von
51,3%. Bei diesen Gemeinden handelt es sich um sieben Einheitsgemeinden (in BC), die
auf einen Wert von 50,5% kommen.3!?

Somit ist die Wahlbeteiligung aller sachsischen Gemeinden im Cluster CC um 5,2% hoher
als der Durchschnitt im Cluster BC. Die Einheitsgemeinden in CC weisen eine um 0,5%
geringfugig hohere Wahlbeteiligung auf, als die Gemeinden im gleichen Cluster, die Mitglied
in einer Verwaltungsgemeinschaft/-kooperation sind. Zwischen den Einheitsgemeinden der
Cluster CC und BC betragt die Differenz sogar 6,1% und ist damit gréf3er als im Durch-

schnitt aller Gemeinden zwischen den Clustern.

Die Forschungshypothese wird durch den Vergleich der beiden Cluster in Bezug auf die
Auswirkung der GemeindegréRRe (Kriterium: Bevolkerungsanzahl) auf die Wahlbeteiligung
bestatigt. Ein eindeutiges Ergebnis hinsichtlich der Auswirkungen des Gemeindetyps auf

die Wahlbeteiligung kann nicht festgestellt werden.

3.2.5 Ergebnis — Vergleich der Wahlbeteiligung in Sachsen

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die 415 sachsischen kreisangehdérigen Ge-
meinden sehr ungleich auf die untersuchten Cluster verteilt sind. Der grof3ter Anteil der
Gemeinden ist dem Cluster DD zugeordnet, d.h. eine Landgemeinde mit kaum Flache.
Durch die Vergleiche der sachsischen Gemeinden in den definierten Clustern konnte die
Forschungshypothese, dass kleinere und selbstandigere Gemeinden, d. h. Gemeinden mit
dem Typ der Einheitsgemeinde, eine hohere Wahlbeteiligung aufweisen als gréRere Ge-
meinden oder Gemeinden, die in einer Verwaltungsgemeinschaft/-kooperation organisiert

sind, teilweise belegt werden.

309 Cluster CC
310 Cluster BC
311 vgl. Anlage 27 u. 31
312 vgl. Anlage 36 u. 37
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Die Auswirkung der Gemeindegrof3e, gemessen am Merkmal der Bevolkerungsanzahl,
lasst sich in den vier vorgenommenen Vergleichen erkennen. In allen Vergleichen fir die
sachsischen Gemeinden ist die Wahlbeteiligung in den Clustern der Landgemeinde mit
kaum bzw. durchschnittlicher Flache sowie der Kleinstadt mit kaum bzw. durchschnittlicher
Flache hoéher als in den jeweiligen Vergleichs-Clustern. Damit ist die Hypothese fir den
Teil, dass kleinere Gemeinden eine hohere Wahlbeteiligung aufweisen, bestétigt. In Bezug
auf die Auswirkungen des Gemeindetyps kann fir die Hypothese kein Ergebnis getroffen
werden, da nicht in allen Clustern die Mindestanzahl von drei Gemeinden, die Teil einer
Verwaltungsgemeinschaft/-kooperation sind, vorhanden waren. Wenn in einem Cluster fir
beide Gemeindetypen eine durchschnittliche Wahlbeteiligung bestimmt werden konnte,
ergaben sich bei der Gegenuberstellung nur geringfligige Abweichungen, die nicht immer

zugunsten des gleichen Gemeindetyps auftraten.

3.3 Baden-Wirttemberg
3.3.1 Landgemeinde mit kaum Flache3® und Mittelstadt mit kaum Flache3*

Analog der Vorgehensweise im Abschnitt 3.2 fir den Freistaat Sachsen, erfolgt nunmehr
eine Untersuchung der Cluster in Bezug auf die Gemeinden in Baden-Wirttemberg. Dem
Cluster DD sind 528 Gemeinden®'® aus Baden-Wurttemberg zugeordnet. Ein Vergleich mit
dem Cluster AD ist nicht moglich, da keine Grol3stadte mit kaum Flache (AD) in Baden-
Wurttemberg vorhanden sind. AulRerdem erfolgt kein Vergleich der Landgemeinde mit
kaum Flache (DD) und dem Cluster Kleinstadt mit kaum Flache (CD), da hier der Unter-
schied zwischen den Gemeinden hinsichtlich der Bevoélkerungsanzahl zu gering ist, sodass
keine validen Ruckschliisse auf die Wahlbeteiligung gezogen werden kénnen. Damit erfolgt
der Vergleich mit dem Clusters BD, welches 34 baden-wirttembergische Gemeinden3®
umfasst.3!’

Die durchschnittliche Wahlbeteiligung bei Gemeinderatswahlen in Baden-Wirttemberg be-
tragt fur die kreisangehdrigen Gemeinden im Cluster DD 61,1% sowie 54,6% im Cluster
BD. Es zeigt sich eine deutlich hthere Wahlbeteiligung bei Landgemeinden mit kaum FI&-
che (DD) (6,5% hoéher als im Cluster BD).

313 Cluster DD

814 Cluster BD

315 pestehend aus drei Einheitsgemeinden und 525 Gemeinden, die Mitglied in einer Verwaltungsgemeinschaft/-kooperation
sind

316 pestehend aus 19 Einheitsgemeinden und 15 Gemeinden, die Mitglied in einer Verwaltungsgemeinschaft/-kooperation
sind

317 vgl. Anlage 22 u. 30
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Bei genauer Betrachtung der Einheitsgemeinden (DD: 62,4%; BD: 54,6%) und der Gemein-
den, die Mitglied in einer Verwaltungsgemeinschaft/-kooperation sind, (DD: 61,1%; BD:
54,6%) zeigt sich bei Gegenlberstellung der beiden Gemeindetypen innerhalb des Clus-
ters, dass die Einheitsgemeinden in Baden-Wirttemberg im Durchschnitt in DD eine ge-
ringfiigig hohere Wahlbeteiligung aufweisen, wohingegen die Beteiligung in BD identisch
ist. Zwischen den zu vergleichenden Clustern wird aul3erdem deutlich, dass fur beide Ge-
meindetypen im Cluster DD die Wabhlbeteiligung deutlich tber denen im Cluster BD liegt
(Differenzbetrag: 7,8% bzw. 6,5%). Damit sind die Abweichungen bei Untersuchung der
Gemeindetypen sogar geringfligig hoher als bei Betrachtung aller baden-wirttembergi-
scher Gemeinden in den beiden Clustern.3®

Die Beteiligung der Blrger bei Gemeinderatswahlen in Baden-Wirttemberg ist in der Land-
gemeinde mit kaum Flache (DD) sowie differenziert nach Gemeindetyp deutlich groRRer als
in der Mittelstadt mit kaum Flache (BD). Die Forschungshypothese wird durch den Vergleich
der beiden Cluster in Bezug auf die Auswirkung der Gemeindegréf3e (Kriterium: Bevélke-
rungsanzahl) auf die Wahlbeteiligung bestétigt. Hinsichtlich der Auswirkungen des Gemein-
detyps auf die Wahlbeteiligung kann festgestellt werden, dass die Wahlbeteiligung inner-
halb der beiden Cluster bei den Einheitsgemeinden geringfiigig hoher ist. Zwischen den
Clustern spielt der Gemeindetyp nur eine untergeordnete Rolle, da die Differenz in der

Wabhlbeteiligung bei beiden Typen nahezu identisch ist.

3.3.2 Landgemeinde mit durchschnittl. Flache®® und Mittelstadt mit durch-
schnittl. Flache3?°
Der Cluster DC beinhaltet 38 Gemeinden aus Baden-Wiurttemberg mit einer Wahlbeteili-
gung von 59,8% bei den betrachteten Gemeinderatswahlen. Ein Vergleich mit dem Cluster
AC kann nicht vorgenommen werden, da nur eine Grol3stadt mit durchschnittlicher Flache
(AC) in Baden-Wirttemberg®?! vorhanden ist. In der Folge ist kein reprasentativer Vergleich
mit dem Cluster AC mdglich. Daher wird nachfolgend ein Vergleich mit dem Cluster BC
(Mittelstadt mit durchschnittlicher Flache) vorgenommen.32?
Der Cluster BC umfasst 40 baden-wirttembergische Gemeinden, die insgesamt eine durch-
schnittliche Wahlbeteiligung in Hohe von 54,3% aufweisen. Die durchschnittliche Wahlbe-
teiligung der Einheitsgemeinden betragt im Cluster DC 58,0% und in BC 53,5%. Fur Ge-
meinden in Verwaltungsgemeinschaften/ -kooperationen liegt diese bei 60,3% (DC) bzw.
54,5% (BC).%23

%18 vgl. Anlage 36 u. 37

319 Cluster DC

320 Cluster BC

%21 Cluster AC: Reutlingen (BW_794)
322 vgl. Anlage 23, 31 u. 36

323 vgl. Anlage 36 u. 37

62



Damit ist die Wahlbeteiligung im Durchschnitt aller Gemeinden aus Baden-W(rttemberg im
Cluster DC um 5,5% gréf3er als in den Gemeinden im Cluster BC. Dieses Ergebnis bestétigt
sich auch bei der separaten Betrachtung der Gemeindetypen: Einheitsgemeinde (Differenz-
betrag: 4,5%) und Verwaltungsgemeinschaft/-kooperation (Differenzbetrag: 5,8%). Auffallig
ist wiederum, dass in beiden Clustern die Wahlbeteiligung bei Gemeinden, die Teil einer
Verwaltungsgemeinschaft/-kooperation sind, um 2,7% im Cluster DC bzw. 0,5% in BC gro-
Ber ist als in den Einheitsgemeinden der beiden Cluster.

Die Forschungshypothese wird durch den Vergleich der beiden Cluster in Bezug auf die
Auswirkung der GemeindegroRRe (Kriterium: Bevolkerungsanzahl) auf die Wahlbeteiligung
bestéatigt. Hinsichtlich des Gemeindetyps wird die Hypothese durch eine héhere Wahlbetei-
ligung bei den Gemeinden, die Teil einer Verwaltungsgemeinschaft/-kooperation sind, wi-

derlegt.

3.3.3 Kleinstadt mit kaum Flache324 und Mittelstadt mit kaum Flache32®

In diesem Abschnitt wird der Cluster CD mit dem, welche die grof3te Bevdlkerungsanzahl
mit identischer Flachen-Clusterung aufweist, verglichen. Da es in Baden-Wirttemberg
keine GroR3stadt mit kaum Flache (AD) gibt, wird flir den Vergleich der Cluster BD herange-
zogen. Den Gruppierungen CD und BD sind 319 (CD) bzw. 34 (BD) baden-wirttembergi-
sche Gemeinden zugeordnet.3?

Der Cluster CD verzeichnet eine durchschnittliche Wahlbeteiligung von 57,7%, wéhrend
der Cluster BD eine deutlich niedrigere durchschnittliche Wahlbeteiligung von 54,6% auf-
weist. Differenziert nach Einheitsgemeinden (CD: 57,2%; BD: 54,6%) und Verwaltungsge-
meinschaft/-kooperation (CD: 57,9%; BD: 54,6%) bestatigt sich die hdhere Beteiligung der
Burger bei Wahlen in den Gemeinden von Cluster CD. Innerhalb der Cluster hingegen ist
nur eine geringe Diskrepanz in der Wahlbeteiligung bei den zwei Gemeindetypen erkenn-

bar.

Die Forschungshypothese wird durch den Vergleich der beiden Cluster in Bezug auf die
Auswirkung der GemeindegroRe (Kriterium: Bevolkerungsanzahl) auf die Wahlbeteiligung
bestatigt. Ein eindeutiges Ergebnis hinsichtlich der Auswirkungen des Gemeindetyps auf
die Wahlbeteiligung kann nicht festgestellt werden, da nicht in beiden Clustern die Einheits-
gemeinde die hthere Wahlbeteiligung aufweist und die Abweichung in beiden Fallen mini-

mal ist.

324 Cluster CD
825 Cluster BD
326 vgl. Anlage 26 u. 30
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3.3.4 Kleinstadt mit durchschnittl. Flache3?’ und Mittelstadt mit durch-
schnittl. Flache3?®

Ein Analyse der Cluster CC und AC kann nicht vorgenommen werden, da keine Grof3stadt
mit durchschnittlicher Flache (AC) in Baden-Wirttemberg vorhanden ist. Mal3gebend fur
den Vergleich ist der Cluster BC. Die Wahlbeteiligung in den Clustern CC (umfasst 98 Ge-
meinden) und BC (umfasst 40 Gemeinden) weicht mit einem Wert von 57,8% bzw. 54,3%
um 3,5% ab. Im Cluster CC ist die Beteiligung an Gemeinderatswahlen bei Einheitsgemein-
den mit 57,9% um 0,2% hoher als beim anderen Gemeindetyp des gleichen Clusters. Im
Cluster BC wiederum ist die Beteiligung in Gemeinden, die Teil einer Verwaltungsgemein-
schaft/-kooperation sind (54,5%) marginal hoher als bei den Einheitsgemeinden (53,5%).%2°
Die Forschungshypothese wird durch den Vergleich der beiden Cluster in Bezug auf die
Auswirkung der GemeindegroRRe (Kriterium: Bevolkerungsanzahl) auf die Wahlbeteiligung
bestétigt. Ein eindeutiges Ergebnis hinsichtlich der Auswirkungen des Gemeindetyps auf
die Wahlbeteiligung kann nicht festgestellt werden, da nicht in beiden Clustern die Einheits-

gemeinde die hthere Wahlbeteiligung aufweist.

3.3.5 Ergebnis — Vergleich der Wahlbeteiligung in Baden-Wirttemberg

Fur das Bundesland Baden-Wirttemberg konnte durch die Gegenlberstellungen der Wahl-
beteiligung fur die Gemeinden in den Clustern festgestellt werden, dass die Partizipation
der Burger an Gemeinderatswahlen in den Clustern mit den bevélkerungsmafig kleineren
Gemeinden hoher ist als in den Vergleichs-Clustern. Die positiven Auswirkungen eines be-
stimmten Gemeindetyps auf die Beteiligungsquote bei Gemeinderatswahlen in Baden-
Wirttemberg kann nicht abschlieBend beurteilt werden, da diese nicht ausschliel3lich zu-

gunsten der Einheitsgemeinde ausfallt.

3.4 Brandenburg
3.4.1 Landgemeinde mit kaum Flache®° und Mittelstadt mit kaum Flache33!

Dem Cluster DD sind 196 Gemeinden aus Brandenburg zugeordnet. Ein Vergleich mir
Gruppierung AD ist mangels brandenburgischer Gemeinden in diesem Cluster nicht mog-
lich. Daher wird ein Vergleich mit dem Cluster Mittelstadt mit kaum Flache (BD) vorgenom-
men. BD beinhaltet sieben brandenburgische Gemeinden. Die im DD geclusterten Gemein-
den weisen die hdchste durchschnittliche Wahlbeteiligung in Hohe von 61,4% im Vergleich

zu brandenburgischen Gemeinden in den tbrigen Clustern auf.

327 Cluster CC
328 Cluster BC
328 vgl. Anlage 27, 31, 36 u. 37
330 Cluster DD
31 Cluster BD
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Im BD betragt diese lediglich 55,6%. Die Einheitsgemeinden in Brandenburg, sogenannte
amtsfreie Gemeinden, besitzen im Cluster DD eine durchschnittliche Wahlbeteiligung von
53,4% und im BD 55,6%. Auffallend ist, dass die Gemeinden aus Brandenburg, welche Tell
einer Verwaltungsgemeinschaft/-kooperation®¥? sind, im Cluster DD eine deutlich héhere
Wahlbeteiligung (61,5%) als die Einheitsgemeinden (53,4%) in dem Cluster.3*
Im Rahmen dieser Analyse zeigt sich, dass die Landgemeinde mit kaum Flache (DD) in
Brandenburg grundsatzlich eine hthere Wahlbeteiligung besitzt als die Mittelstadt mit kaum
Flache. Dieses Bild relativiert sich wiederum, da die Differenz ausschlief3lich aus den Ver-
waltungsgemeinschaften/ -kooperationen resultiert. Diese sind im Cluster BD nicht vorhan-
den. Werden nur die Einheitsgemeinden betrachtet ist die Wahlbeteiligung im Cluster BD
héher. Die Forschungshypothese kann folglich nur teilweise bestétigt werden. Der Unter-
stellung, dass Einheitsgemeinden aufgrund héher Eigenstandigkeit sowie voller Verwal-
tungsautonomie eine héhere Wahlbeteiligung aufweisen, wird in diesem Vergleich wider-
legt.
3.4.2 Landgemeinde mit durchschnittl. Flache®4 und Mittelstadt mit durch-
schnittl. Flache3%®
In diesem Abschnitt erfolgt ein Vergleich der Cluster Landgemeinde mit durchschnittlicher
Flache und der Mittelstadt mit durchschnittlicher Flache, da dem Cluster Grof3stadt mit

durchschnittlicher Flache keine Gemeinde in Brandenburg zugeordnet ist.

Der Cluster DC umfasst 60 und Cluster BC sechs®*® brandenburgische Gemeinden. Die
durchschnittliche Wahlbeteiligung bei den Gemeinderatswahlen betragt 59,4% (DC) bzw.
45,5% (BC) fur die Gemeinden Brandenburgs in den beiden Clustern. Ein Vergleich der
Wabhlbeteiligung nach Einheitsgemeinde, in Brandenburg die sogenannte amtsfreie Ge-
meinde, und Gemeinden, die Teil einer Verwaltungsgemeinschaft/-kooperation sind ist
nicht moglich. Der Cluster DC beinhaltet bis auf die Ortsgemeinde®3” Muhlberg/Elbe nur
amtsangehorige Gemeinden, sodass fir diesen Cluster keine Wahlbeteiligung fir den Ge-
meindetyp der Einheitsgemeinde bestimmt werden kann. In Cluster BC hingegen handelt
es sich bei den sechs Gemeinden ausschlie3lich um amtsfreie Gemeinden (Einheitsge-
meinden).338

Der Vergleich dieser beiden Cluster zeigt, dass die durchschnittliche Wahlbeteiligung in
Cluster DC deutlich hoher ist als in BC (Differenz: 13,9%).

332 sh. Anlage 17: Amt, Mitverwaltung, Verbandsgemeinde

333 vgl. Anlage 22, 30, 36, 37

334 Cluster DC

33 Cluster BC

336 hierzu gehoren: Blankenfelde-Mahlow, Eberswalde, Eisenhittenstadt, Furstenwalde/Spree, Konigs Wusterhausen und
Strausberg

337 Die Ortsgemeinde ist Mitglied in einer Verbandsgemeinde und damit Teil einer Verwaltungsgemeinschaft/-kooperation.
338 vgl. Anlage 23, 31, 36 u. 37
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Die Forschungshypothese wird durch den Vergleich der beiden Cluster in Bezug auf die
Auswirkung der GemeindegroRRe (Kriterium: Bevolkerungsanzahl) auf die Wahlbeteiligung
bestéatigt. Dieses Ergebnis ist aulerdem besonders interessant, da gemafd Forschungshy-
pothese die Wahlbeteiligung in Einheitsgemeinden, aufgrund ihrem mehr an Selbstandig-
keit und Eigenverantwortung, héher ist, als in Verwaltungsgemeinschaften/ -kooperationen.
Daher ware bei einem Vergleich mit einem Cluster, welches ausschlieZlich letzteren Ge-
meindetyp enthalt, mit einem deutlich geringen Unterschied in der Wahlbeteiligung zu rech-
nen. Dies ist jedoch nicht der Fall. Daher ist die Hypothese hinsichtlich der h6heren Wahl-

quoten in Einheitsgemeinden fur Brandenburg nichtzutreffend.

3.4.3 Kleinstadt mit kaum Flache®3® und Mittelstadt mit kaum Flache340

Der Cluster CD, welcher 26 Gemeinden aus Brandenburg umfasst, weist fir die branden-
burgischen Gemeinden eine durchschnittliche Wabhlbeteiligung in Hohe von 56,1% auf.
Dem Vergleichs-Cluster BD sind lediglich sieben Gemeinden des Bundeslandes zugeord-
net. Die Wahlbeteiligung betragt im Cluster BD 55,6%. Bei den brandenburgischen Ge-
meinden in den beiden Clustern handelt es sich fast ausschliel3lich um Einheitsgemein-
den®*. Lediglich die Gemeinde Rehfelde (BB_284) im Cluster CD ist eine amtsangehdrige
Gemeinde und damit Teil einer Verwaltungsgemeinschaft/-kooperation®*2. Daher entfallt
der differenzierte Vergleich der Wahlbeteiligung hinsichtlich der beiden Gemeindetypen.3+3
Es lasst sich feststellen, dass die durchschnittliche Wahlbeteiligung im Cluster CD und BD
nahezu identisch ist. Daher wird die Forschungshypothese durch den Vergleich der beiden
Cluster in Bezug auf die Auswirkung der GemeindegroRe (Kriterium: Bevoélkerungsanzahl)
auf die Wahlbeteiligung nicht bestétigt. Griinde hierfiir kbnnten zum einen das Fehlen von
Gemeinden in Verwaltungsgemeinschaften/ -kooperationen in den Clustern und zum ande-

ren die geringen Unterschiede der Gemeinden hinsichtlich der Bevélkerungsanzahl sein.

3.4.4 Kleinstadt mit durchschnittlicher Flache®* und Mittelstadt mit durch-
schnittl. Flache34®

Die 23 brandenburgischen Gemeinden im Cluster ,Kleinstadt mit durchschnittlicher Flache®

(CC) weisen eine durchschnittliche Wahlbeteiligung in Hohe von 52,2% auf. Die sechs Ge-

meinden im Cluster BC weisen eine Wahlbeteiligung von 45,5% vor. Von den 23 Kommu-

nen im Cluster CC sind 20 amtsfrei, zwei Gemeinden amtsangehdrig sowie eine Ortsge-

meinde verbandsangehorig. Im Cluster BC liegen ausschlief3lich amtsfreie Gemeinden vor.

339 Cluster CD

340 Cluster BD

341 |n Brandenburg: amtsfreie Gemeinden
342 hier: dem Amt

343 vgl. Anlage 26, 30, 36 u. 37

344 Cluster CC

345 Cluster BC
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Daher kann ein clustertibergreifender Vergleich fir die Gemeindetypen lediglich fur die Ein-
heitsgemeinden/amtsfreien Gemeinden vorgenommen werden. Die Einheitsgemeinden
weisen eine Wahlbeteiligung von 51,7% im Cluster CC sowie 45,5% im Cluster BC auf. Die
Wabhlbeteiligung bei den Gemeinden in Verwaltungsgemeinschaften/ -kooperationen im
Cluster CC liegt mit einer Wahlbeteiligung von 55,1% Uber denen der Einheitsgemeinden
in den betrachteten Clustern.34

Auch bei diesem Vergleich zeigt sich eine hohere Wahlbeteiligung in dem Cluster mit der
geringen Bevolkerungsanzahl**’. Die Forschungshypothese wird in Bezug auf die Auswir-
kung der Gemeindegrol3e (Kriterium: Bevdlkerungsanzahl) auf die Wahlbeteiligung besta-
tigt. Wie im Abschnitt 3.4.1 ist auffallig, dass die Beteiligung an Gemeinderatswahlen im
Durchschnitt in Verwaltungsgemeinschaften/ -kooperationen héher ist als bei den Einheits-
gemeinden. Daher wird die Hypothese hinsichtlich einer héheren Wahlbeteiligung in Ein-

heitsgemeinden widerlegt.

3.4.5 Ergebnis — Vergleich der Wahlbeteiligung in Brandenburg

Fur die Gemeinden im Land Brandenburg, ist es schwer ein abschlieRendes Fazit bezug-
nehmend auf die Forschungshypothese zu ziehen. In einem Grofteil der durchgefihrten
Vergleiche liegt, wie zu Beginn der Untersuchung vermutet, eine hthere Wahlbeteiligung
bei den Gemeinderatswahlen in den bevolkerungsmaig kleineren Gemeinden vor. Auffal-
lend ist jedoch, dass die Wahlbeteiligung in den Gemeinden, die in einer Verwaltungsge-
meinschaft/-kooperation organisiert sind, im Durchschnitt oftmals tUber denen der Einheits-
gemeinden lagen. Die Hypothese konnte in den Einzelvergleichen teilweise nur aufgrund
dieses Gemeindetyps in den Clustern mit den bevélkerungsschwacheren Gemeinden be-
legt werden. Fur die Gemeinden im Land Brandenburg trifft die Aussage, dass Einheitsge-
meinden eine héhere Beteiligung an Gemeinderatswahlen haben, nicht zu. Hierbei konnte
es sich um eine Besonderheit in Brandenburg handeln. Diese Vermutung liegt nahe, da das
Bundesland iber viele sehr kleine und bevdlkerungsarme Gemeinden verfiigt. Dadurch ist
die Verwaltungskooperation, meist in Form eines Amtes, eher der Regelfall und nicht wie
in den drei Bundeslandern die Ausnahme bzw. in Nordrhein-Westfalen gar nicht vorhanden.
Durch die sehr kleinen Gemeinden kann die Néhe zu den Birgern sowie die Verbundenheit
mit der eigenen Gemeinden, trotz ausgelagerter Verwaltungsarbeit, anscheinend erhalten
bleiben, sodass sich kein Geflihl der Vernachlassigung bei den Birgern einer amtsangeho-

rigen Gemeinde®* einstellt.

346 vgl. Anlage 27, 31, 36 u. 37

347 hier: Cluster CC

348 Die weiteren Formen der Verwaltungskooperation treten in Brandenburg bisher nur sporadisch auf, sodass diese hier
vernachlassigt werden.
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3.5 Nordrhein-Westfalen

3.5.1 Landgemeinde mit durchschnittlicher Flache3*° und GroRstadt mit
durchschnittlicher Flache3%0

In diesem Abschnitt wird die Beteiligung der Birger an Gemeinderatswahlen in den Clus-

tern DC und AC gegentibergestellt.

Dem Cluster DC sind lediglich vier Gemeinden®! aus Nordrhein-Westfalen zugeordnet. Die
durchschnittliche Wahlbeteiligung dieser Gemeinden liegt bei 66,4%. Der Cluster AC um-
fasst ebenfalls vier nordrhein-westfélische Gemeinden®?, diese weisen jedoch eine Wahl-
beteiligung in Hohe von durchschnittlich 49,5% auf. Eine differenzierte Betrachtung der
Wabhlbeteiligung getrennt nach Einheitsgemeinde und Verwaltungsgemeinschaft/-koopera-
tion ist nicht méglich, da in Nordrhein-Westfalen ausschlie3lich Einheitsgemeinden existie-

ren.ss3

Die durchschnittliche Wahlbeteiligung der Gemeinden im Cluster DC ist deutlich héher als
im AC (Differenzbetrag: 16,9%). Die Forschungshypothese, dass die Beteiligung an Wah-
len in kleinen Gemeinden hdoher ist, trifft fir diesen Vergleich zu. Die zweite Behauptung
der Hypothese hinsichtlich einer h6heren Beteiligung in Einheitsgemeinden kann mangels
Verwaltungsgemeinschaften/ -kooperationen nicht tberprift werden.

3.5.2 Landgemeinde mit durchschnittl. Flache®** und Mittelstadt mit durch-
schnittl. Flache3%®

Die Wabhlbeteiligung der vier Gemeinden aus Nordrhein-Westfalen im Cluster DC betragt,
wie im Abschnitt 3.5.1 erlautert, 66,4%. Im Vergleichs-Cluster BC sind 84 nordrhein-west-
falische Gemeinden enthalten. Diese 84 Einheitsgemeinden kommen auf eine durchschnitt-
liche Wahlbeteiligung in Hohe von 51,4%.3%¢

Auch in dieser Gegenuberstellung ist die Wahlbeteiligung der Gemeinden im Cluster DC
deutlich héher als im Vergleichs-Cluster BC. Der Unterschiedswert belauft sich auf 15,0%.
Folglich wird die Forschungshypothese bestatigt, indem die Gemeinden mit der geringeren
Bevolkerungsanzahl eine hohere Beteiligung an Gemeinderatswahlen vorweisen. Die
zweite Behauptung der Hypothese hinsichtlich einer héheren Beteiligung in Einheitsge-
meinden kann mangels Verwaltungsgemeinschaften/ -kooperationen nicht tberprift wer-

den.

349 Cluster DC

30 Cluster AC

%1 hierzu gehéren: Dahlem, Hallenberg, Heimbach und Marienmiinster

%2 hierzu gehoren: Bergisch Gladbach, Moers, Neuss und Recklinghausen
33 vgl. Anlage 23, 34, 36 u. 37

354 Cluster DC

3% Cluster BC

36 vgl. Anlage 23, 31, 36 u. 37
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3.5.3 Kleinstadt mit kaum Flache?®>” und Mittelstadt mit kaum Flache3%8

In diesem Abschnitt sind die Cluster CD und BD gegenibergestellt. Ein Vergleich mit dem
Cluster ,Grof3stadt mit kaum Flache® (AD) ist nicht mdglich, da diese Gemeindeklasse in

Nordrhein-Westfalen nicht vorhanden ist.

Die durchschnittliche Wahlbeteiligung der 45 nordrhein-westfalischen Gemeinden im Clus-
ter CD betragt 58,1%. Der Cluster BD umfasst mit 41 Gemeinden eine vergleichbare An-
zahl. In BD betragt die prozentuale Beteiligung der Blrger an Gemeinderatswahlen 53,3%,
sodass diese um 4,8% geringer ausfallt als im Cluster CD.3°

Im Rahmen der Gegenuberstellung konnte erneut eine hohere Wahlbeteiligung bei der Ge-
meindeklasse mit der geringeren Bevdlkerungsanzahl festgestellt werden, sodass die For-
schungshypothese zutreffend ist. Hinsichtlich einer hdheren Beteiligung im Gemeindetyp
der Einheitsgemeinde kann die Hypothese mangels Verwaltungsgemeinschaften/ -koope-

rationen in Nordrhein-Westfalen nicht Gberprift werden.

3.5.4 Kleinstadt mit durchschnittl. Flache3° und GroRstadt mit durch-
schnittl. Flache36!

Die Gemeinden in den Clustern CC und AC aus Nordrhein-Westfalen sind in diesem Ab-
schnitt miteinander verglichen worden. Der Cluster CC umfasst 103 und Cluster AC vier
nordrhein-westfalische Gemeinden. Die durchschnittliche Wahlbeteiligung je Cluster liegt
58,8% (CC) bzw. 49,5% (AC). Die Beteiligung an Gemeinderatswahlen ist in den Gemein-
den von Cluster CC um 9,3% hdoher als in AC.362

Die Forschungshypothese trifft auf die beiden betrachteten Gemeindeklassen zu. Hinsicht-
lich einer hoheren Beteiligung im Gemeindetyp der Einheitsgemeinde kann die Hypothese
mangels Verwaltungsgemeinschaften/ -kooperationen in Nordrhein-Westfalen nicht tGber-

pruft werden.

3.5.5 Kleinstadt mit durchschnittl. Flache®¢® und Mittelstadt mit durch-
schnittl. Flache364

Der Cluster CC wird auRerdem dem Cluster BC hinsichtlich der Wahlbeteiligung gegen-

Ubergestellt.

Die Wahlbeteiligung der 103 Gemeinden in CC betragt im Durchschnitt 58,8%. In dem Clus-

ter BC, welches 84 Gemeinden aus Nordrhein-Westfalen beinhaltet, liegt die Wahlbeteili-

gung bei 51,4%.

357 Cluster CD
358 Cluster BD
39 vgl. Anlage 26, 30, 36 u. 37
360 Cluster CC
361 Cluster AC
%2 vgl. Anlage 27, 34, 36 u. 37
363 Cluster CC
364 Cluster BC

69



Sie ist damit um 7,4% geringer als im erstgenannten Cluster, sodass selbst bei einem Ver-
gleich zweier Cluster, in denen die Unterschiede bei der Bevdlkerungsanzahl relativ gering
sind, bereits deutliche Unterschiede in der Wahlbeteiligung erkennbar sind.3%®

Die Forschungshypothese wird auch bei dieser Gegeniiberstellung bestétigt, da die Wahl-
beteiligung der Gemeinden in CC hoher ist als in BC. Hinsichtlich einer htheren Beteiligung
im Gemeindetyp der Einheitsgemeinde kann die Hypothese mangels Verwaltungsgemein-

schaften/ -kooperationen in Nordrhein-Westfalen nicht Uberpruft werden.

3.5.6 Kleinstadt mit groRer Flache3® und GroRstadt mit groRer Flache3¢’

Der Cluster CB, der 34 nordrhein-westfalische Gemeinden umfasst, hat eine durchschnitt-
liche Wahlbeteiligung in Hohe von 59,4%. Der Vergleichscluster AC mit lediglich drei Ge-

meinden3%® weist eine prozentuale Beteiligung an Gemeinderatswahlen von 47,2% auf.36°

Die Forschungshypothese wird auch bei dieser Gegeniberstellung bestatigt, da die Wahl-
beteiligung der Gemeinden in CB um 12,2% hoher ist als in AB. Hinsichtlich einer héheren
Beteiligung im Gemeindetyp der Einheitsgemeinde kann die Hypothese mangels Verwal-

tungsgemeinschaften/ -kooperationen in Nordrhein-Westfalen nicht Uberprift werden.

3.5.7 Ergebnis — Vergleich der Wahlbeteiligung in Nordrhein-Westfalen

Zusammenfassend kann man sagen, dass der Vergleich der geclusterten Gemeinden des
Bundeslandes Nordrhein-Westfalen das eindeutigste Ergebnis in Bezug auf die Behaup-
tung, dass (bevolkerungsmafig) kleine Gemeinden eine héhere Wahlbeteiligung als gro-
Bere Gemeinden aufweisen, liefert. In den funf durchgeflihrten Vergleichen wurde diese
Hypothese bestétigt. Auffallend ist jedoch, dass es in diesem Bundesland der Gemeindetyp
DD (Landgemeinde mit kaum Flache) gar nicht vorhanden ist. Ebenso ist der Gemeindetyp
DC (Landgemeinde mit durchschnittlicher Flache) nur in relativ geringer Anzahl vorhanden,
sodass die Landgemeinde in Nordrhein-Westfalen generell nur eine untergeordnete Rolle
spielt. Da es auch an kreisangehdrigen Grof3stadten in Nordrhein-Westfalen mangelt, leben
die Burger vor allem in Klein- und Mittelstadten. Dadurch erfolgte ein Vergleich von zwei
GemeindegréfRen, welche beviolkerungsmafig &hnlich sein kdnnen. Fir diesen Fall wurden
zu Beginn kaum Unterschiede in der Wahlbeteiligung vermutet. Im Ergebnis waren die Dif-
ferenzen Uberraschend grof3. Die positiven Auswirkungen eines bestimmten Gemeindetyps
auf die Beteiligungsquote bei Gemeinderatswahlen in Nordrhein-Westfalen kann nicht be-

urteilt werden, da ausschlief3lich Einheitsgemeinden vorliegen.

365 vgl. Anlage 27, 31, 36 u. 37

366 Cluster CB

367 Cluster AB

368 hierzu gehoren: Gutersloh, Paderborn u. Siegen
369 vgl. Anlage 28, 35, 36 u. 37

70



4 Regressionsanalyse

4.1 Analyseziel

Die bisherigen Vergleiche der Wahlbeteiligung in den geclusterten Gemeinden der vier Bun-
deslander Sachsen, Baden-Wirttemberg, Brandenburg und Nordrhein-Westfalen zeigen,
dass oftmals die Beteiligung der Birger in bevélkerungsschwacheren Kommunen hoher ist,
als in bevdlkerungsstarken Stadten und Gemeinden. Dies entspricht dem erwarteten Er-
gebnis, welches zu Beginn dieser Untersuchung formuliert wurde. Die Auswirkungen des
Gemeindetyps, Einheitsgemeinde oder Verwaltungsgemeinschaft, auf die Wahlbeteiligung
sind nicht so eindeutig. In den Landern Sachsen und Baden-Wirttemberg konnte eine leicht
hdhere Beteiligung bei Einheitsgemeinden festgestellt werden. In Brandenburg ist wiede-
rum die Wahlbeteiligung in den Amtern, die den groRten Teil der Verwaltungsgemein-
schaft/-kooperation ausmacht, héher als in den amtsfreien Gemeinden (Einheitsgemein-
den).

In diesem Abschnitt wird untersucht, ob die oben skizzierten Feststellungen zufallig sind
oder ein Zusammenhang zwischen den Variablen Bevolkerungsanzahl und Hohe der Wahl-
beteiligung besteht. Um dies wissenschaftlich zu untersuchen, wird in den nachfolgenden

Abschnitten die Methode der Regressionsanalyse durchgefiihrt.

4.2 Methode — Regressionsanalyse

Bei der Regressionsanalyse handelt es sich um eine statistische Analysemethode mit dem
Ziel mogliche Zusammenhange zwischen zwei oder mehr Variablen festzustellen. Hierbei
wird die gemeinsame Verteilung zweier metrisch messbarer Merkmale X und Y betrachtet,
bei der Y statistisch von X abhangt.3’® Daher wird diese auch Dependenzanalyse ge-
nannt.3’* Hierbei kann in die lineare/bivariate Regressionsanalyse und die multiple line-

are/multivariate Regressionsanalyse unterschieden werden.3"

Die bivariate Regression wird genutzt, um zu prifen, ob ein Zusammenhang zwischen einer
unabhangigen Variable x und einer abhangigen Variable y besteht. Die abhangige Variable
wird in diesem Kontext auch als ,Kriteriumsvariable® und die unabhangige als ,Pradiktorva-
riable” bezeichnet.®”® Es wird angenommen, dass x und y kardinale Merkmale und die Be-

obachtungswerte x; nicht alle miteinander identisch seien.®"*

370 vgl. Schwarze 2005, S. 127

371 vgl. Bamberg, Baur, Krapp 2011, S. 39

372 yvgl. Bamberg, Baur, Krapp 2011, S. 39 u. 46
373 vgl. Universitat Zirich 2023a

374 vgl. Bamberg, Baur, Krapp 2011, S. 39
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Mittels bivariater Regressionsanalysen konnen Ursachenanalysen®®, Wirkungsanalysen3

und Prognosen®’” durchgefiinrt werden."8

In dieser Untersuchung hinsichtlich der Auswirkungen der Einwohnerzahl auf die Wahlbe-
teiligung kdnnten die Ursachenanalyse von Bedeutung sein. Folgende Fragestellungen wa-

ren anhand des Themas fir eine Ursachenanalyse denkbar:

o Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Wahlbeteiligung einer kreisangehori-

gen Gemeinde und ihrer Bevolkerungsanzahl?

e Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Wahlbeteiligung einer kreisangehori-
gen Gemeinde und ihrer Verwaltungsorganisation (Einheitsgemeinde, Verwaltungs-
kooperation)?

Ausgangspunkt fur die Regressionsfunktion ist die Gleichung einer Geraden y = a + bx.
Durch die Vorgabe des Funktionstyps einer Geraden ist das Problem zur Bestimmung einer
Regressionsfunktion noch nicht geldst. AnschlieRend sind dazu die Werte der Koeffizienten
(a, b usw.) zu ermitteln. Diese sind so zu bestimmen, dass die Funktion den Zusammen-
hang maglichst gut beschreibt.?”®

Das mafigebende Kriterium zur Bestimmung einer Regressionsfunktion bzw. der numeri-
schen Werte ihrer Koeffizienten geschieht in den meisten Fallen nach dem Kriterium der
kleinsten Quadrate (KQ-Kriterium). Das bedeutet, dass die Koeffizienten einer Regressi-
onsfunktion ¥ = g(x) zur Beschreibung des Zusammenhangs zwischen den Merkmalen x
und y so bestimmt werden, dass die Summe der quadrierten Abweichungen der Beobach-
tungswerte von den zugehorigen Werten auf der Regressionsfunktion y = g(x;) zu einem
Minimum wird. Die so bestimmte Regressionsfunktion hei3t Kleinste-Quadrate-Regressi-
onsfunktion.® Fir die in dieser Untersuchung favorisierten linearen y-x-Regressionsfunk-
tion besagt das Kriterium, dass die Koeffizienten a und b der linearen Regressionsfunktion
y = a + bx so zu bestimmen sind, dass die Summe der Quadrate der Abweichung der y-
Koordinaten y; der beobachteten Wertepaare (x;;yi) von den durch die Regressionsfunktion
bestimmten Koordinaten y; = a + bx; ein Minimum wird. Da insgesamt n-Wertepaare vorlie-

gen, ist a und b so zu bestimmen, dass die Funktion ein Minimum annimmt.8!
Die Regressionskoeffizienten haben folgende Bedeutung:
a — Geradensteigung (Zunahme des y-Wertes bei Erh6hung des x-Wertes um eine Einheit)

b — y-Wert, mit dem der x-Wert O korrespondiert.

375 Gibt es einen Zusammenhang zwischen der unabhangigen und der abhangigen Variable? Wie eng ist dieser?

378 Wie verandert sich die abhangige Variable bei einer Anderung der unabhéngigen Variablen?

377 Kénnen die Messwerte der abhangigen Variable durch die Werte der unabhangigen Variable vorhergesagt werden?
378 vgl. Universitat Zirich 2023a

37 vgl. Schwarze 2005, S. 128

380 \/gl. Bamberg, Baur, Krapp 2011, S. 39 u. Schwarze 2005, S. 129

381 vgl. Bamberg, Baur, Krapp 2011, S. 39 - 40 u. Schwarze 2005, S. 130
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Auf die Berechnung der beiden Koeffizienten wird nicht genauer eingegangen, da die Be-
rechnung mithilfe des Programmes ,WIinSTAT", einem Add-in fir Microsoft Excel, vorge-

nommen wird, sodass keine manuelle Berechnung erforderlich ist.

4.3 Vorgehensweise

Zur Untersuchung der Abhéangigkeit zwischen den Variablen

e Bevolkerungsanzahl und Wahlbeteiligung bei Gemeinderatswahlen sowie

e Gemeindetyp und Wahlbeteiligung bei Gemeinderatswahlen
werden getrennt nach den Bundeslandern Sachsen, Baden-Wirttemberg, Brandenburg
und Nordrhein-Westfalen bivariate Regressionsanalysen durchgefiihrt. Fir beide mogliche
Einflussfaktoren werden jeweils zwei Regressionsanalysen erstellt, die zum einen die Ab-
hangigkeit in Bezug auf die durchschnittliche Wahlbeteiligung aus den zwei letzten Gemein-
deratswahlen und zum anderen ausschlief3lich die Abhangigkeit auf die zeitlich letzte Ge-
meinderatswahl untersuchen. Durch den zweifachen Vergleich pro Einflussfaktor kénnen
die Ergebnisse nochmals validiert, sowie Einmaleffekte bzw. Besonderheiten oder Unge-
nauigkeiten, infolge der Berilicksichtigung der aktuellen Bevélkerungszahlen auf zurtcklie-
gende Wahlergebnisse, erkannt und eingeordnet werden. Fir die Regressionsanalysen
wurden die Variablen festgelegt:

- abhéangige Variable y: Wahlbeteiligung®? bzw. Wahlbeteiligung 2019

- unabhangige Variable x: Bevolkerungsanzahl und Gemeindetyp
Zur Durchfihrung einer Regressionsanalyse bendtigt es einen Datenpool, welcher unter-
sucht wird. %3 Die vier Bundeslander Sachsen, Baden-Wirttemberg, Brandenburg und
Nordrhein-Westfalen haben in Summe 2.289 kreisangehoérige Gemeinden, die fur die Un-
tersuchung in Betracht kommen. Da es sich bei der durchzufihrenden Untersuchung um
eine quantitative Analyse handelt, wird die Regressionsanalyse als eine Vollerhebung®#*, d.
h. unter Beriicksichtigung aller Gemeinden in den vier Bundeslandern durchgefiihrt. Die
durchgefuhrten Regressionsanalysen befinden sich in den Anlagen 38 bis 51 des Anlagen-
bandes. Die Darstellung erfolgt anhand eines Streuungsdiagramms sowie der dazugeho-
rige Regressionsgeraden.
Zur Uberpriifung einer Abhangigkeit des Gemeindetyps und der Wabhlbeteiligung in Ge-
meinden wurde eine Dummy-Wert fur die unabhangige Variable x genutzt. Dies ist erfor-
derlich, um die Ausprégung der Variable Gemeindetyp zu operationalisieren, da diese an-

sonsten keinen numerischen Wert aufweist.

382 Hierbei handelt es sich um die durchschnittliche Wahlbeteiligung aus den zwei zeitlich letzten Gemeinderatswahlen (2014
und 2019/2020)

383 vgl. Mossig 2012, S. 2

384 Untersuchung der kompletten Grundgesamtheit
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Als Dummy-Variablen werden die Werte O fir die Einheitsgemeinde und die 1 fir Gemein-
den in Verwaltungsgemeinschaften/ -kooperationen gewahlt.

Die Auswertung der Regressionsanalyse erfolgt in der Gestalt, dass eine kurze Erlauterung
der grafischen Darstellung sowie der dazugehdrigen Koeffizienten und sonstigen Daten er-
klart und interpretiert werden. Insbesondere werden der Korrelationskoeffizient R, der De-

terminationskoeffizient R-Quadrat (R?) sowie der Regressionskoeffizient b betrachtet.

Auf die Durchfihrung des sogenannten F-Tests, welcher die Signifikanz eines Regressi-
onsmodells Uberprift, und des sogenannten T-Tests, der die Signifikanz eines Regressi-
onskoeffizienten Uberprift, wird verzichtet, da die Regressionsanalysen mit der jeweiligen
Grundgesamtheit durchgefiihrt werden. Eine Stichprobe kommt nicht zum Einsatz.

Eine multivariate Regressionsanalyse wird nicht durchgefihrt, da bereits im Rahmen der
Untersuchung der Wahlbeteiligung der Cluster festgestellt wurde, dass ein Einfluss des Ge-
meindetyps hicht eindeutig festgestellt werden kann. Durch die einzelne Betrachtung in
mehreren bivariaten Regressionsuntersuchungen wird beabsichtigt, dass die zwei mogli-
chen Einflussfaktoren auf die Wahlbeteiligung bei Gemeinderatswahlen differenzierter be-
trachtet werden, um die Abhangigkeiten besser untersuchen zu kénnen.

4.4 Berechnung der Regression
4.4.1 Sachsen

Die Gesamtzahl der Grundgesamtheit (N) betragt 414 (Gemeinden).Die Regressionsana-
lysen fir Sachsen werden getrennt nach den beiden unabh&ngigen Variablen x Bevolke-

rungszahl und Gemeindetyp ausgewertet:

e Regression: Bevolkerungsanzahl und Wahlbeteiligung (Durchschnitt und Gemein-
deratswahl 2019):3%
In den Regressionsanalysen, die eine Abhangigkeit zwischen der Einwohnerzahl
sachsischer Gemeinden und deren durchschnittlicher Wahlbeteiligung bzw. der Be-
teiligung an der Gemeinderatswahl im Jahr 2019 untersuchen, zeigen eine mit zu-
nehmender Einwohnerzahl fallende Regressionsgerade. Daher liegt zunachst eine
negative lineare Regression vor. Der Korrelationskoeffizient R, der in den beiden
Analysen 0,515 (gerundet) bzw. 0,481 (gerundet) betragt, gibt an, wie hoch der Zu-
sammenhang zwischen den beiden Variablen ist. Dieser liegt immer zwischen -1
und 1. Der Korrelationskoeffizient ist positiv, sodass ein positiver Zusammenhang

zwischen den Variablen besteht.

385 vgl. Anlage 38 u. 39
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GemanR der Einteilung des Korrelationskoeffizienten nach Cohen®® (iber die Starke
des Zusammenhangs, besteht in diesem Fall unter Berlcksichtigung beider Koeffi-
Zienten ein mittlerer Zusammenhang (0,1 — 0,5) zwischen Einwohnerzahl und Wahl-
beteiligung. Der Regressionskoeffizient b in den zwei Regressionsanalysen betragt
-3,73612E-06%" (Dezimalzahl: -0,00000373612) bzw. -3,38514E-06% (-
0,00000338514). Daraus folgt, dass eine hohere Einwohnerzahl zu einer geringeren
Wabhlbeteiligung fiihrt. Der Regressionskoeffizient gibt an, dass pro zusétzlichem
Einwohner die Wahlbeteiligung um 3,73612E-06 bzw. 3,38514E-06, also
0,000373612% bzw. 0,000338514%, sinken wirde. Der Determinationskoeffizient
R-Quadrat (R?), welcher angibt, wie sehr die Varianz®°® der abhangigen Variable
durch die unabhangige bzw. erklarende Variable erklart wird, betragt gerundet 0,265
und 0,232. Der Wert liegt immer zwischen 0 und 1. Die Variable Einwohnerzahl er-
klart folglich zu 26,5% bzw. 23,2% die Wahlbeteiligung in einer Gemeinde.

o Regression: Gemeindetyp und Wabhlbeteiligung (Durchschnitt und Gemeinderats-
wahl 2019):39%°
Die Regressionsgerade in den Anlagen 40 und 41 zeigt eine leicht ansteigende Re-
gressionsgerade vom Gemeindetyp mit der Dummy-Variablen 0 (Einheitsgemeinde
) hin zum Wert 1 (Verwaltungsgemeinschaft/-kooperation). Der Korrelationskoeffi-
zient R liegt bei den hier untersuchten Variablen lediglich bei 0,241 bzw. 0,225, wo-
mit nach Cohen**! immer noch ein mittlerer Zusammenhang besteht. Dieser ist im
Vergleich zur Korrelation der Einwohnerzahl mit der Wahlbeteiligung deutlich gerin-
ger. Der Regressionskoeffizient b hat einen gerundeten Wert von 0,0298 bzw.
0,0270. Gemeinden in Verwaltungsgemeinschaften/ -kooperationen haben nach
dem Regressionskoeffizient eine hohere Wahlbeteiligung als Einheitsgemeinden.
Der Wert fir R? liegt bei 0,058 bzw. 0,050, sodass in diesen Regressionsmodellen
der Gemeindetyp die Wahlbeteiligung nur zu einem geringen Anteil von 5,8% bzw.
5,0% erklart.
Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sowohl die Einwohnerzahl als auch der Ge-
meindetyp Einfluss auf die Wahlbeteiligung bei Gemeinderatswahlen in Sachsen haben.
Die Starke der Abhangigkeit zwischen den beiden unabhéngigen Variablen und der Wahl-
beteiligung ist jedoch sehr unterschiedlich ausgepragt. Die Einwohnerzahl nimmt einen

deutlichen starkeren Einfluss auf die Wahlbeteiligung.

386 \vgl. Bohndick 2014

387 Regression: Einwohnerzahl und durchschnittliche Wahlbeteiligung
388 Regression: Einwohnerzahl und Wahlbeteiligung 2019

389 heschreibt die Streuung der Werte um den Mittelwert

3% vgl. Anlage 40 u. 41

391 vgl. Bohndick 2014
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Dies wird vor allem an dem Determinationskoeffizient und Korrelationskoeffizient ersicht-
lich. Der Regressionskoeffizient ist nur bedingt zum Vergleich geeignet, da bei der Unter-
suchung des Gemeindetyp nur mit Dummy-Variablen gearbeitet wurde und bei der Einwoh-
nerzahl mit den tatsachlichen numerischen Werten der Gemeinden. Der steile Verlauf der
Regressionsgeraden bei der unabhangigen Variable der Einwohnerzahl zeigt, jedoch einen
grolRen Unterschied bei einwohnerschwachen und einwohnerstarken Gemeinden. Die Hy-
pothese wird durch die Untersuchung der sachsischen Gemeinden in Bezug auf die GroR3e
(Kriterium: Einwohnerzahl) bestatigt. Die Behauptung, dass Einheitsgemeinden eine ho-
here Wabhlbeteiligung aufweisen wird nicht bestatigt. Grund hierfur ist jedoch, dass keine
Differenzierung des Gemeindetyp in einwohnerstarke und einwohnerschwache Gemeinden
erfolgt. Da einwohnerschwache Gemeinden, die eine hohere Wahlbeteiligung haben, eher
in Verwaltungsgemeinschaften/ -kooperationen organisiert sind, gilt dies auch fiir den Ge-
meindetyp mit Dummy-Wert 1.

4.4.2 Baden-Wirttemberg

Die Gesamtzahl der Grundgesamtheit (N) betragt 1092 (Gemeinden). Die Regressionsana-
lysen fiir Baden-Wiurttemberg werden getrennt nach den beiden unabhangigen Variablen x

Bevolkerungszahl und Gemeindetyp ausgewertet:

e Regression: Bevdlkerungsanzahl und Wahlbeteiligung (Durchschnitt und Gemein-
deratswahl 2019):3%
Bei dem Vergleich der Regressionsanalysen fiir die durchschnittliche Wahlbeteili-
gung und der prozentualen Beteiligung an den Gemeinderatswahl 2019 féllt bei der
Betrachtung der Streuungsdiagramme auf, dass die Regressionsgeraden sehr di-
vergent verlaufen. Die Regressionsgerade, welche eine Abhéngigkeit zwischen Ein-
wohnerzahl und durchschnittlicher Wahlbeteiligung untersucht, sinkt infolge des ne-
gativen Regressionskoeffizienten b (-1,63143E-06) mit steigender Einwohnerzahl.
B sagt in dieser Analyse aus, dass mit jedem zuséatzlichen Einwohner die Wahlbe-
teiligung um rund 0,00016% sinkt. In der Regressionsanalyse, die die Wahlbeteili-
gung von 2019 berlicksichtigt, zeigt sich eine nahezu horizontal verlaufende Re-
gressionsgerade mit einem positiven Regressionskoeffizient (1,85488E-083%%%). Der
positive Wert flhrt sogar zu einer leichten Steigung der Geraden mit zunehmender
Einwohnerzahl. Die Regressionsanalyse fiir die Wahlbeteiligung nur im Jahr 2019
konnte ggf. nicht reprasentativ sein, da die Beteiligung an der Wahl insgesamt tber-
maRig hoch war. Hierbei kdnnte es sich um einen Einmaleffekt handeln. Die Analyse
mit den Daten der durchschnittichen Wahlbeteiligung, die sich aus den Wahlen

2014 und 2019 ergibt, erscheint ein repréasentativeres Bild abzugeben.

392 vgl. Anlage 42 u. 43
393 Dezimalzahl: 0,0000000185488
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Diese Vermutung bestatigt sich, wenn man auf der Anlage 43 den Determinations-
koeffizient R? betrachtet. Dieser betragt gerundet lediglich 0,0000101, sodass die-
ses Modell die Streuung bezogen auf den Mittelwert nahezu gar nicht erklart. In der
Anlage 42 wird die Antwortvariable (hier: die durchschnittliche Wahlbeteiligung)
durch 14,5% durch die Einwohnerzahl erklart. Zusatzlich weist die Regressionsana-
lyse in der Anlage 42 einen deutlich héheren Korrelationskoeffizienten in Hohe von
0,381 (gerundet) im Vergleich zur Anlage 43 mit lediglich 0,003 auf. Nach Anlage
42 besteht also ein mittlerer Zusammenhang?®¥* zwischen den Variablen. Anlage 43
wiederum lasst kaum eine Korrelation und damit keine Beziehung zwischen den

beiden Variablen vermuten.

Regression: Gemeindetyp und Wabhlbeteiligung (Durchschnitt und Gemeinderats-
wahl 2019):3%

In den Anlagen 44 und 45 sind die Regressionsuntersuchungen fur die den Gemein-
detyp mit den Dummy-Variablen und die Wabhlbeteiligung dargestellt. Die beiden
Regressionsgeraden verlaufen horizontal mit einem leichten Anstieg vom ausge-
hend vom Gemeindetyp mit dem Wert O hinzu dem Wert 1. Aufféllig ist, dass die
Gerade in der Anlage 45 insgesamt auf einem hoheren Niveau bei der Wahlbeteili-
gung liegt, da diese im Jahr 2019 insgesamt deutlich Gber den vorherigen Wahlen
lag. Der Korrelationskoeffizient R betragt gerundet 0,193 bzw. 0,067, sodass nur ein
schwacher Zusammenhang®*®*® zwischen den Variablen besteht. Der Regressions-
koeffizient b liegt bei gerundet 0,0252 bzw. 0,0119. Folglich haben Gemeinden in
Verwaltungsgemeinschaften in beiden Analysen eine hdhere Wahlbeteiligung im
Vergleich zum Typ der Einheitsgemeinde. Durch den niedrigen Wert von R? in Hohe
von 0,0372 bzw. 0,0044 zeigt sich, dass kaum der Gemeindetyp die Wahlbeteiligung
nur zu einem geringen Teil , ndmlich nur zu 3,72% bzw. 0,44% erklart. Folglich hat

die Regressionsanalyse mit der Wahlbeteiligung von 2019 kaum Relevanz.

Unter der Pramisse, dass ausschlief3lich die Regressionsanalyse mit der durchschnittlichen

Wahlbeteiligung fir die unabhéngige Variable der Einwohnerzahl maf3gebend ist, wird so-

wohl ein Zusammenhang zur Wahlbeteiligung als auch die Hypothese hinsichtlich einer ho-

heren Wahlbeteiligung in einwohnerschwachen Gemeinden in Baden-Wurttemberg besta-

tigt. Der Gemeindetyp wiederum hat gemaf den durchgeflhrten Analysen nur einen gerin-

gen Zusammenhang zur Wahlbeteiligung. Jedoch erkennt man fir Baden-Wirttemberg,

wie auch in Sachsen, dass in der Gesamtheit der kreisangehérigen Gemeinden, diejenigen,

welche in Verwaltungsgemeinschaften/ -kooperationen organisiert sind, eine héhere Wahl-

beteiligung erzielen.

394 vgl. Bohndick 2014
3% vgl. Anlage 44 u. 45
3% vgl. Bohndick 2014
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Dies lasst sich erneut so erklaren, dass die einwohnerschwachen Gemeinden in der Regel

in Formen kommunaler Zusammenarbeit organisiert sind. In der Folge steigen die Regres-

sionsgeraden nicht direkt aufgrund des Gemeindetyps, sondern indirekt in Folge der Ein-

wohnerzahl, welche das Wahlergebnis beeinflussen.

4.4.3 Brandenburg

Die Gesamtzahl der Grundgesamtheit (N) betragt 409 (Gemeinden). Die Regressionsana-

lysen fUr Brandenburg werden getrennt nach den beiden unabhangigen Variablen x Bevdl-

kerungszahl und Gemeindetyp ausgewertet:

Regression: Bevdlkerungsanzahl und Wahlbeteiligung (Durchschnitt und Gemein-
deratswahl 2019):3%

Die Regressionsanalysen in den Anlagen 46 und 47, in denen die Abhangigkeit zwi-
schen Einwohnerzahl und Wahlbeteiligung untersucht wird, zeigen ein vergleich-
bare Grafik, wie in den Analysen zu den Gemeinden in Sachsen und Baden-W(rt-
temberg. Die Regressionsgerade verlauft in beiden Analysen fur Brandenburg auf-
grund des negativen Regressionskoeffizienten in Hohe von -5,00355E-06°% bzw. -
3,78206E-06%° fallend mit zunehmender Einwohneranzahl. Auch der Korrelations-
koeffizient ist mit einem Wert von gerundet 0,513 bzw. 0,405 auf einem ahnlichen
Niveau wie in Sachsen, sodass ebenfalls ein mittlerer Zusammenhang zwischen
den Variablen besteht. Die Einwohnerzahl erklart gemaf Determinationskoeffizient
R? (gerundet 0,263 bzw. 0,164) zu 26,3% bzw. 16,4% die Wahlbeteiligung in den

brandenburgischen Gemeinden zu den Gemeinderatswahlen.

Regression: Gemeindetyp und Wahlbeteiligung (Durchschnitt und Gemeinderats-
wahl 2019):400

Die Grafiken zur Regressionsanalyse der Variablen Gemeindetyp und Wahlbeteili-
gung in den Anlagen 48 und 49 zeigen ein eindeutiges Ergebnis. Die Regressions-
gerade steigt in beiden Darstellungen massiv an von Dummy-Wert O zu 1. Der da-
zugehdrige Regressionskoeffizient ist daher positiv und weist einen Wert von ge-
rundet 0,0697 bzw. 0,0525 auf. Die Beteiligung an Gemeinderatswahlen ist in den
Gemeinden, die Teil einer Verwaltungsgemeinschaft/-kooperation sind, tendenziell
hoher als in Einheitsgemeinden. Der Gemeindetyp korreliert mit der Wahlbeteili-
gung, da der Koeffizient R gerundet 0,447 bzw. 0,352 ergibt. Es liegt auch in diesem

Fall ein mittlerer Zusammenhang*®* zwischen den Variablen vor.

397 vgl. Anlage 46 u. 47
3% Dezimalzahl: -0,00000500355
3% Dezimalzahl: -0,00000378206
400 v/gl. Anlage 48 u. 49
401 ygl. Bohndick 2014
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Die Gesamtstreuung in den Daten im Verhéltnis zur Regressionsgeraden wird ge-

mafR Determinationskoeffizient in den beiden Analysen zu 20,0%%2 und 12,4%°%%

durch den Gemeindetyp erklart.
Im Rahmen der Regressionsanalyse mit der unabhangigen Variable Einwohnerzahl zeigt
sich im Land Brandenburg ebenfalls, dass zum einen ein Zusammenhang zur Wabhlbeteili-
gung besteht und zum anderen, dass die Beteiligung in bevdlkerungsmafiig kleinen kreis-
angehorigen Gemeinden grof3er ist als in bevdlkerungsstarken Gemeinden. Die Hypothese
wird diesbezuglich bestatig und folgt insofern den Ergebnissen fur Sachsen und Baden-
Wiurttemberg. In Bezug auf die Beziehung bzw. Auswirkungen des Gemeindetyps auf die
Wabhlbeteiligung zeigt sich hingegen ein etwas anderes Bild als in den bisher untersuchten
Landern. Hierbei lasst sich fur die brandenburgischen Gemeinden auch eine hdéhere Betei-
ligung im Gemeindetyp mit der Dummy-Variable 1 und daher eine steigende Regressions-
gerade feststellen. Diese steigt jedoch infolge eines gréReren Regressionskoeffizienten
deutlich steiler an, wohingegen fiir Sachsen und Baden-Wirttemberg nur ein marginaler
Anstieg zu verzeichnen ist. Weiterhin ist dieser Analyse flir Brandenburg eine deutlich ho-
here Relevanz beizumessen, da sowohl Korrelations- als auch Determinationskoeffizient
deutlich héhere Werte aufweisen als die Analysen zum Gemeindetyp im Freistaat Sachsen
und Baden-Wirttemberg. Eine moégliche Ursache kann u.U. das haufige Vorhandensein
von kleinen Gemeinden, die in Verwaltungsgemeinschaften/ -kooperationen organisiert
sind, sein, sodass auch hier die Variable der Einwohnerzahl indirekt Einfluss auf den Ge-
meindetyp nimmt. Jedoch wirde die Einwohnerzahl den Einfluss des Gemeindetyps auf die
Wabhlbeteiligung lediglich verstarken und diesen erheblichen Zusammenhang nicht vollstan-

dig erklaren.

4.4.4 Nordrhein-Westfalen404

Die Regressionsanalysen fur Nordrhein-Westfalen werden nach der unabhangigen Vari-
able x Bevdlkerungszahl ausgewertet. Die Gesamtzahl der Grundgesamtheit (N) betragt
373 (Gemeinden). In Ermangelung verschiedener Gemeindetypen auf kommunaler Ebene
in dem Bundesland entfallt fir Nordrhein-Westfalen die Regressionsanalyse mit dem Ge-

meindetyp als unabhé&ngige Variable x.

Die durchgefiihrten Regressionsanalysen zur Untersuchung einer Abh&ngigkeit zwischen
Einwohnerzahl und Wahlbeteiligung zeigen in den Anlagen 50 und 51 eine &hnliche grafi-
sche Darstellung. Die Regressionsgerade verlauft stark fallend mit zunehmender Einwoh-
nerzahl. Dies spiegelt sich in dem negativen Regressionskoeffizienten B in Héhe von —
1,55934E-06 bzw. -1,69389E-06 wider.

402 Dezimalzahl: 0,199638377
403 Dezimalzahl: 0,12371278
404 vgl. Anlage 50 u. 51
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Damit liegt B auf einem vergleichbaren Niveau wie die Ergebnissen der baden-wirttember-
gischen Gemeinden in der Anlage 42. Des Weiteren kénnen in den zwei Modellen 34,1%
bzw. 33,8% der Varianz von der Wahlbeteiligung mit der Variable Einwohnerzahl erklart
werden. Die Korrelation ist mit Werten von gerundet 0,584 bzw. 0,512 tUberdurchschnittlich
im Verhaltnis zu den anderen drei Bundeslandern ausgepragt, sodass hier ein starker Zu-

sammenhang*® zwischen den Variablen besteht.

Die Ergebnisse aus den Regressionsanalysen fir die Gemeinden in Nordrhein-Westfalen
bestatigen einen Zusammenhang zwischen den Variablen Einwohnerzahl und Wahlbeteili-
gung. Durch die Erkenntnisse aus den Analysen bestétigt sich die Hypothese, dass in klei-
neren/ bevdlkerungsschwachen Gemeinden eine héhere Wahlbeteiligung bei Gemeinde-
ratswahlen vorliegt, als in Gemeinden mit einer groRen Einwohneranzahl. In Bezug auf den
Gemeindetyp kénnen aus den Ergebnissen fir Nordrhein-Westfalen keine Rickschlisse
auf die Richtigkeit der Hypothese gezogen werden, da ausschlief3lich Einheitsgemeinden

vorliegen.

4.5 Schlussfolgerung/Interpretation

Nahezu alle durchgeflihrten Regressionsanalysen fir die unabhéngige Variable Einwoh-
nerzahl in den vier Bundeslandern konnten einen Einfluss auf die Wahlbeteiligung bei Ge-
meinderatswahlen in den Gemeinden nachweisen. Lediglich die Analyse in der Anlage 43
fuhrte zu einem anderen Ergebnis. Dadurch kdnnen die Ergebnisse, welche im Rahmen
von Vergleichen der Wahlbeteiligung im Abschnitt 3 herausgearbeitet wurden, verifiziert
werden. Die hierbei festgestellte hohere Wahlbeteiligung in einwohnerschwachen Gemein-
den, hier die Landgemeinde und Kleinstadt im Vergleich zu einwohnerstarken Gemeinden
(Mittel- und Grof3stadt) kann durch die Regressionsanalysen statistisch bestatigt werden,

sodass es sich nicht um Zufallsergebnisse handelt.

Bei den Regressionsanalysen, welche den Gemeindetyp und dessen Auswirkung auf die
Wabhlbeteiligung untersuchten, konnte fir die Bundeslander Sachsen und Baden-Wurttem-
berg kein eindeutiges Ergebnis ermittelt werden. Es wurde in diesen Landern eine grund-
satzliche Abhéngigkeit zwischen den Variablen festgestellt. Der Gemeindetyp hat wiederum
nur einen geringen Erklarungsgehalt fur die Wahlbeteiligung. Daher kdnnen den Ergebnis-
sen, dass in den zwei Landern der Gemeindetyp der Verwaltungsgemeinschaft/-koopera-
tion eine héhere Wahlbeteiligung aufweist als der Gemeindetyp Einheitsgemeinde, nur eine
untergeordnete Bedeutung beigebracht werden. Die angestellten Vergleiche im Abschnitt
3 fuhrten zu einem gegensatzlichen Ergebnis, da sich hier eine leicht héhere Wahlbeteili-

gung in den Einheitsgemeinden einstellte.

405 vgl. Bohndick 2014
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Fur das Land Brandenburg hingegen konnten auch fir den Gemeindetyp eindeutigere Er-
gebnisse aus den Regressionsanalysen gezogen werden. Die brandenburgischen Gemein-
den stellen insofern einen Sonderfall dar, weil hier der Erklarungsgehalt der Variable Ge-
meindetyp deutlich héher ist. AuRerdem konnte fir den Gemeindetyp Verwaltungsgemein-
schaft/-kooperation eine signifikant hohere Beteiligung an Gemeinderatswahlen festgestellt
werden als in den Einheitsgemeinden. Folglich spielt der Gemeindetyp in Brandenburg eine
deutlich gro3ere Rolle. Dies deckt sich ebenfalls mit den Resultaten aus den Vergleichen
der Wahlbeteiligung in den brandenburgischen Gemeinden. Im Land Nordrhein-Westfalen
konnte auch ein hoherer Erklarungsgehalt der Variable Einwohnerzahl fir die Wahlbeteili-
gung festgestellt werden. Damit bestétigen sich auch fur dieses Bundesland die Erkennt-
nisse aus dem Vergleich der Wahlbeteiligung. Die Bestatigung der Hypothese aus den Ge-
genuberstellungen im Abschnitt 3 fur die nordrhein-westfalischen Gemeinden ist nicht zu-

fallig, sondern basiert auf einem statistischen Zusammenhang zwischen den Variablen.
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5 Handlungsempfehlung: MaRnahmen zur Steigerung der Wahl-
beteiligung und Schaffung kleinerer Gemeinden im Freistaat
Sachsen

Die folgenden Handlungsempfehlungen resultieren aus den Ergebnissen der durchgefihr-
ten Analyse der Wahlbeteiligung bei Gemeinderatswahlen in den Gemeinden der vier Bun-
deslander Sachsen, Baden-Wirttemberg, Brandenburg und Nordrhein-Westfalen. Danach
erreichen kleinere Gemeinden teilweise deutliche héhere Beteiligungsquoten als groliere
Gemeinden in allen vier Bundeslandern. Um die hochsten Beteiligungsraten bei Gemein-
deratswahlen zu erreichen, sind im Freistaat Sachsen vorrangig Landgemeinden ( < 5.000
Einwohner) und Kleinstadte (< 20.000 Einwohner) zu errichten. Daher sind bestehende
kleine Gemeinden zu erhalten und nicht noch mehr gro3ere Gemeinden zu bilden. Auch
sind die Beteiligungsraten in Einheitsgemeinden tendenziell gréer als in Gemeinden, die
in Verwaltungsgemeinschaften/ -kooperationen organisiert sind. Das Amtsmodell in Bran-
denburg stellte eine Besonderheit dar, weil hier die Beteiligung in Einheitsgemeinden nied-
riger ist als in amtsangehdérigen Gemeinden. Der Idealtypus zur Erreichung einer hohen
Wabhlbeteiligung auf kommunaler Ebene ist die kleine Gemeinde, vorwiegend Landge-
meinde und Kleinstadt, die als Einheitsgemeinde mit eigener Verwaltung organisiert ist. Al-
ternativ ware der Zustand kleiner amtsangehoériger Gemeinden zur Optimierung der Betei-
ligungsquoten bei Wahlen erstrebenswert. Eine Machbarkeitsanalyse fir die vorgeschlage-
nen Empfehlungen wurde nicht durchgeflihrt, sodass dies im Rahmen mdglicher konkreter
Umsetzungsplane nachzuholen ist. Die nachfolgenden MalRnahmen zur Erreichung der
oben skizzierten Gemeindestruktur sind in drei Kategorien, in direkte Ableitungen aus der
Untersuchung, weitere, unterstiitzende MaRhahmen und die Umsetzungsvorschlage, ein-

geteilt:40
1. Direkte Ableitungen aus der Untersuchung:
¢ Kleinteilige dezentrale Gemeindestrukturen fordern:

Prifen sie die Mdglichkeit, die bestehende Gemeindestruktur im Freistaat Sachsen
zu Uberarbeiten, um kleinere, dezentrale Gemeinden zu schaffen. Im Rahmen einer
Gemeindegebietsreform kénnen Gemeinden sowie deren Grenzen verandert wer-
den, um kleinere Gemeinden, insbesondere Landgemeinden (< 5.0000 Einwohner)
und Kleinstadte (< 20.000 Einwohner), die in der Untersuchung die héchsten Wahl-
beteiligungen vorweisen konnten, zu bilden. Weiterhin ist die Verwaltungsorganisa-
tion der Gemeinden, die ausschliel3lich in Form von Einheitsgemeinden erfolgen
soll, gesetzlich zu manifestieren. Es ist daher eine Novellierung der Sd&chsGemO

und ggf. der SachsLkrO vorzunehmen.

406 Die Nummerierung der Kategorien dient ausschlie3lich der Veranschaulichung sowie dem besseren Verstandnis und stellt
keine Priorisierung dar.
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Reform des SachskomzG:

Ein weiterer Aspekt ist die notwendige Novellierung des SachskomZG, sodass die
aufgabenbezogene kommunale Zusammenarbeit, bspw. in Arbeitsgemeinschaften,
Zweckverbanden etc., in den Vordergrund geriickt und weiter vertieft werden. Um
den Umstrukturierungsprozess der Gemeindestruktur bzw. der Verwaltungsorgani-
sation vollumféanglich umzusetzen, ist der Bestandsschutz fur bestehende Verwal-
tungsgemeinschaften und -verbande aus dem Gesetz zu streichen und die sofortige
Auflésung umzusetzen. Wenn die vierte ldee dieser Handlungsempfehlung umge-
setzt wird, ist diesbeziiglich auch eine Anpassung des SachsKkomZG vorzunehmen.
Einflhrung des Amtsprinzips in Erwagung ziehen:

Aufgrund der héheren Wahlbeteiligung in amtsangehdrigen Gemeinden des Landes
Brandenburgs im Vergleich zu den dortigen (amtsfreien) Einheitsgemeinden, ist in
Einfuhrung des Amtsprinzips in Anlehnung an das brandenburgische Modell zu er-
wagen. Dieses wiirde im Gegensatz zur Festlegung auf den alleinigen Gemeindetyp
der Einheitsgemeinde die Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden bei der kom-
munalen Aufgabenerledigung férdern und die Effizienz der Verwaltung erhéhen, so-
dass die kleineren politischen Einheiten auch in Anbetracht von zuklnftigen Her-

ausforderungen/Problemen leistungsfahig sind.

Weitere, unterstiutzende Mal3Bnahmen:

Sensibilisierung fordern und aktive Burgerbeteiligung unterstitzen.

Eine unterstitzende MalRnahme zur Erhéhung der Wahlbeteiligung ist die Sensibi-
lisierung der Burger fur die Gemeinderatswahl und deren Bedeutung. Hierzu starten
sie bspw. eine landesweite Kampagne zur Forderung des politischen Bewusstseins
und der politischen Bildung der Blrger im Freistaat, um die Bedeutung der politi-
schen Teilhabe hervorzuheben. Die Durchfiihrung kann ich Schulen, Gemeindezen-
tren sowie online stattfinden.

Eine weitere vorgeschaltete MalRnahme ist das Ermutigen der Bulrger zur aktiven
Teilnahme am politischen Prozess. Hierzu sind Informationsveranstaltungen, offent-
liche Diskussionen und Birgerforen zu organisieren. Auch andere Partizipationsfor-
men sowie deren o6ffentliche Bekanntmachung sind durchzufuhren. Dadurch kann
das Interesse fir die Kommunalpolitik und den Kommunalwahlen gesteigert wer-

den.
Transparenz und Informationspolitik:

Wichtig zur Schaffung von Akzeptanz der Reformideen bei den Birgern ist eine

transparente Informationspolitik.
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Stellen sie daher sicher, dass Informationen zu den geplanten Veranderungen in
der Gemeindestruktur, deren Auswirkungen auf die Gemeinden und den Einwoh-
nern sowie dem Amtsprinzip fur die Blrger klar, verstandlich und leicht zuganglich
sind. Das dadurch geschaffene Vertrauen und die Einbeziehung der Blrger verrin-

gert magliche Widerstande und erhoht die Zufriedenheit.

3. Umsetzungsvorschlage:
o Pilotprojekte starten:

Veranlassen Sie Pilotprojekte in ausgewahlten Regionen des Freistaates Sachsen,
um die Auswirkungen einer Gemeindereform und ggf. des Amtsprinzips zu testen.
Sammeln Sie Feedback von den betroffenen Gemeinden der pilotierenden Region
und passen lhre Strategie(n) entsprechend an. Dadurch kénnen die beabsichtigten

Reformen noch zielgenauer und effektiver gestaltet werden.
e Langfristige Planung bzw. Strategie und Evaluierung:

Entwickeln Sie eine langfristige Planung bzw. Strategie, um sicherzustellen, dass
die angestrebten Ziele erreicht werden. Hierzu ist die Wahlbeteiligung und die Ak-
zeptanz der Veranderungen zu Uberwachen sowie lhre Strategie entsprechend an-
zupassen. Die Steigerung der Wahlbeteiligung und die Schaffung kleinerer, dezent-
raler Gemeinden sind langfristige Ziele. Diese sind sorgfaltig zu planen und die Bur-
ger durch aktive Mitwirkung zu beteiligen. In diesem Zusammenhang kénnte das
Implementieren eines Anreizsystems flr die sachsischen Gemeinden sinnvoll sein,
um die Bildung kleinerer Gemeinden zu erleichtern. Denkbar sind vor allem finanzi-
elle Anreize, zum einen in Form eines , Trennungsgeldes” fir die Kommunen bei der
Trennung einer grofReren in mehrere kleinere Gemeinden, und zum anderen durch
finanzielle und administrative Aufbauhilfe fir die Errichtung und den Betrieb eigener
Verwaltungen.

Durch die vorgestellten MalRnahmen kénnen die demokratische Legitimitat und die politi-

sche Partizipation im Freistaat Sachsen gestarkt werden. Gleichzeitig kann der Freistaat im

Sinne des ,Best-Practice“-Ansatzes von den Erfahrungen anderer Bundeslander, hier vom

Land Brandenburg mit inrem Amtsmodell, lernen.
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6 Fazit: Einflussfaktoren der Wahlbeteiligung in Gemeinden

Die vorliegende Untersuchung liefert Erkenntnisse tber die mdgliche Faktoren, welche die
Wahlbeteiligung in Gemeinderatswahlen beeinflussen. In diesem Zusammenhang kristalli-
sieren sich zwei Einflussgréf3en heraus, die diese Analyse mal3geblich gepragt haben: die
Gemeindegrof3e (Kriterium: Einwohnerzahl) und die Verwaltungsorganisation, die als Ge-
meindetyp bezeichnet wird.

Ziel der Arbeit war es zu untersuchen, ob die GemeindegrofRe und der Gemeindetyp, d. h.,
ob es sich um eine Einheitsgemeinde mit eigener Verwaltung handelt oder die Gemeinde
Mitglied in einer Verwaltungsgemeinschaft/-kooperation ist, Einfluss auf die HOhe der Wahl-
beteiligung bei Gemeinderatswahlen hat. Hierzu wurden die o. g. Faktoren und die Beteili-

gungsquoten in den einzelnen Gemeinden von vier Bundeslandern naher betrachtet.

Die GemeindegroRRe erwies sich als ein signifikanter Einflussfaktor auf die Beteiligung an
Gemeinderatswahlen, da ein deutlicher Zusammenhang festgestellt wurde. Die Ergebnisse
deuten darauf hin, dass in kleineren Gemeinden tendenziell eine hdhere Wahlbeteiligung
zu verzeichnen ist. Diese Beobachtung legt nahe, dass Birger in kleineren Gemeinden eine
engere personliche Bindung zu ihrer Gemeinde und den politischen Akteuren haben sowie
sich starker mit den lokalen Belangen identifizieren, was sie motiviert, an den demokrati-

schen Prozessen teilzunehmen.

Hinsichtlich des Gemeindetyps bzw. der Verwaltungsorganisation zeigten sich interessante
Nuancen in den Beteiligungsraten. Insgesamt zeigte die Art der Verwaltungsorganisation,
ob es sich um eine Einheitsgemeinde oder Verwaltungsgemeinschaft handelte, insgesamt
einen geringeren Einfluss auf die Wahlbeteiligung.

Wahrend allgemein eine leicht hohere Wahlbeteiligung in Einheitsgemeinden festgestellt
wurde, offenbarte sich im Land Brandenburg eine bemerkenswerte Ausnahme. Hier wiesen
amtsangehorige Gemeinden, d. h. die in einer Verwaltungsgemeinschaft/-kooperation or-
ganisiert sind, eine hohere Wahlbeteiligung auf. Dieses Ergebnis lasst auf spezifische regi-
onale Besonderheiten, bspw. die sehr kleinteilige Gemeindestruktur oder dem besonderen
Amtsmodell, zurtickfihren, die in den drei anderen Bundeslandern nicht in gleicher Weise
vorhanden sind.

Die gesammelten Erkenntnisse unterstreichen den besonderen Stellenwert der Gemeinden
und die Komplexitat der Wahlbeteiligung in diesen kleinsten politischen Einheiten in der
Bundesrepublik Deutschland. Diese sind fir zukinftige politische Entscheidungsprozesse
und MalRnahmen zur Steigerung der Wahlbeteiligung von Bedeutung. Die vorgestellten
Schlussfolgerungen aus dieser Untersuchung geben Anregungen flir Mal3nahmen zur For-

derung der Demokratie auf der kommunalen Ebene.
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Es bleibt jedoch wichtig, regionale Unterschiede und Besonderheiten zu berlcksichtigen,
um gezielte Strategien zur Férderung der Demokratie zu entwickeln. Zur Verbesserung der
Wabhlbeteiligung in den Gemeinden im Freistaat Sachsen bei Kommunalwahlen, insbeson-
dere den Gemeinderatswabhlen, befindet sich im Abschnitt 5 eine Handlungsempfehlung mit

entsprechenden Umsetzungsvorschlagen.
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