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1 Auf der Suche nach Alternativen

Seit der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise in den Jahren 2008/2009 haben
sich die Rahmenbedingungen im Bereich Geldanlage bzw. -investition nachhaltig
verandert. Durch den historisch niedrigen Leitzins der EZB' wurden die klassi-
schen Modelle zur Geldanlage wie bspw. Bausparvertrage, Festgeldkonten, aber
auch Lebensversicherungen oder Bundesschatzbriefe zunehmend unattraktiv.
Weiterhin sorgt die unruhige Lage in Europa, hervorgerufen durch die hohe Ver-
schuldung einiger Mitgliedstaaten, sowie vereinzelt laut werdenden Abspaltungs-
und Austrittsbegehren, fir Unsicherheiten bei vielen Kapitalanlegern. Dieser Un-
sicherheit wird mit einer verstarken Nachfrage nach stabilen und sicheren In-
vestments begegnet. Befeuert von den historisch niedrigen Finanzierungszinsen
entdecken insbesondere seit 2010 mehr und mehr Anleger Immobilien, die vor
allem in Deutschland einen guten Ruf genieBen, als alternative Investitionsmég-
lichkeit. Trotz eines prognostizierten leichten Rickgangs der ,Immobilieneupho-
rie“ in 2019 bewegt sich die Attraktivitat dieser Geldanlage stetig auf einem sehr
hohen Niveau bei in etwa gleichbleibend hohen Transaktionsvolumina.?

Auch wenn die Anziehungskraft von Immobilieninvestments allgemein hoch ist,
interessiert sich der geneigte Investor vor allem fir die erzielbare Rendite. Die
Ubliche Nutzung fir als Geldanlage dienende Immobilien besteht klassischer-
weise in der Vermietung und Verpachtung. Und gerade fir diese Einklnfte l1&sst
sich eine eindrucksvolle und positive Entwicklung darstellen, da sich die Einkunf-
te in nicht einmal zehn Jahren fast vervierfacht haben.

Durchschnittliche Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung
privater Direktinvestoren (§ 21 EStG)

5.000 €
3.993 €

4.000 € 3299 € 3.565€
3.000 £ 2.836 €
. 2.097 € 2.339€
1.006 €
Rl B I
0€
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Abbildung 2: Quelle: Eigene Darstellung’

! Vgl. Abbildung 1 (Anlage 1).
2 EY Trendbarometer Immobilien-Investmentmarkt 2019 S. 8 und 16, abgerufen am 15.03.2019.
Danach befanden 97 % der Befragten Deutschland fir Immobilieninvestments als ,attraktiv® oder
,sehr attraktiv®. Das Transaktionsvolumen fir 2019 wird auf rund 75 Milliarden Euro geschéatzt und
liegt damit deutlich Gber dem Durchschnitt der letzten 15 Jahre (46,3 Milliarden Euro).
% Vgl. BMF, Steuerpolitik, 2013 (S. 40) und 2016/2017 (S. 44), abgerufen am 15.03.2019.
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Die Griinde fir diese steigende Tendenz sind vielfaltig. Auf der Hand liegt natlr-
lich die geringe Zinsbelastung fir aufgenommene Finanzierungsdarlehen, aber
auch der durch Zeitablauf begrindete Wegfall der degressiven AfA fir Gebaude
nach § 7 Abs. 5 EStG ist hierbei in Betracht zu ziehen. Die degressive AfA ist

eine sog. ,Steuersubvention**

gewesen, da sie insbesondere in den anfanglichen
Jahren nach der Fertigstellung des Geb&udes deutlich Gber dessen tatsachlichen

Werteverzehr lag.

Eine weitere Alternative zu den oben genannten klassischen Modellen, die eben-
falls Gegenstand dieser Arbeit sein soll, ist der Besitz und die Verwaltung von
dividendenbringenden Unternehmensbeteiligungen, mit denen Einklinfte aus
Kapitalvermégen (§ 20 EStG) in Form von laufenden Ertragen, aber auch durch
Kursgewinne bei VerduBerung erzielt werden kénnen. Der seit 2009 tendenziell
steigende Deutsche Aktienindex (DAX) zeigt deutlich, dass die Wirtschaft seit-
dem einen Aufwértstrend erfahren hat.”> Gerade im Januar 2018 wurde wieder ein
historischer Héchststand mit Gber 13.500 Punkten erreicht. Eine finanzielle Teil-
habe am unternehmerischen Erfolg in Form einer Beteiligung ist also durchaus
eine ebenfalls attraktive Form des Investments.

Auch bei den Einklinften aus Kapitalvermégen (§ 20 EStG) haben sich die Um-
stande in den Jahren der Finanzkrise massiv verandert. So wurde unter anderem
zum 01. Januar 2009 die Abgeltungssteuer mit einem neuen, festen Steuersatz
eingefihrt, der Werbungskostenabzug auf den Sparer-Pauschbetrag begrenzt,
das Halbeinkinfteverfahren durch das Teileinkliinfteverfahren ersetzt und die
Spekulationsfrist fir Wertpapierverkaufe abgeschafft. Im Rahmen der sog. Un-
ternehmensteuerreform 2008 wurde ebenso der Kérperschaftsteuersatz von 25
auf 15 % abgesenkt, wahrend einige wichtige Privilegien, wie bspw. § 8b KStG
beibehalten wurden. In diesem Lichte kénnte sich bei manchen Investoren die
Frage aufwerfen, ob es unter dem Gesichtspunkt der laufenden Steuerbelastung
nicht finanziell vorteilhafter ware, die Verwaltung des eigenen Vermdgens in das
Rechtskleid einer Kapitalgesellschaft - in der Regel eine GmbH - zu hillen. Die
ldee der vermdgensverwaltenden GmbH und Uberlegungen hierzu existieren
allerdings nicht erst seit der Unternehmensteuerreform 2008, sondern wurden
mindestens bereits mit dem ab 2002 fdr inlandische Kapitalgesellschaften gel-
tenden Halbeinkiinfteverfahren diskutiert.®

* BT-Druck. 16/105 vom 29.11.2005, 7.

® Vgl. Abbildung 3 (Anlage 1).

® Vgl. Scheffler, DB, 2003, 685; Rédder/Schumacher, DStR, 2003, 909.
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Der Vorteil der Verwaltungs-GmbH besteht in dem zumeist geringeren Steuer-
satz (15 % unabhangig von der Héhe des Gewinns) im Vergleich zur Einkom-
mensteuer (linear-progressiver Steuersatz bis zu 45 %). Jedoch bringt die zwi-
schengeschaltete GmbH auch Nachteile mit sich: Zu nennen ist dabei auf jeden
Fall die Gewerbesteuerpflicht, da eine GmbH aufgrund einer gesetzlichen Fiktion
immer gewerbliche Einkiinfte erzielt, auch wenn sie lediglich vermégensverwal-
tend tatig wird.” Weiterhin ist die zusétzlich zur Kérperschaftsteuer anfallende
Belastung bei Ausschiittung der Gewinne an den Gesellschafter im Rahmen der
Einkommensteuer zu bedenken. Auch bringt eine Kapitalgesellschaft einen héhe-
ren organisatorischen Aufwand mit sich (Griindungsformalitaten®, Buchfiihrungs-
pflicht®, etc.).

Auf den ersten Blick erscheint so die zwischengeschaltete GmbH als wenig at-
traktiv. Ob und unter welchen Umsténden die Vermdgensverwaltung durch eine
Kapitalgesellschaft anstelle der Verwaltung auf Privatebene dennoch sinnvoll
sein kénnte, ist Untersuchungsziel der vorliegenden Arbeit.

Die Betrachtung der beiden Durchfiihrungswege erfolgt unter folgenden Kriterien:

«  Werbungskosten, der Sparer-Pauschbetrag'®, sonstige Freibetrage oder
Freigrenzen und Kostenpauschalen werden bei den Vergleichsberech-
nungen zum Zweck der Ubersichtlichkeit auBen vor gelassen.

» Die Kirchensteuer wird aufgrund der nicht einheitlichen Steuerséatze in-
nerhalb der deutschen Bundeslander ebenfalls nicht in die Analyse mit
einbezogen. Zudem ist das Bestehen oder Nichtbestehen einer Kirchen-
steuerpflicht von den individuellen Gegebenheiten abhangig.

* Rechts- und Beratungskosten, sowie Griindungskosten der GmbH wer-
den aus Vereinfachungsgriinden nicht bericksichtigt.

» Es wird unterstellt, dass sich die Gesellschaftsanteile an der vermégens-
verwaltenden GmbH im Privatvermégen des Gesellschafters befinden. So
kann eine Vergleichbarkeit mit der privaten Vermégensverwaltung herge-
stellt werden.

7§ 8 Abs. 2 KStG i.V.m. § 2 Abs. 2 Satz 1 GewStG.
8 Bspw. Erfordernis der notariellen Beurkundung des Gesellschaftsvertrags, sowie der Eintragung
in das Handelsregister oder das Erbringen von Stammeinlagen (§§ 2 Abs. 1 Satz 1, 7 Abs. 1 und
19 Abs. 1 und 2 GmbHG).
§ 7 Abs. 4 Satz 1 KStG i.V.m.§ 13 Abs. 3 GmbHG, §§ 6 Abs. 1 und 238 Abs. 1 HGB. Diese Buch-
fihrungspflicht gilt entsprechend auch fir das Steuerrecht, § 140 AO.
198 20 Abs. 9 EStG.
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2 Vermoégensverwaltung — Begriffsklarung

Der Begriff der ,Vermbgenverwaltung®, wie er auch in § 14 AO verwendet wird,
ist von dem sog. ,wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieb* abzugrenzen. Je nach Beur-
teilung liegen Einkinfte aus Kapitalvermdgen (§ 20 EStG) oder aus Vermietung
und Verpachtung (§ 21 EStG) oder eben auch, im Falle des wirtschaftlichen Ge-
schéaftsbetriebes, gewerbliche Einkinfte (§ 15 EStG) vor, fir welche dann auch
grundsatzlich eine Gewerbesteuerpflicht besteht. Fir den einzelnen Steuerpflich-
tigen gilt es daher diese Schwelle zur Gewerblichkeit nicht zu Gberschreiten. An-
zumerken ist hierbei, dass die Gewerbesteuer zwar auf die Einkommensteuer
nach § 35 EStG angerechnet werden kann. Allerdings ist die H6he der Anrech-
nung auf das 3,8-fache des Gewerbesteuermessbetrags'' oder auf die tatsach-
lich zu zahlende Gewerbesteuer, sofern diese niedriger sein sollte, begrenzt'?.'®

Dass diese Abgrenzung unter Umsténden schwierig und die Ubergénge flieBend

sein kdnnen, liegt daran, dass es sich bei ,Vermdgensverwaltung“ nicht um einen

f14 t.15

Klassenbegriff'*, sondern um einen Typus handelt.” Einen ersten Anhaltspunkt
liefert § 14 Satz 3 AO, der besagt, dass eine Vermogensverwaltung i.d.R. gege-
ben ist, ,wenn Vermdgen genutzt, z.B. Kapitalvermbgen verzinslich angelegt oder
unbewegliches Vermdgen vermietet oder verpachtet wird.“ Eine abschlieBende
Nennung des Gesetzgebers liegt hierbei definitiv nicht vor, vielmehr werden die

klassischen bzw. typischen Arten der Vermdgensverwaltung beschrieben.'®

Unter ,nutzen“ wird seit dem pragenden BFH-Urteil vom 17. Januar 1973" die
Fruchtziehung aus langfristig zu erhaltenden Substanzwerten verstanden. Der
Auffassung des BFH folgend darf weiterhin nach dem Gesamtbild der Verhaltnis-
se die Ausnutzung der substantiellen Vermégenswerte durch Vermdgensum-
schichtung nicht entscheidend in den Vordergrund treten. Dies markiert die
grundsatzliche Grenze, bei deren Uberschreiten aus der Vermégensverwaltung
ein wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb wird und damit gewerbliche Einkilnfte resul-
tieren. Gelaufig darfte in diesem Zusammenhang die sog. ,Drei-Objekt-Grenze*

"' § 35 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG.
'2 8 35 Abs. 1 Satz 5 EStG.
'3 Daher wird eine vollstandige Entlastung (d.h. eine gleiche Gesamtsteuerbelastung wie nicht
gewerbesteuerpflichtige Einkiinfte) nur bis zu einem Hebesatz von etwa 400 % erreicht. Vor allem
gréBere Stadte liegen hier oftmals hdher, sodass dort die Steuerbelastung fiir gewerbesteuerpflich-
tiPe EinkUnfte insgesamt hdéher ausfallt.
' Ein Klassenbegriff wird durch bestimmte Merkmale, die samtlich zu erflillen sind, umschrieben.
'® Damit wird den Auffassungen von Seerin Tipke/Kruse, AO/FGO, 138. Lieferung, Oktober 2014,
§ 14 AO, Rn. 11 und Fischerin Hiilbschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 212. Lieferung, Marz 2011
§ 14 AO, Rn. 69, 78 gefolgt. Ob Vermdgensverwaltung vorliegt oder nicht ist demnach letztlich
nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse zu beurteilen.
'8 Seerin Tipke/Kruse, AO/FGO a.a.O.
'" BFH, Urteil vom 17.01.1973 — | R 191/72, BStBI. Il 1973, 260.
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bei der Beurteilung zum Vorliegen eines gewerblichen Grundstickshandels
sein.”® Nach der standigen Rechtsprechung des BFH kommt hierbei der Verau-
Berung von mehr als drei Objekten innerhalb eines Zeitraumes von finf Jahren
grundsétzlich eine starke Indizwirkung zu, die fur das Vorliegen eines gewerbli-

chen Grundstiickshandels spricht.'

Aber auch nicht jede Art von ,Nutzung“ der
eigenen Grundsticke fihrt automatisch zur Beurteilung als vermégensverwalten-
de Tatigkeit. Unstreitig ist jedenfalls, dass die auf Dauer angelegte Wohnungs-
oder Geschéaftsraumvermietung zur privaten Vermdgensverwaltung zahlt. Bei
Ferienwohnungen kommt es darauf, wie die Vermietung organisiert ist. Ein Ge-
werbebetrieb wird angenommen, wenn die Wohnung fur das kurzfristige Flhren
eines Haushalts voll eingerichtet ist und die Wohnung sich in einer einheitlichen
Wohnanlage befindet, die eine Vielzahl gleichartig genutzter Wohnungen um-
fasst. Zudem muss eine Feriendienstorganisation samt Personal vorhanden sein,
die fur die Werbung, die Abwicklung der Mietvertrage und die Verwaltungsarbei-

ten (Reinigung, Erhaltung, etc.) zustandig ist.®°

AuBerdem liegt ebenfalls ein Ge-
werbe vor, wenn zu der reinen Nutzungsiberlassung Nebenleistungen erbracht
werden, die eine unternehmerische Organisation wie in einem Hotel oder einer
Fremdenpension nétig machen, z. B. Bereitstellung von Wasche oder Ubernah-

me sozialer Betreuung.?'

Auch Betreiber von Ferienwohnanlagen oder gar Hotels werden vielmehr die
Fruchtziehung aus dem zu erhaltenden Vermdgen im Sinn haben als eine Nut-
zung der Substanz in Form von Umschichtung, was dem Grundsatz nach fur das
Vorliegen einer Vermdgensverwaltung sprache. Dennoch wird bspw. die Tatigkeit
eines Hoteliers aufgrund der Organisationsstruktur, den haufig wechselnden Mie-
tern und den Leistungen neben der alleinigen Nutzungstberlassung nach der
Verkehrsauffassung typischerweise als gewerblich wahrgenommen.? Der ge-
werbliche Charakter einer Vermietung ist also maBgeblich auch danach zu beur-
teilen, ob nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse und nach der allgemeinen Ver-
kehrsanschauung die bloBBe Vermdgensnutzung hinter der Bereitstellung einer
einheitlichen gewerblichen Organisation zuriicktritt oder eben nicht. Wiederum

'8 BMF-Schreiben vom 26.03.2004, BStBI. | 2004, 434, Rn. 5.

'9 Zu dieser Thematik erging zahlreiche Rechtsprechung. Zu nennen waren bspw.:

BFH, Urteil vom 18.09.1991 — XI R 23/90, BStBI. 11 1992, 135;

BFH, Urteil vom 01.12.1989 — Il R 56/85, BStBI. 11 1990, 1054;

BFH, Urteil vom 18.01.1989 — X R 108/88, BStBI. Il 1990, 1051;

BFH, Urteil vom 03.06.1987 — Ill R 209/83, BStBI. Il 1988, 277;

BFH, Urteil vom 09.12.1986 — VIII R 317/82, BStBI. Il 1988, 244.

In allen genannten Urteilen war die sog. ,Drei-Objekt-Grenze” entscheidungsrelevant. Sie kann

daher problemlos als durch stdndige Rechtsprechung bestatigt angesehen werden.

29 BFH, Urteil vom 25.06.1976 — IIl R 167/73, BStBI. Il 1976, 728.

2! BFH, Urteil vom 28.06.1984 — IV R 150/82, BStBI. Il 1985, 211.

2 Fischerin Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 212. Lieferung, Marz 2011, § 14 AO, Rn. 75.
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liegt bei sehr umfangreichem, vermietetem Grundbesitz auch dann reine Vermé-

gensverwaltung vor, wenn dies eine erhebliche Verwaltungsarbeit erfordert.?®

Es gibt allerdings auch Wirtschaftsgiter, bei denen typbedingt Vermégensum-
schichtungen erforderlich ist. Zu nennen sind hierbei Wertpapier-/Aktiendepots.
Selbstverstandlich kann man Aktien auch langfristig halten und so die die Frucht-
ziehung in Form von Dividendenausschittungen mitnehmen. Allerdings kann
natdrlich auch der regelmafiige An- und Verkauf solcher Vermdgenswerte, sei es
zur Realisierung von Kursgewinnen oder zur Vermeidung drohender Verluste, zu
den Anlagestrategien einer Privatperson gehdren.®* Daher miissen fiir solche
Wirtschaftsguter veranderte MaBstébe bei der Beurteilung zum Vorliegen einer
Vermoégensverwaltung oder eines wirtschaftlichen Geschéftsbetriebes gelten.

Dementsprechend reicht ein fortgesetzter An- und Verkauf Gber einen langeren
Zeitraum, auch in erheblichem Umfang, noch nicht aus, eine gewerbliche Tétig-
keit anzunehmen, sofern er sich in fir Privatleute gewdhnlichen Formen ab-
spielt.®> % Entscheidend ist demnach vielmehr, ob sich der Verkéufer wie ein pro-
fessioneller Handler verhélt. Die Rechtsprechung sieht ein solches Verhalten als
erfillt an, wenn nicht nur auf eigene Rechnung verkauft wird, sondern auch ein
Tatigwerden fir andere, also auf fremde Rechnung stattfindet?” und dadurch die
Tatigkeit dem Bild eines Wertpapierhandelsunternehmens bzw. eines Finanzun-

ternehmens entsprechend ausgerichtet ist.?®

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass die Abgrenzung zwischen Vermo-
gensverwaltung und Gewerbebetrieb nicht pauschal vorgenommen werden kann.
Vielmehr ist auf den jeweiligen Einzelfall abzustellen. Die zahlreiche Rechtspre-
chung zu diesem Themenbereich hat vielfach versucht, zumindest grobe Richtli-
nien zur Abgrenzungsproblematik aufzuzeigen. Im Falle der sog. ,Drei-Objekt-
Grenze" kann man dies auch als durchaus gelungen bezeichnen, da auch die
folgende Rechtsprechung immer wieder bestatigend darauf Bezug nahm. Auf der
anderen Seite sorgt die Formulierung ,Fruchtziehung aus zu erhaltenden Sub-
stanzwerten“ bzw. ,Ausnutzung der Substanz durch Vermégensumschichtung®

23 BFH, Urteil vom 21.08.1990 — VIII R 271/84, BStBI. Il 1991, 126.

2 Gerschin Klein, AO, 13. Auflage, 2016, § 14 AO, Rn. 17.

% BFH, Urteile vom 29.10.1998 — XI R 80/97, BStBI. Il 1999, 448; vom 20.12.2000 — X R 1/97,
BStBI. 1 2001, 706.

% EuGH, Urteil vom 20.06.1996 — C-155/94, EUGHE 1996, I-3013. In der Rechtssache Wellcome
Trust Limited war der EuGH der Auffassung, dass selbst ein Transaktionsvolumen in dreistelliger
Millionenhdhe noch im Rahmen eines privat verwaltenden Anlegers wére.

%7 BFH, Urteil vom 04.03.1980, VIII R 150/76, BStBI. Il 1980, 389.

?8 BFH, Urteil vom 30.07.2003 — X R 7/99, BStBI. Il 2004, 408.
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vielfach fur Kritik. Fischer etwa spricht von einer rituellen Invokation®, die statt

«29

,eines subsumierbaren Begriffs“~ geschaffen wurde.

Die Kritik halte ich fir nicht unberechtigt. Die Unschérfe dieser Formulierung, an
der bis heute noch festgehalten wird, kénnte mithin als Ursache fiir die enorme
Anzahl an Rechtsprechung in diesem Bereich gesehen werden, mit der versucht
wird, Uber die schwammige Formulierung hinaus fur den Einzelfall verbindliche
und klar definierte Abgrenzungsmerkmale zu schaffen. Bei aller Kritik sei den-
noch angemerkt, dass es schwerfallen durfte, eine Definition flr den Begriff der
,vermobgensverwaltung“ zu finden, mit der jegliche Unklarheiten Uber dessen
exakte Bedeutung beseitigt werden. Inhaltlich gibt es viele Uberschneidungen mit
den Merkmalen eines Gewerbes: Selbstandigkeit, Nachhaltigkeit, Gewinnerzie-
lungsabsicht, sowie Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr® sind
ebenso fur vermdgensverwaltende Téatigkeiten auszeichnend. Insofern ist die
Umschreibung des BFH, die er in seinem Urteil vom 17. Januar 1973 fiir eine
grundsatzliche Orientierung Uber das Wesen einer Vermdgensverwaltung nicht
ganzlich ungeeignet, wenn auch nicht iberméaBig aussagekraftig.

% Fischerin Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 212. Lieferung, Marz 2011, AO § 14, Rn. 73.
% Siehe § 15 Abs. 2 Satz 1 EStG.
1 BFH, Urteil vom 17.01.1973 — | R 191/72, BStBI. Il 1973, 260.
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3 Verwaltung von gesellschaftsrechtlichen Beteiligungen

Ein sinnvoller Vergleich ist nattrlich nur méglich, wenn fir beide Durchfihrungs-
wege die steuerliche Behandlung genauer betrachtet und dadurch ein grundle-
gendes Verstandnis fur die beiden Besteuerungssystematiken erzeugt wird.
Dementsprechend soll folgend zuerst die steuerliche Behandlung bei der Vermo-
gensverwaltung im Privatvermdgen dargestellt werden. AnschlieBend erfolgt die-
se Betrachtung bei der vermdgensverwaltenden GmbH. Im Nachgang dazu fol-
gen steuerliche Belastungsvergleiche, um die vorteilhaftere Anlagestrategie aus-

findig zu machen.

3.1 Ertragsteuerliche Behandlung bei Direktinvestition auf
Privatebene

3.1.1 Der gesonderte Steuertarif

Wie eingangs erwahnt, ergaben sich im Zuge des Unternehmensteuerreformge-
setzes 2008 grundlegende Modifikationen bei der Besteuerung von Kapitalver-
moégen mit Wirkung ab 01. Januar 2009. Eine der wohl bedeutendsten Neuerun-
gen stellte die Einflhrung der sog. Abgeltungssteuer - geregelt im § 32d EStG -
dar. Mit dieser wurde das Ziel verfolgt, den Standort Deutschland durch einen
international wettbewerbsféhigen Steuersatz wieder attraktiv fir Kapitalanleger
und Investoren zu machen, da in den vorangegangenen Jahren eine immer stei-
gende Abwanderung von insbesondere gréBeren Kapitalansammlungen ver-
zeichnet werden konnte. Konkret sollten also Anleger dazu motiviert werden, ihre
Gelder in Deutschland zu belassen, bzw. ihr aus rein steuerlichen Griinden be-

reits ins Ausland verlagerte Vermdgen wieder ins Inland zuriickzuholen.*

Wie auch Einklnfte anderer Einkunftsarten waren die Einkinfte aus Kapitalver-
mogen vor der Einfihrung des Unternehmensteuerreformgesetzes 2008 grund-
satzlich mit dem individuellen Steuersatz zu versteuern. Statt eines bisher bli-
chen linear-progressiven Steuersatzes beinhaltet der neue Tarif einen festen
Steuersatz von 25 %, der unabhangig von der H6he der Einklinfte gilt. Dadurch
werden insbesondere Stpfl., die Ublicherweise mit einem hohen individuellen
Steuersatz belastet sind, begtinstigt und dem Ziel, besonders kapitalstarken Bir-
gern eine steuerlich attraktive Perspektive in Deutschland bieten zu kénnen,
Rechnung getragen. In diesem Zusammenhang pragte der damalige Bundesmi-
nister der Finanzen Peer Steinbrliick den Satz ,Besser 25 % auf x als 42 % auf

nix-.

% vgl. BT-Druck. 16/4841 vom 27.03.2007, 1.



AuBerdem sollte fur Kapitaleinkiinfte das Besteuerungssystem an sich verein-
facht werden. Es wurde hierfiir der Steuerabzug an der Quelle erweitert, die so-
genannte Kapitalertragsteuer.®® Diese muss von dem Schuldner der Kapitalertré-
ge direkt vom Ausschittungsbetrag einbehalten. Weiterhin hat diese Quellen-
steuer eine grundséatzlich abgeltende Wirkung®, weshalb der Glaubiger der
Ertrage diese nicht mehr in der Steuererklarung angeben muss.*® Abgeltend be-
steuerte Kapitalertrage werden folglich nach § 2 Abs. 5b EStG nicht mehr in die
Berechnung der Summe der Einklnfte einbezogen. Dies stellt einen Bruch zum
in § 2 Abs. 3 EStG formulierten Prinzip der Einheitssteuer dar. Nach diesem wird
von einer Gleichwertigkeit der Einklnfte von den verschiedenen Einkunftsarten
ausgegangen, was sich auch in einer grundsétzlich gleichen Belastung wider-
spiegelt.®® Durch das Nichteinbeziehen in die Summe der Einkiinfte offenbart § 2
Abs. 5b EStG, dass die Besteuerung von Kapitaleinkiinften in einem Sondersys-
tem abseits der prinzipiellen Einheitssteuer stattfindet.*” Da positive Ertrage einer
gesonderten Besteuerung unterliegen, ist konsequenterweise auch die Verrech-
nung von Verlusten aus Kapitalvermdgen beschrankt. Diese dirfen nicht mit Ein-
kiinften aus anderen Einkunftsarten verrechnet oder nach § 10d EStG abgezo-
gen werden. Daher ist auch kein Rulcktrag der Verluste in die Vergangenheit
maoglich. Sie kénnen lediglich mit positiven Einkinften aus Kapitalvermdgen, die
der Stpfl. in den Folgejahren erzielt, ausgeglichen werden. Bis ein solcher Aus-
gleich stattfindet, sind die Verluste in sinngemaBer Anwendung des § 10d Abs. 4
EStG festzustellen.®

Als weitere Vereinfachung wurde der sog. Sparer-Pauschbetrag nach § 20 Abs. 9
EStG eingeflihrt. Danach wird der Werbungskostenabzug auf 801 EUR, bzw. bei
zusammenveranlagten Ehegatten auf 1.602 EUR festgeschrieben, wobei der
Abzug auf die Héhe der Einnahmen beschrénkt ist, sodass durch den Sparer-
Pauschbetrag keine Verluste bei den Einkinften aus Kapitalvermdgen generiert
werden kénnen.* Ein Abzug der tatsachlich angefallenen Werbungskosten wird

versagt.*’

Dies stellt unzweifelhaft eine Verletzung des im deutschen Steuerrecht
gultigen objektiven Nettoprinzips dar, nach dessen Mal3gabe eine Besteuerung
unter Beachtung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit stattfindet, weshalb Wer-

bungskosten, die mit den erzielten Einnahmen in unmittelbar wirtschaftlichem

9§ 43 Abs. 1 Satz 1 EStG.
3§ 43 Abs. 5 Satz 1i.V.m. § 32d Abs. 1 EStG.
% & 32d Abs. 3 EStG im Umkehrschluss.
Zwar werden durch § 2 Abs. 1 EStG die Einkunftsarten voneinander unterschieden, jedoch durch
Abs. 3 wieder zur ,Summe der Einkinfte* vereinigt.
% von Beckerath in Kirchhof, EStG, 17. Auflage, 2018, § 20 EStG, Rn. 19.
% § 20 Abs. 6 Satz 1-3 EStG.
%9 § 20 Abs. 9 Satz 4 EStG.
0§ 20 Abs. 9 Satz 1 2. Halbsatz EStG.



Zusammenhang stehen, von diesen abzuziehen sind. Dennoch hatte das Bun-
desverfassungsgericht eine solche Vorgehensweise bei Kapitaleinkinften bereits
1991 als zulassig erachtet.*’ Weiterhin wurde vom Gesetzgeber darauf verwie-
sen, dass der Sparer-Pauschbetrag die Werbungskosten flr untere Einkom-
mensgruppen in ausreichendem Umfang bericksichtigt, wahrend die Werbungs-
kosten fur obere Einkommensgruppen durch den an sich geringen Steuersatz
abgegolten werden.*

Wird nun eine Beteiligung an einer KapG im Privatvermégen gehalten und kehrt
diese Gesellschaft ihre Gewinne in Form von Dividenden oder Gewinnausscht-
tungen®® an die Gesellschafter aus, filhrt dies beim begiinstigten Anteilseigner zu
Einklinften nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG. Diese unterliegen grundsatzlich dem
gesonderten Steuertarif nach § 32d Abs. 1 EStG. Es erfolgt somit eine Besteue-
rung mit 25 % des Bruttoausschittungsbetrages, unabhangig vom individuellen
Steuersatz des Anteilseigners. Die ausschittende Gesellschaft behélt im Rah-
men der Kapitalertragsteuer diese 25 %, zzgl. 5,5 % Solidaritatszuschlag ein und
fihrt diese als quasi treuhanderisch verwaltete Fremdgelder* an das Finanzamt
ab.®

3.1.2 Ausnahmen vom gesonderten Steuertarif

Die Besteuerung von Kapitalertragen nach § 32d Abs. 1 EStG stellt den Regelfall
dar. Allerdings existieren hierzu zahlreiche Ausnahmen. Von diesen sollen im
Folgenden zwei, die flr das Untersuchungsziel dieser Arbeit von Bedeutung sind,
ausgewahlt und naher beleuchtet werden. Beide vorgestellte Wege sind antrags-
gebunden, d.h. der Stpfl. muss im Rahmen der Veranlagung aktiv um deren
Durchflhrung bitten. Durch die Anwendung dieser Ausnahmen tritt gerade keine
Abgeltungswirkung durch den Quellensteuereinbehalt ein. Stattdessen mussen
die zugeflossenen Kapitalertrage erklart werden.

3.1.2.1 Gunstigerprufung (§ 32d Abs. 6 EStG)

Mit dem Antrag auf Gunstigerprifung hat der Stpfl. die Mdglichkeit, die zugeflos-
senen Kapitalertrage der tariflichen Einkommensteuer unterwerfen zu lassen.
Dies ist immer dann sinnvoll, wenn der eigene, individuelle Steuersatz niedriger

ist als der Abgeltungssteuersatz. Somit wird eine Steuererhéhung gerade fiir un-

*' BVerfG, Urteil vom 27.06.1991 — 2 BvR 1493/89, BStBI. I 1991, 654, Rn. 142.
*2 BR-Druck. 220/07 vom 30.03.2007, S. 92.
“3 Dividenden werden von Aktiengesellschaften, Gewinnausschiittung von einer GmbH gezahit.
* Die Systematik ist mit jener der Lohnsteuer vergleichbar, da in beiden Varianten der Steuerabzug
an der Quelle erfolgt (Quellensteuer).
5§43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 43a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG.
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tere Einkommensgruppen mit einem geringen individuellen Steuersatz durch die
eingefiihrte Abgeltungssteuer vermieden.*® Der Antrag auf Ginstigerpriifung
kann nur einheitlich fiir alle Kapitalertrage gestellt werden.*” Er ist bis zum Eintritt
der Unanfechtbarkeit, d.h. vor Ablauf der Einspruchsfrist*® des jeweiligen Ein-
kommensteuerbescheides zu stellen, bzw. solange eine Anderungsméglichkeit
nach AO oder Einzelsteuergesetzen besteht.*® Zusammenveranlagte Ehegatten
kénnen das Wahlrecht nach § 32d Abs. 6 Satz 4 EStG nur einheitlich auslben.

Bei der Gunstigerprifung werden die Kapitalertrdge zu den Ubrigen steuerpflich-
tigen Einkiinften hinzugerechnet und so die Steuer nach individuellem Steuersatz
ermittelt. Wenn diese geringer ist als die tarifliche Steuer ohne die Kapitalertrage
zzgl. der nach Belastung nach § 32d Abs. 1 EStG, war der Antrag erfolgreich.
Sollte die Glnstigerpriifung keine fiir den Stpfl. geringere Steuerbelastung™ er-

geben, so gilt der Antrag als nicht gestellt.”’

Es kommt also in jedem Fall zu der
flr den Stpfl. vorteilhaftesten Besteuerung. Dennoch bleibt der Werbungskosten-
abzug auf den Sparer-Pauschbetrag beschrankt. Tatsachlich angefallene Kosten

kdnnen nicht zum Ansatz gebracht werden.*

3.1.2.2 Antrag nach § 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG

Von wahrscheinlich noch gréBerer Bedeutung als der Antrag auf Glnstigerpri-
fung sind fir die hier behandelten Privatanleger die Mdéglichkeiten des § 32d
Abs. 2 Nr. 3 EStG. Diese Regelung wurde durch das JStG 2008% nachtraglich
eingeflgt. Ziel ist es, einen Anleger mit typischerweise unternehmerischem En-
gagement von einem, der ,lediglich“ vermégensverwaltende Absichten verfolgt™,
in der steuerlichen Behandlung zu unterscheiden.”® Wahrend die Kapitaleinkiinfte
des vermdgensverwaltenden Investors der abgeltenden Besteuerung nach § 32d
Abs. 1 EStG unterliegen sollen, wird demjenigen, dem die Vorschrift eine unter-
nehmerische Betatigung zubilligt, das Optionsrecht eingerdumt, die laufenden
Ertrage aus der Beteiligung dem persdnlichen Steuersatz zu unterwerfen.

“6 vgl. BMF-Schreiben vom 18.01.2016, BStBI. | 2016, 85, Rn. 149.
7§ 32d Abs. 6 Satz 3 EStG.
“8 Vgl. hierzu die §§ 108, 122 und 355 AO.
9 BFH, Urteil vom 12.05.2015 — VIII R 14/13, BStBI. 11 2015, 806.
%0 Zu beachten ist hierbei, dass die ,Steuerbelastung* ab dem Veranlagungszeitraum 2011 sowohl
die eigentliche Steuer, als auch die Zuschlagsteuern umfasst, vgl. JStG 2010 Art. 1 Nr. 20 Buch-
stabe b), BGBI. 1 2010, 1772.
*T vgl. BMF-Schreiben vom 18.01.2016, BStBI. | 2016, 85, Rn. 150.
%2 yon Beckerath in Kirchhof, EStG, 17. Auflage, 2018, § 20 EStG, Rn. 12.
%% JStG 2008 Art. 1 Nr. 11a Buchstabe b), BStBI. | 2007, 3153.
% Anzumerken ist hierbei, dass die Vorschrift lediglich eine typisierende Betrachtung anhand von
Beteiligungsquoten vornimmt. Ob eine Tatigkeit tatséchlich unternehmerisch oder vermégensver-
waltend ist, wird nicht durch § 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG, sondern nach den Grundséatzen des § 14 AO
entschieden; siehe hierzu die Ausfiihrungen unter 2.
% BT-Druck. 16/7036 vom 08.11.2007, 14.
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Gleichzeitig wird der Werbungskostenabzug nicht mehr durch den Sparer-
Pauschbetrag pauschaliert, stattdessen werden nun die tatsachlich angefallenen

Kosten steuerlich beriicksichtigt.®®

Dieser wichtige Unterschied macht die Vor-
schrift vor allem dann interessant, wenn bspw. der Erwerb der Beteiligung durch
hohen Fremdkapitaleinsatz finanziert wurde. Die anfallenden Schuldzinsen stel-
len dann abziehbare Werbungskosten dar, die ansonsten im Rahmen des Spa-

rer-Pauschbetrages steuerlich untergegangen wéren.>’

Um einen wirksamen Antrag stellen zu kdnnen, gibt es zwei Méglichkeiten: Ent-
weder eine Beteiligung von mindestens 25 %°® oder alternativ eine Mindestbetei-
ligung von 1 % in Verbindung mit einer beruflichen Tétigkeit fur diese Gesell-
schaft.®® Ob die nétige Beteiligungsquote hierbei mittelbar oder unmittelbar zu-
stande kommt, ist ohne Relevanz. Bis zum Ablauf des Veranlagungszeitraums
2016 war der Wortlaut des Gesetzes beziglich des beruflichen Tatigwerdens
nicht einschrankend formuliert. Folglich war grundsatzlich jedwede Arbeit fir die
Gesellschaft, auch wenn sie von lediglich untergeordneter Bedeutung war, denk-
bar.®® Dies widersprach der urspriinglichen Intention des Gesetzgebers, der un-
ternehmerisch engagierten Anlegern das Wahlrecht zuweisen wollte.®' Daher
wurde der Wortlaut der Vorschrift angepasst. Der Gesellschafter muss nach der
Anpassung nun mit seinem beruflichen Tatigwerden maBgeblichen unternehme-
rischen Einfluss auf die wirtschaftlichen Entscheidungen der KapG nehmen kén-
nen. Der klassische Anwendungsfall hierfir, den vermutlich auch der Gesetzge-
ber bereits urspriinglich im Blick hatte, ist die Tatigkeit als Geschéftsflihrer der
Gesellschaft. Grundséatzlich kann die Tétigkeit selbstandig oder auch nichtselb-
standig ausgefiihrt werden.®

Es genilgt, wenn die Voraussetzungen zu irgendeinem Zeitpunkt im Veranla-
gungszeitraum, fir den der Antrag gestellt wird, vorgelegen haben.®® Der Antrag
bezieht sich stets auf séamtliche Anteile einer Beteiligung.®* Dadurch werden Ge-
staltungen verhindert, mit denen ein Stpfl. bspw. durch Hinzuerwerb von Anteilen
for Ertrage, die auf die neu erworbenen Teile entfallen, die Besteuerung nach

% Bei einem wirksamen Antrag findet § 20 Abs. 9 EStG keine Anwendung, § 32d Abs. 2 Nr. 3
Satz 2 EStG.
% BT-Druck. 16/7036 vom 08.11.2007, 14.
%8 § 32d Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 Buchstabe a) EStG.
%9 § 32d Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 Buchstabe b) EStG.
% Dies wurde auch bereits durch die Rechtsprechung bestatigt, vgl. BFH, Urteil vom 25.08.2015 —
VIII 3/14, BStBI. 11 2015, 892. Der BFH bestétigte somit die Auffassung des vorinstanzlichen Thu-
ringer FG, Urteil vom 13.11.2013 — 3 K 366/13, EFG 2014, 277.
®! BT-Druck. 18/9956 vom 12.10.2016, 11 f.
62 BMF-Schreiben vom 18.01.2016, BStBI. | 2016, 85, Rn. 138. Hiernach ist es ganzlich ohne Be-
deutung, welcher Einkunftsart die Tétigkeit letztlich zugeordnet wird (gewerblich, freiberuflich, etc.).
® BMF-Schreiben vom 18.01.2016, BStBI. | 2016, 85, Rn. 139.
® von Beckerath in Kirchhof, EStG, 17. Auflage, 2018, § 32d EStG, Rn. 16.
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persdénlichem Steuersatz erhalt und fir den Ubrigen (alten) Teil die Abgeltungs-
besteuerung Anwendung findet.®® Der Antrag ist spatestens mit Abgabe der Ein-
kommensteuererklarung des jeweiligen Veranlagungszeitraums, fir welchen er
gelten soll, zu stellen.®® Es handelt sich hierbei um eine gesetzliche Ausschluss-
frist. Ein nach Eingang der Einkommensteuererklarung erfolgter Antrag kann nur
unter den Voraussetzungen der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach
§ 110 AO Beachtung finden.®” Derzeit ist ein Revisionsverfahren beim 8. Senat
des BFH anhangig, das sich mit der Antragsfrist beschéftigt.®® Eine Beriicksichti-
gung im schlichten Anderungs- oder Einspruchsverfahren ist im Gegensatz zum
Antrag auf Gulnstigerprifung (siehe unter Tz. 3.1.2.1) allerdings grundséatzlich
nicht moglich.

Ohne Widerruf ist ein wirksamer Antrag nach § 32d Abs. 2 Nr. 3 Satz 4 EStG auf
diesen Veranlagungszeitraum und die vier Folgejahre, fir die das Vorliegen der
Voraussetzungen nicht erneut zu belegen ist, anwendbar. Es handelt sich hierbei
lediglich um eine Nachweiserleichterung. Keinesfalls werden hierdurch die An-

tragsvoraussetzungen ersetzt.*

Werden die nétigen Tatbestandsmerkmale nicht
mehr langer erflllt, kann die Option nicht weiter wirken. Erkennt der Stpfl. selbst,
dass die Voraussetzungen innerhalb des Gulltigkeitszeitraums eines gestellten
Antrags nicht mehr vorliegen, so kann er den Antrag widerrufen. Ein Widerruf ist
spatestens mit Abgabe der Einkommensteuererkldrung des Veranlagungszeit-
raums, flr welchen er gelten soll, zu erklaren und bewirkt, dass die Besteuerung
nach den Grundséatzen der Abgeltungsbesteuerung durchgefiihrt wird. Ein einmal
ausgesprochener Widerruf kann nicht zurickgenommen werden, um einen stan-
digen Wechsel zu verhindern und die Verwaltungsarbeit zu erleichtern.” Sollte
der Stpfl. die Anteile vollstédndig verauBert haben (siehe 3.1.3) und danach von
derselben Gesellschaft wieder Anteile erwerben, so wird ihm das Antragsrecht

nicht verwehrt.”

Neben dem Abzug der tatsachlichen Werbungskosten und der verscharften An-
tragsfrist im Gegensatz zum Antrag auf Glnstigerprifung gibt es bei dem Antrag
nach § 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG noch einen weiteren, entscheidenden Unterschied.

% BMF-Schreiben vom 18.01.2016, BStBI. | 2016, 85, Rn. 140.
6§ 32d Abs. 2 Nr. 3 Satz 3 und 4 EStG.
®” BMF-Schreiben vom 18.01.2016, BStBI. | 2016, 85, Rn. 141, sowie BFH, Urteil vom
28.07.2015 — VIII R 50/14, BStBI. 11 2015, 894.
%8 |m Verfahren VIl — R 20/16 (Vorinstanz: FG Miinchen, Urteil vom 15.05.2016 — 9 K 190/16, EFG
2016, 1503) wurden Einklinfte erst durch eine spatere AuBenprufung zu Kapitaleinkinften umquali-
fiziert (verdeckte Gewinnausschiittung). Der nach Verwaltungsauffassung verfristete Antrag wurde
deshalb erst nach der AuBenpriifung gestellt.
% BMF-Schreiben vom 18.01.2016, BStBI. | 2016, 85, Rn. 139.
70§ 32d Abs. 2 Nr. 3 Satz 6 EStG.
" vgl. BT-Druck. 16/7036 vom 08.11.2007, 14.
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Dieser besteht in der Anwendbarkeit des Teileinklinfteverfahrens (TEV) nach § 3
Nr. 40 Buchstabe d) EStG. Dieses ist normalerweise nur bei Kapitaleinkiinften
mdglich, die aufgrund des Subsidiarititsprinzips’ zu einer anderen Einkunftsart
umqualifiziert werden.” Doch gem. § 32d Abs. 2 Nr. 3 Satz 2 EStG entfallt genau
diese Voraussetzung mit einem wirksamen Antrag. Das hat zur Folge, dass 40 %
des Beteiligungsertrags steuerfrei gestellt werden und nur 60 % dem persdnli-
chen Steuersatz unterworfen werden. Diese Konstellation macht den Antrag auch
far Stpfl. mit einem hohen jahrlichen Einkommen lukrativ, da sich die Steuerbe-
lastung im Vergleich mit der Abgeltungssteuer erst bei einem tariflichen Steuer-
satz von etwas Uber 41 %’ ausgleicht. Ab einem Steuersatz von rund 41,7 %
lohnt sich der Antrag demnach tendenziell nicht mehr. Einzig, wenn den Sparer-
Pauschbetrag Ubersteigende, abziehbare Werbungskosten angefallen sind, kann
ein solcher Antrag unter Umstanden dann noch Sinn machen.”® Nach § 3c Abs. 2
Satz 1 EStG durfen auch lediglich 60 % der mit den teilweise steuerbefreiten Er-
tragen in Zusammenhang stehende Werbungskosten zum Abzug gebracht wer-
den.

Ein Antrag ist auch dann sinnvoll, wenn die abziehbaren Werbungskosten nicht
nur den Sparer-Pauschbetrag, sondern auch die erhaltenen Kapitalertrage Uber-
steigen, sodass insgesamt gesehen ein Verlust vorlag. Nur mit dem Antrag nach
§ 32d Abs. 2 Nr. 3 wird dieser Verlust auch nutzbar, da er dann auch mit anderen
EinkUnften verrechnet werden kann, weil die Verlustverrechnungsbeschréankung
des § 20 Abs. 6 EStG entfallt.”® Ohne einen solchen Antrag wére der Verlust
steuerlich untergegangen.

3.1.3 Der Anteilsverkauf

Neben den laufenden Ertragen, deren steuerliche Behandlung zuvor beschrieben
wurde, gibt es natdrlich auch einmalige Ertrage in Form der VerduBBerung der
Anteile. Eine VerauBerung wird immer dann angenommen, wenn eine entgeltli-
che Ubertragung rechtlichen oder zumindest wirtschaftlichen Eigentums an dem
Kapitalgesellschaftsanteil auf einen anderen Rechtstrager vorgenommen wird.”’
Im Folgenden soll ein kurzer Uberblick (iber die einkommensteuerliche Behand-
lung solcher VerduBerungen von Anteilen an Kapitalgesellschaften gegeben

2§ 20 Abs. 8 EStG.

8§ 3 Nr. 40 Satz 2 EStG.

74 25 % Steuersatz § 32d Abs. 1 EStG  _ - o
60 % steuerpflichtiger Anteil beim TEV 041667 ~ 41 %.

’® Ein pauschales Urteil kann dabei nicht gefallt werden. Es ist daher sinnvoll, den individuellen

Einzelfall rechnerisch zu prifen.

76§ 32d Abs. 2 Nr. 3 Satz 2 EStG.

77 BFH, Urteil vom 11.07.2006 — VIII R 32/04, BStBI. Il 2007, 296. Aufgrund der erforderlichen Ent-

geltlichkeit erfiillen Erbschaften und Schenkungen gerade nicht den Tatbestand einer VerdufBBerung.
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werden, da eine umfassende Darstellung der entsprechenden Normen in Bezug
auf das Ziel dieser Arbeit nicht sachdienlich erscheint. Dabei wird angenommen,
dass ein Investor Direktanlage betreibt, d.h. selbst an einem Unternehmen betei-
ligt ist, ohne, dass eine Instanz wie bspw. ein Investmentfonds einer Investment-
gesellschaft dazwischengeschaltet ist.”® Bei der Besteuerung von Anteilsverk&u-
fen, kommen — abhangig von der H6he der Beteiligung — zwei verschiedene Vor-
schriften infrage: § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG und § 17 EStG.

§ 17 EStG regelt grundsétzlich die steuerliche Behandlung von AnteilsverduBe-
rungen aus dem Privatvermdgen, bei denen der VerduBerer unmittelbar oder
mittelbar eine Beteiligung von mindestens 1 % innehat oder innerhalb der letzten
finf Jahre innehatte. Eine solche VerduBerung fihrt aufgrund gesetzlicher Fiktion
nach § 17 Abs. 1 Satz 1 EStG zu gewerblichen Einkiinften.” Der gesonderte
Steuertarif des § 32d Abs. 1 EStG kann daher nicht greifen; vielmehr ist der Ge-
winn nach persdnlichem Steuertarif im Zeitpunkt des Ubergangs des wirtschaftli-
chen Eigentums am verauBerten Anteil zu besteuern.®’ In § 17 Abs. 2 EStG ist
die spezielle Gewinnermittlungsart normiert. VerauBerungsgewinn ist demnach®
der VerauBerungspreis abzlglich der VerduBerungskosten (bspw. Makler-,
Notar- oder Rechtsanwaltsgebihren) und der Anschaffungskosten. Um allerdings
den letztlich steuerpflichtigen VerduBerungsgewinn zu ermitteln, missen noch
zwei weitere Schritte beachtet werden. Wichtig hierbei ist, dass strikt die vorge-
gebene Reihenfolge der beiden Schritte eingehalten wird, da ansonsten falsche

Ergebnisse zustande kommen.

Zuerst kommt das Teileinkilnfteverfahren nach § 3 Nr. 40 Buchstabe c) in Ver-
bindung mit § 3c Abs. 2 EStG zum Tragen, wonach vom VerauBerungspreis nur
60 % steuerpflichtig sind, im Gegenzug aber auch nur 60 % der angefallenen
Kosten zum Abzug gebracht werden.?? Danach ist der Freibetrag nach § 17
Abs. 3 EStG zu prufen, der grundsétzlich 9.060 EUR betragt. Dieser Betrag ist
allerdings fur eine 100 %ige Beteiligung bestimmt. Der maBgebende Freibetrag
ergibt sich anhand des Verhéltnisses der verduBerten Beteiligung am Grund-
oder Stammkapital der Gesellschaft. Jedoch sieht § 17 Abs. 3 Satz 2 EStG eine

"® Hintergrund fiir diese Annahme ist das Gesetz zur Reform der Investmentbesteue- }
rung (InvStRefG), welches zum 01. Januar 2018 in Kraft getreten ist und zu tiefgreifenden Ande-
rungen in der Besteuerung von Investmentfonds und deren Anleger fiihrte, deren Beleuchtung den
Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde.

’® Eine Gewerbesteuerpflicht besteht indes nicht, R 7.1 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GewStR.

8 BFH, Urteil vom 20.07.2010 — IX R 45/09, BStBI. I 2010, 969; beachte aber BFH, Urteil vom
13.10.2015 — IX R 43/14, BStBI. 11 2016, 212.

81§ 17 Abs. 2 Satz 1 EStG.

8 |m Falle eines VerauBerungsverlustes kommt es daher ebenfalls grundsatzlich nur zu einer
60 %igen Beriicksichtigung; beachte aber Abzugsverbote fiir evtl. Missbrauchsfélle § 17 Abs. 2
Satz 6 EStG.
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sog. Kappungsgrenze in Héhe von 36.100 EUR vor.®® Ubersteigt der VerauBe-
rungsgewinn die Kappungsgrenze, so vermindert der Ubersteigende Betrag den
anzusetzenden Freibetrag.®* Der danach verbleibende VerauBerungsgewinn ist,
da er bereits mit dem TEV beglnstigt wurde, mit dem individuellen Steuertarif zu

besteuern.®®

Da § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG subsidiar®® zu § 17 EStG zu betrachten ist, wird
darin die steuerliche Behandlung von VeraufBerungen einer Beteiligung, bei der
der VerauBerer zu weniger als 1 % am Grund- oder Stammkapital der Gesell-
schaft beteiligt war, behandelt. Im Gegensatz zu § 17 EStG handelt es sich hier-
bei um Einklnfte aus Kapitalvermdgen und es greift der gesonderte Steuertarif
nach § 32d Abs. 1 EStG. Typische Anwendungsfalle der Vorschrift sind Verkaufe
innerhalb eines Wertpapierdepots von privaten Kleinanlegern. § 20 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 EStG stellt eine der groBen Verédnderungen im Rahmen des Unterneh-
menssteuerreformgesetzes 2008 dar, weil zuvor eine Besteuerung der stillen
Reserven nur moglich war, wenn Kauf und Verkauf innerhalb der einjahrigen
Spekulationsfrist des § 23 Abs. 1 Nr. 2 EStG a. F. erfolgten. Durch die Neurege-
lung ist eine Unterscheidung, wann die Beteiligung erworben wurde, von grof3er
Bedeutung. Wurden namlich die Anteile vor 2009 gekauft, so gilt weiterhin die
Regelung des § 23 Abs. 1 Nr. 2 EStG a. F. Werden solche ,Altanteile” heutzuta-
ge verauBert, ist die einjahrige Spekulationsfrist natirlich langst abgelaufen, was
den gesamten Vorgang steuerlich unerheblich macht® Fir nach dem
31.12.2008 angeschaffte Beteiligungen® ist durch § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG
die Besteuerung der stillen Reserven jederzeit sichergestellt.

Besteuerungszeitpunkt ist im Gegensatz zu § 17 EStG mit Zufluss des VerauB3e-
rungserléses.®® Der VerauBerungsgewinn ermittelt sich ebenfalls nach einer ei-
genstandigen Vorschrift — § 20 Abs. 4 EStG. Die Grundsystematik ist ahnlich der
des § 17 Abs. 2 EStG: Nach Satz 1 ist VerduBerungsgewinn der Unterschiedsbe-
trag zwischen den Einnahmen aus der VerauBerung einerseits abzuglich der
Anschaffungskosten und den unmittelbar in Zusammenhang stehenden Aufwen-

8 Auch dieser Betrag ist fiir eine 100 %ige Beteiligung ausgelegt. Dementsprechend muss auch
hier ggf. eine anteilige Kirzung erfolgen.
8 Zur Veranschaulichung Beispiel 1 (Anlage 2).
® Insgesamt kritisch den Sinn des § 17 EStG hinterfragend von Beckerath in Kirchhof, EStG, 17.
Auflage, 2018, § 20 EStG, Rn. 21.
8 Subsidiaritat tber § 20 Abs. 8 EStG.
8 Etwas anderes gilt fir Fonds und Indexfonds (haufig sog. exchange-traded funds (ETFs)). Flr
diese Formen der Kapitalbeteiligung wurde dieser ,Bestandsschutz* durch das Investmentsteuerre-
formgesetz 2018, wenn auch mit groBzlgigen Freibetragen, abgeschafft.
8 § 52 Abs. 28 Satz 11 EStG.
8 Sog. Zuflussprinzip, § 11 Abs. 1 EStG.
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dungen (VerauBerungskosten)® andererseits. Haufig enthalt ein Wertpapierdepot
mehrere Anteile desselben Unternehmens, die allerdings zu unterschiedlichen
Zeitpunkten angeschafft wurden. Wird nun lediglich ein Teil dieser Beteiligung
verauBert, stellt sich die Frage, welche Anschaffungskosten dem Verkaufspreis
gegenzurechnen sind. Hierbei gilt die vereinfachende Fiktion, dass die zuerst
angeschafften Wertpapiere auch als zuerst verduBert gelten.’’ Der so ermittelte
VerduBerungsgewinn® wird steuerlich nach den in Tz. 3.1.1 genannten Grunds-
atzen belastet, d.h. 25 % Einkommensteuer zzgl. 5,5 % Solidaritatszuschlag. Der
VerauBerungsgewinn muss aufgrund des Kapitalertragsteuereinbehalts mit ab-
geltender Wirkung® jedoch nicht erklart werden.

Im Gegensatz zu § 17 EStG kénnen jedoch Verluste aus VerauBerungen nach
§ 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG nicht einkunftsartibergreifend verrechnet werden.
Auch ein Ausgleich mit anderen positiven Kapitaleinkiinften oder ein Abzug nach
§ 10d EStG sind nicht mdglich. Solche Verluste kénnen ausschlieBlich mit positi-
ven VerauBerungsgewinnen nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr.1 EStG, die in den
Folgejahren erzielt werden, ausgeglichen werden.®

3.2 Ertragsteuerliche Behandlung auf Ebene einer verwal-
tenden Kapitalgesellschaft

Eine KapG ist als juristische Person des Privatrechts wie eine natirliche Person
voll rechtsfahig®™ und daher ein eigenes Steuersubjekt im deutschen Steuerrecht.
Daher hat fir Besteuerungszwecke eine genaue Trennung zwischen der Gesell-
schaft und deren Gesellschafter zu erfolgen (sog. Trennungs- bzw. Intranspa-
renzprinzip). Fir Kapitalgesellschaften existiert entsprechend auch eine eigene
Steuerart zur Ertragsbesteuerung — die Korperschaftsteuer mit einem festen
Steuersatz von 15 %, unabhangig von der Héhe des Gewinns.

Hinzu kommt die Gewerbesteuer, weil § 2 Abs. 2 Satz 1 GewStG die Gewerbe-
steuerpflicht bei Kapitalgesellschaften ausschlieBlich an die Rechtsform knipft
und somit von der tatséchlich ausgelibten Tatigkeit entkoppelt (sog. Gewerbebe-
trieb kraft Rechtsform). Hierbei hangt die Héhe der Steuerbelastung stark vom
Sitz der Betriebsstatte der Gesellschaft ab, da jede hebeberechtigte Gemeinde

% Zu den Einzelheiten wie bspw. einer all-in-fee-Pauschale siehe BMF-Schreiben vom 18.01.2016,
BStBI. 1 2016, 85, Rn. 93 ff.
91§ 20 Abs. 4 Satz 7 EStG regelt das sog. First in first out — (Fifo-) Methode.
92 Ggf. abzgl. eines noch nicht ausgeschoépften Sparer-Pauschbetrags.
9§43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9i.V.m. Abs. 5 Satz 1 EStG.
% Sog. Verlustverrechnungsbeschrankung des § 20 Abs. 6 Satz 4 EStG.
% & 13 Abs. 1 GmbHG.
% § 23 Abs. 1 KStG.
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einen eigenen Gewerbesteuer-Hebesatz festlegen kann.?”’

Prinzipiell gibt es fir Kapitalgesellschaften nur zwei Mdéglichkeiten der Gewinn-
verwendung. Eine davon ist die Thesaurierung, also das Einbehalten der erwirt-
schafteten Gewinne in der Gesellschaft selbst. Dabei erfolgt die Versteuerung
Gewinne vorerst nur auf Ebene der Gesellschaft mit der 15 %igen Kdrperschafts-
teuer zzgl. Solidaritdtszuschlag und Gewerbesteuer.

Die andere Variante ist nattrlich die Ausschittung der Gewinne an die Gesell-
schafter. Im ersten Schritt erfolgt eine Besteuerung analog dem Thesaurierungs-
fall bei der Gesellschaft. Allerdings erfolgt in einem zweiten Schritt eine nochma-
lige Besteuerung durch den Anteilseigner im Rahmen der Einkommensteuer.
Falls der Gesellschafter eine natirliche Person ist, gelten die unter Tz. 3.1 erlau-
terten Grundséatze. Wenn nun aber bspw. eine andere KapG (fir Zwecke dieser
Arbeit die vermdgensverwaltende GmbH) Geschaftsanteile halt, ergeben sich
deutlich veranderte Rechtsfolgen.

3.2.1 Begiinstigung des § 8b KStG

Nach den einleitenden Worten unter Tz. 3.2 erscheint der Mehrwert einer GmbH
zur Verwaltung der gesellschaftsrechtlichen Beteiligungen zunachst fraglich.
SchlieBlich betragt nach diesem Grundgedanken die Steuerbelastung bei einem
unterstellten Gewerbesteuer-Hebesatz von 400 % allein auf Ebene der Gesell-
schaft rund 29,83 %.% Véllig auBer Acht gelassen wird bei dieser Betrachtung
der § 8b KStG, der jedoch von enormer Bedeutung ist, wenn man die vermé-
gensverwaltende KapG als Instrument zur Renditeoptimierung bewerten méchte,
weil durch ihn unter bestimmten Voraussetzungen Beteiligungsertrage sowie die
Erlése aus Anteilsverkaufen von der steuerlichen Bemessungsgrundlage ausge-
nommen werden. Geschaffen wurde diese Norm im Zuge einer Reform des Kor-
perschaftsteuerrechts 2001/2002. Das Anrechnungsverfahren® wurde (fir inlén-
dische Kapitalgesellschaften) ab 2002 durch das Halbeinklnfteverfahren ersetzt,
welches wiederum 2009 durch das Teileinkiinfteverfahren abgeldst wurde.'®

Damit die Begunstigung nach § 8b KStG greift, mussten vermégensverwaltende
Kapitalgesellschaften bis einschlieBlich 2016 insbesondere auf § 8b Abs. 7
Satz 2 KStG a. F. achten, da dieser, die Abs. 1 bis 6 fiir nicht anwendbar erklart.

978§ 4i.V.m. 16 GewStG.
% 159%*1,055 =15825% (entspricht Belastung durch KSt und Solidaritatszuschlag)
3,5%*400% =14 % (entspricht Belastung durch GewSt bei 400 % Hebesatz)
=29,825 % ~ 29,83 % gesamte Ertragsteuerbelastung.
% Dabei wurde bei Ausschittung der Gewinne die von der KapG gezahlte KSt dem Gesellschafter
auf dessen ESt angerechnet.
1% Binnewies in Streck, KStG, 9. Auflage, 2018, § 8b KStG, Rn. 1.
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Dadurch wére der Anreiz fir eine verwaltende KapG verloren gegangen. Es war
daher unbedingt darauf zu achten, dass die Voraussetzungen der Vorschrift nicht
in Gesamtheit erfillt wurden.”" Die Intention des Gesetzgebers hinter dieser
Norm war allerdings nicht, die vermdgensverwaltende KapG unattraktiv zu ma-
chen, sondern vielmehr fir Kredit- und andere Finanzdienstleistungsinstitute eine
nétige Verlustverrechnungsmaoglichkeit, die es sonst nicht gébe (siehe Tz.
3.2.1.2), zu gewahrleisten.'® Leider war durch die Formulierung der Anwen-
dungsbereich jedoch erheblich erweitert und Steuersubjekte betroffen, fur die die
Regelung gar nicht geschaffen wurde. Darauf reagierte der Gesetzgeber, indem
er § 8b Abs. 7 Satz 2 KStG mit Wirkung ab dem Veranlagungszeitraum 2017
einen Feinschliff in der Formulierung verpasste. Durch den geé&nderten Wortlaut,
der den Anwendungsbereich nun préaziser auf Finanzdienstleistungsunternehmen
wie Banken oder Versicherungen anpasst, missen die hier besprochenen ver-
mdgensveraltenden Kapitalgesellschaften (typischerweise GmbHs) die Vorschrift
nicht mehr firchten. Die neue Fassung von § 8b Abs. 7 Satz 2 KStG gilt fir alle
Beteiligungen die ab dem 01. Januar 2017 erworben wurden. Fir Anteile die da-
vor angeschafft worden sind, gilt weiterhin die alte Fassung.'®

3.2.1.1 Schachtelprivileg nach § 8b Abs. 1 und 4 KStG

§ 8b Abs. 1 Satz 1 KStG bestimmt, dass bestimmte Bezlige bei der Ermittlung
des Einkommens auBer Ansatz bleiben. Genannt werden dabei auch Bezlige
nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG, in der Regel also Gewinnausschuttungen von einer
KapG an eine zweite (sachlicher Anwendungsbereich). Zudem enthalten § 8b
Abs. 1 und 4 KStG keine Einschrankungen hinsichtlich der Rechtsform oder T&-
tigkeit der empfangenden KapG, sodass auch Gesellschaften, die keinen originar
eigenen Geschéftsbetrieb haben, sondern lediglich der Vermdgensverwaltung
dienen, als tauglicher Ausschittungsempfanger in den Genuss der Vorschrift

kommen (persénlicher Anwendungsbereich).'®

Mit § 8b Abs. 1 KStG soll erreicht werden, dass es bei Gewinnausschittungen
zwischen zwei oder mehr Kapitalgesellschaften nur einmal zur Belastung mit KSt
kommt, namlich bei der in der Kette an erster Stelle stehenden Gesellschaft.'®
Dadurch werden Gewinne auch dort besteuert, wo sie entstanden sind, also

%" Weiterfiihrend hierzu unter anderem Jansen/Liibbehtisen, BB 2012, 2595 ff. und Gehr-
mann/Haufe, NWB Steuer und Studium 2014, 83 ff., die die Problematik umfassend behandeln.
'92 BT-Druck. 14/4626 vom 16.11.2000, 3.
1% Der Grund dafiir, dass nicht naher auf die alte Regelung eingegangen wird, ist, dass es sich um
auslaufendes Recht handelt, weil diese ,Altanteile” mit dem Ziel eines kurzfristigen Eigenhandelser-
folgs erworben sein mussten. Eine Kurzfristigkeit bei 2016 und friher angeschafften Beteiligungen,
die jetzt verduBert werden, kann m.E. nicht mehr angenommen werden.
"% Binnewies in Streck, KStG, 9. Auflage, 2018, § 8b KStG, Rn. 22, 32.
1% Binnewies in Streck, KStG, 9. Auflage, 2018, § 8b KStG, Rn. 1.
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selbst erwirtschaftet wurden. Ansonsten wirde derselbe Gewinn bei mehrgliedri-
gen Beteiligungsketten auf jeder Stufe immer wieder einer Besteuerung unterzo-
gen werden. Eine solche Doppel- bzw. Mehrfachbesteuerung ist natirlich zu
vermeiden, weshalb zu Recht diese Regelung geschaffen wurde. Eine erneute
Besteuerung erfolgt erst dann, wenn der Gewinn am Ende der Beteiligungskette,
also bei einer natlrlichen Person, angekommen ist. Die ausschiittende KapG ist
ungeachtet des § 8b KStG verpflichtet, den Kapitalertragsteuerabzug in Héhe
von 25 % zzgl. Solidarititszuschlag vorzunehmen.'® Aufgrund der Anrechenbar-
keit (und ggf. Erstattung) der gezahlten Kapitalertragsteuer ist diese ohne Aus-
wirkung auf die eigentliche Steuerbelastung.

Die Anwendbarkeit von § 8b Abs. 1 KStG wird in erster Linie durch Abs. 4 einge-
schrankt, welcher nach einer Mindestbeteiligung verlangt, um eine Begunstigung
von sog. Streubesitzbeteiligungen zu verhindern.'”” Dadurch hat sich die Be-
zeichnung als Schachtelprivileg etabliert.'® Findet das Schachtelprivileg bspw.
aufgrund einer zu niedrigen Beteiligung keine Anwendung, werden die empfan-
genen Gewinnausschittungen bei der Berechnung des zu versteuernden Ein-
kommens voll mit einbezogen, da das Teileinklinfteverfahren nach § 3 Nr. 40
EStG auf Kapitalgesellschaften trotz des generellen Verweises des § 8 Abs. 1
Satz 1 KStG nicht anwendbar ist. Grund dafir ist, dass § 8b KStG als ,lex specia-

lis“ anzusehen ist.'®

Die Einfihrung des § 8b Abs. 4 KStG beruht im Ergebnis auf dem Urteil des
EuGH vom 20.10.2011.""° Mit dem Urteil wurde die damals vorliegende Rechts-
lage in Deutschland als Versto3 gegen die im EU Binnenmarkt gultige Kapital-
verkehrsfreiheit gewertet. Inlandische Kapitalgesellschaften als Empfanger einer
Ausschittung waren bis dahin unabhangig von der Héhe ihrer Beteiligung an der
ausschittenden Gesellschaft durch § 8b Abs. 1 KStG beglinstigt. '

Hingegen kamen auslandische Ausschittungsempfanger nur dann in den Ge-
nuss der Regelung nach Abs. 1, wenn sie einen Anteilsbesitz von mindestens
10 % innehatten. Alle mit einer geringeren Quote waren im Endeffekt durch eine
Definitivsteuer belastet, da die nach § 43 Abs. 1 Satz 3 EStG obligatorisch einzu-

106 £ 43 Abs. 1 Satz 3 EStG.

97 Hauswirth in Lademann, KStG, 49. Nachtrag Dezember 2013 (Loseblattwerk), § 8b KStG,

Rn. 152e.

"% Die Bezeichnung als ,Privileg erscheint m.E. hier etwas irrefihrend, da in erster Linie eine
Doppelbesteuerung vermieden wird, welche es auch zu vermeiden gilt.

199 Siehe auch Auffassungen von Binnewies in Streck, KStG, 9. Auflage, 2018, § 8b KStG, Rn. 92
und Gosch in Gosch, KStG, 3. Auflage, 2015, § 8b KStG, Rn. 287b.

"9 Aktenzeichen: C-284/09, DStR 2011, 2038.

"' Hauswirth in Lademann, KStG, 49. Nachtrag Dezember 2013 (Loseblattwerk), § 8b KStG,

Rn. 152b.
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behaltende Kapitalertragsteuer bei einer beschrénkt steuerpflichtigen KapG
grundsétzlich abgeltende Wirkung entfaltet. Dadurch waren ausléndische Streu-
besitzdividenden schlechter gestellt als solche im Inland. Diese Ungleichbehand-
lung galt es zu beseitigen. Durch den daraufhin neu geschaffenen § 8b Abs. 4
KStG wurde dann auch flr inlandische Empfénger eine Mindestbeteiligung von
10 % Voraussetzung fiir die Steuerbefreiung nach § 8b Abs. 1 KStG.""?

Zur Beurteilung, ob die notwendige, unmittelbare Mindestbeteiligung von 10 %
erflllt wird, ist nach § 8b Abs. 4 Satz 1 KStG der Beginn des Kalenderjahres ent-
scheidend. Ob die Anteile auch mit Stimmrechten ausgestattet sind, ist fir die
Anwendung der Vorschrift ohne Relevanz.'” Es wird lediglich der quantitative
Anteil am Grund- bzw. Stammkapital betrachtet. Anteile, die nur mittelbar tGber
eine andere Kdrperschaft gehalten werden, sind in die Berechnung nicht mit ein-
zubeziehen."'* § 8b Abs. 4 Satz 6 KStG enthalt eine gesetzliche Fiktion: Danach
gilt ein unterjahriger Erwerb einer Beteiligung von zumindest 10 % als zu Beginn
des Kalenderjahres erfolgt. Die Auslegung dieses Satzes ist in der Literatur nicht
unumstritten. Oftmals wird auf die Unklarheit im Ausdruck der Vorschrift verwie-
sen.'”® Die Streitfrage ist hierbei: Muss durch den Hinzuerwerb lediglich die
10 %-Grenze Uberschritten werden oder muss ein Hinzuerwerb von nicht unter

10 % als quasi ,groBes Paket® erfolgen?

Bolik und Zéller'’® bspw. vertreten die Auffassung, dass es zu jedem Zeitpunkt
lediglich eine Beteiligung an der gleichen KapG geben kdnne, die nicht nach dem
Erwerbsdatum aufzuteilen sei. Daher sei auch ein Erwerb in mehreren Tranchen
jeweils zu weniger als 10 % mit dem bereits bestehenden Anteilsbesitz zusam-
menzufiihren und der kumulierte Wert (dieser einen Beteiligung) auf die 10 %-

Grenze zu Uberpriifen.'"’

Von Seiten der Finanzverwaltung wird hingegen die Norm eher restriktiv ausge-
legt.'™® Danach sei bei einem Hinzuerwerb einer Streubesitzbeteiligung (unter
10%) auch dann nicht beginstigt, wenn zusammen mit der zuvor bereits beste-
henden Beteiligung die 10 %-Grenze Uberschritten wird. Im Ergebnis wirde eine

"2 Gosch in Gosch, KStG, 3. Auflage, 2015, § 8b KStG, Rn. 287.

"% Hauswirth in Lademann, KStG, 49. Nachtrag Dezember 2013 (Loseblattwerk), § 8b KStG,

Rn. 152d.

"4 Etwas anderes gilt, wenn die Anteile mittelbar liber eine Mitunternehmerschaft gehalten werden;
siehe hierzu § 8b Abs. 4 Satz 4 und 5 KStG. Bei vermdgensveraltenden Personengesellschaften
gilt § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO.

'® S0 insbesondere Binnewies in Streck, KStG, 9. Auflage, 2018, § 8b KStG, Rn. 97b, 97c; aber
auch Gosch in Gosch, KStG, 3. Auflage, 2015, § 8b KStG, Rn. 289b und Hauswirth in Lademann,
KStG, 49. Nachtrag Dezember 2013 (Loseblattwerk), § 8b KStG, Rn. 152j thematisieren unter-
schiedliche Auffassungen.

"° DStR 2014, 782 .

"7 Gleiche Auffassung Haarin NWB Steuer und Studium 2013; 648.

18 Verfligung der OFD Frankfurt/Main vom 02.12.2013 — S 2750a A — 19 — St 52, DB 2014, 329.
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Gewinnausschittung beim Empfanger zur vollen Besteuerung fiihren.''® Bestand
zu Beginn des Kalenderjahres eine Streubesitzbeteiligung und wurde im laufen-
den Jahr ein Erwerb von 10 % oder mehr Anteilen durchgefihrt, sei § 8b Abs. 4
Satz 6 KStG lediglich auf den hinzuerworbenen Teil der Beteiligung anwendbar.
Falls Ertrage aus dieser Gesamtbeteiligung flieBen, missen diese entsprechend
in einen voll steuerpflichtigen und einen steuerbefreiten Teil aufgeteilt werden.

Es kann zumindest festgehalten werden, dass § 8b Abs. 4 Satz 6 KStG Raum flr
Interpretationen lasst, weil schlicht die Formulierung nicht eindeutig genug ist.
Der Wortlaut kann m.E. durchaus dahingehend interpretiert werden, dass nur ein
unterjéhriger Erwerb von nicht unter 10 % die gesetzliche Fiktion der Rickwir-
kung auf den Beginn des Kalenderjahres auslésen soll.'® Die Verwaltungsauf-
fassung bzgl. der rechtlichen Folgerung, dass lediglich der hinzuerworbene Anteil
begulnstigt ist, sofern nicht bereits zuvor eine Schachtelbeteiligung bestand, sehe
ich hingegen eher kritisch. Dadurch wird im Jahr des Erwerbs die Beteiligung in
einen neuen und einen alten Anteil unterschieden. Diese gedankliche Trennung
einer Beteiligung an einer Kérperschaft ist dem Gesetzeswortlaut so nicht explizit
zu entnehmen. Im Folgejahr hingegen, wo die Schachtelbeteiligung dann bereits
besteht, gibt es auch fur die Verwaltung nur noch eine Beteiligung, die insgesamt
beginstigt ist. Die Verwaltungsauffassung ist aufgrund der unterschiedlichen
Behandlung ein und derselben Beteiligung im Erwerbs- und dem Folgejahr far
mein Daflrhalten nicht konsistent genug und vermag daher im Ergebnis nicht
vollstandig zu Uberzeugen. Sauberer wéare es, wenn bei einem Erwerb einer
Schachtelbeteiligung von mehr als 10 % auch gleich die gesamte Beteiligung
bereits ab dem Jahr des Erwerbs begulnstigt ware. Damit entfiele die nach mei-
nem Empfinden nur schwer zu rechtfertigende Ungleichbehandlung im Erst- und
Folgejahr.'' Eine Klarung durch die Rechtsprechung, wie die Norm letztlich tat-
sachlich zu verstehen ist, wird Uber kurz oder lang ausweglos sein, weil die Ar-
gumente der Kritiker der derzeitigen Verwaltungsauffassung nicht haltlos er-

scheinen.'®

In einem Gesichtspunkt sind sich Literatur und Verwaltung einig: Der Wortlaut der
Vorschrift bezieht sich ausschlieBlich auf ,Erwerbe” und nicht auf VerauBBerun-
gen. Unterjahrige VerauBerungsvorgange haben somit, auch wenn dadurch die
10 %ige Beteiligungsquote unterschritten wird, keinen Einfluss auf die Beurtei-

"9 Kritisch hierzu auch Ernst, DB 2014, 451.
120 Bis dahin wird also der Auffassung der Finanzverwaltung gefolgt.
"2 Ahnliche Auffassung auch Emst, DB 2014, 451.
'22 Bolik/Zéller, DStR 2014, 782 f. empfehlen fiir betroffene Stpfl. sogar ausdriicklich die Beschrei-
tung des Rechtsbehelfsverfahrens.
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lung zu Beginn des Kalenderjahres. Dies gilt auch dann, wenn das Vorliegen
einer Schachtelbeteiligung als zu Beginn des Jahres nach § 8b Abs. 4 Satz 6
KStG fingiert wird.'”® Daher kann die Ausnahmeregelung des Satzes 6 fiir den
Stpfl. stets nur einen positiven Effekt haben. '**

Tats&chlich angefallene Betriebsausgaben, die mit der Beteiligung in Zusam-
menhang stehen, kénnen, obwohl die Ertrage nach § 8b Abs. 1 Satz 1 als steuer-
frei gestellt werden, unbeschrankt zum Ansatz gebracht werden, weil die Anwen-
dung des § 3c Abs. 1 EStG ausdriicklich ausgeschlossen wird.'® Allerdings exis-
tiert ein pauschales Betriebsausgabenabzugsverbot nach § 8b Abs. 5 Satz 1
KStG in Héhe von 5 % der Bezlge im Sinne des Abs. 1. Wird also eine Aus-
schittung von bspw. 100.000 EUR vorgenommen, gelten 5.000 EUR als nicht
abzugsfahige Betriebsausgaben, unabhéngig davon, ob und in welcher Hbhe
tatsachlich Betriebsausgaben angefallen sind. Im Ergebnis werden also Gewinn-
ausschittungen von einer KapG an eine andere effektiv nur zu 95 % steuerfrei
gestellt. Die tatsachlichen Betriebsausgaben (z.B. Schuldzinsen flr Finanzierung
des Erwerbs, etc.) bleiben dennoch voll abziehbar.

3.2.1.2 Begunstigung bei VerauBerung der Beteiligung

§ 8b KStG regelt nicht nur die kdrperschaftssteuerliche Behandlung der laufen-
den Ertrage, sondern auch die der VerauBerung von gesellschaftsrechtlichen
Beteiligungen. Nach § 8b Abs. 2 Satz 1 KStG sind Gewinne aus der VerauB3e-
rung von Anteilen an einer Kérperschaft, deren Leistungen beim Empfanger zu
Einklnften nach unter anderem § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG fihren wirden, von der
Einbeziehung ins zu versteuernde Einkommen ausgenommen. VerauBerungs-
gewinn ist dabei nach § 8b Abs. 2 Satz 2 KStG der VerduBerungspreis abzlglich
der angefallenen VerauBerungskosten (bspw. Notargebihren, Anwaltskosten
etc.) und des Buchwertes der Beteiligung zum Zeitpunkt der VerauBerung. Fir
jeden VerauBerungsvorgang ist der Gewinn und damit die Begtlinstigung nach
§ 8b Abs. 2 Satz 1 KStG einzeln zu ermitteln. Wichtig anzumerken ist, dass auch
VerauBerungen von sog. Streubesitzbeteiligungen von der Beglinstigung erfasst
sind. Eine Einschrankung wie bei den laufenden Ertrdgen nach Beteiligungshdhe
existiert nicht; § 8b Abs. 4 Satz 1 KStG bezieht sich ausdriicklich nur auf Bezlge
nach Abs. 1.

Wie bei den laufenden Bezligen gibt es auch fur einmalige VerduBBerungsgewin-

128 Zur Veranschaulichung siehe Beispiel 2 (Anlage 3).
24 Gosch in Gosch, KStG, 3. Auflage, 2015, § 8b KStG, Rn. 289b.
125 & 8b Abs. 5 Satz 2 KStG.
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ne ein pauschales Betriebsausgabenabzugsverbot in Hohe von 5 % des Verau-
Berungsgewinns.'®® Dieses gilt ebenso unabhéngig davon, ob und in welcher
Hohe tatsachlich Betriebsausgaben fur den Verkauf angefallen sind. Tatsachliche
mit dem Verkauf in Zusammenhang stehende Betriebsausgaben gehen dadurch
nicht unter. Sie mindern den Hinzurechnungsbetrag nach § 8b Abs. 3 Satz 1
KStG. Wirtschaftlich gesehen werden damit VeraduBerungsgewinne zu 95 %
steuerfrei gestellt. Es wird also bei der steuerlichen Behandlung der Ertrage kein
Unterschied gemacht, ob die Gewinne aus laufenden Ausschlttungen oder durch
einmalige Umschichtungen resultieren.'®” Eine Besonderheit fiir die Verwaltung
durch eine KapG beinhaltet die Vorschrift allerdings noch. Wird durch die Verau-
Berung kein Gewinn, sondern ein Verlust erzielt, ist dieser nach § 8b Abs. 3
Satz 3 KStG bei der Ermittlung des Einkommens nicht zu beriicksichtigen.'?® Es
besteht also keine Mdglichkeit, die erzielten Verluste zu verrechnen und damit
steuerlich wirksam zu machen. Das ist ein eklatanter Unterschied und Nachteil
gegeniber der privaten Vermdgensverwaltung, da dort die Mdglichkeit der Ver-

lustverrechnung durchaus besteht.'*® '

3.2.2 Besonderheiten bei der Gewerbesteuer

Wie unter Tz. 3.2 beschrieben, unterliegt eine KapG neben der Kdérperschafts-
teuer auch der Gewerbesteuer. Nachdem der § 8b KStG umfangreiche Steuer-
freistellungen beinhaltet, ist nun zu untersuchen, inwieweit Gewinne, die von der
Kérperschaftsteuer befreit sind, mit Gewerbesteuer belastet werden. Ausgangs-
punkt fir die Ermittlung der Gewerbesteuer ist der Gewerbeertrag, der sich nach
den Vorschriften des EStG und des KStG ergibt.’*' Das bedeutet, dass im Aus-
gangspunkt fir die Gewerbesteuerermittlung die Ertrdge aus einer Ausschittung
oder VerduBerung nur zu 5 %'* enthalten sind. Allerdings sind noch die Vor-
schriften ber die Hinzurechnungen (§ 8 GewStG) und Kirzungen (§ 9 GewStG)
zu beachten.

Die Vorschrift des § 8 Nr. 5 GewStG sorgt im ersten Moment fir Ernlichterung,
weil nach Satz 1 die nach § 8b auBer Ansatz gebliebenen Gewinnanteile (Divi-

denden) dem Gewerbeertrag wieder hinzugerechnet werden missen, was be-

126 & 8b Abs. 3 Satz 1 KStG.
'27 Binnewies in Streck, KStG, 9. Auflage, 2018, § 8b KStG, Rn. 50.
128 Hauswirth in Lademann, KStG, 49. Nachtrag Dezember 2013 (Loseblattwerk), § 8b KStG,
Rn. 121; kritisch hierzu Gosch in Gosch, KStG, 3. Auflage, 2015, § 8b KStG, Rn. 267.
129 Bej VerauBerungen nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG zwar nur eingeschrénkt mit ebensol-
chen zukiinftigen Gewinnen (20 Abs. 6 Satz 4 EStG); im Falle des § 17 EStG ist ein Verlust zu
60 % mit allen anderen positiven Einklnften verrechenbar.
139 Wehrheim/Steinhoff, DStR 2008, 993.
131 8 7 Satz 1 GewStG.
132 8 8b Abs. 5 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 KStG.
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deutet, dass die Gewinne zwar von der KSt befreit wéren, nicht aber von der
GewsSt. Allerdings enthalt der 2. Halbsatz des Satzes 1 einen Vorbehalt von § 9
Nr. 2a oder 7 GewStG — das sog. gewerbesteuerliche Schachtelprivileg. Danach
werden Beteiligungsertrage, soweit sie bei der Ermittlung des Gewinns'*® be-
ricksichtigt wurden, vom Gewerbeertrag geklrzt, wenn die Beteiligung zu Beginn
des Erhebungszeitraums mindestens 15 % betragt.

Der Kirzungsbetrag vermindert sich nach § 9 Nr. 2a Satz 3 GewStG um Auf-
wendungen, die unmittelbar mit den laufenden Ertrdgen in Zusammenhang ste-
hen. Zu kirzen ist somit lediglich der verbleibende Ertrag. Demnach entfallt eine
Kirzung vollstandig, wenn die verbundenen Aufwendungen héher als der Beteili-
gungsertrag selber sind. Der Ubersteigende Betrag der Aufwendungen ist jedoch
nicht nach § 8 Nr. 1 GewStG wieder hinzuzurechnen.'® Erhebungszeitraum ist
nach § 14 Satz 2 GewStG grundsétzlich das Kalenderjahr. Méglich sind auch
abgekirzte Erhebungszeitraume, wenn die Gewerbesteuerpflicht nicht wahrend
des ganzen Kalenderjahres bestand.'® Klassischer Anwendungsfall hierfiir ist
bspw. das Jahr der Gesellschaftsgrindung, wenn dies nicht zum ersten Januar
vorgenommen wird. Auch bei abgekurzten Erhebungszeitrdumen muss die Betei-
ligungsquote bereits zu Beginn 15 % betragen. Sofern eine solche Beteiligung
bereits im Privatvermdgen existiert, ist es daher gewerbesteuerlich ratsam, diese
als Sacheinlage bei Grindung der Gesellschaft einzubringen, damit das gewer-
besteuerliche Schachtelprivileg im ersten Jahr nicht aufgrund vermeidbarer Um-
sténde verloren geht. Eine mit § 8b Abs. 4 Satz 6 KStG vergleichbare Regelung
existiert nicht, sodass unterjahrige Erwerbe keinen Einfluss auf die gewerbesteu-
erliche Beurteilung haben.

Durch die EinfUhrung des § 8b Abs. 4 KStG wird eine Hinzurechnung im Rahmen
der Gewerbesteuer nach § 8 Nr. 5 GewStG nur noch dann nétig, wenn die Betei-
ligungsquote zwischen 10 % und 15 % liegt. Bei solchen Quoten sind die Ertrage
zwar von der KSt befreit, nicht jedoch von der GewSt. Bei Beteiligungsquoten
unter 10 % kann eine Hinzurechnung fir gewerbesteuerliche Zwecke unterblei-
ben, weil die Ertrage nicht nach dem KStG auBer Ansatz geblieben und damit im
Ausgangsbetrag fir den Gewerbeertrag bereits enthalten sind. Fir laufende Be-
zlge aus Beteiligungen von 15 % und mehr wird effektiv eine Freistellung zu
95 % von der KSt und der GewSt erreicht. Eine Kirzung nach § 9 Nr. 2a oder 7

'3% Die 5 % nicht abziehbaren Betriebsausgaben nach § 8b Abs. 5 Satz 1 KStG gelten nicht als
Gewinne und werden daher auch nicht fir gewerbesteuerliche Zwecke gekirzt, § 9 Nr. 2a Satz 4
GewsStG.
134 £ 9 Nr. 2a Satz 3 2. Halbsatz GewStG.
135 & 14 Satz 3 GewStG.
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GewStG unterbleibt, weil die Beteiligungsertrage bereits aufgrund § 8b KStG
nicht im Ausgangsbetrag flir den Gewerbeertrag enthalten sind. Diese drei mégli-
chen Fallkonstellationen sind nur méglich, weil es an einer Abstimmung zwischen
KStG und GewStG bzgl. der nétigen Beteiligungsquoten mangelt. In der Literatur
wird vereinzelt eine zeitnahe, fiskalisch motivierte Vereinfachung dergestalt prog-
nostiziert, dass die Grenze fur das kérperschaftsteuerliche Schachtelprivileg auf

das gewerbesteuerliche Niveau von 15 % angehoben werden kénnte.'®

Eine Besonderheit wie fur die laufenden Ertréage besteht fir VerduBerungsgewin-
ne nicht, weil § 8 Nr. 5 GewStG ausschlieBlich auf § 8b Abs. 1 KStG Bezug
nimmt. Aufgrund des § 8b Abs. 2 und 3 KStG sind lediglich 5 % im Ausgangsbe-
trag fir die Gewerbesteuerermittiung enthalten, weshalb auch nur dieser Teil des
Gewinns mit Gewerbesteuer belastet wird.

3.3 Belastungsvergleich und Vorteilhaftigkeitsanalyse

Bei Privatanlegern lasst sich die steuerliche Belastung von Ertragen aus gesell-
schaftsrechtlichen Beteiligungen im Grundfall leicht errechnen, da der gesonderte
Steuertarif des § 32d Abs. 1 EStG Anwendung findet. Die Falle, in denen dieser
feste Steuersatz nicht greift, sind aufgrund des individuellen Steuertarifs hdchst
verschieden und bediirfen zum Teil der aktiven Ausiibung eines Wahlrechts.'®
Hier muss der Stpfl. selbst prifen, ob die Wahlrechtsaustbung fir ihn persénlich
mit steuerlichen Vorteilen verbunden ist. Fiir Zwecke der Ubersichtlichkeit wird in
dieser Arbeit der Grundfall untersucht, der jedoch einen groBen Teil der Félle
abdecken dirfte. Die Gesamtbelastung von Privatinvestoren liegt dank der Ab-
geltungssteuer bei moderaten 26,38 %.'® Es bleiben also effektiv 73,62 % als

Nettoertrag ubrig.

Je nachdem, ob die Voraussetzungen fir das kérperschaftsteuerliche und ge-
werbesteuerliche Schachtelprivileg erflllt werden, ergeben sich fir die vermé-
gensverwaltende GmbH deutlich voneinander abweichende Steuerbelastungen.
Die nachstehende Ubersicht soll die méglichen Konstellationen bei einem bei-
spielhaften Ertrag von 100.000 EUR erfassen. Unterstellt wird dabei ein Gewer-
besteuer-Hebesatz von 400 %: Es ergibt sich folgendes Bild:

136 Goschin Gosch, KStG, 3. Auflage, 2015, § 8b KStG, Rn. 288c.
'37 Gemeint sind die Wahlrechte des § 32d Abs. 2 Nr. 3 und des § 32d Abs. 6 EStG. Ausgenom-
men sind VerduBerungen nach § 17 EStG, da hier kein Wahlrecht besteht.
138 25 o4, (ESt) + 25 % * 5,5 % (Solidaritatszuschlag) = 26,375 % = 26,38 %.
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Beteiligungshéhe a) 15% b) 12,5% c) 5%
1. KSt + Solz:
Dividende vor Steuern 100.000 100.000 100.000
/. Steuerfreiheit § 8b Abs. 1 KStG ./.100.000 ./.100.0000
+ nicht abziehbar, § 8b Abs. 5 KStG 5.000 5.000
= BMG fur KSt und SolZ 5.000 5.000 100.000
Festzusetzende KSt (15 %) 750,00 750,00 15.000,00
Festzusetzender SolZ (5,5 %) 41,25 41,25 825,00
2. GewSt:
Ausgangsbetrag fir GewSt 5.000 5.000 100.000
Hinzurechnung, § 8 Nr. 5 GewStG 95.000
= BMG fiir GewSt 5.000 100.000 100.000
Festzusetzende GewSt (14 %) 700,00 14.000,00 14.000,00
Gesamtsteuerbelastung GmbH 1.491,25 14.791,25 29.825,00

Tabelle 1: Steuerbelastungen auf Gesellschaftsebene, Quelle: Eigene Darstellung

Demnach kann die Belastung laufender Ertrdge bereits auf Ebene der Gesell-
schaft zwischen gerade einmal 1,49 % im gunstigsten Fall Gber 14,79 % bis hin
zu etwa 29,83 % im ungunstigsten Fall variieren. Gerade Variante c) ist absolut
nicht konkurrenzféhig zur privaten Vermégensverwaltung, da bereits die Belas-
tung auf Ebene der KapG hdéher ist als auf Privatebene, ohne dass die Gewinne
bereits bei der Privatperson angekommen sind. Nicht zu vernachlassigen ist
aber, dass auf Ebene der GmbH ein unbegrenzter Betriebsausgabenabzug még-
lich ist, welcher in obiger Berechnung nicht bertcksichtigt wurde. Je hdher die
tatsachlichen Betriebsausgaben in Zusammenhang mit dieser Beteiligung ausfal-
len, desto attraktiver wird die vermégensverwaltende KapG, da bei Privatperso-
nen der Werbungskostenabzug im Regelfall auf den Sparer-Pauschbetrag gede-
ckelt wird. Fir Ertrage aus der VerauBerung von Anteilen fallt aufgrund des § 8b
Abs. 2 und 3 KStG ebenfalls nur eine geringe Belastung von 1,49 % (wie Varian-

te a)) an.

Zu beachten ist allerdings, dass bei Ausschittung der Gewinne an den Anteils-
eigner nochmals eine Besteuerung stattfindet. Auch diese Belastung auf Gesell-
schafterebene muss mit einbezogen werden, um einen tauglichen Vergleich zur
privaten Vermdgensverwaltung herstellen zu kénnen, da am Ende immer eine
natlrliche Person (ber die Gewinne verfligen soll. Variante c), bei der eine Be-
lastung von 29,83 % bereits auf Gesellschaftsebene anféllt, wird nicht weiter be-
trachtet, da eine Vorteilhaftigkeit hierbei nicht mehr zu erwarten ist.

In Variante a) steht nach Gesellschaftssteuern ein Anteil von 98,51 % der ur-

sprunglichen Dividende zur Ausschittung an den Anteilseigner zur Verfagung.
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Dieser Anteil wird dann auf Gesellschafterebene wie Ublich mit 26,38 % ESt zzgl.
SolZ belastet. Es ergibt sich somit eine Gesamtbelastung Uber Gesellschafts-
und Gesellschafterebene hinweg von 27,48 %.'%

Bei Variante b) standen noch 85,21 % der urspriinglichen Dividende zur Aus-
schittung an den Anteileigner zur Verfigung. Wiederum erfolgt die Belastung auf
Gesellschafterebene mit 26,38 % ESt und SolZ. Die Gesamtbelastung Uber beide
Ebenen betragt demnach 37,27 %.'*° Es ergibt sich folgendes Bild im Vergleich

zur privaten Vermdgensverwaltung:

Steuern Privat Steuern Anteilseigner Differenz
Variante a) 26,38 % 27,48 % -1,10 %
VerauBerungsgewinne'*' 26,38 % 27,48 % 1,10 %
Variante b) 26,38 % 37,27 % -10,89 %

Tabelle 2: Vergleich Steuerbelastung Privat und Anteilseigner, Quelle: Eigene Darstellung

Aus der Darstellung lasst sich ein Steuersatznachteil fir Anteilseigner konstatie-
ren, der selbst unter den besten Bedingungen (alle Begtinstigungsmoglichkeiten
auf Gesellschaftsebene ausgenutzt) anfallt. Dieser Nachteil kommt dadurch zu-
stande, dass im Ausschlttungsfall eine nochmalige Besteuerung der Ertrage
stattfindet, weshalb auch mitunter die Bezeichnung ,Strafsteuer'* dafiir ver-
wendet wird."? GroBe Nachteile bestehen insbesondere fiir Verwaltungsgesell-
schaften, die die Bedingungen fur das kérperschaftsteuerliche und gewerbesteu-
erliche Schachtelprivileg nicht erfillen.

Unter diesem Gesichtspunkt ist eine vermdgensverwaltende KapG sicher keine
Alternative zur privaten Vermégensverwaltung. Allerdings wurden obige Berech-
nungen lediglich einperiodisch und fir den Fall einer jahrlichen Ausschittung der
Gewinne an den Anteilseigner vorgenommen. Es konnte jedoch auch gezeigt
werden, dass die Steuerlast auf der Gesellschaftsebene deutlich geringer sein
kann als bei einem Privatinvestor und damit mehr Ertrag nach Steuern zur Verfi-
gung steht, welcher nun entweder ausgeschuttet oder auch thesauriert und rein-
vestiert werden kann. Ausgehend von dieser Uberlegung bedarf es fiir eine voll-
stdndige Untersuchung eine mehrperiodische Betrachtung unter der Pramisse,
dass die in der Gesellschaft angefallenen Gewinne nach Steuern wiederum an-

139 98,51 % * 26,38 % = 25,99 % (Gesellschafter) zzgl. oben berechnete 1,49 % (Gesellschaft) =

27,48 % Gesamtbelastung.

140°85 21 9% * 26,38 % = 22,48 % (Gesellschafter) zzgl. oben berechnete 14,79 % (Gesellschaft) =

37,27 % Gesamtbelastung.

"“Fiir Privatpersonen nur VerauBerungsgewinne nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG, da die

ﬁtzeuerlast bei § 17 EStG héchst individuell und daher fiir einen Vergleich nur bedingt geeignet ist.
Elser, BB 2001, 805.

'*3 Wehrheim/Steinhoff, DStR 2008, 991.
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gelegt und die letztliche Ausschittung an den Anteilseigner und die damit ver-
bundenen steuerlichen Folgen in die Zukunft verlagert werden. Damit wird einer
langfristigen Anlagestrategie, sowie den dynamischen Elementen'** beim Ver-
mdbgensaufbau besser Rechnung getragen. Dabei wird der sog. Vermdgensend-
wert berechnet. Eine vermbgensverwaltende KapG ist dann vorteilhaft, wenn der
Vermdgensendwert, also der Wert am Ende des Betrachtungszeitraums, héher
ist als bei einem privaten Vermdgensverwalter. Beispielhaft soll eine Betrachtung
uber zehn Jahre erfolgen. Das Investitionsvolumen wird angenommen mit 10.000
EUR bei einer jahrlichen Rendite von 10 %.'* Zur Berechnung des Vermé-
gensendwertes kann folgende Gleichung herangezogen werden:

VEW,, = Investitionsvolumen x (1 + Rendite x(1 ./. Steuerbelastung))"
Far die private Vermbgensverwaltung kommt dabei folgendes Ergebnis zustande:
VEWjgpry = 10.000 EUR x (1 + 0,1 x(1 ./. 0,2638))"
VEW g prv = 20.347,26 EUR

Der Vermobgensendwert bei einem privaten Vermdgensverwalter betragt unter
vorgenannten Annahmen 20.347,26 EUR. Diesen Wert muss nun die verwalten-
de KapG Uberbieten, um auf langere Sicht vorteilhaft zu sein. Herangezogen wird
die Steuerbelastung von 1,49 %, da hier das beste Ergebnis erwartet werden

kann:
VEW g kape = 10.000 EUR x (1 + 0,1 x(1 ./. 0,0149))"
VEW o kapa = 25.588,22 EUR

Der errechnete Vermégensendwert flr die KapG ist zunachst gréBer der eines
Privatverwalters. Bedacht werden muss aber, dass sich das Vermdgen noch im-
mer in der Gesellschaft befindet und nicht an den Anteilseigner ausgeschittet
wurde. Aussagekraftig wird der Vergleich somit erst dann, wenn auch die anfal-
lende Steuerbelastung bei Ausschiittung beriicksichtigt wird. Fiir den Ertrag'*
fallt bei Ausschiittung eine Belastung in Héhe von 4.112,17 EUR™ an. Der An-
teilseigner erhalt damit eine Ausschittung nach Abzug der Steuer von
21.476,05 EUR. Dieser Wert ist um 1.128,79 EUR gréBer als der Vermo-
gensendwert bei privater Vermdgensverwaltung. Als Anteilseigner hatte man in
diesem Fall nur durch den starkeren Zinseszinseffekt mehr Vermdgen erwirt-
schaftet als ein Privatverwalter.

%4 Bspw. Zinseszinseffekt.
'%5 Beispiel und Berechnung in Anlehnung an Wehrheim/Steinhoff, DStR 2008, 991 ff.
146 25 588,22 EUR abzgl. 10.000 EUR = 15.588,22 EUR.
%7 15.588,22 EUR x 26,38 % = 4.112,17 EUR.
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3.4 Zwischenfazit

Es wurde gezeigt, dass bei einer Anlagestrategie in Form von gesellschaftsrecht-
lichen Beteiligungen eine Vermdgensverwaltungsgesellschaft von Vorteil sein
kann. Hierzu missen aber einige Faktoren beachtet werden. Am wichtigsten ist
zunachst, dass eine klare Entscheidung zugunsten langfristigen Investitionsstra-
tegie gefallt wird. GréBtmdglichen Nutzen bringt die vermdgensverwaltende
KapG dann, wenn Dividenden und Gewinnausschittungen aus Beteiligungen mit
einer Beteiligungsquote von mindestens 15 % stammen,'*® damit auf Gesell-
schaftsebene eine 95 %ige Steuerfreistellung von der KSt und GewSt erreicht
werden kann. Weiterhin sollte der Anteilseigner fir die Bestreitung seines Le-
bensunterhaltes nicht auf die Ertrdge aus seiner Verwaltungsgesellschaft ange-
wiesen sein. Dadurch kdnnen die entstandenen Gewinne in der Gesellschaft re-
investiert und vom Zinseszinseffekt profitiert werden. Aufgrund der gunstigen
Thesaurierungsbesteuerung ist innerhalb der KapG ein wesentlich schnelleres
Vermdgenswachstum mdglich, welches Uber einen langeren Zeitraum gesehen
den Steuersatznachteil des Anteilseigners kompensieren kann. Je langer der
Betrachtungszeitraum (langfristige Investitionsstrategie) und je héher die erwirt-
schaftete Rendite ist, desto mehr spricht fir eine Entscheidung zugunsten der
vermégensverwaltenden KapG.'® Auch der Gewerbesteuer-Hebesatz beein-
flusst das Ergebnis. Mit sinkender Gewerbesteuerbelastung nimmt die Vorteilhaf-
tigkeit der Verwaltungsgesellschaft zu, weshalb die Betriebsstatte mdglichst in
eine Gemeinde mit niedrigem Hebesatz gelegt werden sollte.

Eine Uberlegenheit der Verwaltungsgesellschaft ist ebenso bei AnteilsverduBe-
rungen gegeben, da diese auf Gesellschaftsebene genauso besteuert werden,
wie Dividenden aus Beteiligungen mit einer Beteiligungshéhe von mindestens
15 %. Fur Anteile, die vor 2017 angeschafft wurden, ist hierbei § 8b Abs. 7 Satz 2
KStG a. F. im Auge zu behalten.™ In den theoretischen Berechnungen wurde
immer von Gewinnen ausgegangen. Sollten aber durch AnteilsverduBerungen
Verluste entstehen, kann aufgrund der mangelnden Verlustverrechnungsmég-
lichkeit auf Gesellschaftsebene die Vorteilhaftigkeit wieder verloren gehen. Auch
die in der Praxis bestehende Kapitalertragsteuerpflicht trotz Steuerfreiheit (§ 8b
KStG) verschiebt die Wirkung des Zinseszinseffektes ein wenig in die Zukunft.”’

'%8 Bei Beteiligungsquoten zwischen 10 % und 15 % verschiebt sich die Vorteilhaftigkeit selbst bei
hohen Renditen sehr weit in die Zukunft; bei Quoten unter 10 % kann eine Vorteilhaftigkeit nicht
erreicht werden, weshalb hier die private Direktinvestition stets vorzuziehen ist.

%% Siehe hierzu Tabelle 6 und Tabelle 7 (Anlage 4).

%0 Siehe Ausfiihrungen unter Tz. 3.2.1.

'*" Wehrheim/Steinhoff, DStR 2008, 993.
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4 Verwaltung von Immobilienvermogen

Nachdem vorstehend die Vorteilhaftigkeit einer vermégensverwaltenden KapG
bei der Verwaltung von gesellschaftsrechtlichen Beteiligungen untersucht wurde,
wird dies nun mit der zweiten gangigen Form der Vermbgensverwaltung — der
Immobilienverwaltung — durchgefihrt. Dabei soll ebenso zuerst kurz die steuerli-
che Behandlung bei nattrlichen Personen auf der Privatebene dargestellt werden
und danach die Besonderheiten einer vermdgensverwaltenden KapG aufgezeigt
werden. Es folgt wiederum ein Belastungsvergleich, um zu ermitteln, welche An-
lagestrategie aus ertragsteuerlicher Sicht vorteilhafter ist.

4.1 Ertragsteuerliche Behandlung bei Direktinvestition auf
Privatebene

4.1.1 Laufende Einklinfte — Vermietung und Verpachtung

Die Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung von Immobilien (also im Wesent-
lichen Grundsticke und Geb&ude) sind normiert in § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
EStG. Da es sich hierbei um sog. Uberschusseinkiinfte handelt, bestimmen sich
die steuerpflichtigen Einkiinfte aus dem Uberschuss der Einnahmen (iber die
Werbungskosten.'® Einnahmen sind insbesondere natiirlich der Ublicherweise
monatlich gezahlte Mietzins inklusive der Nebenkostenvorauszahlungen. Bei
Uberschusseinkiinften gilt grundsatzlich das Zuflussprinzip des § 11 Abs. 1
EStG, wonach Einnahmen in dem Jahr zu berlcksichtigen sind, in welchem sie
tatsachlich zuflieBen. Fur regelméaBig wiederkehrende Einnahmen, wie es auch
die Mietzahlungen sind, missen zusétzlich die Besonderheiten von § 11 Abs. 1
Satz 2 und 3 EStG beachtet werden.

Nach Satz 2 gelten Einnahmen als in dem Kalenderjahr bezogen, zu dem sie
wirtschaftlich gehdren, wenn sie kurze Zeit um den Jahreswechsel féllig und zu-
geflossen sind. Kurze Zeit im Sinne der Norm umfasst einen Zeitraum von bis zu
zehn Tagen vor oder nach dem Jahreswechsel.”™ MaBgeblich ist also die Zeit
vom 22. Dezember bis zum 10. Januar. Eine Verlangerung durch § 108 Abs. 3
AO kommt dabei nicht in Betracht.'*

Satz 3 raumt dem Vermieter ein Wahlrecht ein, wenn Mieten fUr einen Zeitraum
von mehr als fanf Jahren im Voraus gezahlt worden sind. Sind die Einnahmen

bspw. in einem Einmalbetrag fir die Mieten der nachsten zehn Jahre zugeflos-

%2 8 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EStG.
188 BFH, Urteil vom 23.09.1999 — IV R 1/99, BStBI. Il 2000, 121.
%% BFH, Urteil vom 11.11.2014 — VIII R 34/12, BStBI. Il 2015, 285. Etwas anderes gilt nur bei der
Umsatzsteuer; BFH, Urteil vom 27.06.2018 — X R 44/16, BStBI. 11 2018, 781.
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sen, kann der Stpfl. diese Einnahmen gleichmaBig auf diesen Zeitraum verteilen.
Es kann somit im Jahr des Zuflusses einer hohen Steuerbelastung entgangen
werden, die ansonsten durch den Progressionseffekt bei einer solchen Zusam-
menballung von Einklnften entstinde.

Werbungskosten sind nach § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG grundsétzlich alle anfallenden
Kosten, die zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen dienen.
Neben klassischen Erhaltungsaufwendungen zahlen bei Einkliinften aus Vermie-
tung und Verpachtung insbesondere gezahlte Schuldzinsen, falls das Vermie-
tungsobjekt fremdfinanziert wurde'®®, die Grundsteuer'® und die Absetzung fiir

Abnutzung des Gebaudes'’

dazu. Die Hohe des AfA-Satzes ist dabei abhangig
vom Baujahr des Gebaudes. Wurde dieses vor dem 1. Januar 1925 fertig ge-
stellt, betragt die AfA 2,5 % der Anschaffungskosten. Wurde das Gebaude spater

als 1924 fertig gestellt, verringert sich die AfA auf 2 % pro Jahr.

Fdr EinkGnfte aus Vermietung und Verpachtung greift der individuelle Steuertarif
nach § 32a EStG; eine Besonderheit wie bei den Einkiinften aus Kapitalverméo-
gen ist nicht vorgesehen.

4.1.2 Privates VerauBerungsgeschaft

Die Wertsteigerungen, die Immobilien erzielen kénnen, sind zum Teil enorm. Da-
her ist die steuerliche Behandlung von VeraufBerungsgewinnen &uf3erst wichtig
fur die Wahl des vorteilhafteren Durchfiihrungsweges. Die Voraussetzungen fur
ein privates VerauBerungsgeschaft legt § 23 EStG fest.

Zu einer Besteuerung eines privaten VerduBerungsgewinnes aus Immobilienver-
kauf kann es grundsétzlich nur dann kommen, wenn zwischen der Anschaffung
und der VerduBerung ein Zeitraum von nicht mehr als zehn Jahren liegt (§ 23
Abs. 1 Nr. 1 EStG) und der Gesamtgewinn aller privaten VerauBerungsgeschafte
eines Veranlagungszeitraums die Freigrenze von 600 EUR erreicht oder Uber-
schreitet (§ 23 Abs. 3 Satz 5 EStG)"®. Der private Direktinvestor kann daher
durch eine entsprechend lange Haltedauer anfallende Gewinne steuerfrei verein-
nahmen. Andererseits kénnen VerauBerungsverluste auch nur dann steuerlich

wirksam werden, wenn die VerduBerung innerhalb der sog. Spekulationsfrist

%% 89 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 EStG.
%6 5 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 EStG.
%789 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7i.V.m. § 7 Abs. 4 EStG. In Abs. 4 wird die lineare Gebaude-AfA normiert.
Es existiert auch eine degressive Gebaude-AfA nach § 7 Abs. 5 EStG, die allerdings aufgrund der
dort festgelegten zeitlichen Grenzen, auslaufendes Recht darstellt und daher nicht Gegenstand
dieser Arbeit ist.
'%8 Da es sich um eine Freigrenze handelt, ist bei Erreichen bzw. Uberschreitung der komplette
Gewinn steuerpflichtig und nicht nur der die Grenze lbersteigende Betrag.
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stattfindet. Eine Verrechnung mit anderen Einkunftsarten ist dabei jedoch nicht
maoglich, sondern lediglich ein Ausgleich mit Gewinnen aus privaten VerauBe-
rungsgeschéaften aus dem gleichen, dem unmittelbar vorangegangenen (Verlust-
riicktrag) oder kiinftigen Jahren (Verlustvortrag).'*® Erfolgt die VerauBerung au-
Berhalb von zehn Jahren geht der Verlust, wie auch entsprechende Gewinne,
steuerlich unter. Ein privater Grundbesitzer sollte beachten, dass es nicht zum
Vorliegen eines gewerblichen Grundstiickshandels'®® kommt, da ansonsten die
Spekulationsfrist wie auch die AfA-Berechtigung wegfallen und damit jegliche
VerauBerung der Besteuerung unterliegt.

Von der Zehn-Jahresfrist existieren jedoch auch Ausnahmen: Wurde das Grund-
stlick entweder zwischen der Anschaffung und VerauBBerung ausschlieBlich oder
im Jahr der VerauBerung und den beiden vorangegangenen Jahren zu eigenen
Wohnzwecken genutzt, ist auch eine VerduBerung innerhalb von zehn Jahren
mdglich, ohne dass dies einer Besteuerung unterliegt.”®' Die Gewinnermittlung
flr ein privates VerduBerungsgeschaft erfolgt nach § 23 Abs. 3 Satz 1 — 4 EStG.
Im Grundfall ist der Gewinn der Unterschiedsbetrag zwischen dem VerauBe-
rungspreis und den Anschaffungskosten abzliglich anfallender Werbungskosten,
wie bspw. Notar- oder Grundbuchkosten. Die abzuziehenden Anschaffungskos-
ten werden um die bereits im Rahmen von Uberschusseinkiinften beanspruchte
AfA vermindert. Dadurch wird verhindert, dass dieselben Anschaffungskosten
doppelt steuermindernd berlcksichtigt werden. Wie auch Vermietungseinkiinfte
unterliegen Gewinne aus privaten VerduBerungsgeschaften dem individuellen
Steuersatz nach § 32a EStG.

4.2 Ertragsteuerliche Behandlung auf Ebene einer verwal-
tenden Kapitalgesellschaft

Eine kdrperschaftsteuerliche Befreiungsnorm vergleichbar dem § 8b fir Beteili-
gungseinkiinfte gibt es fir Einklinfte aus der Vermietung von Grundstiicken nicht.
Es erfolgt somit auf jeden Fall eine Belastung der Ertrdge mit Kérperschaftsteuer
und Solidaritatszuschlag. Allerdings kann durch die Zwischenschaltung einer sog.
Immobilien-KapG ein in gewerbesteuerlicher Hinsicht besonders privilegiertes

Unternehmen entstehen.

199 8 23 Abs. 3 Satz 7 und 8 EStG.
1% Siehe grundlegend Tz. 2.
161§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 3 EStG.
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4.2.1 Erweiterte Klirzung des Gewerbeertrags

Die erweiterte Kirzung des Gewerbeertrags ist geregelt in § 9 Nr. 1 Satz 2
GewStG. Das Privilegs besteht in der Befreiung bestimmter Unternehmen von
der Gewerbesteuer, soweit ihre Gewinne auf die Nutzung von Immobilien zu-
rickzufihren sind. Dadurch wird eine Immobilienverwaltungs-KapG, die ja kraft
Rechtsform der Gewerbesteuer unterliegt, mit einem privaten Direktinvestor
gleichgestellt. Festzuhalten ist jedoch, dass die erweiterte Kiirzung nicht nur fir
Kapitalgesellschaften gilt, sondern grundsatzlich alle Unternehmensformen be-
glinstigungsberechtigt sind."®?

4.2.1.1 Antragserfordernis und Voraussetzungen

Der Gesetzgeber sieht im Grundfall (§ 9 Nr. 1 Satz 1 GewStG) eine pauschale
Kirzung des Gewerbeertrags von 1,2 % der Einheitswerte des zum Unterneh-
men gehdrenden Grundbesitzes vor.'®® Werden durch das Unternehmen aller-
dings bestimmte weitere Voraussetzungen erflillt, so wird die Méglichkeit einge-
raumt, von der sog. erweiterten Gewerbesteuerkirzung zu profitieren. Die Inan-
spruchnahme der erweiterten Kirzung ist nur antragsgebunden méglich. Der
Antrag ist jedes Jahr neu zu stellen. Dem Unternehmen wird damit ein Wahlrecht
eingeraumt, mit dem es sich aussuchen kann, welche Kirzung im jeweiligen Jahr

glinstiger ist.'® '® Eine parallele Anwendung beider Kiirzungen ist nicht méglich.

Eine gesetzliche Frist zum Vorbringen des Antrags ist nicht vorgesehen. Er kann
deshalb bis zum Eintritt der formellen Bestandskraft bzw. mit Aufhebung eines
Vorbehalts der Nachpriifung gestellt und auch zuriickgenommen werden."®® Fiir
die erweiterte Kirzung kommt es im Gegensatz zur pauschalen Kirzung nicht
auf die Zugehérigkeit zum Betriebsvermdgen zu Beginn des Kalenderjahres'®’
an. Das strenge Stichtagsprinzip wird also fiir Zwecke der erweiterten Kirzung
aufgeweicht'®, wodurch auch erst im Laufe des Jahres erworbene Grundstiicke
Gegenstand der Beglinstigung sein kdnnen.'®® Um einen wirksamen Antrag stel-

len zu kdnnen, missen drei Voraussetzungen erflllt werden; namentlich die aus-

162 Kaligin, BB 2013, 414, sowie R 9.2 Abs.1 Satz 1 GewStR.
168 Roserin Lenski/Steinberg, GewStG, 121. Lieferung November 2017, § 9 Nr. 1 GewStG, Rn. 97.
'%4 Die pauschale Kiirzung nach Satz 1 ist dann vorteilhaft, wenn der Gewerbeertrag, soweit er auf
Grundstiicksertragen beruht, negativ ist oder den pauschalen Kiirzungsbetrag unterschreitet. Die
erweiterte Kiirzung nach Satz 2 ist demnach immer dann vorteilhaft, wenn der Gewerbeertrag,
soweit er auf Grundstiicksertragen beruht, positiv ist und den pauschalen Kirzungsbetrag Uber-
steigt.
6% Roserin Lenski/Steinberg, GewStG, 121. Lieferung November 2017, § 9 Nr. 1 GewStG, Rn. 97.
166 Roserin Lenski/Steinberg, GewStG, 121. Lieferung November 2017, § 9 Nr. 1 GewStG, Rn. 98.
7.8 9 Nr. 1 Satz 1 GewStG i.V.m. § 20 Abs. 1 Satz 2 GewStDV.
"% R 9.2 Abs. 1 Satz 4 GewStR.
169 Bestatigend hierzu Kaligin, BB 2013, 415 sowie Guiroffin Glanegger/Giiroff, GewStG, 9. Aufla-
ge, 2017, § 9 Nr. 1 GewStG, Rn. 21a.
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schlieBliche (Tz. 4.2.1.1.1) Verwaltung und Nutzung (Tz. 4.2.1.1.2) von eigenem
Grundbesitz (Tz. 4.2.1.1.3), die folgend naher untersucht werden.

4.2.1.1.1 AusschlieBlichkeit

Die Voraussetzung der AusschlieBlichkeit ist immer in Zusammenhang mit den
beiden anderen Kriterien zu sehen und wirkt zunachst leicht verstandlich: Es
werden nur Unternehmen begUlnstigt, deren Betatigung sich einzig und allein auf
das Verwalten und Nutzen (Vermdgensverwaltung) des eigenen Grundbesitzes
beschrankt. Da eine Gleichstellung mit Stpfl. erreicht werden soll, die nur Grund-
stlicksverwaltung betreiben (bspw. private Direktinvestoren), ist jede anderweiti-
ge Tatigkeit, sei sie auch von noch so kleiner Bedeutung, demnach grundsatzlich
fir die erweiterte Gewerbesteuerkiirzung schadlich.

Allerdings formulieren § 9 Nr. 1 Satz 2 und 3 GewStG Ausnahmen von diesem
Grundsatz. Dort werden Tétigkeiten benannt, welche zusatzlich ausgelbt werden
kénnen, ohne dass die Beglnstigung fir die Verwaltung und Nutzung der eige-
nen Grundstlicke entféllt. Diese erlaubten Nebentéatigkeiten sind selbst jedoch
nicht beglnstigt und unterliegen daher der Gewerbesteuer. Jede Uber diese ab-
schlieBend genannten erlaubten, aber nicht beglnstigten Nebenbetatigungen
hinausgehende Tatigkeit fuhrt in der Konsequenz zu einer fir die erweiterte Ge-
werbesteuerkirzung schéadlichen Infizierung séamtlicher Einklinfte des Unterneh-
170 171

mens.

Nach dem Gesetzeswortlaut'’

darf ein Unternehmen neben der Verwaltung des
eigenen Grundbesitzes Verwaltung und Nutzung von eigenem Kapitalvermdgen
(siehe hierzu Ausfihrungen unter Tz. 3) betreiben oder daneben Wohnungsbau-
ten betreuen oder Einfamilienhduser, Zweifamilienhduser oder Eigentumswoh-
nungen errichten und verauBern oder Teileigentum, welches zu mehr als zwei

Dritteln Wohnzwecken dient, errichten.

Den Worten ,neben“ und ,daneben“ kommen bei der Anwendung der Vorschrift
verschiedene Bedeutungen zu. Betatigungen, die ,daneben“ erfolgen kénnen
(Betreuung von Wohnungsbauten usw.), dirfen nur eine untergeordnete Rolle
zur Haupttatigkeit — der Verwaltung und Nutzung eigenen Grundbesitzes — spie-
len, wahrend fur die Verwaltung von Kapitalvermdgen, welche ,neben” der be-
t.173

gunstigten Tatigkeit durchgefihrt werden kann, diese Einschrankung nicht gil
Sie kann daher gleichberechtigt oder auch Uberwiegend betrieben werden, ohne

170 | (iking, BB 2011, 797.
""" R 9.2 Abs. 2 Satz 1 und 2 GewStR.
728 9 Nr. 1 Satz 2 und 3 GewStG.
'3 Kaligin, BB 2013, 418.
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dass die Mdglichkeit zur Inanspruchnahme der erweiterten Gewerbesteuerkir-
zung fur Grundstlcksertrage entfallt. Aufgrund der zum Teil schwierigen Abgren-
zung zwischen schadlichen und unschadlichen Nebentatigkeiten drohen im Falle
einer die erweiterte Kirzung verneinende Auffassung der Finanzverwaltung —
insbesondere bei erst in den Folgejahren stattfindende Betriebspriifungen — nicht
zu vernachlédssigende Risiken. Um diesen Problemen und wahrscheinlich lang-
wierigen Rechtsbehelfsverfahren vorzubeugen, empfiehlt Kaligin eben solche
zweifelhaften Nebenaktivititen auf separate Gesellschaften auszugliedern.'
Dies ist natUrlich mit einem deutlich héheren finanziellen und organisatorischen
Aufwand verbunden, der sich aber umso mehr lohnt, je umfang- und ertragrei-
cher der von der Gesellschaft verwaltete Grundbesitz ist, da hier ein Versagen

der erweiterten Klrzung besonders schmerzlich wére.

Das Kriterium der AusschlieBlichkeit ist auch in zeitlicher Hinsicht zu sehen'’®,
was dazu fihrt, dass erlaubte, aber nicht beglnstigte Betatigungen zu keinem
Zeitpunkt alleinig vorliegen durfen, wenn die erweiterte Kiirzung erhalten bleiben
soll. Die Verwaltung und Nutzung eigenen Grundbesitzes missen stets zeitlich
parallel ausgelbt werden, was insbesondere Gesellschaften, die nur ein Objekt
besitzen (sog. Ein-Objekt-Gesellschaften), ein auBerordentliches Augenmerk
hierauf abverlangt. Falls namlich das einzige Objekt unterjahrig verkauft werden
sollte, ist das Kriterium der AusschlieBlichkeit auch dann verletzt, wenn durch die
Gesellschaft eine Neuerwerbsabsicht fir ein neues Grundstlick nachgewiesen
wird,"”® wodurch die erweiterte Gewerbesteuerkiirzung vollstandig verloren ge-
hen wirde. Um diese unvorteilhaften Auswirkungen zu vermeiden, wird empfoh-
len, den geplanten Verkauf des einzigen Grundstiicks in Form eines sog. ,Mitter-
nachtsgeschéfts® zu arrangieren.'””” Dabei wird das Grundstiick eine logische
Sekunde vor Ende des Erhebungszeitraums'” verduBert, sodass die erweiterte
Gewerbesteuerkiirzung erhalten bleibt.””® Der Empfehlung von Mensching diirfte
m.E. im Falle einer geplanten VerduBerung des einzigen Grundstiicks bedenken-
los gefolgt werden kénnen, da diese Ausnahme bereits héchstrichterlich bestétigt

worden ist.'®

' Kaligin, BB 2013, 417.

"7 BFH, Urteil vom 19.10.2010 — | R 1/10, BFH/NV 2011, 841 ff.

'7® BFH, Urteil vom 26.02.2014 — | R 6/13, BFH/NV 2014, 1400.

7 \Vgl. Mensching, DStR 2013, 2097 ff. Mensching geht hauptsachlich der Frage nach, inwieweit
das sog. Mitternachtsgeschaft bei einem abweichenden Wirtschaftsjahr anwendbar ist, bekraftigt
aber zu Beginn die inzwischen gefestigte Auffassung zum Mitternachtsgeschéft bei einem nicht
abweichenden Wirtschaftsjahr.

'78 Bei einem vollen, nicht abweichendem Wirtschaftsjahr also am 31.12. um 23:59 Uhr.

'"® Guroffin Glanegger/Giroff, GewStG, 9. Auflage, 2017, § 9 Nr. 1 GewStG, Rn. 23d.

'8 BFH, Urteil vom 11.08.2004 — | R 89/03, BStBI. 11 2004, 1080.
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4.2.1.1.2 Verwaltung und Nutzung

Weitere Voraussetzung fir die erweiterte Kirzung ist, dass das Unternehmen —
in unserem Fall die Immobilien-KapG — lediglich vermdgensverwaltend tatig wer-
den darf. Obwohl eine KapG ja kraft Rechtsform ein Gewerbebetrieb ist, darf die
tatsachlich ausgeflihrte Tatigkeit also die Grenze zur Gewerblichkeit keinesfalls
Uberschreiten. Bereits eine gewerbliche Betatigung von untergeordneter Rolle
fihrt zum Versagen der erweiterten Kiirzung."™' Zur Abgrenzung zwischen Ver-
moégensverwaltung und Gewerbebetrieb wird auf die Ausfihrungen in Tz. 2 ver-
wiesen. Grundsatzlich unproblematisch ist eine Vermietung oder Verpachtung
bebauter oder unbebauter Grundstiicke, sofern lediglich eine schlichte Nut-
zungsuberlassung erfolgt und nicht noch umfangreiche Nebenleistungen erbracht

werden.

Wie man aus der Formulierung des vorstehenden Satzes entnehmen kann, gibt
es allerdings auch Arten von Vermietungen oder Verpachtungen, die zum Versa-
gen der erweiterten Kirzung des Gewerbeertrags fihren und daher unbedingt zu
vermeiden sind. Zu nennen sind hier Félle der Betriebsverpachtung, der Be-
triebsaufspaltung und der Vermietung an das Gewerbe des Gesellschafters.
Durch § 9 Nr. 1 Satz 5 Nr. 1 GewStG wird die letztgenannte Variante ausdrick-
lich als schadliche Betatigung eingestuft.'®?

Eine Betriebsverpachtung geht Gber die bloBe Vermbgensverwaltung hinaus, da
erfahrungsgeman nicht lediglich Grundbesitz, sondern ,der lebende Organis-
mus“'® eines Betriebs mitsamt allen dazugehdrigen Vermdgensgegenstanden
verwaltet und genutzt wird, was letztlich dem Zweck von § 9 Nr. 1 Satz 2

GewStG zuwiderluft.®*

Ebenfalls wurde bereits hdéchstrichterlich entschieden, dass bei einer Betriebs-
aufspaltung die Besitzgesellschaft die erweiterte Kirzung nicht in Anspruch neh-
men kann.'® Durch das steuerrechtliche Konstrukt der Betriebsaufspaltung wird
eine Vermietung aufgrund der sachlichen und personellen Verflechtung zwischen
Besitz- (Vermieter) und Betriebsunternehmen (Mieter) gerade nicht als Vermo-
gensverwaltung, sondern als gewerbliche Tétigkeit qualifiziert. Dies gilt bei einer

'8 BFH, Urteil vom 17.05.2006 — VIII R 39/05, BStBI. Il 2006 , 659. Im Urteilsfall ging es um die
Mitvermietung von Betriebsvorrichtungen. Dazu ausfuhrlicher unter Tz. 4.2.1.2.

182 Guroffin Glanegger/Giroff, GewStG, 9. Auflage, 2017, § 9 Nr. 1 GewStG, Rn. 33.

'8 BFH, Urteil vom 14.06.2005 — V R 3/03, BStBI. Il 2005, 778.

'8 Roserin Lenski/Steinberg, GewStG, 121. Lieferung November 2017, § 9 Nr. 1 GewStG,

Rn. 106.

'8 BFH, Urteil vom 28.06.1973 — IV R 97/72, BStBI. Il 1973, 688.
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kapitalistischen Betriebsaufspaltung'®® sogar dann, wenn die Betriebsgesellschaft

vermégensverwaltende Tétigkeiten ausfihrt.'®’

4.2.1.1.3 Eigener Grundbesitz

Die Verwaltung und Nutzung muss nach dem Wortlaut der Vorschrift von ,eige-
nem Grundbesitz“ erfolgen. Der Begriff des Grundbesitzes richtet sich dabei nach
dem Bewertungsrecht (§ 68 BewG allgemein zum Begriff des Grundvermdgens,
§ 99 BewG spezifisch fiir Betriebsgrundstiicke).'® Fiir die Anwendung der erwei-

18 g5 sich han-

terten Klrzung ist es unerheblich, um welche Art von Grundbesitz
delt."® Der Begriff des Grundvermégens umfasst auch ein Erbbaurecht und die
aufgrund eines solchen Rechts errichteten Geb&ude.”' Im Gegensatz dazu sind
Betriebsvorrichtungen und Bodenschatze gerade nicht Grundbesitz im Sinne des

§ 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG."

Grundbesitz ist fur die Anwendung der erweiterten Kirzung dann ,eigen®, wenn
er sich dem Betriebsvermdgen des jeweiligen Unternehmens zuordnen Iasst. Die
Zuordnung zum Betriebsvermdgen erfolgt durch Kriterien des EStG und des
KStG.'®® Da es bei einer KapG keinen Privatbereich gibt, gehéren alle Vermé-
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gensgegenstande, die im ihrem wirtschaftlichen Eigentum™™ stehen, zu deren

notwendigen Betriebsvermdgen.'®

4.2.1.2 Problembereiche beim Umfang der erweiterten
Kirzung

Die erweiterte Kiirzung des Gewerbeertrags nach § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG um-
fasst den Teil des Gewerbeertrags, der auf die Vermdgensverwaltung des eige-
nen Grundbesitzes der Immobilien-KapG entfallt.'®® Da auch ImmobilienverauBe-
rungen Teil einer vermdgensverwaltenden Téatigkeit sein kénnen, sind Gewinne
hieraus ebenfalls grundsatzlich von der erweiterten Kiirzung umfasst. Allerdings
ist hier akribisch genau darauf zu achten, dass die Schwelle zum gewerblichen

Grundstlickshandel nicht Uberschritten wird, um die erweiterte Klrzung nicht zu

'8 Dabei besteht die Betriebsaufspaltung zwischen zwei Kapitalgesellschaften.
'87 BFH, Beschluss vom 24.01.2012 — | B 136/11, BFH/NV 2012, 1176;
BFH, Urteil vom 22.06.2016 — X R 54/14, BStBI. Il 2017, 529.
188 BFH, Urteil vom 26.02.1992 — | R 53/90, BStBI. Il 1992, 738.
189 Bspw. Mietwohn- oder Geschéftsgrundstiicke oder allgemein bebaute oder unbebaute Grund-
stlicke, vgl. §§ 72, 74, 75 BewG.
190 Giiroff in Glanegger/Groff, GewStG, 9. Auflage, 2017, § 9 Nr. 1 GewStG, Rn. 20;
BFH, Urteil vom 22.01.1992 — | R 61/90, BStBI. Il 1992, 628.
91 BFH, Urteil vom 15.04.1999 — IV R 11/98, BStBI. Il 1999, 532, Rn. 9.
192 8 68 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 BewG.
198 Groffin Glanegger/Giiroff, GewStG, 9. Auflage, 2017, § 9 Nr. 1 GewStG, Rn. 21.
1948 39 Abs. 2 Nr. 1 AO.
'R 4.2 Abs. 1 Satz 1 EStR.
%R 9.2 Abs. 3 GewStR.
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gefédhrden. Wie bereits in Tz. 2 erwahnt, stehen dabei immer die ,Drei-Objekt-
Grenze* und der ,Finf-Jahres-Zeitraum* als zentrale Anhaltspunkte fiir das Vor-
liegen eines gewerblichen Grundstiickshandels im Raum. lhnen kommt dabei
nicht mehr, aber auch nicht weniger als eine starke Indizwirkung zu. So hat der
BFH entschieden, dass es bei gréBeren Grundstiicksunternehmen, die Gber er-
heblichen Grundbesitz verfligen, vorstellbar ist, dass sich einige Objekte als Fehl-
investition herausstellen, die dann zeitnah wieder verduBBert werden mdissen.
Daraus kann nicht zwangslaufig geschlossen werden, dass bei Uberschreiten der
,Drei-Objekt-Grenze® innerhalb des ,Funf-Jahres-Zeitraums* die erweiterte Kdr-
zung nach § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG von vornherein zu versagen sei.'”’

Von der erweiterten Kirzung sind nach R 9.2 Abs. 2 Satz 3 GewStR ausnahms-
weise aber auch solche Nebentatigkeiten, ,die der Verwaltung und Nutzung des
Grundbesitzes im engeren Sinne dienen und als zwingend notwendiger Teil einer
wirtschaftlich sinnvoll gestalteten eigenen Grundstlicksverwaltung und Grund-
sticksnutzung angesehen werden kénnen“ umfasst. In diesem Zusammenhang
soll die Mitvermietung von Betriebsvorrichtungen genauer beleuchtet werden. In
einem Urteil von 2006 formulierte der BFH im Leitsatz, dass selbst eine geringfu-
gige Mitvermietung von Betriebsvorrichtungen der erweiterten Kirzung entge-
gensteht.'® Dadurch kénnte eventuell der Eindruck entstehen, dass jedwede
(Mit-)Vermietung von Betriebsvorrichtungen immer automatisch zum Versagen
des Privilegs nach § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG fuhre. Im konkreten Sachverhalt be-
fand sich die mitvermietete Betriebsvorrichtung allerdings nicht einmal auf dem
vermieteten Grundstiick und stand auch in keinem funktionalen Zusammenhang
mit diesem. Insofern kann dieses Urteil nicht zur allgemeinen Beurteilung von
jeglichen mitvermieteten Betriebsvorrichtungen herangezogen werden, weil auch
ein unschéadliches Nebengeschéft im Sinne der R 9.2 Abs. 2 Satz 3 GewStR vor-
liegen kann. Ob ein solches vorliegt kann anhand einer dreistufigen Priifung er-
folgen.'®

Bei Betriebsvorrichtungen ist seitens der Immobilien-KapG erhéhte Vorsicht ge-
boten, da sie schnell mitvermietet sind, ohne dass dies unbedingt allen Beteilig-
ten von Beginn an bewusst ist. Daher ist es im ersten PrUfungsschritt wichtig,
Betriebsvorrichtungen als solche Uberhaupt zu identifizieren und von Grundbesitz
differenzieren zu kénnen. Die Gleichlautenden Erlasse der obersten Finanzbe-

97 BFH, Urteil vom 18.05.1999 — | R 118/97, BStBI. Il 2000, 28, Rn. 15.
198 BFH, Urteil vom 17.05.2006 — VIII R 39/05, BStBI. Il 2006 , 659.
99 Vgl. Liiking, BB 2011, 798; so auch Kaligin, BB 2013, 417, sowie Roser in Lenski/Steinberg,
GewStG, 121. Lieferung November 2017, § 9 Nr. 1 GewStG, Rn. 128.
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hérden der Lander vom 05.06.2013%% liefern theoretische Abgrenzungsmerkmale
und in den dazugehérigen Anlagen zahlreiche praxisnahe Beispiele, die eine
zligige Orientierung fur die meisten Sachverhalte ermdéglichen. Danach liegt eine
Betriebsvorrichtung grundsétzlich dann vor, wenn ein Gewerbe mit dem Bauwerk
oder Teilen davon unmittelbar betrieben wird. Weiterhin darf das Bauwerk weder
Gebédude, noch Gebdudebestandteil, noch eine AuBenanlage sein. Eine Be-
triebsvorrichtung gilt als ein eigenstandiges, bewegliches Wirtschaftsgut.?"’
Dadurch kann fir sie, sofern die Voraussetzungen erfillt werden, bspw. im Ge-
gensatz zu den unbeweglichen Wirtschaftsgitern Grundvermdgen und Geb&ude
Sonder-AfA nach § 7g Abs. 5 EStG in Anspruch genommen werden. Auch ist
eine von der des Gebaudes abweichende reguldre AfA mdglich.

Im zweiten Prifungsschritt erfolgt eine qualitative Beurteilung. Die mitvermietete
Betriebsvorrichtung muss dabei dem Hauptzweck (also der Grundstlicksvermie-
tung) dienen, bzw. unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten erforderlich sein. Die
Nachweispflicht liegt in Zweifelsféllen beim Stpfl., der belegen kénnen muss,
dass eine anderweitige Vermietung nicht méglich bzw. wirtschaftlich nicht sinnvoll
ist.22 Wiirde unsere Immobilien-KapG beispielsweise ein Grundstiick mit einer
Béackerei vermieten, kann es m.E. dem Hauptzweck nur zutraglich sein, wenn
auch die Backdéfen, welche nach den Gleichlautenden Landererlassen zweifels-
frei eine Betriebsvorrichtung darstellen, mitvermietet werden. Eine Nutzungstiber-
lassung ohne die Backdfen kann sowohl fir Mieter und Vermieter nicht zielfih-
rend sein und ist daher wirtschaftlich nicht sinnvoll bzw. praktisch auch gar nicht
erst méglich.

Zuséatzlich zur zwingenden Erforderlichkeit der Mitvermietung der Betriebsvorrich-
tung erfolgt in einem dritten PrGfungsschritt eine quantitative Beurteilung. Die
Mitvermietung muss sich demnach dem Hauptgeschaft (Grundsticksvermietung)
unterordnen lassen kénnen, also ein geringflgiges Nebengeschaft darstellen.
Leider mangelt es sowohl seitens des Gesetzgebers, als auch seitens der Recht-
sprechung®® an allgemein giiltigen und verbindlichen absoluten oder relativen
Werten, die eine Abgrenzung zwischen bedeutenden und unbedeutenden Ne-
bengeschaften zulassen. Die Beurteilung muss hier stets anhand der Umstande
des Einzelfalls erfolgen. Flr allgemeine Betriebsvorrichtungen ist ein unschadli-
ches Nebengeschéaft nach der Auffassung des BFH dann zu verneinen, wenn die

200 BStBJ. 12013, 734.
201 R 7.1 Abs. 3 EStR.
202 | (iking, BB 2011, 798.
203 zwar existieren Urteile und Beschliisse zu dieser Thematik, die allerdings zum Teil nicht dffent-
lich bekannt gemacht wurden und deshalb keinen Anspruch auf Allgemeingiltigkeit erheben kén-
nen.
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AK der Betriebsvorrichtung 44 % der Herstellungskosten des Uberlassenen Ge-
baudes iberschreiten®* oder absolut deutlich tber 500.000 EUR liegen.?* 2%

Um potenziellen Gefahren einer Mitvermietung von Betriebsvorrichtungen zu
begegnen, empfiehlt Liking®® diese von vornherein auf eine separate Tochter-
gesellschaft auszugliedern. Der Grundbesitz kénnte dann von der Muttergesell-
schaft an die Tochter vermietet werden, die ihrerseits schlieBlich Grundbesitz und
Betriebsvorrichtungen an den eigentlichen Mieter Uberlasst. Dadurch kdnne die
Muttergesellschaft ohne die latenten Probleme der Betriebsvorrichtungen von der
erweiterten Kirzung des Gewerbeertrags fir die Grundsticksvermietung profitie-
ren. Diesem Ratschlag kann aus meiner Sicht nicht uneingeschrankt gefolgt wer-
den, da er bei Befolgung oftmals zu einer kapitalistischen Betriebsaufspaltung
zwischen Mutter- und Tochtergesellschaft fiihren kann, weil ein Uberlassenes
Grundstiick im Regelfall eine wesentliche Betriebsgrundlage darstellt und die
personelle Verflechtung bei Mutter- und Tochterunternehmen zweifelsfrei erfillt
sein durfte. Wie unter Tz. 4.2.1.1.2 ausgefuhrt gilt es aber das Entstehen einer
Betriebsaufspaltung zu vermeiden, um die erweiterte Kirzung nicht zu gefahr-
den.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass insbesondere die Mitvermie-
tung von Betriebsvorrichtung fir eine Immobilien-KapG durch eine unsichere
Rechtslage in einzelnen Bereichen mit Risiken verbunden ist. Im unglnstigsten
Fall kann daran die gesamte erweiterte Kirzung des Gewerbeertrags scheitern.
Daher ist es fiir betroffene KapG von groBer Bedeutung, der Thematik Beachtung

zu schenken.?%®

4.2.2 Moglichkeiten zur Erzeugung einer niedrigeren Be-
messungsgrundlage

Die letztlich zu zahlende Steuer ergibt sich stets aus einer Bemessungsgrundla-
ge und einem Steuersatz. Dass der Steuersatz zwischen Direktinvestoren und
Immobilien-KapG verschieden ist, wurde einleitend bereits erwahnt und spielt
dann beim noch anstehenden Belastungsvergleich (Tz. 4.2.3) eine entscheiden-
de Rolle.

In diesem Abschnitt soll nun aber darauf eingegangen werden, wie die vermé-
gensverwaltenden KapG ggf. eine geringere steuerliche Bemessungsgrundlage

29% BFH, Urteil vom 22.08.1990 — | R 66/88, BStBI. Il 1991, 249.
295 BFH, Beschluss vom 17.11.2005 — | B 150/04, BFH/NV 2006, 609.
2% Einen genaueren Uberblick zu bisher ergangenen Entscheidungen diesbeziiglich liefert Roserin
Iz_ognski/Steinberg, GewStG, 121. Lieferung November 2017, § 9 Nr. 1 GewStG, Rn. 130.
BB 2011, 799.
298 | (iking, BB 2011, 798.
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gegenlber einer Privatperson erzeugen kann, wenn angenommen wird, dass

beide ein Grundstiick unter identischen Konditionen verwalten und nutzen.

4.2.2.1 Vorubergehende Unterschiede

Als vortbergehender Unterschied kann die AfA verstanden werden, da sie fir
einzelne Zeitabschnitte Einfluss auf die BMG der Steuer hat, sich aber Gber die
Gesamthaltedauer der Immobilie wieder ausgleicht. Ein identisches Abschrei-
bungsvolumen®® wird lediglich zeitlich anders verteilt wird. Da aber Investitionen
in Immobilien zumeist auch einen hohen Kapitaleinsatz erfordern, wird der Stpfl.
im Regelfall an einer zeitnahen Geltendmachung maéglichst hoher AfA-Betrage

interessiert sein.

Wie unter Tz. 4.1.1 dargestellt, kdnnen Direktinvestoren AfA-Satze in Abhangig-
keit vom Zeitpunkt der Fertigstellung des Gebaudes von 2 %*'° oder 2,5 %°'" pro
Jahr beanspruchen. Eine Immobilien-KapG kann zusétzlich auch noch die AfA
nach § 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 EStG beanspruchen, wenn das Gebaude zum Be-
triebsvermdgen gehdrt, nicht fir Wohnzwecke genutzt wird und der Bauantrag
nach dem 31. Marz 1985 gestellt wurde. Der AfA-Satz betrégt hier aktuell 3 %°'?
pro Jahr und ist damit der Héchste, den das EStG fir die laufende, lineare Ge-
b&udeabschreibung vorsieht. Da sich das Geb&ude in einem Betriebsvermdgen
befinden muss, ist eine Inanspruchnahme seitens der privaten Vermdgensver-

walter ausgeschlossen.

Bei solchen neueren sog. Wirtschaftsgebauden betragt der Der AfA-Satz-Vorteil
der Immobilien-KapG immerhin 1 % (3 % ggil. 2 %)pro Jahr.?'®* Konkret hat die
verm@gensverwaltende KapG also das Gebaude bereits nach 33 Jahren und 4
Monaten?' vollstandig abgeschrieben, wihrend ein Privatinvestor dafiir 50 Jahre
bendtigt. Bei geplanten Investitionen in solche neueren Nicht-Wohngebaude soll-
te der Investor diesen Gesichtspunkt bei der Entscheidung fir oder gegen eine
zwischengeschaltete Verwaltungs-KapG in Erwagung ziehen.

4.2.2.2 Dauerhafte Unterschiede

Im Gegensatz zum privaten VerauBerungsgeschaft von Grundsticken (Tz. 4.1.2)
gibt es fir betriebliche VerdauBerungsvorgange keine Spekulationsfrist. Eine Ver-

209 R 7.3 Abs. 1 EStRi.V.m. § 255 Abs. 1 Satze 1 und 2 HGB.

210 & 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe a) EStG.

211 8 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe b) EStG.

212 Erfolgte der Beginn der Herstellung oder der Abschluss des Kaufvertrags bis zum 31.12.2000

betragt die lineare AfA nach § 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 EStG sogar 4 %, § 52 Abs. 15 Satz 2 EStG.

213 Bzw. im Fall der Ubergangsregelung nach § 52 Abs. 15 Satz 2 EStG sogar 2 %.

214 Bzw. im Fall der Ubergangsregelung nach § 52 Abs. 15 Satz 2 EStG bereits nach 25 Jahren.
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auBerung aus dem Betriebsvermdgen heraus fuhrt stets zur Aufdeckung der im
Grundstliick und Gebdude enthaltenen stillen Reserven. Allerdings besteht unter
gewissen Voraussetzungen im betrieblichen Bereich die Mdglichkeit der Bildung
einer § 6b-Ricklage (sog. Reinvestitionsriicklage) in Héhe der aufgedeckten stil-
len Reserven zu bilden, die dadurch kompensiert werden kénnen,?'® wenn nicht
im Jahr der VerduBerung direkt ein neues Grundstiick erworben wird, auf das die
stillen Reserven (ibertragen werden kdnnen.?'® Die Voraussetzungen fiir die Bil-
dung einer § 6b-Ricklage sind abschlieBend in § 6b Abs. 4 EStG normiert. Wich-
tig ist insbesondere die mindestens sechsjahrige, ununterbrochene Zugehdrigkeit
zum Betriebsvermdgen des verauBerten Grundstiicks zum Zeitpunkt der Verau-
Berung.?’” Die restlichen Voraussetzungen sollten von einer inléndischen, ver-

mogensverwaltenden KapG problemlos erflillt werden.

Die Ubertragung einer § 6b-Riicklage muss innerhalb der vier Wirtschaftsjahre,
die auf die VerduBerung folgen, auf das Reinvestitionsobjekt erfolgen. Diese Frist
wird im Falle der Herstellung eines Gebaudes auf sechs Jahre verlangert, wenn
mit dem Bau spatestens im vierten Wirtschaftsjahr, das der VerauBerung folgt,
begonnen wurde.?'® Die Ubertragung der Riicklage erfolgt dergestalt, dass die
Anschaffungs- oder Herstellungskosten des Reinvestitionsobjekts gekirzt wer-
den. Hierbei besteht die Einschrankung, dass Gewinne aus der Verauf3erung von
Gebé&uden auch nur auf Gebaude und damit nicht auf Grund und Boden Ubertra-
gen werden dirfen. Gewinne aus der VerduBerung von Grund und Boden kén-
nen hingegen sowohl auf den neu angeschafften Grund und Boden als auch auf
das neue Gebaude Ubertragen werden.?”® Die um die § 6b-Riicklage geminder-
ten AK/HK bilden dann die BMG fiir die AfA.?*° Daher sollte vorrangig und soweit
mdglich die Ricklage auf den neu angeschafften Grund und Boden Ubertragen
werden, um beim Gebaude so viel Abschreibungspotential wie mdglich zu be-

wahren.

Im Gegensatz zu den voribergehenden Unterschieden, welche die gleiche BMG
blo3 zeitlich anders verteilen, wird die BMG durch die § 6b-Ricklage nachhaltig
beeinflusst. Die Besteuerung des VeraufBBerungsgewinns erfolgt dann zeitlich ge-
streckt Uber die dauerhaft verminderten AfA-Betrage. Insofern gewahrt § 6b EStG
einen Steuerstundungseffekt, wodurch eine vermdégensverwaltende KapG eine
erhéhte Liquiditat erlangt. Dadurch kdnnen bei Fremdfinanzierung bspw. die An-

215 5 6b Abs. 3 Satz 1 EStG.

216 5 6b Abs. 1 Satz 1 EStG.

217 8 6b Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 EStG.

218 & 6b Abs. 3 Satz 2 und 3 EStG.

219 5 6b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 3 EStG.
#20 R 7.3 Abs. 4 Satz 1 EStR.
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nuitaten erhéht werden, damit durch eine kirzere Kreditlaufzeit weniger Zinsbe-
lastung entsteht. Auch kénnen mit der gewonnenen Liquiditat nétige Erhaltungs-
und Renovierungsaufwendungen, Sanierungen, Aus- und Umbauten oder jegli-
che anderweitige Investitionen schneller getatigt werden. Eine Erh6hung der Li-
quiditat ist daher durchweg positiv zu bewerten und muss als grof3er Vorteil der
vermobgensverwaltenden KapG gesehen werden.

Probleme kdnnen aber entstehen, wenn keine Reinvestition stattfindet und die
§ 6b-Riicklage ohne Ubertragung gewinnerhdhend aufgeldst werden muss. Ne-
ben dem Gewinnzuschlag in H6he von 6 % pro Wirtschaftsjahr, in dem die Rick-
lage bestanden hat, der dazu dient, den durch die Steuerstundung entstandenen
Zinsvorteil abzuschdpfen,?' bestehen Risiken bei der Gewerbesteuer im Hinblick
auf die erweiterte Kirzung des Gewerbeertrags nach § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG.
Der Gewinnzuschlag ist jedenfalls nicht von der erweiterten Kiirzung erfasst.??
Der Gewinn aus der Auflésung ist nur dann erfasst, wenn der historische Verau-
Berungsgewinn ohne die Bildung einer § 6b-Ricklage gewerbesteuerfrei gewe-
sen ware und wenn auch im Jahr der Auflésung der Ricklage die Voraussetzun-
gen nach § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG erflillt werden.?*® Das heiB3t konkret, dass die
KapG im Jahr der VerauBerung und auch im Jahr der Auflésung der Ricklage
ausschlieBlich vermégensverwaltend tatig sein darf, um die erweiterte Kirzung

nicht zu gefahrden.

Die erhdhte Liquiditat durch die Riucklagenbildung wird also damit bezahlt, dass
das gewerbesteuerliche Privileg der erweiterten Kirzung zumindest latent zur
Disposition gestellt wird.?** Von einer Anderung der Betatigung hin zur Gewerb-
lichkeit zwischen VerauBerung und Auflésung der Ricklage ist daher aus steuer-
licher Sicht dringend abzuraten.

4.2.3 Belastungsvergleich und Vorteilhaftigkeitsanalyse

Fir einen aussagekraftigen und auch noch Ubersichtlichen Belastungsvergleich
mussen zuvor einige Annahmen getroffen werden. Es wird unterstellt, dass die
Immobilien-KapG die Voraussetzungen flr die erweiterte Kiirzung des Gewer-
beertrags erflllt und das Wahlrecht auch dahingehend ausibt (siehe Tz. 4.2.1).
Wie beim Belastungsvergleich der Verwaltung von gesellschaftsrechtlichen Betei-
ligungen (Tz. 3.3) ist der Vergleich nur sinnvoll, wenn die Ertrdge am Ende bei

einer naturlichen Person angekommen sind. Bei einem privaten Direktinvestor

221 & 6b Abs. 7 EStG.

222 BFH, Urteil vom 15.03.2000 — | R 17/99, BStBI. Il 2001, 251.

223 BFH, Urteil vom 28.06.1989 — | R 124/88, BStBI. Il 1990, 76.

24 Haasmann: Immobilienverwaltende Kapitalgesellschaften, 48.
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funktioniert dies automatisch, wahrend bei einer vermdgensverwaltenden KapG
der Umweg Uber die Gewinnausschittung beschritten werden muss. Daher wird
unterstellt, dass eine vollstdndige Ausschittung der Gewinne nach Steuern von
der KapG an ihren Gesellschafter erfolgt und dieser seine Wahlrechte, die bei
einer Gewinnausschittung bestehen, steueroptimal ausiibt.?®® Um zu untersu-
chen, ob die Vorteilhaftigkeit einer vermégensverwaltenden KapG vom personli-
chen Steuersatz des Gesellschafters abhangig ist, werden fiir die Berechnungen
Steuersatze von 25 %, 30 %, 40 % und 45 % herangezogen. Zuné&chst die Dar-
stellung bei eine privaten Direktinvestor:

Personlicher Steuersatz a) 25% b) 30 % c) 40% d) 45%
Einkinfte aus Vermietung 100.000 100.000 100.000 100.000
Festzusetzende ESt 25.000 30.000 40.000 45.000
Festzusetzender SolZ 1.375 1.650 2.200 2.475
Gesamtsteuerbelastung 26.375 31.650 42.200 47.475

Tabelle 3: Steuerbelastungen Vermietung Privat, Quelle: Eigene Darstellung

Die Belastung bei einem Anteilseigner einer zwischengeschalteten Verwaltungs-
KapG stellt sich wie folgt dar:

Immobilien-KapG

1. Gesellschaftsebene

Gewinn vor Steuern 100.000

. KSt (15 %) 15.000

.. SolZ (5,5 %) 825

./. GewSt (erweiterte Kiirzung)

= ausschuttbarer Gewinn 84.175

2. Gesellschafterebene a) 25 % b) 30 % c) 40 % d) 45 %
Gewinnausschiittung 84.175 84.175 84.175 84.175
TEV (nur 60 % steuerpflichtig) 50.505 50.505 50.505

§ 32d Abs. 1 EStG 84.175
ESt, SolZ (25 %) 13.320

ESt, SolZ (30 %) 15.984

ESt, SolZ (40 %) 21.313
Abgeltungssteuer, SolZ (45 %) 22.201
Gesamtsteuerbelastung 29.145 31.809 37.138 38.026

Tabelle 4: Steuerbelastung Vermietung Anteilseigner, Quelle: Eigene Darstellung

#25 |nsbesondere der Antrag nach § 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG. Steuerlich optimal bedeutet hierbei,
dass ab einem persdnlichen Steuersatz von lber 41,7 % der Antrag nicht gestellt wird und statt-
dessen der gesonderte Steuertarif nach § 32d Abs.1 EStG im Rahmen der Abgeltungssteuer in
Anspruch genommen wird (vgl. Tz. 3.1.2.2). Fir die folgende Berechnung mit einem persénlichen
Steuersatz von 45 % wird daher nicht das TEV angewendet.
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Es zeigen sich Unterschiede in der steuerlichen Belastung in Abhangigkeit vom
persdnlichen Steuersatz des Anteilseigners. Die Unterschiede werden folgend

noch einmal zusammengefasst dargestellt.

Steuern Privat Steuern Anteilseigner Differenz
Variante a) 26,38 % 29,15 % -2,77 %
Variante b) 31,65 % 31,81 % -0,16 %
Variante c) 42,20 % 37,14 % 5,06 %
Variante d) 47,48 % 38,03 % 9,45 %

Tabelle 5: Vergleich Steuerbelastung Vermietung, Quelle: Eigene Darstellung

Wie dieser Belastungsvergleich eindrucksvoll zeigt, wird die vermdgensverwal-
tende KapG immer attraktiver, je hdher der persénliche Steuersatz eines Anle-
gers ist. Bei dem hdchsten persdnlichen Steuersatz schldgt die Immobilien-KapG
den Direktinvestor sogar um fast 10 Prozentpunkte. Aus den Tabellen 3 und 4
wird ersichtlich, dass bei einem individuellen Steuersatz von 30 % beide Durch-
flhrungswege mit der Gesamtsteuerbelastung in etwa gleichauf liegen. Um et-
was genauer zu sein, wird ein Gleichgewicht bei einem individuellen Steuersatz
von rund 31,98 % erreicht.?*® Bei allen Werten dariiber schlagt die Immobilien-
KapG den Direktinvestor aus ertragsteuerlicher Sicht.

Zwingende Voraussetzung und damit der Schlussel fur die Vorteilhaftigkeit der
Verwaltungsgesellschaft ist die erweiterte Kiirzung des Gewerbeertrags nach § 9
Nr. 1 Satz 2 GewStG. Ohne dieses Privileg werden Grundstlcksertrage bereits
auf Gesellschaftsebene mit 29,83 % besteuert. Eine Vorteilhaftigkeit kann dann,
selbst bei 45 % individuellem Steuersatz, nicht mehr eintreten.

Sollten die Gewinne der Gesellschaft nicht ausgeschuittet und stattdessen the-
sauriert werden, kommt fur anfallende Kapitalertrage die erweiterte Kirzung nicht
in Betracht. Hier existieren aber ggf. anderweitige Beglinstigungen, die ausfihr-
lich unter Tz. 3.2 beschrieben wurden. Andererseits wird dadurch die Liquiditat
der vermoégensverwaltenden KapG erhéht, was stets als Vorteil zu sehen ist. Die
positiven Folgen erhéhter Liquiditat wurden bereits unter Tz. 4.2.2.2 erlautert.

2% Grundformel: Steuer Gesellschaft + Steuer Gesellschafter = Steuer Privat. Die Steuerbelastung
der Gesellschaft betragt rund 15,83 %. Der danach verbleibende ausschiittbare Gewinn wird nach
Anwendung des TEV mit dem individuellen Steuersatz (x) besteuert. Es ergibt sich folgende For-
mel: 0,1583 + (1-0,1538) * 0,6 * x = X
Aufgeldst ergibt sich ein Wert fir x von rund 0,3198.
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5 Zusammenfassung der Ergebnisse

In so turbulenten und schnelllebigen Zeiten sind Investitionsentscheidungen un-
bedingt mit Sorgfalt und Bedacht zu féllen. Da gerade die klassischen und weit
verbreiteten Geldanlagemodelle aufgrund der Niedrigzinspolitik der EZB ausge-
dient haben, sind rentable Alternativen gefragt wie nie zuvor. Die in dieser Arbeit
untersuchten Alternativen sind Unternehmensbeteiligungen in Form von Aktien
oder GmbH-Geschéftsanteilen und Immobilienvermdgen, da diese die Ublichen
Formen der Vermdgensverwaltung abseits von Bausparvertragen, Festgeld oder
Ahnliches darstellen.

Wurde eine Entscheidung zugunsten einer Investition in Gesellschaftsanteile
oder Immobilien getroffen, stellt sich die Frage nach dem steuerlich optimalen
Durchfihrungsweg. Als Gegenmodell zur privaten Vermdgensverwaltung steht
die vermdgensverwaltende Kapitalgesellschaft zur Wahl, deren ertragsteuerli-
chen Anreize in den vorstehenden Ausflhrungen ausfihrlich aufgezeigt wurden.
Allerdings sollte der Vollstandigkeit halber erwahnt werden, dass die Vermdgens-
verwaltungskapitalgesellschaft kein Universalmodell fir jedermann ist, da das
nétige Investitionsvolumen, welches bereits zu Beginn vorhanden sein sollte,
relativ hoch ist. Haufig stehen Summen von rund 1 Million EUR aufwarts im
Raum, damit dieser Durchfihrungsweg Uberhaupt nennenswerte und greifbare
Vorteile mit sich bringt.?’

Untersuchungsziel der Arbeit war es, die Umsténde aufzuzeigen, unter denen die
Verwaltung des eigenen Vermdgens durch eine Kapitalgesellschaft anstelle einer
privaten Verwaltung sinnvoll ist. Die wichtigsten Ergebnisse dieser Untersuchung

lassen sich lassen wie folgt in Leitsatze®® fir die Praxis zusammenfassen:

1. Der geneigte Anleger muss von Beginn an gewillt sein, langfristig zu investie-
ren, um nachhaltig Vermégen aufbauen zu kénnen. Mit einer kurzfristigen An-
lagestrategie ist die vermdgensverwaltende Kapitalgesellschaft nicht der rich-
tige Weg.

2. Die Wahl des Durchfihrungswegs sollte bereits zu Beginn sorgféltig geplant
sein, da ein nachtraglicher Wechsel, insbesondere jener vom Direktinvestor
zur vermdgensverwaltenden Kapitalgesellschaft, mit vielen Schwierigkeiten
verbunden ist. Bei Einbringung des eigenen Vermdgens in die zu grindende

#2730 zum Beispiel Haasmann: Immobilienverwaltende Kapitalgesellschaften, 32 f.
?28 Die Leitsatze 1 bis 3 betreffen allgemeine Anforderungen, denen ein interessierter Investor sich
bewusst sein sollte. Leitsatze 4 bis 6 betreffen ausschlieBlich die Verwaltung von gesellschafts-
rechtlichen Beteiligungen. Die Leitsétze 7 bis 11 betreffen ausschlieBlich die Verwaltung von
Grundstlicken.
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Kapitalgesellschaft werden nicht selten die stillen Reserven aufgedeckt.
§ 23 EStG und noch mehr § 21 Umwandlungssteuergesetz halten hierbei
Fallstricke parat.

. Ein Gehalt bspw. als Geschéaftsfihrer der eigenen Kapitalgesellschaft sollte
sich ein Investor besser nicht auszahlen, da das Thesaurierungspotential ver-
ringert (siehe Leitsatz 5) und die Tatigkeitsverglitung in der Regel héher be-
steuert sein wird, als durch eine alle Begtinstigungsvoraussetzungen erfillen-
de Kapitalgesellschaft inklusive Gewinnausschittung.

. Ein gréBtmadglicher Nutzen wird dann erzielt, wenn die Beteiligungsquoten der
vermdgensverwaltenden Kapitalgesellschaft an den ausschiittenden Gesell-
schaften mindestens 15 % (sog. Schachtelbeteiligung) erreicht. Damit wird ei-
ne 95 %ige Freistellung von der Kérperschaftsteuer und der Gewerbesteuer
erreicht.

. Um von Zinseszinseffekt bestmdglich profitieren zu kénnen, missen die er-
wirtschafteten Gewinne in der Verwaltungsgesellschaft thesauriert und rein-
vestiert werden. Der Investor darf also nicht auf regelmaBige Zahlungen (Ge-
winnausschittungen) von seiner Kapitalgesellschaft abhéngig sein. Vielmehr
muss er fur ein bestmdgliches Ergebnis Uber anderweitige Einkommensquel-

len verfigen.

. Die Betriebsstatte der eigenen vermdégensverwaltenden Kapitalgesellschaft
sollte der Investor méglichst in eine Gemeinde mit niedrigem Gewerbesteuer-

Hebesatz legen, damit die Belastung auf Gesellschaftsebene geringer ausfallt.

. Eine grundstiicksverwaltende Kapitalgesellschaft ist vor allem flr Investoren
interessant, deren individueller Steuersatz mindestens 32 % erreicht. Die At-
traktivitat wachst mit steigendem Steuersatz des Gesellschafters immer weiter

an.

. Die Vorteilhaftigkeit der Immobilien-Kapitalgesellschaft steht und fallt mit der
erweiterten Klrzung des Gewerbeertrags nach § 9 Nr. 1 Satz 2 ff. GewStG.

. Profitieren kann die Immobilien-GmbH von hdheren Abschreibungsséatzen
gegenuber dem Direktinvestor, womit die getragenen Anschaffungskosten
sich schneller in steuerlich nutzbarem Aufwand niederschlagen. Auch die
Méglichkeit einer Teilwertabschreibung besteht nur im Betriebsmobgen.

10. Dem grundsétzlichen Nachteil, dass auch GrundstlcksverauBerungen au-

Berhalb von zehn Jahren nach Anschaffung der Besteuerung unterliegen,
kann die Kapitalgesellschaft mit der Bildung von § 6b-Rlcklagen begegnen.
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Die Mdglichkeit der Organisation in Form einer Vermdgensholding sollte ggf.
auch bedacht werden.??® Die Holdingstruktur verbindet die Vorteile einer Im-
mobilien-Kapitalgesellschaft mit denen einer beteiligungsverwaltenden Kapi-
talgesellschaft, ist aber mit deutlich erhéhtem Grindungs- und Organisations-

aufwand verbunden.

11. Im Gegensatz zu beteiligungsverwaltenden Kapitalgesellschaften kénnen
Immobilien-Kapitalgesellschaften bereits im ersten Jahr und trotz Gewinnaus-
schattung den Direktinvestor bei der Steuerbelastung schlagen. Sie lohnen
sich daher auch fir Investoren, die auf regelmaBige Zahlungen in Form von

Gewinnausschittungen angewiesen sind.

Die vorstehend formulierten Leitsatze vermitteln einen groben Eindruck und ge-
ben teilweise auch Handlungsempfehlungen fir Investoren, die noch vor der Ent-
scheidung stehen, ihr Vermdgen selbst oder durch eine Kapitalgesellschaft zu

verwalten.

Es lasst sich abschlieBend konstatieren, dass die vermdégensverwaltende Kapi-
talgesellschaft durchaus eine Alternative zur privaten Vermdgensverwaltung sein
kann. Eine Gratwanderung bei der geradezu minutiésen Erfillung samtlicher Vo-
raussetzungen muss dabei in manchen Bereichen in Kauf genommen werden,
um in den Genuss aller sich bietenden Beglinstigungen zu kommen, welche letzt-
lich aber den Schlissel zum Erfolg der vermdgensverwaltenden Kapitalgesell-
schaft bilden.

#29 Dabei gibt es eine Holdinggesellschaft, deren einziger Zweck es ist, Beteiligungen an anderen
Gesellschaften zu halten. Die anderen Gesellschaften besitzen bspw. jeweils lediglich ein Grund-
stlick (Ein-Objekt-Gesellschaft). Soll nun ein Grundstiick verduB3ert werden, kann von der Holding
stattdessen die Beteiligung an der Gesellschaft, die Eigentimerin des Grundstiicks ist, verduBert
werden. Die Holding profitiert dabei von § 8b KStG, wodurch quasi ein fast steuerfreier Verkauf
eines Grundstlicks aus dem Betriebsvermégen méglich sein dirfte.
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Anlage 1

Abbildung 1: Entwicklung des Leitzinssatzes der EZB ab 2008
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Quelle: Eigene Darstel/ung230

Abbildung 3: Entwicklung der Héchst- und Tiefststdnde des DAX ab 2008

16.000,00
14.000,00
12.000,00
10.000,00
8.000,00
6.000,00
4.000,00
2.000,00

0,00
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

==@==|ahreshoch ==@==)ahrestief

Quelle: Eigene Darstellung®™’

230 www.leitzinsen.info/eurozone.htm, abgerufen am 15.03.2019; in Jahren, in denen mehrere Anpassungen er-
folgten, wurde stets der niedrigste Wert flr die Darstellung gewahilt.
T https://www.finanzen.net/index/DAX/Hochtief, abgerufen am 15.03.2019.
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Anlage 2

Beispiel 1: Der Stpfl. A besitzt 100 % der Geschéftsanteile an der A-GmbH und halt diese in
seinem Privatvermdgen. Die historischen Anschaffungskosten der gesamten Beteiligung
betrugen 25.000 EUR. Zum 31.12.2018 verkauft er die gesamten Anteile an B zu einem
Preis von 100.000 EUR. An Ver&uBerungskosten fielen insgesamt 5.000 EUR an.

Losung: Es liegt ein Fall des § 17 Abs. 1 Satz 1 EStG vor, da eine VerauBerung einer Betei-
ligung an einer KapG im Sinne des § 17 Abs. 1 Satz 3 EStG von mehr als 1 % vorliegt. Es ist
das Teileinkiinfteverfahren nach § 3 Nr. 40 Buchstabe c) i.V.m. § 3c Abs. 2 Satz 1 EStG zu
beachten.

Schritt 1: Ermittlung des VerduBerungsgewinns vor Freibetrag nach § 17 Abs. 2 Satz 1 EStG

VerauBerungserlds 100.000 EUR
davon steuerpflichtig 60 % 60.000 EUR
VerauBerungskosten 5.000 EUR
AK 25.000 EUR
= 30.000 EUR
davon anzusetzen 60 % 18.000 EUR  abzgl. 18.000 EUR
= VerauBerungsgewinn vor Freibetrag 42.000 EUR

Schritt 2: Ermittlung des mal3geblichen Freibetrags nach § 17 Abs. 3 EStG
Freibetrag fur 100 %ige Beteiligung 9.060 EUR

VerduBerungsgewinn aus Schritt 1 42.000 EUR

abzgl. Kappungsgrenze far 100 % 36.100 EUR
= ErmaBigungsbetrag 5900 EUR abzgl. 5.900 EUR
= malgeblicher, zu berlcksichtigender Freibetrag 3.160 EUR

Schritt 3: Ermittlung des steuerpflichtigen VerduBerungsgewinns
VerduBerungsgewinn aus Schritt 1 42.000 EUR

abzgl. MafBgeblicher Freibetrag aus Schritt 2 3.160 EUR

= steuerpflichtiger VerduBerungsgewinn nach § 17 EStG 38.840 EUR
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Abwandlung: Statt 100 % verkauft A lediglich 10 % seiner Anteile ebenfalls zum Preis von
100.000 EUR.

Lésung: Es liegt ein Fall des § 17 Abs. 1 Satz 1 EStG vor, da eine VerauBerung einer Betei-
ligung an einer KapG im Sinne des § 17 Abs. 1 Satz 3 EStG von mehr als 1 % vorliegt. Es ist
das Teileinkinfteverfahren nach § 3 Nr. 40 Buchstabe c) i.V.m. § 3c Abs. 2 Satz 1 EStG zu
beachten.

Schritt 1: Ermittlung des VerduBerungsgewinns vor Freibetrag nach § 17 Abs. 2 Satz 1 EStG

VerauBerungserlds 100.000 EUR
davon steuerpflichtig 60 % 60.000 EUR
VerauBerungskosten 5.000 EUR

AK (10 % von 25.000 EUR) 2.500 EUR

= 7.500

davon anzusetzen 60 % 4500 EUR abzgl. 4.500 EUR
= VerauBerungsgewinn vor Freibetrag 55.500 EUR

Schritt 2: Ermittlung des maBgeblichen Freibetrags nach § 17 Abs. 3 EStG
Freibetrag fir 10 %ige Beteiligung 906 EUR

VerduBerungsgewinn aus Schritt 1 55.500 EUR

abzgl. Kappungsgrenze fiir 10 % 3.610 EUR
= ErmaBigungsbetrag 51.890 EUR abzgl. 51.890 EUR
= malgeblicher, zu berlcksichtigender Freibetrag 0 EUR

Schritt 3: Ermittlung des steuerpflichtigen VerduBerungsgewinns

VerauBerungsgewinn aus Schritt 1 55.500 EUR
abzgl. MaBgeblicher Freibetrag aus Schritt 2 0 EUR
= rpflichtiger VerduBerun winn nach § 17 E . EUR
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Anlage 3

Beispiel 2: Unsere vermdgensverwaltende GmbH besitzt zu Jahresbeginn 2019 12 % der
Geschéaftsanteile an der A-GmbH. Zum 01.02.2019 werden davon 7 % an die B-GmbH ver-
auBert. Zum 30.04.2019 schittet die A-GmbH ihren Gewinn des vergangenen Wirtschafts-
jahres an all ihre Gesellschafter aus.

Lésung: Da unsere vermdgensverwaltende GmbH zu Beginn des Jahres zu mehr als 10 %
an der A-GmbH beteiligt war (§ 8b Abs. 4 Satz 1 KStG), ist die Ausschittung, die sie erhalt,
vollstandig nach § 8b Abs. 1 Satz 1 KStG beginstigt. Dass die Ausschittung lediglich auf die
zum Ausschittungszeitpunkt noch vorhandene 5 %ige Beteiligung vorgenommen wird, ist
hierfir ohne Bedeutung, da allein auf die Situation zu Jahresbeginn abgestellt wird.

Abwandlung?®? Unsere vermdgensverwaltende GmbH ist zu Jahresbeginn nicht an der A-
GmbH beteiligt. Sie erwirbt aber zum 01.02.2019 15 % der Geschaftsanteile. Jedoch werden
davon 10 % zum 01.04.2019 an die B-GmbH verauBert.

Lésung: Der Erwerb von 15 % gilt als zu Beginn des Kalenderjahres 2019 erfolgt, da mehr
als 10 % in einem Vorgang erworben wurden (§ 8b Abs. 4 Satz 6 KStG). Die Ausschittung,
die an unsere GmbH gezahlt wird, ist vollstandig nach § 8b Abs. 1 Satz 1 KStG begtinstigt,
obwohl zum Zeitpunkt der Ausschittung die Beteiligung bei lediglich 5 % lag. Entscheidend
ist die (fingierte) Situation zu Jahresbeginn. Ebenso profitiert die B-GmbH von der Regelung
des § 8b Abs. 4 Satz 6 KStG und kann die erhaltene Ausschittung nach Abs. 1 Satz 1 be-

gunstigt vereinnahmen.

232 Angelehnt an Verfiigung der OFD Frankfurt/Main vom 02.12.2013 — S 2750a A — 19 — St 52 Beispiel Nr. 6,
DB 2014, 330.
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Anlage 4

Jahre 1 2 3 5 10 20 30
Rendite
1,00 % 10.073,62 10.147,78 10.222,49 10.373,56 10.761,07 11.580,07 12.461,40
2,00 % 10.147,24 10.296,65 10.448,26 10.758,20 11.573,89 13.395,49 15.503,79
3,00 % 10.220,86 10.446,60 10.677,32 11.154,17 12.441,55 15.479,21 19.258,53
5,00 % 10.368,10 10.749,75 11.145,45 11.981,08 14.354,62 20.605,52 23.885,39
10,00 % 10.736,20 11.526,60 12.375,19 14.264,38 20.347,26 41.401,10 45.154,35
20,00 % 11.472,40 13.161,60 15.099,51 19.873,36 39.495,06 155.986,00 616.067,68
30,00 % 12.208,60 14.904,99 18.196.91 27.122,48 73.562,87 541.149,54 | 3.980.851,21

Tabelle 6: Vermdgensendwerte Privat bei Abgeltungsbesteuerung bei einem Ausgangsbetrag von 10.000 EUR

Jahre 1 2 3 5 10 20 30
Rendite
1,00 % 10.072,52 10.145,76 10.219,72 10.369,83 10.758,24 11.594,57 12.517,04
2,00 % 10.145,05 10.292,95 10.443,77 10.754,38 11.586,05 13.513,80 15.856,86
3,00 % 10.217,57 10.441,57 10.672,19 11.154,07 12.489,06 15.819,66 20.276,31
5,00 % 10.362,62 10.743,09 11.142,31 12.000,70 14.545,11 21.896,25 33.785,79
10,00 % 10.725,23 11.521,90 12.397,06 14.414,49 21.476,05 50.841,23 125.981,50
20,00 % 11.450,46 13.186,69 15.265,00 20.730,68 47.102,14 271.187,25 1.624.590,06
30,00 % 12.175,69 14.994,37 18.646,04 29.505,87 100.693,18 | 1.308.604,38 | 17.397.462,01

Tabelle 7 Vermbgensendwerte Anteilseigner nach Ausschlittung fir VerduBerungsgewinne und laufende Ertrdge

bei Beteiligungen von mindestens 15 %, einem GewSt-Hebesatz von 400 % und einem Ausgangsbetrag von

10.000 EURP®

233 Nach Wehrheim/Steinhoff, DStR 2008, 992 f. Die grau hinterlegten Felder markieren die hdheren Vermé-
gensendwerte und damit die vorteilhaftere Anlagestrategie. Ersichtlich ist, dass besonders bei langfristigen In-
vestments die vermdgensverwaltende KapG den Direktinvestor schlagt. Dieser Effekt verstarkt sich, je héher die
erzielten Renditen sind.
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