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1 Einleitung 

Die Gemeinden inklusive all ihrer Dörfer und Kleinstädte sind für den Staat und die Ge-

sellschaft von großer Bedeutung.1 In vielen Gemeinden sind allerdings sowohl Verluste 

an Einwohnern als auch verschiedensten Einrichtungen zu verzeichnen, was aus dem 

ökonomischen, sozialen und kulturellem Wandel der letzten Jahre folgt.2 Diesen Verlus-

ten soll entgegengewirkt werden, indem die Einwohner und die Einrichtungen in den 

Gemeinden gehalten werden und zudem wieder ein Zuwachs an Einwohnern generiert 

wird. Wie genau dies geschehen soll, ist umstritten. Ein Ansatz dafür besteht darin, über 

die Attraktivitätssteigerung auf verschiedenen Gebieten die Lebensumstände der Men-

schen durch entsprechende Rahmenbedingungen zu erhalten und zu verbessern, um 

somit die Zufriedenheit des Einzelnen zu erhöhen.3 Doch nicht nur ländliche und kleinere 

Gemeinden wollen die genannten Ziele über die Steigerung der Attraktivität erreichen. 

Vielmehr ist fast jede Kommune, unabhängig von ihrer Größe, daran interessiert, die 

Lebensqualität der Einwohner durch die entsprechenden Maßnahmen bestmöglich aus-

zugestalten und im Vergleich zu anderen Städten und Gemeinden aus der Masse her-

vorzutreten.4 Großstädte werden dafür regelmäßig über verschiedene Städterankings 

eingestuft. Eventuelle Schwachpunkte können somit von diesen ausgebessert werden. 

Ob es sich bei der Einstufung um eine Einschätzung der Attraktivität der Städte handelt, 

ist fraglich. Fest steht jedoch, dass eine solche Bewertung bisher noch nicht auf der 

Ebene der Gemeinden existiert und maximal auf der nächsthöheren Ebene der Land-

kreise durchgeführt wurde. Kreisangehörige Gemeinden sind bisher nicht Fokus der Be-

wertungen und können demzufolge ihre Attraktivität nicht anhand dieser Grundlage stei-

gern, wobei gerade die Gemeinden dieses Ziel aus den genannten Gründen verstärkt 

verfolgen.5 

1.1 Problemstellung 

Bevor die Attraktivität einer kreisangehörigen Gemeinde gesteigert werden kann, gilt es 

allerdings zunächst zu untersuchen, worin genau diese besteht. Erst wenn deutlich ist, 

durch welche Kriterien Attraktivität ausgedrückt werden kann, kann diese in einem 

nächsten Schritt erhöht werden. Attraktivität muss also entweder gemessen oder bewer-

tet werden können. Bewertungen und Einstufungen von Städten und Landkreisen in 

Deutschland sind bereits vermehrt von verschiedenen Meinungsforschungsinstituten 

                                                
1 Vgl. Henkel, 8. November 2018. S. 8. 
2 Vgl. ebenda. 
3 Vgl. Köcher, Raffelhüschen, 2011. S. 43, Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit, 2017. S. 6 ff. 
4 Vgl. Zerres, 2000. S. 7. 
5 Grundsätzlich ist die Steigerung der Attraktivität trotzdem möglich, jedoch nur anhand von eigenen, sub-
jektiven (eventuell „geschönten“) Bewertungsmaßstäben der Gemeinde, denen keine unabhängige externe 
Kontrolle gegenübersteht, wie es beispielsweise bei den Städterankings der Fall ist. 
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durchgeführt worden. Diese haben sich allerdings nicht nur auf die Attraktivität an sich 

festgelegt, sondern auch andere Aspekte, wie die Wirtschaftskraft, Zukunftsfähigkeit o-

der Lebensqualität der Städte, fokussiert.6 Für kreisangehörige Gemeinden ist bisher 

weder die Attraktivitätsbewertung noch eine allgemeine Einstufung anhand anderer As-

pekte vorgenommen wurden. 

1.2 Ziel der Arbeit 

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, zunächst den Begriff der Attraktivität in Bezug auf die 

Bewertung von Städten und Gemeinden zu definieren. Es soll untersucht werden, ob 

und inwiefern diese durch die Kriterien aus den Städterankings und einer Projektstudie 

dargestellt wird, indem die Ursachen der Attraktivität sowie die Folgen des jeweiligen 

Aspektes ermittelt und gegenübergestellt werden. Dafür werden Kriterien, welche häufig 

verwendet werden, in Sinnkategorien eingeordnet und einzeln untersucht. Somit kann 

erörtert werden, inwieweit ein Kriterium die Attraktivität beeinflusst. Ziel ist es, eine Über-

sicht über die Kriterien zur Bewertung der Attraktivität von Städten anhand der vorgege-

ben Kriterien der Rankings aufzustellen. Zusätzliche Kriterien, welche sich aus den Un-

tersuchungen ergeben, sollen diese Übersicht ergänzen. Aus dieser Auswahl soll im An-

schluss herausgefiltert werden, welche Kriterien ebenfalls für die Bewertung der Attrak-

tivität kreisangehöriger Gemeinden geeignet sind und ob die dafür notwendigen Daten 

bereits erhoben und frei zugänglich sind. Weiterhin sollen die für die Durchführung der 

Bewertung notwendigen Schemata bereitgestellt werden und Hinweise aufgezeigt wer-

den, wie eine solche Bewertung erfolgen kann.7 Es sollen dadurch die Grundlagen für 

eine Durchführung der Attraktivitätsbewertung und der sich anschließende Attraktivitäts-

steigerung in den Gemeinden gelegt werden. 

 

                                                
6 Eine Übersicht über die betrachteten Rankings, deren Inhalte und Kriterien ist in Anhang 1 ersichtlich. 
7 Abweichend von den ursprünglichen Untersuchungszielen wird auf die Anwendung der Ergebnisse ver-
zichtet, da mit der Bearbeitung der anderen Ziele bereits der vorgegebene Umfang der vorliegenden Arbeit 
erreicht wird. Die Anwendung der Ergebnisse ist beispielsweise im Rahmen einer eigenständigen Projekt-
arbeit möglich. 



3 

2 Begriffsbestimmungen 

Um Aussagen über die Attraktivität von kreisangehörigen Gemeinden treffen zu können, 

wird für die vorliegende Arbeit zunächst eine Arbeitsdefinition für den Begriff „Attraktivi-

tät“ festgelegt. Anhand dieser Definition werden die in den Städterankings und in der 

Studie verwendeten Kriterien im Hinblick auf die Bewertung der Attraktivität untersucht.  

2.1 Attraktivität 

Attraktivität beschreibt im allgemeinen Sprachgebrauch die „Anziehungskraft, die eine 

Person, die wir wahrnehmen, besitzt.“8 Je nach Kontext kann das Objekt allerdings ganz 

unterschiedlich sein, sodass Attraktivität nicht nur im Zusammenhang zu Personen zu 

betrachten ist. Attraktiv ist zudem keine Eigenschaft, welche unabhängig vom Beurteiler 

zu betrachten ist. Vielmehr kommt es auf die wahrgenommene Wirkung des Objektes 

und die sich anschließende Wertung durch das Subjekt an.9 Die Bewertung, ob und wie 

sehr etwas attraktiv ist, ist demzufolge subjektiv und kann, je nach Perspektive, bei ein 

und demselben Objekt unterschiedlich ausfallen. Beeinflusst wird das Urteil des Bewer-

ters dabei von mehreren Faktoren. Sponsel nennt hierbei vor allem die Befindlichkeit, 

Verfassung und Situation des Beurteilenden, die Beschaffung des Objektes und den 

Zeitpunkt beziehungsweise Zeitraum der Bewertung.10 Durch diese Faktoren und deren 

verschiedensten Kombinationsmöglichkeiten gibt es somit nicht nur eine Attraktivität, 

sondern je nach Kombination unzählige Formen.  

Aus Sicht einer kreisangehörigen Gemeinde geht es im Zusammenhang mit Attraktivität 

darum, die entsprechenden Rahmenbedingungen zu schaffen, um anziehend auf die 

Bürger und die Wirtschaft zu wirken. Sie stellt das Objekt dar. Dabei gilt es zu erörtern, 

wie genau sich diese Anziehungskraft darstellt. Perspektivisch sollten verschiedene Fra-

gen, beispielsweise nach der Dauer der Attraktivität, für welche Zielgruppe die Gemeinde 

attraktiv sein soll und wie genau Attraktivität erreicht und gesteigert wird, für jede Ge-

meinde individuell beantwortet werden. Letzteres kann nur über den Zwischenschritt der 

Bewertung der Attraktivität erfolgen. Im Anschluss daran werden die notwendigen Maß-

nahmen für die Erzielung der Attraktivität eingeleitet. Als ein Instrument zur Stadtent-

wicklung kann zusätzlich das Stadtmarketing11 genutzt werden.  

                                                
8 Wenninger, 2000. 
9 Vgl. Sponsel, 2005. 
10 Vgl. ebenda.  
11 Stadtmarketing „zielt als integrierte Stadtentwicklungspolitik sowohl auf die Verbesserung der Standort-
qualität für die Wirtschaft, auf die Erhöhung der Lebensqualität für die Bewohner und Besucher, die Attrak-
tivitätssteigerung vor allem der Innenstadt als auch auf die Effektivierung von Verwaltung und Politik.“ (Vgl. 
Zerres, 2000. S. 26) In der vorliegenden Arbeit wird dieses Instrument nicht weiter dargestellt, da hier einzig 
und allein die Bewertung der Attraktivität betrachtet wird. 
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Um die Attraktivität im Allgemeinen zu bewerten, gilt es eine Perspektive aufzudecken, 

welche die Ansichten möglichst vieler Teilhaber erfasst. Die grundsätzlich subjektive Be-

wertung müsste anhand einer gleichbleibenden objektiven Grundlage vorgenommen 

werden und weitgehend gleich erfolgen, indem für viele Personen zutreffende Kriterien 

formuliert werden. Diese Kriterien sollten objektiv sein, das heißt, sie sollten frei von 

subjektiven Eindrücken erfasst werden können. Als kreisangehörige Gemeinde sind da-

bei die Standortqualitäten und die sich daraus ergebenden Rahmenbedingungen für die 

Bürger entscheidend für die ausgestrahlte Anziehungskraft, da diese eine mögliche ob-

jektive Betrachtung zulassen und deren Auswirkungen auf die Empfindungen der Ein-

wohner ähnlich sind. 

2.2 Abgrenzung zu Lebensqualität und Glück 

Sowohl in verschiedenen Städterankings als auch der Projektstudie12 erscheinen im Zu-

sammenhang mit dem Begriff „Attraktivität“ immer wieder die beiden Begriffe „Lebens-

qualität“ und „Glück“. 

Die World Health Organization (WHO) definiert Lebensqualität wie folgt:  

„Lebensqualität ist die subjektive Wahrnehmung einer Person über ihre Stellung im Leben in 
Relation zur Kultur und den Wertesystemen, in denen sie lebt und in Bezug auf ihre Ziele, 
Erwartungen, Maßstäbe und Anliegen. Es handelt sich um ein breites Konzept, das in kom-
plexer Weise beeinflusst wird durch die körperliche Gesundheit einer Person, den psychischen 
Zustand, die sozialen Beziehungen, die persönlichen Überzeugungen und ihre Stellung zu 
den hervorstechenden Eigenschaften der Umwelt.“13  

Lebensqualität ist somit ein umfassender Wohlstandsbegriff und richtet sich stark nach 

dem subjektiven Empfinden einer Person über ihr aktuelles Wohlbefinden, ihren Wohl-

stand, Lebensstandard und die allgemeinen Lebensbedingungen. Dabei wird auch die 

Versorgung mit öffentlichen Gütern in den Fokus gestellt14, wodurch Lebensqualität an 

den Begriff der gesellschaftlichen Wohlfahrt anknüpft. Lebensqualität umfasst demzu-

folge nicht nur die Standortbedingungen der kreisangehörigen Gemeinden an sich, son-

dern deren Wirkung auf den Einzelnen, erweitert durch das in der Kommune vorherr-

schende soziale Gefüge und den jeweiligen Lebensstandard. Es ist die individuelle Zu-

friedenheit des Einzelnen aufgrund verschiedener Einflussfaktoren. Dabei sind die über-

geordneten Rahmenbedingungen ebenso wichtig wie die Persönlichkeitsmerkmale und 

die aktuellen sowie vorherigen Lebensumstände einer Person, wie die folgende Abbil-

dung aus dem „Glücksatlas Deutschland 2011“ noch einmal verdeutlicht: 

                                                
12 Beispielsweise Köcher, Raffelhüschen, 2011; Nitt-Drießelmann, Wedemeier, 2017; Luschei, Strünck, 
2017. Vgl. zudem die Zusammenstellung der betrachteten Untersuchungen in Anhang 1. 
13 World Health Organization, 1997. S. 1. 
14 Vgl. Pollert et al., 2016. S. 69. 
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Abbildung 2.1: Ursachen der Lebenszufriedenheit15 

Eine anerkannte Definition für den Begriff „Glück“ existiert zunächst nicht. Es ist „etwas, 

was Ergebnis des Zusammentreffens besonders günstiger Umstände ist“16 beziehungs-

weise eine „angenehme und freudige Gemütsverfassung, in der man sich befindet, wenn 

man in den Besitz oder Genuss von etwas kommt, was man sich gewünscht hat.“17 Glück 

ist der emotionale Teil der Lebensqualität und richtet sich nach dem individuellen Emp-

finden des Subjekts. Es kann nach diesen Definitionsansätzen erst eintreten, wenn die 

grundlegenden Bedürfnisse befriedigt worden sind. Glück und somit auch Lebensqualität 

sind also die Folgen der Attraktivität einer kreisangehörigen Gemeinde, welche sich als 

„übergeordnete Rahmenbedingung“ (s.o.) versteht. Die folgende Abbildung verdeutlicht 

noch einmal die Zusammenhänge: 

 

 

 

 

 

Abbildung 2.2: Zusammenhang der Begriffe18 

Lebensqualität steht in einem direkten Zusammenhang zu Attraktivität. Eine strikte Ab-

grenzung ist nur über die Beziehung der beiden Aspekte hinsichtlich Ursache und Folge 

möglich, was bei den Kriterien zur Attraktivitätsbewertung berücksichtigt werden muss.  

Für die vorliegende Arbeit wird Attraktivität wie folgt definiert: Attraktivität beschreibt die 

Anziehungskraft einer kreisangehörigen Gemeinde, welche aufgrund der in ihr vorherr-

schenden übergeordneten Rahmenbedingungen und Standortfaktoren existiert, um die 

Lebensqualität der Bürger zu erhalten und zu verbessern. 

                                                
15 Köcher, Raffelhüschen, 2011. S. 43. 
16 Duden online. 2019.  
17 Ebenda. 
18 Eigene Darstellung. 
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3 Bewertung der Attraktivität 

Die Bewertung von Großstädten wird vermehrt in sogenannten „Städterankings“ vorge-

nommen. Dabei werden Kriterien aufgestellt, für welche die Daten von allen zu bewer-

tenden Städten erhoben werden können. In einem nächsten Schritt werden diese Daten 

ausgewertet und die Städte in einer Rangliste platziert. Ausschlaggebend für die Plat-

zierung ist, wie gut eine Stadt im Vergleich zu den anderen Städten in den gewählten 

Kategorien abschneidet.19 Hierbei geht es in den meisten Untersuchungen nicht vorran-

gig um die Attraktivität, sondern auch um die Entwicklung der Städte in Bezug auf die 

Wirtschaftskraft und den Wettbewerb sowie um die Lebensqualität und das Glück des 

Einzelnen. Es fließen zum Teil eine Vielzahl verschiedenster Faktoren ein. 

3.1 Beurteilung der einzelnen Kriterien 

Im Folgenden sollen Kriterien aus der Auswahl von Städterankings im Hinblick auf ihre 

Aussage zur Attraktivität einer Stadt untersucht werden. Dafür werden übergreifende 

Kategorien gebildet, welchen die einzelnen Kriterien inhaltlich zugeordnet werden.20 Es 

wird sich aufgrund des Umfangs der Untersuchungen auf jene Kriterien fokussiert, die in 

den Städterankings vermehrt verwendet werden.  

3.1.1 Demografie 

Demografie ist die „Wissenschaft von der Bevölkerung. Sie beschreibt den gegenwärti-

gen Zustand der Bevölkerung […] und leitet daraus Schlüsse für die Zukunft ab.“21 In 

den amtlichen Statistiken zur Demografie werden dabei vorrangig die drei Aspekte der 

Geburtenentwicklung, Lebenserwartung und Wanderungsbewegung erfasst und analy-

siert. Zusätzlich werden daraus Szenarien über die zukünftige Entwicklung der Bevölke-

rung erstellt und Folgen dieser Entwicklung aufgezeigt.22 Der Zusammenhang demogra-

fischer Kriterien zur Attraktivität ist zunächst fraglich. Wenn die Attraktivität einer Stadt 

dadurch gegeben ist, dass die Geburtenentwicklung, Lebenserwartung oder Wande-

rungsbewegung als Umweltfaktoren und Rahmenbedingungen einen speziellen Wert er-

reichen, so sind diese Kriterien zur Bewertung. Sind diese Kriterien eine Folge der ent-

sprechenden Anziehungskraft einer Stadt, so gilt dies nicht. Da bei Bestätigung der zwei-

ten These die genannten Merkmale kein Kriterium für die Bewertung der Attraktivität 

                                                
19 Beispielsweise wurden für die „ZDF-Deutschlandstudie 2018“ die ermittelten Werte der ausgewählten 
Indikatoren anhand einer 10er-Skala kategorisiert. Entsprechend des erreichten Wertes und seiner zugehö-
rigen Kategorie konnten somit Punkte von 1 bis 10 vergeben werden. Zusätzlich wurden die einzelnen Indi-
katoren anhand einer weiteren feinteiligen Gruppierung gewichtet. Vgl. Prognos AG, 2018. 
20 Eine eindeutige Zuordnung ist allerdings nicht immer möglich, da die Kriterien teilweise inhaltlich mehrere 
Bereiche umfassen. In diesen Fällen wird jeweils nur eine Kategorie ausgewählt, worin das Kriterium unter-
sucht wird. 
21 Thurich, 2011. S. 16. 
22 Vgl. Statistische Ämter des Bundes und der Länder, 2011. S. 3. 



7 

sind, werden nachfolgend zunächst die Ursachen des demografischen Wandels aufge-

zeigt und überprüft, ob die Attraktivität einer Stadt eine Folge derer ist. 

Der demografische Wandel in Deutschland wird durch die natürliche Bevölkerungsbilanz 

aus Geburten und Sterbefällen sowie den Wanderungen im Allgemeinen beeinflusst.23 

Dem Bericht der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder zufolge, besteht ein 

langfristiger Rückgang der Geburtenrate seit der Wiedervereinigung Deutschlands. Aus-

schlaggebend dafür ist das generative Verhalten, das Einflüsse auf die Fertilitätsrate hat. 

Das generative Verhalten wird von Infrastruktur, Kultur, Zufall, Natur, Ökonomie und So-

zialverhalten sowie der Bevölkerungsstruktur an sich beeinflusst.24 Es ist festzustellen, 

dass der demografische Wandel bezüglich dieses Teils somit von vielfältigen äußeren 

Faktoren bestimmt wird und demnach eine Folge einer (fehlenden) Attraktivität sein 

kann. Allerdings ist der demografische Wandel an sich keine Ursache für die Attraktivität 

einer Stadt. Die Sterberate steigt trotz höherer Lebenserwartung der Bevölkerung25, was 

keine Verschlechterung der medizinischen Versorgung bedeutet, sondern auf die sich 

ändernden Altersstrukturen der Bevölkerung zurückzuführen ist.26 Auch dahingehend ist 

die demografische Entwicklung kein Kriterium für die Attraktivität einer Gemeinde, da 

kein Bezug auf die Standortqualitäten als Ursache erkennbar ist. 

Von vier der ausgewählten Rankings wird der grundlegende Aspekt der „Bevölkerungs-

entwicklung“ bewertet. Dazu gehören das „HWWI/Berenberg Städteranking 2017“, die 

„ZDF-Deutschlandstudie 2018“, das „FOCUS Landkreisranking 2016“ sowie der „Prog-

nos Zukunftsatlas 2016“. Die „Fertilitätsrate“ wird jeweils in zwei Rankings aufgenom-

men.27 Zur Bewertung der Attraktivität tragen diese Kriterien aufgrund der o.g. Erläute-

rungen nicht bei. Das Gleiche gilt für die „Erwerbstätigenentwicklung“ und die „Entwick-

lung der Erwerbspersonen“, welche im „HWWI/Berenberg Städteranking 2017“ und 

„FOCUS Landkreisranking 2016“ aufgenommen werden. Kritischer sind die „Wanderun-

gen“ als Kriterium des „WIWO-Städterankings 2017“ und „Prognos Zukunftsatlas 2016“ 

zu betrachten. „Wanderungen“ beschreiben den „Saldo aus Zu- und Fortzügen.“28 Sie 

sind, inländisch betrachtet, eine Folge der wirtschaftlichen Entwicklung der entsprechen-

den Standorte. Stärkere Wirtschaftsorte haben einen positiven Wanderungssaldo, wäh-

rend schwächere Standorte einen negativen Saldo besitzen.29 Die Anzahl der 

                                                
23 Ebenda. S. 10 ff. 
24 Vgl. Bayerisches Landesamt für Statistik und Datenverwaltung, Universität Bamberg, 2013. S. 38. 
25 Die steigende Lebenserwartung ergibt sich aus der besseren medizinischen Versorgung und den neuen 
Technologien zur Behandlung, der Prävention und dem Wissen über Risikofaktoren, vorwiegend im Gebiet 
der Herz-Kreislauf-Erkrankungen. Diese können somit vermieden und besser behandelt werden, vgl. 
Ebenda. S. 44 ff. 
26 Vgl. Statistische Ämter des Bundes und der Länder, 2011. S. 13. 
27 Eine genaue Übersicht über die Kriterien, die in den Rankings angewandt wurden, ist im Anhang 1 er-
sichtlich, weshalb auf ausführlichere Erläuterungen an dieser Stelle verzichtet wird. 
28 Ebenda. S. 17. 
29 Vgl. ebenda. S. 18. 
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Wanderungen ist somit eine direkte Folge der jeweiligen wirtschaftlichen Rahmenbedin-

gungen, sie ist jedoch keine Ursache für die Attraktivität einer Stadt. 

3.1.2 Wirtschaft und Arbeit 

Die Wirtschaftsleistung der Bundesrepublik Deutschland steigt seit Beginn der 1990er 

Jahre stetig an.30 Diese Entwicklung verdeutlicht die wachsende Bedeutung des wirt-

schaftlichen Sektors. Eine steigende Produktivität und folglich erhöhte Wirtschaftskraft 

geht mit einem erhöhten Einkommen der Bevölkerung einher und ist somit ausschlag-

gebend für eine Erhöhung der Qualität in anderen Lebensbereichen, wie beispielsweise 

der Freizeit, Gesundheit, Lebenserwartung, Bildung, Umwelt und Sicherheit.31 Wirt-

schaftliche Faktoren können dadurch als ein Merkmal für die Attraktivität einer Gegend 

betrachtet werden, da sie in unmittelbarem Zusammenhang zum Einkommen des Ein-

zelnen und der Stadt stehen und, neben anderen Faktoren, eine Ursache für die vorherr-

schende Lebensqualität sind. 

Sowohl im „WIWO-Städteranking 2017“, im „FOCUS-Landkreisranking 2016“ als auch 

im „Prognos Zukunftsatlas 2016“ werden als Kriterien für die Einstufung der Städte das 

„Bruttoinlandsprodukt (BIP) je Einwohner“ beziehungsweise dessen Wachstum gewählt. 

Das BIP gilt als ein Maß für die wirtschaftliche Tätigkeit eines Landes32 und wurde in den 

Rankings jeweils für die betrachtete Stadt berechnet. Aufgrund des Charakters des BIP 

als Größe für die wirtschaftliche Stärke des gesamten Landes und der Tatsache, dass 

das BIP als Messgröße keine Ursache für Erhöhung der Lebensqualität darstellt (son-

dern vielmehr eine Folge der Standortfaktoren), ist es allerdings für die Bewertung der 

Attraktivität von Städten nicht geeignet. Letzterer Grund ist ebenfalls für den Ausschluss 

der Kriterien „Produktivität“ beziehungsweise „Produktivitätsentwicklung“ zutreffend.  

In die oben genannten Städterankings haben die Autoren als Kriterien weiterhin die 

„Gründungen“ und die „Gründungsintensität“, den „Gewerbesaldo“ aus An- und Abmel-

dungen der Gewerbebetriebe sowie die „Investitionen im verarbeitenden Gewerbe“ ein-

fließen lassen. Je mehr Betriebe an dem jeweiligen Standort angesiedelt sind, desto 

höher wird dessen Wirtschaftskraft sein und umso mehr Arbeitsplätze stehen zur Verfü-

gung, was sich wiederum auf das Einkommen und die Lebensqualität des Einzelnen 

positiv auswirkt. Die Anzahl der Gewerbebetriebe ist demzufolge eine Ursache für die 

Lebensqualität einer Region. Die genannten Indikatoren vernachlässigen allerdings den 

Status Quo in der jeweiligen Stadt und richten sich ausschließlich auf das Wachstum 

und die Entwicklung aus, sodass aus ihnen keine zuverlässige Aussage über die Ge-

samtzahl der Betriebe getroffen werden kann. Es können lediglich Indizien für eine 

                                                
30 Institut der deutschen Wirtschaft Köln, 10. Juli 2015. S. 5. 
31 Vgl. ebenda. S. 25. 
32 Thurich, 2011. S. 9. 
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positive wirtschaftliche Entwicklung aus ihnen abgeleitet werden, was für die Bewertung 

der Attraktivität in Zusammenhang mit den Standortbedingungen nicht aussagekräftig 

genug ist. Vielmehr ist ein Abbild des gesamten Wirtschaftspotentials einer Stadt not-

wendig. 

Im „WIWO-Städteranking 2017“ werden außerdem als Kriterien für die Einstufung der 

Städte der „Gewerbesteuerhebesatz“ in Prozent und die „gemeindliche Steuerkraft“ in 

Euro je Einwohner genutzt. Der Gewerbesteuerhebesatz wird von der Stadt durch Sat-

zung festgelegt und ist eine unmittelbare Rahmenbedingung für die Gewerbebetriebe, 

da sich die zu entrichtenden Steuern nach diesem Satz berechnen. Ein niedriger Hebe-

satz kann als ein Standortfaktor eine Ursache für die Ansiedlung von Unternehmen sein, 

durch welche die wirtschaftliche Tätigkeit einer Stadt und somit auch das Einkommen 

und die Lebensqualität der Einwohner steigt.33 Andererseits kann ein entsprechend ho-

her Hebesatz ebenfalls zu höheren Einnahmen führen, wenn die Unternehmen an den 

Standort gebunden sind. Hebesätze sind dadurch eine Ursache für die Attraktivität eines 

Standortes, da sich deren Auswirkungen entweder in den Ansiedlungen neuer Unter-

nehmen und/oder den Einnahmen wiederspiegeln. Die „gemeindliche Steuerkraft“ ergibt 

sich aus den gesamten Einnahmen der Realsteuern und den Gemeindeanteilen an den 

Gemeinschaftssteuern.34 Sie ist demnach eine Folge der Kommunalpolitik und den Le-

bensqualitäten, da die Gemeindeanteile die Einkommensverhältnisse und die Umsatz-

stärke der Einwohner widerspiegeln. Je höher die gemeindliche Steuerkraft, desto mehr 

freiwillige Aufgaben können erfüllt werden, welche wiederum dem Wohl der Einwohner 

zugutekommen. Daraus folgt wiederum, dass die Lebensqualität des Einzelnen steigt, 

wenn die gemeindliche Steuerkraft entsprechend hoch ist, weswegen sie zusätzlich als 

Rahmenbedingung in einer Kommune eine gewisse Anziehungskraft ausstrahlen kann.  

Das Kriterium „Privat Überschuldete“ beziehungsweise „Private Schuldner“ wird in der 

„ZDF-Deutschlandstudie 2018“ und dem „WIWO-Städteranking 2017“ verwendet. Es 

handelt sich hierbei nicht um ein Merkmal für die Bewertung der Attraktivität einer Stadt, 

da diese Kriterien keine Rahmenbedingung in einer Stadt oder deren Standortqualitäten 

darstellen. Diese sind maximal eine Folge der Bedingungen in der Stadt, beispielsweise 

aufgrund fehlender Arbeitsplätze, allerdings muss auch dies nicht zwingend zutreffen, 

da die private Überschuldung vielfältige Auslöser haben kann.35 In diesem 

                                                
33 Ein Beispiel dafür ist die Erfolgsgeschichte eines jungen Bürgermeisters aus Nordrhein-Westfalen, wel-
cher in der Stadt Monheim aufgrund einer sehr hohen Steuernachzahlung eines Unternehmens die Freiheit 
hatte, den Gewerbesteuerhebesatz deutlich zu senken. In der Folge siedelten sich viele Unternehmen aus 
unterschiedlichen Branchen an, was 2000 neue Arbeitsplätze und um das zehnfache erhöhte Gewerbesteu-
ereinnahmen für die Stadt bedeutete, Vgl. FOCUS Online, 20. März 2016. 
34 Vgl. Sächsisches Staatsministerium der Finanzen, 2017. S. 76. 
35 Vgl. Statistisches Bundesamt, 27. Juni 2018. S. 9. 
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Zusammenhang ist das „verfügbare Einkommen“ ebenfalls aus den genannten Gründen 

kein Kriterium für die Bewertung der Attraktivität einer Stadt. 

In vier der ausgewählten Rankings wird die „Arbeitslosenquote“ in Prozent für die Ein-

stufung der Städte verwendet. Arbeitslosigkeit kann verschiedene Ursachen haben, wel-

che sich in ihren Arten wiederspiegeln. Die friktionelle Arbeitslosigkeit resultiert aus dem 

Wechsel des Arbeitsplatzes und beschreibt die Zeit zwischen dem Aufgeben der alten 

Tätigkeit und dem Aufnehmen der neuen.36 Die konjunkturelle Arbeitslosigkeit, auch zyk-

lische Arbeitslosigkeit genannt, ergibt sich aus Entlassungen aufgrund des konjunkturel-

len Abschwungs und der sinkenden Nachfrage. Die entlassenen Personen werden im 

Normalfall zu Zeiten des Aufschwungs wieder eingestellt, sodass diese Arbeitslosigkeit 

grundsätzlich ebenfalls ein kurz- bis mittelfristiges Problem darstellt.37 Dies ist gleicher-

maßen auf saisonale Arbeitslosigkeit zutreffend, welche sich aus einer im Jahresverlauf 

schwankenden Nachfrage oder den Klimabedingungen ergibt.38 Im Normalfall nicht von 

selbst reguliert sich die strukturelle oder auch natürliche Arbeitslosigkeit, auf welche sich 

der Großteil der politischen Maßnahmen konzentriert. Diese kann sowohl sektorale, re-

gionale, technologische als auch qualifikationsspezifische Ursachen haben.39  

Relevant für den Bezug zu Attraktivität im Sinne von Standortqualitäten sind die regio-

nalen Ursachen. Arbeitslosigkeit ist demnach die Folge aus „räumliche[r] Immobilität der 

Arbeitskräfte“ oder dem „Arbeitsnachfragerückgang durch Standortänderung von Betrie-

ben“40. Aufgrund der Eigenschaft als eine Folge wirtschaftlicher Bedingungen wären die 

Arbeitslosigkeit und die Arbeitslosenquote somit keine Kriterien für die Bewertung der 

Attraktivität. Andererseits ist Arbeitslosigkeit die Ursache für den „Verlust von Steuern 

und Sozialabgaben, hohe Kosten für Arbeitslosengeld I und II, Verlust der Kaufkraft des 

Einzelnen und damit Reduzierung der Binnennachfrage, Anstieg der Kriminalität, politi-

sche Instabilität sowie weitere Kosten zur Behebung bzw. Linderung der individuellen 

Folgen.“41 Dadurch beeinflusst sie die Lebensbedingungen in einer Stadt und ist eine 

mögliche Ursache von Armut42, welche ein Merkmal für die Attraktivität und weiterhin 

eine Rahmenbedingung für die wirtschaftliche Kraft eines Standortes ist. Durch die viel-

fältigen Sichtweisen in Bezug auf die Ursachen, welche sich oftmals auch aus den pri-

vaten Verhältnissen und subjektiven Empfindungen ergeben, und Folgen der Arbeitslo-

sigkeit, ist ein strikter Zusammenhang zu den Rahmenbedingungen in einer Stadt und 

deren Attraktivität nicht eindeutig feststellbar. Arbeitslosigkeit ist vielmehr ein Kreislauf, 

                                                
36 Vgl. Oschmiansky, 1. Juni 2010a. 
37 Vgl. ebenda. 
38 Vgl. ebenda. 
39 Vgl. ebenda. 
40 Ebenda. 
41 Oschmiansky, 1. Juni 2010b. 
42 Vgl. dazu die empirischen Untersuchungen der „Marienthal-Studie“ (Jahoda, Lazarsfeld, Zeisel, 1993). 
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dessen Anfang je nach Sichtweise anders festgelegt werden kann. Da die Folgen sich 

jedoch eindeutig auf die Lebensqualitäten und die Wirtschaftskraft in einer Stadt auswir-

ken, wird Arbeitslosigkeit und somit auch das Kriterium der „Arbeitslosenquote“ als ein 

Merkmal für die Attraktivität eines Standortes in die Betrachtungen einbezogen. Gleiches 

gilt für die „Jugendarbeitslosenquote“ und die „Beschäftigungsquote Älterer“ in Prozent. 

Das „WIWO-Städteranking 2017“, der „Prognos-Zukunftsatlas 2016“ und das Projekt der 

Universität Siegen thematisieren die „Arbeitsplatzversorgung“ und die „Arbeitsplatz-

dichte“ ebenso wie „gute berufliche Chancen“. Je mehr Arbeitsplätze in einer Stadt zur 

Verfügung stehen, desto besser sind die Chancen des Einzelnen auf einen Arbeitsplatz, 

der ihn „erfüllt“ und die subjektive Lebensqualität steigen lässt. Zudem ist die Wahr-

scheinlichkeit höher, dass Arbeitslosigkeit vermieden wird. Das Einkommen des Einzel-

nen steigt und das subjektive Wohlbefinden erhöht sich, da über die verschiedenen Al-

tersgruppen hinweg der Wunsch nach finanzieller Selbstbestimmung besteht.43 Die Ver-

sorgung mit Arbeitsplätzen und deren Anzahl in einer Stadt sind demzufolge ein Merkmal 

zur Bewertung der Attraktivität. 

An die Arbeitsplatzversorgung und -dichte knüpft die „durchschnittliche Pendlerdistanz“ 

an, welche in der „ZDF-Deutschlandstudie 2018“ als ein Kriterium verwendet wird. 

„Kurze Wege zum Arbeitsplatz“ sind ein vermehrter Wunsch der Einwohner einer Stadt.44 

Aus diesem Wunsch folgt erneut, dass eine Stadt umso bessere Standortqualitäten auf-

weist, je mehr Arbeitsplätze zur Verfügung stehen und je besser diese zu den Qualifika-

tionen, Berufen und Arbeitsvorstellungen der Einwohner passen. Die Pendlerdistanz ist 

eine Folge des Angebots an Arbeitsplätzen und den Präferenzen der Einwohner. 

Dadurch ist sie kein unmittelbares Kriterium zur Bewertung der Attraktivität einer Stadt.45  

3.1.3 Kriminalität und Armut 

Im „WIWO Städteranking 2017“, der „ZDF-Deutschlandstudie 2018“ und dem „Prognos 

Zukunftsatlas 2016“ werden unter den Oberbegriffen „Lebensqualität“, „Sicherheit“ und 

„soziale Lage“ Kriterien zur Kriminalität thematisiert. Es werden die „Anzahl der Strafta-

ten je 100.000 Einwohner“, „Gewaltverbrechen je 10.000 Einwohner“, Wohnungseinbrü-

che je 10.000 Einwohner“ und die „Kriminalitätsrate“ als Kriterien verwendet. Die Daten-

grundlage der Rankings ist die Polizeiliche Kriminalstatistik des Bundeskriminalamtes. 

In dieser werden die Daten zur Kriminalität objektiv erfasst und ausgewertet. Dabei 

                                                
43 Vgl. Peters, Walter, Falkenberg, 2016. S. 17. 
44 Vgl. ebenda. S. 16. 
45 Weitere Erläuterungen zu den Pendlerdistanzen und zurückzulegenden Wegen werden im Abschnitt 3.1.9 
zum Thema „Mobilität und digitale Infrastruktur“ getroffen. 
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werden ausschließlich die der Polizei bekannt gewordenen Straftaten erfasst, bei wel-

chen die Ermittlungen abgeschlossen sind.46 

Durch die Erfassung des Kriminalitätsaufkommens mit Hilfe der Polizeilichen Kriminal-

statistik soll die objektive Sicherheit in Deutschland beurteilt werden.47 Der Deutsche 

Städte- und Gemeindebund führt ergänzend dazu in einer Pressemitteilung aus: „Sicher-

heit ist Voraussetzung für eine hohe Lebensqualität in Städten und Gemeinden und ein 

wichtiger Standortfaktor.“48 Demzufolge ist Sicherheit ein Merkmal für die Attraktivität 

einer Stadt und dient deren Bewertung. Die Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik bil-

den jedoch ausschließlich das sogenannte „Hellfeld“ der Kriminalität ab, worin alle der 

Polizei bekannt gewordenen Straftaten enthalten sind. Das sogenannte „Dunkelfeld“ 

kann von der Statistik aufgrund fehlender Daten nicht abgebildet werden.49 Für die Be-

völkerung ist die Kriminalitätslage zudem schwer überschaubar, weswegen sich die sub-

jektive Sichtweise zu einer dominierenden Größe etabliert hat und die Angst vor Krimi-

nalität das allgemeine Lebensgefühl beeinflusst.50. Bezüglich der objektiven Kriminali-

tätslage und der gefühlten Sicherheit ist ein „Auseinanderklaffen“ festzustellen, da es 

weniger Opfer von Straftaten gibt als Menschen, die Angst vor Kriminalität haben.51 So 

spielt die „Wahrnehmung der subjektiven Sicherheit für das individuelle und gesellschaft-

liche Wohl sowie der Lebensqualität der Menschen eine tragende Rolle.“52 Es wird er-

neut deutlich, dass Kriminalität in Bezug auf die Sicherheit ein Standortfaktor ist, welcher 

als Rahmenbedingung einer Umgebung verstanden wird und Auswirkungen auf die Le-

bensqualität hat. Die genannten Kriterien der Rankings dienen der Bewertung der At-

traktivität.  

Im Gegensatz dazu ist die „Aufklärungsquote“ kein Kriterium für die Bewertung der At-

traktivität einer Stadt. Wie viele der polizeilich registrierten Fälle aufgeklärt werden, das 

heißt, bei welchen der richtige Täter gefunden wird, sagt diese Quote gerade nicht aus. 

Die Aufklärungsquote erfasst ausschließlich Fälle, bei denen ein Tatverdächtiger festge-

stellt werden kann.53  

Im „Deutsche Post Glücksatlas 2018“ und der „ZDF-Deutschlandstudie 2018“ werden für 

die Einstufung der Städte außerdem die Kriterien „Armutsgefährdungsquote“ und die 

„Kinder- und Altersarmut“ gewählt. „Die Armutsgefährdungsquote gibt an, wie hoch der 

                                                
46 Vgl. Bundeskriminalamt, 2010. S. 5. 
47 Vgl. Hummelsheim-Doss, 2017. S. 34. 
48 Deutscher Städte- und Gemeindebund, 27. Oktober 2017. S. 1. 
49 Vgl. Bundeskriminalamt, 2010. S. 6. 
50 Vgl. Ostendorf, 24. April 2018. 
51 Vgl. Hummelsheim-Doss, 2017. S. 39. 
52 Ebenda. S. 39. 
53 Ob dieser Tatverdächtige letztendlich der richtige Täter ist, geht aus ihr nicht hervor. Somit ist sie auch 
kein Indiz für „gute“ oder „schlechte“ Polizeiarbeit und wird die Kriminalität an einem Standort nicht beein-
flussen. Vgl. Fischer, 12. Mai 2015. 
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Anteil der armutsgefährdeten Personen an einer Gesamtgruppe ist. Als armutsgefährdet 

gelten Personen, deren Einkommen weniger als 60 Prozent des mittleren Einkommens 

beträgt.“54 Durch diese Quote wird der Begriff „Armut“ definiert und eine Armutsgrenze 

festgelegt. Die Kinderarmut umfasst alle Personen unter 18 Jahren, welche sich unter-

halb dieser Grenze befinden. Analog dazu sind von Altersarmut diejenigen Personen 

betroffen, welche über 65 Jahre alt sind und sich ebenfalls unter dieser Grenze innerhalb 

ihrer Vergleichsgruppe bewegen. Armut kann eine Ursache von Segregation sein. Die 

Segregation der Wohnbevölkerung beschreibt eine „räumliche Abbildung sozialer Un-

gleichheiten.“55 Segregation aufgrund der sozialen Lage einer Person tritt ein, wenn 

diese von Armut betroffen ist und sich dadurch aufgrund von Zwängen und der Situation 

des Wohnungsmarktes in einem bestimmten „benachteiligten Gebiet“ ansiedelt.56 Zu-

dem ist Segregation ein „Resultat sozial selektiver Wanderungen“, womit der Wegzug 

der Besserverdienenden aus dem betroffenen Gebiet, beziehungsweise deren nicht 

stattfindende Ansiedlung, umschrieben wird. 57 Aus dieser Annahme folgt, dass Armut 

ein Merkmal für die Attraktivität eines Standortes ist und deren Auswirkungen sich un-

mittelbar in den Präferenzen der Wohnungssuchenden niederschlagen, egal ob diese 

auf die Sozialwohnungen in den Armutsvierteln angewiesen sind oder sich gerade nicht 

in einem solchen Gebiet aufhalten wollen. Segregation ist im Allgemeinen stadtteilbezo-

gen, die Einstellung und das Verhalten der Menschen lässt sich allerdings auf Städte an 

sich übertragen. Es ist für die Auswirkungen auf die Menschen und die Anziehungskraft 

des Gebietes unerheblich, ob Armut das Bild eines Stadtteils oder einer ganzen Stadt 

prägt.58 

Die Standortqualität ist, mit allem, wodurch sie geprägt ist, eine Ursache für die soziale 

Gruppe, welche dort lebt. Menschen, welche von Armut betroffen sind, haben ähnliche 

Wohnverhältnisse, was deren Lebensqualität und -bedingungen beeinflusst. Die Wohn-

verhältnisse und dieser soziale Status wiederum ist ausschlaggebend für die Qualität 

des Standortes und strahlt eine Anziehungskraft auf Menschen des gleichen sozialen 

Milieus aus. Es herrschen Wechselwirkungen.59 Armut ist zudem teilweise mit einem 

unsicheren Wohnumfeld verbunden, wodurch eine Verbindung zur „Kriminalität“ als 

                                                
54 Bundeszentrale für politische Bildung, 16. Dezember 2018. 
55 Deutsches Institut für Urbanistik, 2006. S. 2. 
56 Vgl. ebenda. S. 2 f. 
57 Ebenda. S. 2. 
58 Als „Paradebeispiel“ gilt die Stadt Pirmasens in Rheinland-Pfalz. Nach dem Wegfall der Schuhindustrie 
ist die Stadt geprägt von Armut und Arbeitslosigkeit, die Lebenserwartung ist im bundesweiten Vergleich am 
niedrigsten und bereits ein Drittel der ehemaligen Einwohner haben die Stadt verlassen. Grund dafür sind 
die fehlenden oder schlechten Einkommensmöglichkeiten in der Stadt und die vorherrschenden Infrastruk-
turbedingungen, welche sich auf den Gesundheitszustand der Menschen auswirken. Ärmere Menschen 
bleiben aufgrund der sozialen und wirtschaftlichen Situation zurück, während die, die die Möglichkeit haben 
zu gehen, die Stadt verlassen. Vgl. Groeneveld, Pfahler, 26. August 2017. 
59 Vgl. Landeszentrale für politische Bildung Baden-Württemberg, 2018. 
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Standortfaktor entsteht und sich dies umso mehr auf die Attraktivität auswirkt.60 Die Ar-

mutsgefährdungsquote ist somit, als ein Anzeichen für die Ausprägung der Armut in ei-

nem Gebiet, ein Kriterium für die Bewertung der Attraktivität. Sonst würden Erschei-

nungsformen, wie beispielsweise Segregation und Abwanderung, nicht existieren.  

3.1.4 Wohnen 

Das Wohnen beschreibt im Allgemeinen, „wo der Mensch ‚verweilt‘, ‚sich aufhält‘, seine 

persönliche Ortsbindung, also ‚seinen Wohnsitz‘ hat und in welcher landschaftlichen o-

der städtischen Umgebung diese Wohnstätte liegt.“61 Die Bedeutung des Wohnens spie-

gelt sich dabei in dessen Eigenschaft als elementares Grundbedürfnis des Menschen 

wider. Während die Lage, der Standort, die Wohnform und das Umfeld Einfluss auf die 

gesellschaftliche Stellung eines Menschen nehmen, wird eine Wohnung stets im Zusam-

menhang zu Werten wie Sicherheit, Schutz, Geborgenheit, Kontakten, Kommunikation, 

Selbstdarstellung und Wohlbefinden betrachtet.62 Die Wohnsituation und die Umgebung 

sind für einen Menschen somit in der Bedeutung nicht zu vernachlässigen, gerade weil 

diese oft den Lebensmittelpunkt darstellen. Das Wohnen kann also als die Ursache und 

Ressource für die entsprechende Lebensqualität des Einzelnen betrachtet werden und 

ist dadurch ein Kriterium für die Attraktivität eines Standortes. 

Im „WIWO-Städteranking 2017“ werden als Kriterien für die Bewertung der Wohnsitua-

tion u.a. der „Mietpreis je Quadratmeter“ und der „Kaufpreis je Quadratmeter herange-

zogen. Aufgrund der regionalen Mietpreisunterschiede ist es allerdings angemessen, 

diese im Verhältnis zum jeweiligen Haushaltseinkommen zu betrachten.63 Es ergeben 

sich Kriterien wie „Mietpreis-Einkommen-Relation“, „Kaufpreis-Einkommen-Relation“ o-

der der „Erschwinglichkeitsindex“64, welche dieses Verhältnis ausdrücken und eine bes-

sere Vergleichbarkeit der Städte untereinander gewährleisten. Diese Kriterien werden in 

der „ZDF-Deutschlandstudie 2018“, dem „Deutsche Post Glücksatlas 2018“ und eben-

falls dem „WIWO-Städteranking 2017“ verwendet. Im Projekt „Attraktivität von Städten 

und Gemeinden“ der Universität Siegen fließt dieser Aspekt unter dem Begriff „bezahl-

bare Wohnungen“ ein. Sind die Mieten oder Kaufpreise in einer Stadt bei gleichbleiben-

dem Einkommen geringer, so ist die sich ergebende Verhältniszahl ebenfalls geringer 

und letztendlich bleibt „mehr“ vom Einkommen der betroffenen Personen. Geringe Mie-

ten und Kaufpreise sind also attraktiv, solange das Einkommen der Person 

                                                
60 Vgl. ebenda. 
61 Hannemann, 2014. S. 37. 
62 Vgl. ebenda. S. 37. 
63 Vgl. Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung, 2012. 
64 „Der Erschwinglichkeitsindex ist die Maßzahl für die Ausgabenbelastung eines Haushalts im Falle des 
Immobilienerwerbs. Dieser setzt die durchschnittliche Baufinanzierungsbelastung für eine neue Eigentums-
wohnung oder das neue Einfamilienhaus in Relation zum verfügbaren Einkommen eines durchschnittlichen 
Haushalts in Deutschland.“ Keller, 2018. 
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gleichbleibend ist. Gerade bei benachbarten Städten kann dies zu einer Abwanderung 

der Menschen in die günstigere Stadt führen, solange ihr Einkommen konstant bleibt. 

Die Stadt mit den hohen Mieten ist demzufolge im Vergleich zu der anderen Stadt weni-

ger attraktiv, da sie durch diese Rahmenbedingungen eine schlechtere allgemeine Le-

bensqualität aufgrund des geringeren verbleibenden Einkommens ausstrahlt.65 

Zudem wird im Projekt der Universität Siegen das Kriterium „barrierefreie, altersgerechte 

Wohnungen“ genutzt. Aufgrund des demografischen Wandels und der sich verschieben-

den Altersstruktur werden Städte zukünftig diese Anpassung im Bestand der Wohnun-

gen nicht vermeiden können, wenn sie weiterhin die Einwohner halten wollen. Das Al-

leinleben vieler älterer Menschen und die fehlende familiäre Versorgung aufgrund der 

schrumpfenden Familiengröße und der steigenden Mobilität führt dazu, dass sich die 

Rahmenbedingungen verändern müssen. Dies trifft sowohl auf die bauliche Ausgestal-

tung der Wohnungen als auch auf die Pflege- und Versorgungsstrukturen der Umgebung 

zu.66 Barrierefreie und altersgerecht angepasste Wohnungen sind an allen Standorten 

demzufolge zwingend notwendig.  

Allgemein und in Bezug auf ältere Menschen ist das Umfeld zusätzlich zur Wohnung 

entscheidend für die Lebensqualität.67 Kriterien wie die „ruhige Wohngegend“, das „ge-

pflegte Ortsbild“ und eine „gute Aufenthaltsqualität im öffentlichen Raum“, wie sie von 

der Universität Siegen verwendet werden, sind demzufolge für die Attraktivität eines 

Standortes ebenso wichtig wie die Versorgung mit Gütern des täglichen Bedarfs (siehe 

Abschnitt 3.1.8). Durch sie wird die Qualität des Standortes und somit das subjektive 

Lebensgefühl beeinflusst. Die Lage einer Wohnung ist in ihrer Bedeutung nicht zu unter-

schätzen, da sie Auswirkungen auf das Wohlbefinden des Einzelnen ausübt und eine 

gewisse Anziehungskraft ausstrahlt, was sie als ein Kriterium für die Bewertung der At-

traktivität auszeichnet. Es steht jedoch fest, dass ein einheitliches Schema zur Beurtei-

lung der Lage aufgrund deren Komplexität nicht existiert. Die Qualität des Standortes 

soll mit Hilfe verschiedenster Kriterien möglichst objektiv dargestellt werden, basiert aber 

zusätzlich auf den subjektiven Empfindungen und individuellen Präferenzen. Während 

die objektiven Kriterien sich auf das äußere Erscheinungsbild, Erholungsgebiete und 

Versorgungsmöglichkeiten fixieren, sind subjektive Kriterien die Bevölkerungs- und So-

zialstrukturen, für welche jeder unterschiedliche Prioritäten setzt.68  

                                                
65 Bei der Frage nach den Mietpreisen wurde das Schlagwort „Bezahlbarer Wohnraum“ wird in einer Um-
frage des Deutschen Instituts für Urbanistik über alle Altersgruppen hinweg als ein Wunsch geäußert, vgl. 
Peters, Walter, Falkenberg, 2016. S. 13 ff. 
66 Vgl. Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend, September 2018. S. 15. 
67 Vgl. ebenda. S. 16. 
68 Vgl. Schwirley, Dickersbach, 2016. Rn. 155 f.  
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Entscheidend für die Attraktivität einer Stadt ist somit die gesamte Wohnsituation auf-

grund deren Bedeutung als Lebensmittelpunkt vieler Menschen. Sowohl der mittlere 

Preis als auch die Umgebung und die Lage einer Wohnung sind wichtige Kriterien für 

die Bewertung der Attraktivität einer Stadt. Sie sind als übergeordnete Rahmenbedin-

gungen zu verstehen und bestimmen die Lebensqualität des Einzelnen, je nach dessen 

Präferenzen, mit. Dementsprechend ist die Anziehungskraft einer Stadt maßgeblich von 

ihren Wohnbedingungen abhängig. 

3.1.5 Gesundheit 

Die Kategorie „Gesundheit“ wird in den ausgewählten Städterankings unterschiedlich mit 

Kriterien gefüllt. Die WHO beschreibt Gesundheit als einen „Zustand des vollständigen 

körperlichen, geistigen und sozialen Wohlergehens und nicht nur das Fehlen von Krank-

heit oder Gebrechen.“69 Um einen möglichst hohen Gesundheitszustand zu erreichen, 

ist eine primäre Versorgung der Bevölkerung notwendig.70 Das Wohlergehen des Ein-

zelnen spiegelt sich in der Lebensqualität wider, wodurch eine attraktive Stadt nachhaltig 

dazu beiträgt, dass dieser Zustand bei ihren Einwohnern erreicht und gesichert wird. Die 

Attraktivität im Zusammenhang zur Gesundheit verlangt somit, dass entsprechende 

Rahmenbedingungen für das allgemeine Wohlbefinden geschaffen werden, indem die 

dafür notwendige Infrastruktur im Gebiet geschaffen (oder erhalten) wird. Gleichzeitig 

sollten den Gesundheitszustand negativ beeinflussende Faktoren vermieden werden.71 

Sowohl in der „ZDF-Deutschlandstudie 2018“ als auch im „Deutsche Post Glücksatlas 

2018“ wird gemäß dem Motto „Wo lebt es sich am besten?“ und „So lebenswert ist 

Deutschland“ die Gesundheit als eine Hauptkategorie der Untersuchung gewählt.72 Da-

bei werden ähnliche Kriterien in Bezug auf „gesundheitlich beeinträchtigte Personen“ 

herangezogen. Der Glücksatlas bewertet den Anteil „gesundheitlich beeinträchtigter Per-

sonen“ je 100 Einwohner und die „Pflegequote“ je 1000 Einwohner. In der ZDF-Deutsch-

landstudie werden „Pflegebedürftige je 10.000 Einwohner“, „Übergewichtige je 100 Ein-

wohner“ und „Raucher je 100 volljährige Einwohner“ bewertet. In Bezug zur Attraktivität 

ist festzustellen, dass diese Kriterien grundsätzlich nicht zur Bewertung geeignet sind. 

Sie sind keine unmittelbaren Qualitäten des Standorts und ihre Wirkung auf die Anzie-

hungskraft ist fraglich. Die genannten Kriterien der beiden Rankings sind im 

                                                
69 World Health Organization, 1997. S. 1. 
70„Unter primärer Gesundheitsversorgung ist eine grundlegende Gesundheitsversorgung zu verstehen, die 
auf praktischen, wissenschaftlich fundierten und sozial akzeptablen Methoden und Technologien basiert und 
die für Einzelpersonen und Familien in der Gesellschaft durch deren vollständige Beteiligung im Geiste von 
Eigenverantwortung und Selbstbestimmung zu für die Gesellschaft und das Land in jeder Phase ihrer Ent-
wicklung bezahlbaren Kosten flächendeckend bereitgestellt wird.“ World Health Organization, 1978. S.2. 
71 Allerdings ist der Einfluss einer Stadt auf die Gesundheitsversorgung begrenzt, da viele der Aufgaben 
beispielsweise grundsätzlich im Zuständigkeitsbereich der übergeordneten Ebenen Bund und Land  ange-
siedelt sind, Vgl. Bundesministerium für Gesundheit, 2015. 
72 Vgl. Prognos AG, 2018 und Raffelhüschen, Schlinkert, 2018. 
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Zusammenhang zur subjektiven Lebensqualität des Einzelnen zu betrachten und somit 

eine Folge der Rahmenbedingungen, wobei der direkte Zusammenhang nicht eindeutig 

feststellbar ist. Ob es mehr Pflegebedürftige, Übergewichtige und Raucher in einer Stadt 

gibt, nur weil die Möglichkeiten zur sportlichen Betätigung fehlen und Gesundheitsrisiken 

höher sind, ist immer auch eine Frage der persönlichen Einstellung. Eine generelle Aus-

sage, ob die Menschen automatisch „gesünder“ sind, nur weil die Rahmenbedingungen 

„besser“ sind, kann durch den persönlichen Einfluss nicht getroffen werden.  

Die „ZDF-Deutschlandstudie 2018“ beinhaltet zudem die „Lebenserwartung“ von Frauen 

und Männern als Kriterien. Für die reine Anziehungskraft einer Stadt sind auch diese 

Daten unerheblich, da es sich nicht um die Qualität eines Standortes handelt, sondern 

ebenfalls eine Folge davon sein kann.73 Somit wären für die Bewertung der Attraktivität 

die sozialen Umstände ausschlaggebend, worauf in Abschnitten 3.1.3 und 3.1.7 der vor-

liegenden Arbeit eingegangen wird. 

Im Projekt der Universität Siegen wird von den Befragten ein „gut ausgebautes Gesund-

heitssystem“ für wichtig erachtet.74 Die ZDF-Deutschlandstudie zählt darunter vor allem 

die „Arztdichte“, also die Einwohner pro Arzt75, und die „Erreichbarkeit von Krankenhäu-

sern“ in Minuten PKW-Fahrzeit. Diese beiden Kriterien stehen in einem unmittelbaren 

Zusammenhang zur Attraktivität, da sie als äußere Rahmenbedingungen gelten und de-

ren Vorhandensein nicht an subjektive Eindrücke gebunden ist. Gerade durch die Tat-

sache, dass die Bevölkerung in Deutschland stetig altert und die Anzahl der Menschen 

sinkt76, erscheint eine Versorgung mit Ärzten und Krankenhäusern attraktiv zu sein. 

Dadurch sollen die Bewohner in einer Stadt gehalten werden und sie soll anziehend für 

Zuziehende gestaltet sein. Eine hohe Arzt- und Krankenhausdichte spricht demzufolge 

für eine hohe Attraktivität und ist aufgrund der demografischen Gegebenheiten notwen-

dig, da sich die demografischen Veränderungen auf die verschiedenen Lebensbereiche, 

u.a. den Gesundheitssektor, auswirken.77 Als problematisch erwies sich allerdings in 

jüngster Vergangenheit, dass das Vorhandensein eines Arztes oder Krankenhauses 

nicht gleich für dessen gute Behandlungsqualität sprechen muss. Gerade bei Spezial-

fällen, die selten vorkommen, kann es besser sein, die Versorgung und Behandlung di-

rekt von einem Spezialisten vornehmen zu lassen. Es würde folglich nicht auf die Anzahl 

der Kliniken ankommen, sondern auf die Qualität ihrer Dienstleistungen, was in Städten 

mit einem hohen Klinikaufkommen und ländlichen Gemeinden die Schließung einiger 

                                                
73 Der Gesundheitsbericht des Robert Koch-Instituts beschreibt, dass auch auf kleinräumiger regionaler 
Ebene sozial strukturierte Umstände die Sterblichkeit beeinflussen, Vgl. Robert Koch-Institut, 2015. S. 22 f. 
74 Vgl. Luschei, Strünck, 2017. S. 30. 
75 Diese Zahl enthält jedoch „keine unmittelbare Aussage zur Erreichbarkeit des Hausarztes“; Burgdorf, 
Krischausky, Müller-Keißler, 2015. S. 10. 
76 Vgl. Statistische Ämter des Bundes und der Länder, 2011. S. 3. 
77 Vgl. ebenda. S. 6. 
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Kliniken bestärken könnte.78 Eine grundlegende Erstversorgung ist in ihrer Bedeutung 

trotzdem nicht zu unterschätzen und bleibt ein Attraktivitätsmerkmal. 

In der „ZDF-Deutschlandstudie 2018“ werden zur Einstufung der Landkreise und kreis-

freien Städte weiterhin deren „Feinstaub- und Stickoxid-Jahresmittelwerte“ und die 

„Ozonbelastung“, jeweils gemessen in Mikrogramm je Kubikmeter, verwendet. Diese 

Werte verstehen sich als Rahmenbedingungen und äußere Einflussfaktoren für die Le-

bensqualität und Gesundheit.79 Somit sind sie als Umweltfaktoren ein Merkmal der At-

traktivität und der Qualität einer Stadt. Diese muss grundsätzlich dazu in der Lage sein, 

die gesetzlich vorgegebenen Grenzwerte der Luftbelastung einzuhalten und zum Wohl 

ihrer Einwohner durch entsprechende Maßnahmen gering zu halten, ohne dabei die ge-

samtgesellschaftliche Wohlfahrt substanziell zu gefährden. 80 Sonst könnte interessen- 

und präferenzbedingt die für die Einwohner individuelle Attraktivität des Standortes sin-

ken. Ein Zuwachs an Attraktivität durch die gute Erfüllung eines bestimmten Kriteriums 

darf nicht zu Nachteilen dieser auf anderen Gebieten erzielt werden. Das Ziel der Städte 

muss sein, die Attraktivität durch viele Faktoren grundlegend zu steigern und alle Krite-

rien gleichermaßen gut zu erfüllen, ohne dabei andere Kriterien entscheidend zu ver-

nachlässigen.  

3.1.6 Bildung und Erziehung 

Die Gesellschaft entwickelt sich im 21. Jahrhundert zu einer Wissensgesellschaft, wel-

che die Nachfolgerin der Industriegesellschaft des 19. und 20. Jahrhunderts darstellt und 

ein Ausdruck für die aktuelle wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung ist.81 Wis-

sen und Bildung erlangen eine immer größere Bedeutung und begleiten einen Menschen 

ein Leben lang, angefangen in Kindertageseinrichtungen, Schulen, Ausbildung und Stu-

dium bis hin zum Berufsleben. Ein „breit gefächertes Bildungsangebot“, wie es als Krite-

rium für die Attraktivität einer Stadt im Projekt der Universität Siegen verwendet wird, ist 

unerlässlich. Dieses kann durch das Vorhandensein einer Volkshochschule ergänzt wer-

den. Letzteres Kriterium wird vom ZEIT Magazin verwendet, um „glückliche Kleinstädte“ 

zu charakterisieren. Aus dem Konzept der Wissensgesellschaft folgt zudem, dass mehr 

                                                
78 Vgl. dazu Ahr, 26. November 2018, worin das Schicksal eines kleinen Jungen beschrieben wurde, welcher 
durch die unzureichende Versorgung in einer Klinik starb, obwohl die Verlegung zu Spezialisten in eine 
andere Klinik ihn davor hätte bewahren können. Fachkunde bildet sich demnach in Zusammenhang mit 
Routine heraus, welche kleineren Kliniken bei Spezialfällen oft fehlt. 
79 Vgl. Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, 2018. 
80 Es stellt sich allerdings die Frage nach der Aussagekraft der gemessenen Werte und der geltenden Grenz-
werte. Diese werden beispielsweise von einer Gruppe deutscher Lungenfachärzte im Hinblick auf den ge-
sundheitlichen Nutzen angezweifelt. Dieser These widerspricht wiederum das Forum der Internationalen 
Lungengesellschaften (FIRS) nachdrücklich. Vgl. Süddeutsche Zeitung, 28. Januar 2019. 
81 Poltermann, 9. September 2013. 
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junge Menschen zum Abitur geführt werden sollen, denn „steigende Abiturienten- und 

Studierendenzahlen gelten als Erfolgsindikatoren.“82  

Als Kriterien für die Bewertung von Städten werden passend dazu ebenfalls „Schulab-

gänger mit Hochschulreife“, das „Vorhandensein eines Gymnasiums“ sowie die „Studie-

rendendichte“ herangezogen.83 Wie viele Schüler in einer Stadt die Hochschulreife er-

langen, kann nicht als ein Standortfaktor verstanden werden. Es ist als eine Folge der 

entsprechenden Rahmenbedingungen zu verstehen, jedoch an sich kein Kriterium für 

die Attraktivität einer Stadt. Das Vorhandensein von Gymnasien ist ausschlaggebend für 

diese Quote und kann als eine Qualität des Standorts betrachtet werden. Die erhöhte 

Bedeutung von Bildung und einem hohen Schulabschluss führt dazu, dass ein Gymna-

sium eine gewisse Anziehungskraft auf Standortentscheidungen von Familien aus-

strahlt. Gleichwohl sind immer mehr Schüler schon als „Pendler“ anzusehen, welche 

täglich bis zum Erreichen der Schule einen weiten Weg zurücklegen. Mit steigender Pen-

delstrecke steigt das subjektive Stressgefühl und die Lebensqualität sinkt.84 Demzufolge 

ist es als attraktiv zu betrachten, wenn eine Stadt entsprechend ihrer Größe eine Anzahl 

von Gymnasien, allgemein eine entsprechende Anzahl von Schulen, besitzt, damit die 

Einwohner diese in unmittelbarer Nähe haben und als Folge die Lebensqualität nicht 

sinkt. 

Die „Studierendendichte“ knüpft unmittelbar an das Vorhandensein einer Hochschule an 

und kann als ein Element der Wissensgesellschaft als „raumprägender Faktor“85 ange-

sehen werden. Hochschulen sind nicht nur Arbeitgeber und Nutzer regionaler Dienstleis-

tungen, sondern spielen eine wichtige Rolle für das „Wachstums- und Innovationspoten-

tial“ eines Standorts und somit dessen Konkurrenzfähigkeit.86 Das Vorhandensein einer 

Hochschule spricht für die Attraktivität einer Stadt und als eine Standortqualität wird 

dadurch Anziehungskraft auf Studierende ausgesendet. Ungefähr jeder Zweite bleibt 

nach Abschluss des Studiums in der Region der Hochschule und 34 Prozent der Absol-

venten sind am Standort der Hochschule erwerbstätig87, was diese Aussage bestätigt. 

Die „Studierendendichte“ an sich ist hingegen kein Merkmal für die Bewertung der At-

traktivität, da sie eine Folge des Vorhandenseins einer Hochschule darstellt. 

In der „ZDF-Deutschlandstudie 2018“ und dem „WIWO Städteranking 2017“ werden wei-

terhin der Anteil der unter Dreijährigen sowie der Anteil der Kinder im Alter von drei bis 

sechs Jahren in Kindertageseinrichtungen thematisiert. Die Erziehung und Betreuung 

                                                
82 Ebenda. 
83 Vgl. Übersichten in Anhang 1. 
84 Himmelrath, 11. Januar 2018. 
85 Flöther, Kooij, 2012. S. 65. 
86 Vgl. ebenda. S. 65 f.  
87 Vgl. ebenda. S. 70 ff. 
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der Kinder in Tageseinrichtungen und der Tagespflege nimmt an Bedeutung zu, da nur 

dadurch die „Vereinbarkeit von Familie und Beruf“ erreicht werden kann. Dies ist als ein 

wichtiger Indikator für die Familienfreundlichkeit einer Stadt anzusehen, welche als ein 

Standortfaktor an Bedeutung zunimmt. Die Familienfreundlichkeit ist nicht zuletzt durch 

den Fachkräftemangel und den demografischen Wandel eine „zentrale Herausforderung 

der Zukunft.“88 Damit Fach- und Führungskräfte für einen Standort gewonnen werden 

können, ist es notwendig, ein umfassendes Betreuungsangebot zu schaffen, sodass ge-

nügend Freiraum für die Ausübung des Berufs entsteht.89 Die „Kitaquote“ trifft Aussagen 

darüber, wie viele Kinder prozentual in Tageseinrichtungen betreut werden und folgt so-

mit aus der Anzahl der Einrichtungen. Trotzdem ist zu beachten, dass auch andere Be-

treuungsmöglichkeiten existieren, beispielsweise die Tagespflege oder die Betreuung 

durch die Großeltern, welche von diesem Kriterium nicht erfasst werden. Um eine Ge-

samtheit der Betreuungsmöglichkeiten einer Stadt zu erfassen, reicht die „Kitaquote“ 

demzufolge nicht aus. Die Anzahl der Betreuungsmöglichkeiten und demzufolge die pro-

zentuale Auslastung ist als eine Rahmenbedingung und Standortqualität anzusehen und 

aus den genannten Gründen ein Kriterium für die Bewertung der Attraktivität. Die 

„Kitaquote“ hingegen ist abhängig von den Präferenzen der Eltern und politischen Ent-

scheider bezüglich der Art der Betreuung, deren „Weltanschauung“ und der Qualität der 

Einrichtung.90  

3.1.7 Zivilgesellschaft 

Die Zivilgesellschaft umschreibt „einen Bereich innerhalb der Gesellschaft, der zwischen 

dem staatlichen, dem wirtschaftlichen und dem privaten Sektor angesiedelt ist. Die Zivil-

gesellschaft umfasst die Gesamtheit des Engagements der Bürger eines Landes – zum 

Beispiel in Vereinen, Verbänden und vielfältigen Formen von Initiativen und sozialen Be-

wegungen.“91 Die Menschen sind als „individuelle Subjekte sozial eingebettet […]. Das 

heißt, sie sind situiert in sozialen und kulturellen Bezügen, stehen in gesellschaftlichen 

und gemeinschaftlichen Kontexten.“92 Es soll in diesem Abschnitt das gesellschaftliche 

Engagement der Menschen und ihr Verhältnis untereinander erörtert werden. In den be-

trachteten Rankings wird sich wenig auf diese Tatsachen fokussiert. Einzig durch Krite-

rien wie „Anzahl der Vereine“ lässt sich ein Anhaltspunkt zur Zivilgesellschaft herstellen. 

Die Organisationen der Zivilgesellschaft und somit auch diese an sich wachsen. In 

Deutschland stieg die Zahl der Organisationen zuletzt auf über 600.000, wobei zusätzlich 

                                                
88 Bertelsmann Stiftung, 2010. S. 6. 
89 Vgl. ebenda. S. 22. 
90 Beispielsweise gilt immer noch der „Ost-West-Gegensatz“ welcher den Unterschied der Betreuung des 
Kindes zu Hause oder in einer Ganztageseinrichtung in Ost- und Westdeutschland verdeutlicht, Vgl. Scholz, 
5. Februar 2009. 
91 Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, 2019.  
92 Vester, 2009. S. 26. 
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in vielen Verbänden und Vereinen die Zahl der Mitglieder anstieg.93 Es ist somit offen-

sichtlich, dass es den Menschen wichtig ist, sich zu engagieren, gemeinsam etwas zu 

bewirken und dabei ihren Leidenschaften nachzugehen. Vereine sind als traditionelle 

Form bürgerschaftlichen Wirkens immer noch der wichtigste Ort des Engagements, ob-

wohl neue Rechtsformen wie Stiftungen, Genossenschaften und gemeinnützige GmbHs 

dazukommen.94 Die Anzahl der Vereine ist ein Maß für das Engagement in der Zivilge-

sellschaft und gibt somit mittelbar auch Auskunft über den Zusammenhalt und die Be-

ziehungen der Menschen. Als eine Rahmenbedingung und ein Standortfaktor sind Ver-

eine ein Maß für die Anziehungskraft. 

Die Ergebnisse der Projektstudie der Universität Siegen ergeben zudem, dass den Ein-

wohnern sowohl der „Kontakt zu Familie, Freunden, Gleichgesinnten“ als auch „freund-

liche, aufgeschlossene Menschen“ und die Einfachheit, „neue Kontakte zu knüpfen“ 

wichtig sind.95 Diese Faktoren sagen etwas über die Qualität des Miteinanders am be-

trachteten Standort aus und sind örtliche Gegebenheiten, die jedoch von der betroffenen 

Stadt durch die entsprechenden Bedingungen nicht komplett beeinflussbar sind. Sub-

jektive Empfindungen und Wünsche sind ein wichtiger Bestandteil dieser Kriterien, 

wodurch sie abhängig vom sozialen Empfinden der Einwohner unterschiedlich zu be-

werten sind. Die Städte sind zudem auf die aktive Mitgestaltung ihrer Einwohner ange-

wiesen, welche das soziale Miteinander prägen. Weiterhin wurde „Kinderfreundlichkeit 

der Menschen“ von den Befragten als wichtig erachtet. Kinderfreundliche Gegebenhei-

ten können geschaffen werden und dadurch das Bewusstsein der Menschen für Kinder-

freundlichkeit stärken. Sie kann dabei mit einer hohen Anziehungskraft verbunden sein 

und eine entsprechende Qualität der Politik und Verwaltung erhöhen.96 Letztendlich kann 

dadurch auch das Miteinander der Einwohner durch die gemeinsame Projektgestaltung 

verbessert werden. Die genannten Kriterien können ebenfalls durch die Organisationen 

der Zivilgesellschaft erfüllt werden. 

Ein weiteres Kriterium der Projektstudie ist, dass die Menschen „weltoffen und tolerant“ 

sind. Dies hat als eine Rahmenbedingung Auswirkungen auf die Anziehungskraft einer 

Stadt. Fremdenfeindliche Bündnisse beispielsweise können ein Zeichen gegen den „To-

leranzgehalt“ einer Stadt sein und das Image sowie die Attraktivität schädigen, wie es 

am Beispiel der Stadt Dresden und des Bündnisses „PEGIDA“ ersichtlich ist.97 Die 

                                                
93 Vgl. Priemer, Krimmer, 2017. S. 5. 
94 Vgl. ebenda. S. 9 f. 
95 Vgl. Luschei, Strünck, 2017. S. 30. 
96 Über das Siegel „Kinderfreundliche Kommune“ können sich Kommunen, nachdem sie ein entsprechendes 
Programm durchlaufen haben, ihre Kinderfreundlichkeit und die entsprechenden kommunalen Angebote 
bestätigen lassen. Die Einbeziehung von Kindern und Jugendlichen als ein „attraktiver Standortfaktor“ wird 
bestärkt. Vgl. Kinderfreundliche Kommunen e.V., 2019. 
97 Vgl. ZEIT ONLINE, 2015. Ein solches Bündnis kann jedoch auch eine Folge der politischen Gegebenhei-
ten sein. 
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Weltoffenheit und Toleranz der Mitmenschen ist demzufolge eine Standortqualität der 

jeweiligen Stadt, kann allerdings von dieser nur bedingt beeinflusst werden.98 Das Mitei-

nander der Menschen spiegelt sich gewissermaßen sowohl darin als auch in den entste-

henden Gegenbündnissen99 wider, welche die Zivilgesellschaft prägen und somit eine 

Bewertung für die Attraktivität in jede Richtung möglich ist und individuell von den örtli-

chen Entwicklungen abhängt. Weltoffenheit und Toleranz sind in jeder Hinsicht eine Rah-

menbedingung in Städten und beeinflussen den Zusammenhalt auf unterschiedliche Art 

und Weise. 

3.1.8 Nahversorgung 

„Unter dem Begriff Nahversorgung wird allgemein ‚die orts- und zeitnahe Versorgung mit 

Gütern und Dienstleistungen des täglichen Bedarfs‘ verstanden.“100 Dabei wird der Fo-

kus auf die fußläufige Erreichbarkeit gelegt. Die orts- und zeitnahe Versorgung be-

schreibt alles im Umkreis von einem zehnminütigen Fußweg beziehungsweise in einer 

Entfernung von 500 bis 1000 Meter.101 Umstritten ist allerdings, was genau unter den 

Begriff des täglichen Bedarfs gezählt wird. Im engeren Sinne sind vor allem „Güter des 

täglichen Bedarfs wie Lebensmittel, Getränke, Genusswaren und Drogerieartikel um-

fasst, […] im weiteren Sinne […] private und öffentliche Dienstleistungen wie Post, Bank, 

Café, Gaststätte, Arzt, Apotheke oder Verwaltungsstelle[n].“102  

Bewohner in Gebieten mit einem fußläufig erreichbaren und vielfältigen Angebot der 

Nahversorgung sind zufriedener als Bewohner in Gebieten mit schlechter Versorgung.103 

Je näher die Einkaufsmöglichkeiten liegen, desto größer sind die Zufriedenheitswerte 

der betroffenen Personen, was analog auf die Ausstattung eines Gebietes mit Dienst-

leistungen angewandt werden kann.104 Eine gute Versorgungssituation wirkt sich also 

grundsätzlich positiv auf die objektive Wohnqualität aus und hat einen erhöhenden Ein-

fluss auf die subjektive Lebensqualität des Einzelnen.105 Diese Aussage wird durch das 

Projekt „Attraktivität von Städten und Gemeinden“ der Universität Siegen unterstützt. 

Darin werden die Kriterien „gute Einkaufsmöglichkeiten“ und ein „gut ausgebautes Ge-

sundheitssystem“, welches unter anderem von der Arzt- und Apothekendichte und somit 

deren Entfernung geprägt ist, von den befragten Personen als wichtig angesehen.106 

Damit die Einrichtungen der Nahversorgung als „gut“ empfunden werden, müssen diese 

                                                
98 PEGIDA richtet sich gegen die Bundespolitik, somit kann die Stadt Dresden nur bedingt Einfluss nehmen, 
vgl. PEGIDA, 2019. 
99 In Dresden zum Beispiel die Bewegung „Herz statt Hetze“, Vgl. Herz statt Hetze, 2019. 
100 Bundesministerium für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, 2013. S. 3. 
101 Vgl. ebenda. S. 3. 
102 Ebenda. S. 3 f. 
103 Bundesministerium für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, 2011. S. 3. 
104 Vgl. ebenda. S. 26. 
105 Vgl. ebenda. S. 27, 36. 
106 Luschei, Strünck, 2017. S. 30; Vgl. zudem Abschnitt 3.1.5 der vorliegenden Arbeit. 
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in einer Stadt zunächst vorhanden sein. Allerdings ist nicht nur das Vorhandensein, son-

dern auch die Entfernung der Einkaufsmöglichkeiten ein Kriterium für die Qualität des 

Standortes, da die fußläufige Erreichbarkeit von großer Bedeutung ist. 

Zusätzlich sind die nahegelegenen Einkaufsmöglichkeiten eine wichtige „soziale Gele-

genheit“ für diejenigen, die auf diese angewiesen sind und haben „positive Auswirkun-

gen auf den sozialen Zusammenhalt und die soziale Kontrolle in der Öffentlichkeit“107, 

was sowohl die Lebendigkeit als auch die Lebensqualität im entsprechenden Gebiet stei-

gert. Gerade ältere Menschen sehen im Fehlen der entsprechenden Versorgungsange-

bote eine Einschränkung der subjektiven Lebensqualität, da der „tägliche kleine Einkauf“ 

für sie eine große Bedeutung hat.108 Vor dem Hintergrund des demografischen Wandels 

entsteht somit die Notwendigkeit einer gesicherten „kleinräumigen Versorgung.“109 

In Bezug auf die Attraktivität von Städten ist eindeutig festzustellen, dass Einrichtungen 

der Nahversorgung (im engeren und im weiteren Sinne) die in einem Gebiet vorherr-

schenden Rahmenbedingungen und somit die Qualität des Standortes maßgeblich be-

einflussen. Aufgrund ihrer existenziellen und lebensnotwendigen Eigenschaft sind sie 

ein wichtiger Indikator für die Anziehungskraft einer Stadt. Die genannten Kriterien ste-

hen in unmittelbaren Zusammenhang zur Attraktivität und dienen deren Bewertung, da 

sie Ursachen und Ressourcen für eine erhöhte Lebensqualität der Einwohner sind. Es 

ist allerdings zu beachten, dass das subjektive Empfinden sich abermals nach den per-

sönlichen Umständen und der Lebensphase des Einzelnen richtet und eine gute Nah-

versorgung nicht in jedem Fall auch für eine hohe Lebensqualität sprechen muss und 

umgekehrt.110 Zudem kann Nahversorgung niemals isoliert betrachtet werden, sondern 

nur „im Kontext mit der Bevölkerungsstruktur und -entwicklung, der Situation auf dem 

Arbeits- und Wohnungsmarkt und weiteren Faktoren.“111  

3.1.9 Mobilität und digitale Infrastruktur 

Mobilität ist die Möglichkeit, die Bereitschaft oder der Zwang, mobil zu sein und steht in 

einem untrennbaren Zusammenhang zu „physischem Verkehr“, welcher ein zurücklegen 

von Wegen in aktiver oder motorisierter Form, „entweder durch individuelle oder öffent-

liche Verkehrsmittel“ beschreibt.112 Sie ist demnach für die meisten Menschen ein Indiz 

für Freiheit und Lebensqualität oder kann eine Pflicht darstellen, falls ein Ortswechsel 

                                                
107 Bundesministerium für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, 2011. S. 14. 
108 Vgl. ebenda. S. 15. 
109 Vgl. ebenda. S. 31 und Abschnitt 3.1.1 der vorliegenden Arbeit zum demografischen Wandel. 
110 Ein nicht umfassend ausgebautes Versorgungsangebot wird beispielsweise nicht immer gleich als nach-
teilig empfunden. Einige Landbewohner empfinden die weite Entfernung und somit „schlechte“ Versorgung 
aufgrund ihrer persönlichen Mobilität nicht als so nachteilig wie angenommen, da diese Entfernungen und 
die Benutzung des eigenen Pkw als selbstverständlich angesehen werden, Vgl. Burgdorf, Krischausky, Mül-
ler-Keißler, 2015. S. 14 ff. 
111 Ebenda. S. 14. 
112 Vgl. Pütz, Schönfelder, 2018. S. 3. 
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zur Ausübung einer Aktivität notwendig ist. Mobil zu sein ist eine „wichtige Vorausset-

zung für die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben und die Befriedigung alltäglicher 

Grundbedürfnisse wie Bildung, Arbeit, Einkauf oder Freizeitgestaltung.“113 Damit eine 

entsprechend hohe Lebensqualität erreicht werden kann, ist eine „nutzergerechte Ange-

botsgestaltung“ passend zu den „räumlich komplexen Mobilitätsbedürfnisse[n] der Be-

völkerung“114 notwendig, welche die räumliche Trennung der Wohnung vom Arbeitsplatz, 

den Einkaufsmöglichkeiten und Freizeitaktivitäten überwinden kann.  

Das Hauptverkehrsmittel der Deutschen, mit welchem 60 Prozent der Wege zurückge-

legt werden, ist aufgrund des hohen Komforts und der Flexibilität das Auto.115 Jedoch 

wünschen sich viele Menschen in Zukunft eine reduzierte Nutzung des „motorisierten 

Individualverkehrs und eine ansteigende Nutzung umweltfreundlicher Fortbewegungs-

mittel, insbesondere von [Öffentlicher Personennahverkehr] ÖPNV und Fahrrad.“116 Das 

Fahrrad liegt nach den Wünschen der Einwohner für ihre zukünftige Mobilität (für Dis-

tanzen bis zu fünf Kilometern) auf dem ersten Platz, es folgen der ÖPNV, das Auto und 

die Fortbewegung zu Fuß.117 Im Projekt zur „Attraktivität von Städten und Gemeinden“ 

der Universität Siegen wird für die Bewertung der Attraktivität passend dazu das Krite-

rium „Radwege/-verbindungen“ genutzt. Mehr Radwege und bessere Radverbindungen 

entsprechen dem Wunsch nach Veränderung in den Verkehrsstrukturen und stellen eine 

Rahmenbedingung für die Erhöhung der Lebensqualität in einer Stadt dar. Durch sie 

werden Abgase vermieden und mehr gemeinschaftlich nutzbare Grünflächen entstehen 

aufgrund der Verringerung der Straßen- und Parkflächen, welche durch die Reduzierung 

des Autoverkehrs nicht mehr im bisherigen Umfang notwendig sind.118 Radwege sowie 

die Fahrradinfrastruktur geben Auskunft über die Fahrradfreundlichkeit einer Stadt und 

sind als ein Standortfaktor ein Kriterium für die Bewertung der Attraktivität.119 

Weiterhin wird im Projekt der Universität Siegen das Kriterium „gut ausgebauter ÖPNV“ 

genannt. Grundsätzlich sollte durch die kommunale Daseinsvorsorge ein ausreichendes 

Angebot des ÖPNV in jeder Stadt und Gemeinde gewährleistet sein.120 Das „individuelle 

Verkehrsverhalten“ der Menschen unterscheidet sich allerdings in Abhängigkeit von den 

örtlichen Gegebenheiten und aus mehreren Studien geht zudem hervor, dass die 

                                                
113 Ebenda. S. 3. 
114 Ebenda. S. 19. 
115 Ebenda. S. 3. 
116 Peters, Walter, Falkenberg, 2016. S. 8. 
117 Vgl. ebenda. S. 5. 
118 Vgl. ebenda. S. 8 und Abschnitte 3.1.4 f. der vorliegenden Arbeit. 
119 Studien belegen zudem, dass Städte mit einem „hohen Radverkehrsaufkommen als besonders attraktiv 
und lebenswert empfunden werden“, weswegen Radverkehrsstrukturen im Sinne von Radwegenetzen und 
Radschnellwegen, der Bereitstellung von Abstellplätzen und einem Leihsystem zukünftig eine immer grö-
ßere Bedeutung erlangen werden, wie es schon jetzt an den Städten Kopenhagen und Amsterdam ersicht-
lich ist. Beispielsweise sollten für Berufspendler schnelle und sichere Radverbindungen geschaffen werden, 
um ihnen den Umstieg vom Auto auf das Fahrrad möglich und attraktiver zu machen. Vgl. Ebenda. S. 8 f.  
120 Vgl. Pütz, Schönfelder, 2018. S. 4. 
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allgemeine „ÖPNV-Infrastrukturausstattung […] einen Einfluss auf die Wohnstandort-

wahl hat.“121 Daraus folgt, dass eine unterschiedliche Erfüllung des genannten Daseins-

vorsorgeaspektes existiert. Für die Attraktivität eines Standortes sind somit die Gege-

benheiten und die Qualität des ÖPNV ausschlaggebend, da durch diese die Mobilität als 

ein Indiz für die Lebensqualität und die subjektive Bewertung beeinflusst wird.122  

Die Qualität des örtlichen ÖPNV wird durch mehrere Faktoren bestimmt. Eine schnelle 

Erreichbarkeit zu einem schienengebundenen Haltepunkt ist für die Einwohner ebenso 

wichtig wie die entsprechende Taktung der Linien. Zudem sind die persönlichen und 

familiären Verhältnisse Ursache für die Wichtigkeit der Nähe des ÖPNV-Anschlusses. 

Familien mit Kindern bewerten den Anschluss und die Taktung beispielsweise entspre-

chend höher.123 Für die Bewertung der Qualität im Allgemeinen sind die Bedienungsqua-

lität, also wann und wie oft das Verkehrsmittel nutzbar ist, die Erschließungsqualität, 

welche Aussagen über die Haltestellendichte trifft, und die Verbindungsqualität, durch 

welche der zeitliche Aufwand für das Erreichen eines Mittel- oder Oberzentrums be-

schrieben wird, zu beachten.124 Dies alles sind Rahmenbedingungen der jeweiligen 

Stadt und wirken sich aufgrund des unmittelbaren Bezuges zum ÖPNV auf die Mobilität 

aus.  

Die „Erreichbarkeit von Mittelzentren“ wird als eigenständiges Kriterium in der „ZDF-

Deutschlandstudie 2018“ verwendet. Mittel- und Oberzentren sind raumordnerisch fest-

gelegte Orte, welche eine große Bedeutung für Arbeit, Versorgung und Freizeit haben 

und in denen sich „alle wichtigen Infrastruktureinrichtungen, ebenso wie „Handels- und 

Arbeitsplatzschwerpunkte“125 befinden. Da dieses Kriterium sowohl die Qualität des 

ÖPNV (s.o.) als auch die Mobilitätsnotwendigkeit der Einwohner beeinflusst, ist es eine 

Ursache für die Lebensqualität sowie die subjektiven Empfindungen der Menschen und 

ebenso für die Bewertung der Attraktivität geeignet.126  

Zudem wird in drei der Untersuchungsobjekte die Erreichbarkeit von Autobahnen fokus-

siert. Autobahnen sind ein harter Standortfaktor und für die Verbindung von Großstädten 

von erheblicher Bedeutung. Allerdings wird deren Wichtigkeit je nach der Lebenssitua-

tion und den persönlichen Umständen der Einwohner unterschiedlich eingeschätzt.127 

Inwieweit das Vorhandensein einer Autobahn in unmittelbarer Nähe die Attraktivität 

                                                
121 Bundesministerium für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Bundesamt für Bauwesen und Raumord-
nung, 2007. S. 16, Vgl. ebenda. S. 91. 
122 Vgl. ebenda. S. 16. 
123 Vgl. ebenda. S. 91, 94. 
124 Vgl. Pütz, Schönfelder, 2018. S. 5 ff. 
125 Vgl. ebenda. S. 11. 
126 Falls die Stadt selbst bereits als Mittel- oder Oberzentrum gilt, wäre folglich die Erreichbarkeit der wichti-
gen Infrastruktureinrichtungen und -Schwerpunkte innerhalb der Stadt ausschlaggebend für die Bewertung.  
127 Vgl. Bundesministerium für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Bundesamt für Bauwesen und Raum-
ordnung, 2007. S. 91 ff. 
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beeinflusst, ist demzufolge nur in Tendenzen feststellbar und richtet sich nach dem ver-

fügbaren Angebot in der Umgebung. Je besser die Verfügbarkeit an öffentlichen Ver-

kehrsmitteln, desto größer ist deren Bedeutung im Vergleich zur Anbindung an ein Au-

tobahnnetz.128 Ob und wie sehr eine Autobahnanbindung die Lebensqualität der Einwoh-

ner beeinflusst, ist somit nicht eindeutig bestimmbar, weswegen sie als Kriterium für die 

Bewertung der Attraktivität einer Stadt umstritten bleibt. Im Zusammenhang mit dem An-

siedlungsverhalten von Personen ist feststellbar, dass eine vorhandene Autobahnanbin-

dung nur einen geringen Einfluss auf die Wahl des Wohnstandortes hat.129 

Im „HWWI/Berenberg-Städteranking 2017“ werden für die Einstufung der Städte die 

PKW-Fahrtzeiten zum nächsten IC/EC/ICE-Bahnhof und zum nächsten internationalen 

Flughafen in Minuten herangezogen. Diese Fahrtzeiten an sich sind allerdings als Krite-

rien für die Bewertung der Attraktivität nicht geeignet, da sie keine Standortbedingungen 

sind, sondern nur eine Folge der Umgebungsstrukturen. Im alltäglichen Leben sind die 

Einwohner einer Stadt in der Regel nicht auf die Nutzung des Fernverkehrs oder des 

internationalen Luftverkehrs angewiesen, sodass die naheliegenden Mittel- und Ober-

zentren als Möglichkeiten für Arbeit, Einkauf und Freizeit das alltägliche Leben absi-

chern. Selbst innerhalb von Großstädten unterscheiden sich je nach Lage die Wegzeiten 

zu den Mittelzentren der Stadtteile und somit auch zum Flughafen und Bahnhof zum Teil 

drastisch, sodass für eine Stadt an sich keine eindeutige Aussage getroffen werden 

kann.130  

Die Bedeutung von Infrastrukturanbindungen weitet sich zunehmend auch auf den Be-

reich der Telekommunikationsmöglichkeiten aus. In Bezug auf die digitale Infrastruktur 

wird in der Projektstudie der Universität Siegen von den befragten Personen zudem ein 

„gut ausgebautes Telekommunikationsnetz“ für wichtig erachtet.131 Der Datenverkehr im 

Zeitalter der Digitalisierung und somit auch der Breitbandausbau sind für die Lebens-

qualität an einem Standort von entscheidender Bedeutung. Sowohl die Wirtschaft, Or-

ganisationen und Behörden sowie der einzelne Verbraucher sind aufgrund von verän-

derten Nutzungsgewohnheiten und zahlreichen, nicht wegzudenkenden Angeboten, 

welche damit einhergehen, auf eine gut ausgebaute digitale Infrastruktur angewiesen.132 

Demzufolge ist die digitale Infrastruktur, welche durch den Breitbandausbau charakteri-

siert wird, ein Merkmal für die Attraktivität einer Stadt.133  

                                                
128 Vgl. ebenda. S. 97. 
129 Vgl. ebenda. S. 16. 
130 Vgl. Pütz, Schönfelder, 2018. S. 16, wo dieser Zusammenhang am Beispiel der Metropolregion und Stadt 
Hamburg verdeutlicht wird. 
131 Vgl. Luschei, Strünck, 2017. S. 30. 
132 Vgl. Kuri, 2017. S. 24. 
133 Inwiefern das Telekommunikationsnetz als „gut“ ausgebaut zu bezeichnen ist, ist allerdings umstritten. 
Einerseits wird der neue Netzstandard 5G als wichtig für das „Internet der Dinge“ angesehen, andererseits 
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3.1.10 Freizeit 

Der Begriff der Freizeit ist nicht einheitlich definierbar. Sie kann sowohl Bereiche der 

Vergnügung, des „Abschaltens von der Arbeit“, Bildung, politischem und sozialem En-

gagement als auch Gesundheitsorientierung umfassen. „Freizeit ist zum Merkmal der 

Lebensqualität geworden und gilt insbesondere als Maßstab für den persönlichen Frei-

heitsgrad und die Teilhabe am sozialen Leben.“134 Die subjektiven Empfindungen des 

Einzelnen stehen demzufolge im Vordergrund. Freizeit erlangte in den letzten 50 Jahren 

einen Anstieg der Wertschätzung und Bedeutung, weswegen sie als ein Raum der 

Selbstverwirklichung angesehen wird und ein „eigenständiger und zentraler Teil des Le-

bens“ ist.135 Als ein Merkmal der Lebensqualität besteht ein unmittelbarer Zusammen-

hang zwischen der Attraktivität einer Stadt und der Freizeit an sich, da das gesamte 

„Freizeitsystem“ u.a. durch die Freizeitpolitik und dem Freizeitmarkt der Umgebung aus 

öffentlichen und privaten Anbietern bestimmt wird.136 Damit die Lebensqualität in Verbin-

dung mit ihrem Merkmal „Freizeit“ steigt, sind die entsprechenden übergeordneten Rah-

menbedingungen in einer Stadt notwendig, welche sich als Standortqualitäten widerspie-

geln. Je besser diese ausgebaut sind, desto höher die Lebensqualität des Einzelnen 

sowie die Anziehungskraft und die Attraktivität einer Stadt. 

Um diese Rahmenbedingungen für den Wert der Freizeit in einer Stadt zu bewerten, 

sind verschiedene Kriterien notwendig.137 In der „ZDF-Deutschlandstudie 2018“ werden 

sowohl die „Erholungsfläche“ in Quadratmetern pro Einwohner als auch die „Erholungs-

flächenquote“ als Anteil der Erholungsflächen an der Gesamtfläche zur Bewertung her-

angezogen. Zusätzlich wurden die „Waldfläche“ und die „Wasserfläche“ als Anteil der 

Gesamtfläche betrachtet. Im Projekt der Universität Siegen werden ebenfalls „Erho-

lungsräume/Grünflächen“ und das „Naturerlebnis in der Nähe“ als Kriterien ausgewählt. 

Dies wird durch Parks und Grünanlagen in den Städten verwirklicht. Sie haben „gesell-

schaftliche, ökologische und ästhetische Funktionen [und bieten die] Möglichkeiten zum 

Verweilen, Spazieren oder für sportliche Aktivitäten.“138 Als ein möglicher Bereich des 

Freizeitgeschehens sind diese Kriterien zur Bewertung der Attraktivität einer Stadt ge-

eignet. Durch sie können die Rahmenbedingungen für ein hochwertiges Freizeitgefühl 

                                                
wird eine flächendeckende Versorgung mit dem LTE-Standard, gerade in Bezug auf Industrie-4.0- und Te-
lemedizin-Anwendungen, priorisiert. Vgl. dazu Benzing, Liedtke, Holz, 8. November 2018. 
134 Tokarski, 2000. 
135 Ebenda. 
136 Vgl. ebenda. Zudem ist das allgemeine Recht auf Freizeit, die Inklusion der Mitglieder einer Gesellschaft 
und die gesellschaftliche Akzeptanz ausschlaggebend für das Freizeitsystem. Diese Faktoren sind aller-
dings nicht zwingend abhängig von der jeweiligen Stadt, sondern ein gesamtgesellschaftliches und überge-
ordnetes politisches Handlungsfeld. 
137 Die Zuordnung der Kriterien ist allerdings aufgrund der fehlenden einheitlichen Definition von Freizeit und 
der Mehrdeutigkeit einzelner Kriterien nicht eindeutig möglich. Beispielsweise könnte die „Anzahl der Ver-
eine“ ebenso hier zugeordnet werden, diese wurden allerdings im Abschnitt zur „Zivilgesellschaft“ und „Nah-
versorgung“ einbezogen. 
138 Peters, Walter, Falkenberg, 2016. S. 17. 



28

erfasst werden und mit anderen Städten verglichen werden, da sie im Allgemeinen mit 

dem „Abschalten von der Arbeit“ assoziiert werden und Ausgangspunkt für das Wohlbe-

finden und weitere Freizeitaktivitäten sein können. Der Wunsch nach mehr „Grün“ ist in 

der Bevölkerung weit verbreitet.139 Grund dafür ist „eine Steigerung der Lebensqualität 

und des Wohlbefindens […] durch ein besseres Stadtklima [und die] Schaffung ange-

nehmer öffentlicher Aufenthaltsorte, die der Entspannung und Ruhe dienen und das so-

ziale Miteinander fördern.“140 

Im Projekt der Universität Siegen wird als weiteres Kriterium ein „breites Sportangebot“ 

gewählt. Sport ist eine sinnvolle Freizeitgestaltung und kann u.a. durch Vereine angebo-

ten werden.141 Er ist zu einem Wirtschaftsfaktor geworden und dient sowohl der Gesund-

heitsförderung als auch der Weiterbildung, sinnvollen Beschäftigung und Integration von 

Menschen in jedem Alter.142 Ein breites Sportangebot in einer Stadt dient somit der Teil-

habe am sozialen Leben, der Freizeitgestaltung des Einzelnen und kann den Gesund-

heitszustand verbessern.143 Es entstehen Auswirkungen auf die Lebensqualität des Ein-

zelnen, was die Bedeutung eines Sportangebotes als einen Standortfaktor einer Stadt 

verstärkt. 

In vier anderen Rankings wird für die Einstufung der Städte jeweils ein ähnliches Krite-

rium bezüglich der „Gästeübernachtungen je Einwohner“ aufgestellt. Dadurch soll dar-

gestellt werden, wie anziehend Städte aufgrund ihrer Standortqualitäten für Menschen 

sind, welche nicht dauerhaft in der Stadt wohnen. Als ein Kriterium für die Bewertung der 

Attraktivität einer Stadt ist diese Zahl allerdings ungeeignet, da sie eine Folge der örtli-

chen Rahmenbedingungen ist. Sie stellt keinen Standortfaktor an sich dar, weswegen 

sie keine grundlegende Ursache für die Attraktivität einer Stadt ist.144  

In der „ZDF-Deutschlandstudie 2018“ sowie im Projekt der Universität Siegen werden 

die „Bar- und Restaurantdichte“ je 10.000 Einwohner und eine „vielfältige Gastronomie“ 

als Kriterien genutzt. Die Bedeutung der Gastronomie lässt sich anhand aktueller Zahlen 

belegen. So gehen 73 Prozent mindestens einmal im Monat in ein Restaurant essen, 19 

Prozent sogar ein- oder mehrmals wöchentlich.145 Als Standortqualitäten einer Stadt 

                                                
139 So wollen 78 Prozent der jungen Menschen und 88 Prozent der Erwachsenen die Grünräume der Stadt 
gern für Bewegung, die Freizeitgestaltung an sich und Erholung in Anspruch nehmen, Vgl. Ebenda. S. 18. 
140 Ebenda. S. 18. 
141 Vgl. dazu Abschnitt 3.1.7 „Zivilgesellschaft“ der vorliegenden Arbeit. 
142 Vgl. Landessportbund Nordrhein-Westfalen e.V., 2019. 
143 Die generelle Auswirkung des Sportangebotes auf den Gesundheitszustand ist nicht abschließend wis-
senschaftlich belegt, wie bereits in Abschnitt 3.1.5 erörtert. Dennoch besteht die Möglichkeit dazu. 
144 Dies bedeutet nicht, dass eine Stadt nicht auch von den Übernachtungszahlen in anderer Weise profitie-
ren kann. So werden durch den Tourismus die lokalen Geschäfte gestärkt, was wiederum für deren Verbleib 
in der Stadt ausschlaggebend sein kann. In dieser Hinsicht wird die Attraktivität über die Nahversorgung 
beeinflusst. Fraglich ist jedoch, ob Touristen allein für den Erhalt der Geschäfte sorgen oder ob die Einwoh-
ner der Stadt den Erhalt oder den Wegfall der Geschäfte über ihr Kaufverhalten steuern. 
145 Vgl. Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft, 2019. S. 12 f. 
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bestimmen Bars, Restaurants und ein allgemeines gastronomisches Angebot somit das 

örtliche Bild der Freizeit- und Lebensgestaltung mit. Je mehr Bars und Restaurants in 

einer Stadt vorhanden sind, desto größer gestalten sich die Nutzungsmöglichkeiten, al-

lerdings wird durch die Anzahl je 10.000 Einwohner keine Aussage über die Qualität und 

Vielfalt getroffen, was den Menschen in ihrer allgemeinen Ernährung sehr wichtig ist146 

und sich demnach auch im gastronomischen Angebot einer Stadt widerspiegeln sollte. 

In Bezug auf Freizeit wird außerdem in der „ZDF-Deutschlandstudie 2018“ die Anzahl 

der Kulturveranstaltungen je 10.000 Einwohner thematisiert. Kulturveranstaltungen sind 

sowohl in den Bereichen Bildung und Vergnügung als auch des „Abschaltens von der 

Arbeit“ einzuordnen und dadurch ein Bestandteil der ausgewogenen Freizeitgestaltung 

(s.o.). Sie können von öffentlicher Hand ebenso gut organisiert werden wie von privaten 

Anbietern und somit den Freizeitmarkt in einer Stadt erweitern. Neben den Kulturveran-

staltungen sind allgemein Kultureinrichtungen wie beispielsweise Museen, Theater und 

Bibliotheken für einen Standort von hoher Bedeutung und demzufolge ein Merkmal für 

die Attraktivität einer Stadt.147 In der Projektstudie der Universität Siegen werden diese 

unter dem Kriterium „breites kulturelles Angebot“ zusammengefasst. 

3.2 Entwicklung von Kriterien für kreisangehörige Gemeinden 

Um die Attraktivität von kreisangehörigen Gemeinden bewerten zu können, sind für sie 

passende Kriterien notwendig. In den vorherigen Abschnitten dieser Arbeit werden Kri-

terien, welche in unterschiedlichen Städterankings und der Projektstudie verwendet wur-

den, auf ihren Bezug zur Attraktivität im Allgemeinen und von Städten untersucht. Dabei 

ist auffällig, dass nicht alle für die Bewertung der Attraktivität, wie sie in Abschnitt 2.1 

und 2.2 definiert ist, anwendbar sind. Wenn Kriterien nicht für die Bewertung der Attrak-

tivität von Städten geeignet sind, so gilt dies ebenfalls für kreisangehörige Gemeinden. 

Andererseits sind solche, die sich zur Attraktivitätsbewertung von Städten heranziehen 

lassen, nicht zwingend für kreisangehörige Gemeinden geeignet. In den vorherigen Un-

tersuchungen ist zudem feststellbar, dass einige Kriterien zwar einen gewissen Bezug 

zur Attraktivität aufweisen, allerdings oftmals Folgen dieser sind. Ausschlussgründe sind 

weiterhin die fehlende einheitliche Bewertbarkeit, beispielsweise beim „Gewerbesteuer-

hebesatz“, oder eine zu geringe Aussagekraft, beispielsweise beim „Gewerbesaldo“, so-

dass andere Kriterien zu entwickeln sind. Durch diese kann die Attraktivität letztendlich 

bewertet werden. Aus den Ergebnissen der Untersuchungen ergibt sich im Folgenden 

                                                
146 Vgl. ebenda. S. 8, 15 ff. 
147 Zwar werden für kulturelle Veranstaltungen und Einrichtungen nur 7 Prozent der allgemein für Kulturak-
tivitäten verfügbaren Zeit genutzt, jedoch wünschen sich 26 Prozent der Deutschen mehr Zeit für kulturelle 
Aktivitäten insgesamt, davon sogar 40 Prozent für den Bereich der kulturellen Veranstaltungen und Einrich-
tungen. Vgl. Liersch, Asef, 2016. S. 12, 30. Zudem werden Bibliotheken im Vergleich zu anderen Angeboten 
seltener in Anspruch genommen, was sich unter anderem aus der sinkenden Bedeutung des Zeitaufwandes 
für das Lesen ergeben kann, Vgl. ebenda. S. 23, 27. 
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die Auswahl der Kriterien für Städte, aus welcher wiederum die Kriterien für die Bewer-

tung von kreisangehörigen Gemeinden zusammengestellt werden. Zusätzlich werden 

weitere mögliche und sinnvolle Indikatoren hergeleitet. 

Kreisangehörige Gemeinden sind in unterschiedlichster Form und Größe in den Land-

kreisen vorhanden. Im Landkreis Nordsachsen beträgt beispielsweise das Minimum der 

Einwohnerzahl 1.389 in der Gemeinde Elsnig, während die Große Kreisstadt Delitzsch 

mit 24.794 die meisten Einwohner aufweisen kann.148 Es wird deutlich, dass kreisange-

hörige Gemeinden allein aufgrund ihrer teils deutlich unterschiedlichen Einwohnerzahlen 

sowie den daraus resultierenden unterschiedlichen Infrastrukturbedingungen und Stand-

ortfaktoren nur bedingt miteinander verglichen werden können. Bei der Auswahl und der 

Entwicklung von Kriterien zur Attraktivitätsbewertung ist es somit wichtig, diese auf die 

Gemeindegröße anzupassen und für einen anschließenden Vergleich der Gemeinden 

entsprechende Vergleichsgruppen zu bilden. Diese können sich an der Einwohnerzahl 

als Maßstab für die Größe orientieren. 

3.2.1 Auswahl aus Städterankings und Studien 

In Anhang 2 ist eine tabellarische Übersicht über die Auswahl der Kriterien zur Attrakti-

vitätsbewertung aus den betrachteten Städterankings und der Projektstudie dargestellt. 

In den ersten drei Spalten dieser Tabelle sind die gebildeten Kategorien (gemäß der 

Gliederung der vorliegenden Arbeit), die untersuchten Kriterien, welche nach den Unter-

suchungen für die Bewertung der Attraktivität von Städten geeignet sind, und eine Aus-

sage über deren objektive Erfassbarkeit abgebildet.  

Die folgenden zwei Spalten der genannten Tabelle enthalten zusätzliche Angaben über 

die Darstellung und Bewertung des jeweiligen Kriteriums. Es wird deutlich, in welcher 

Einheit die Kriterien abgebildet werden und wie genau die Merkmale für die Attraktivität 

bewertet werden. Dies ist nur bei objektiv erfassbaren Kriterien möglich. Sobald eine 

subjektive Komponente den Indikator ergänzt oder dieser überwiegend von subjektiver 

Natur ist, ist es nicht mehr möglich, diesen durch Zahlenwerte einheitlich abzubilden. 

Zusätzlich fehlt es bei diesen Kriterien oftmals an genaueren Definitionen, welche diese 

ausgestalten. Eine Bewertung in Kategorien wie „gut“, „mittel“, „schlecht“ scheint erfol-

gen zu können, allerdings sollte Attraktivität zunächst möglichst objektiv dargestellt wer-

den, weshalb diese Kriterien tiefgründiger definiert werden müssen. Der jeweilige Aspekt 

bleibt trotzdem aufgrund der Untersuchungsergebnisse in Abschnitt 3.1 ein Merkmal für 

die Bewertung der Attraktivität einer Gemeinde, lediglich die Bewertung müsste durch 

konkretere Definitionen und Abgrenzungen ermöglicht werden. Somit ist bei diesen 

                                                
148 Landratsamt Nordsachsen, 2018. 
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Kriterien nur eine subjektive Einschätzung durch individuelle Assoziationen mit den Be-

griffen möglich. 

Der „Gewerbesteuerhebesatz“ bildet eine Ausnahme bei der Zuordnung der Kriterien zu 

den Begriffen „objektiv“ und „subjektiv“. Aus den Untersuchungen ergibt sich, dass keine 

einheitliche Bewertungsrichtung für dieses Kriterium existiert. Ein niedriger Wert kann 

als Rahmenbedingung ebenso gut sein wie ein hoher Wert. Eine Bewertung ist somit 

nicht einheitlich möglich, weswegen das Kriterien zwar objektiv erfassbar ist, es aber zur 

Bewertung der Attraktivität nicht geeignet ist, wie in der letzten Spalte abgebildet. 

In dieser sind Angaben über die Eignung des Kriteriums für die Bewertung der Attrakti-

vität kreisangehöriger Gemeinden ersichtlich. Damit ist gemeint, ob und inwieweit das 

genannte Kriterium der Städte oder Großstädte auch für kreisangehörige Gemeinden 

geeignet ist. Grundsätzlich sind die genannten Kriterien ebenso gut auf kreisangehörige 

Gemeinden anwendbar. Allerdings ist es beispielsweise nicht sinnvoll, die Feinstaubjah-

reswerte, Stickoxidjahreswerte und die Ozonbelastung zur Bewertung der kreisangehö-

rigen Gemeinden heranzuziehen. Grund dafür ist, dass vertrauliche Messwerte der Luft-

belastung an wenigen Stationen erhoben werden und nicht jede Gemeinde eine solche 

Station in ihrem Gebiet verzeichnen kann. In Sachsen werden die Werte an insgesamt 

nur 29 Messstationen erhoben.149 Zudem sind die genannten Werte über die Gemein-

degrenzen hinaus feststellbar und teilweise nicht von der entsprechenden Gemeinde 

beeinflussbar, da sie nicht an deren Grenzen enden.150 Eine Messung und Bewertung 

ergibt nur Sinn, wenn die ermittelten Unterschiede auch den jeweiligen Bedingungen 

zugeordnet werden können und flächendeckend Messstationen vorhanden sind, wie es 

bei Großstädten der Fall ist. 

Das Vorhandensein eines Gymnasiums ist ebenfalls ein Kriterium, was für die Attraktivi-

tätsbewertung von kreisangehörigen Gemeinden nicht sinnvoll ist. Gymnasien sind vor-

rangig in größeren Städten auffindbar, nur wenige kreisangehörige Gemeinden verfügen 

selbst über eines. Sollte dies so sein, dann sind die jeweiligen Gemeinden selbst meis-

tens größere Städte und ein fundierter Vergleich zu anderen kreisangehörigen Gemein-

den ist aufgrund der unterschiedlichen Ausgangsgegebenheiten nicht möglich. Dafür 

müsste eine entsprechende Vergleichsgruppe mit Gemeinden ähnlicher Größe, bei-

spielsweise anhand der Einwohnerzahl (s.o.), gebildet werden. Es sollen hier zunächst 

Kriterien entwickelt werden, welche für alle Größenklassen der Gemeinden sinnvoll sind. 

Das Vorhandensein eines Gymnasiums kann beispielsweise als ein Indikator für Große 

Kreisstädte ergänzt werden. 

                                                
149 Vgl. Landesamt für Umwelt, Landwirtschaft und Geologie Sachsen, 12. November 2018. S. 1. 
150 Vgl. Deutsche Bundesstiftung Umwelt DBU, 2017. S. 1. 
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In Anhang 5 ist aufgeführt, ob die für die objektive Bewertung notwendigen Daten auch 

auf der Ebene der Gemeinden vorhanden sind. Der Anteil der verfügbaren Daten ist 

dabei begrenzt. Lediglich sehr „harte“ Faktoren wie die gemeindliche Steuerkraft oder 

das Vorhandensein von Bildungseinrichtungen und die Anzahl der Ärzte sind aus ver-

schiedenen Quellen direkt abrufbar.151 Viele Kriterien der Städterankings wurden von 

den Urhebern der Studien extra für diese Zwecke erfasst (beispielsweise in der „ZDF-

Deutschlandstudie 2018“) oder sind aus den Datenbanken der Statistischen Ämter des 

Bundes und der Länder oder anderen Statistiken entnommen. Diese Daten sind aller-

dings zum Großteil nur auf Landkreisebene und darüber verfügbar, sodass für einzelne 

Gemeinden in einem Landkreis die Werte nicht abrufbar sind. Weiterhin sind Kriterien, 

die an sich nicht erfassbar sind, ebenfalls nicht für kreisangehörige Gemeinden verfüg-

bar und müssen über eine subjektive Einschätzung erhoben werden. 

3.2.2 Ergänzungen 

Aus den Untersuchungen in den einzelnen Kategorien ergibt sich, dass die Kriterien zum 

Teil einen Bezug zur Attraktivität aufweisen, jedoch nicht immer ein Merkmal zur Bewer-

tung dieser darstellen. Die sich aus diesen Erörterungen ergebenen konkreten Indikato-

ren werden in der vorliegenden Arbeit als „ergänzende Kriterien“ bezeichnet. Sie ergän-

zen die in den Städterankings vorhandenen und als passend bewerteten Merkmale. Eine 

Übersicht dazu ist in Anhang 3 ersichtlich. Dort sind weiterhin jene Kriterien verzeichnet, 

durch welche bereits konkrete Kriterien ergänzt und somit in ihrer Aussagekraft erweitert 

werden. Jedoch sind diese, so wie bereits die anderen Kriterien, nicht immer auch pas-

send für die Bewertung der Attraktivität von kreisangehörigen Gemeinden. 

Demografische Kriterien sind für die Bewertung der Attraktivität grundsätzlich nicht ge-

eignet. In dieser Kategorie ergeben sich aufgrund der Erläuterungen in Abschnitt 3.1.1 

auch keine ergänzenden Kriterien. 

In der Kategorie „Wirtschaft und Arbeit“ werden von den Städterankings vorrangig die 

Veränderungen des wirtschaftlichen Sektors in einer Stadt betrachtet. Um den Status 

Quo der Rahmenbedingungen als Merkmal für die Attraktivität zu erfassen, sind aller-

dings nicht die Veränderungen, sondern die konkrete Anzahl der Gewerbebetriebe als 

Merkmal für die Wirtschaftskraft eines Standortes ausschlaggebend. Diese geben zu-

dem eine Teilauskunft über vorhandene Arbeitsplätze als Indikator für die Arbeitslosig-

keit in einer Gemeinde.  

Aus den Untersuchungen in Abschnitt 3.1.3 zu den Bereichen „Kriminalität und Armut“ 

folgt, dass gerade das Sicherheitsbedürfnis und -empfinden der Einwohner eine 

                                                
151 Vertiefende Aussagen dazu können Anhang 5 entnommen werden. 
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entscheidende ergänzende Rolle bei der Wahrnehmung der Umgebung spielt. Die At-

traktivität einer Stadt und einer Gemeinde ist folglich nicht nur von den objektiven Bedin-

gungen bezüglich der Kriminalität abhängig. Sicherheit als solche wird von vielen Gege-

benheiten beeinflusst und ist nicht objektiv erfassbar. Gerade das Empfinden über den 

Sicherheitszustand lässt sich nicht vereinheitlichen und unterscheidet sich bereits nach 

Alter und Geschlecht.152 Sicherheit beeinflusst die Lebensqualität des Einzelnen und ist 

somit ein Merkmal für die Attraktivität einer Stadt und Gemeinde, allerdings ist das sub-

jektive Sicherheitsempfinden ausschlaggebend für die Wahrnehmung der Sicherheit des 

Einzelnen. Diese wiederum ist weder über Werte erfassbar noch einheitlich darstellbar 

und kann nicht für die objektive Bewertung herangezogen werden. 

In der Kategorie „Wohnen“ werden bereits viele Kriterien in den Städterankings verwen-

det. Ergänzungen können im Bereich der nichtmessbaren Kriterien vorgenommen wer-

den, welche vorrangig in der Projektstudie der Universität Siegen zur Anwendung kom-

men. Die Indikatoren „ruhige Wohngegend“, „gepflegtes Ortsbild“ und „gute Aufenthalts-

qualität im öffentlichen Raum“ sind allerdings einerseits nicht einheitlich definierbar und 

andererseits kann deren Bewertung je nach subjektivem Empfinden unterschiedlich aus-

fallen. Eine Ergänzung dieser Kriterien ist somit sinnvoll, aber ohne konkrete Maßstäbe 

nicht möglich. Es müssten Festlegungen getroffen werden, welche wiederum nicht alle 

Aspekte der genannten Kriterien umfassen können. Weiterhin wird deutlich, dass die 

„Lage“ im Allgemeinen für die Bewertung der Attraktivität wichtig ist. Die Lage einer Woh-

nung und einer Stadt beziehungsweise Gemeinde ist ebenfalls nicht einheitlich objektiv 

bewertbar. Zudem ist nicht abschließend definiert, was alles in diese Bewertung hinein-

zählt, was wiederum zum Ausschluss dieser als ein objektives Kriterium führt.153 

Viele Kriterien der betrachteten Rankings beziehen sich auf den Gesundheitszustand 

der Bevölkerung. Wie bereits in Abschnitt 3.1.5 beschrieben, ist der Zustand an sich kein 

Merkmal für die Bewertung der Attraktivität. Zudem ist ein Zusammenhang zu den Rah-

menbedingungen und den Auswirkungen auf die Gesundheit nicht abschließend wissen-

schaftlich belegt. Somit bleiben für die Bewertung der Attraktivität in der Kategorie „Ge-

sundheit“ nur Kriterien, welche für eine gute Versorgung der Einwohner sprechen und 

einen kritischen Gesundheitszustand bestmöglich auffangen. Ein zusätzlicher Indikator 

kann, auch in Bezug auf die demografische Entwicklung, die Anzahl der Pflegedienst-

stellen und des Pflegepersonals sein. Je mehr Möglichkeiten zur Pflege und Versorgung 

existieren, desto besser gestaltet sich die Lebensqualität der betroffenen Personen.154 

                                                
152 Vgl. Hummelsheim-Doss, 2017. S. 37. 
153 Die subjektive Bewertung ist allerdings durch Experten eines entsprechenden Gremiums möglich. Diese 
können beispielsweise, nachdem die „Lage“ näher definiert wurde, eine Einschätzung über deren Qualitäten 
im Vergleich zu anderen Städten oder Gemeinden abgeben. 
154 Vgl. Robert Koch-Institut, 2015. S. 325. 
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Eine gute Pflegesituation wird aufgrund des Fachkräftemangels zudem in Zukunft immer 

begehrter. 155 

In den Kategorien „Gesundheit“ und „Bildung und Erziehung“ sind ergänzend die durch-

schnittlichen Entfernungsangaben zu Ärzten und Bildungseinrichtungen aufgeführt. Das 

Vorhandensein dieser Einrichtungen ist nicht allein ein Indikator für die Attraktivität einer 

kreisangehörigen Gemeinde. Vielmehr ist auch die Entfernung beziehungsweise Woh-

nortnähe nicht zu vernachlässigen und von den Kommunen zu fördern.156 Die Anzahl 

kann nie isoliert betrachtet werden. Dies trifft gleichermaßen auf Schulen und Kinderta-

geseinrichtungen zu. Vor dem Hintergrund, dass viele Schüler als Pendler gesehen wer-

den, ist nicht nur das Vorhandensein, sondern auch die Entfernung zur nächsten Ein-

richtung ein Merkmal für die Qualitäten eines Standortes. Diese beeinflusst die Lebens-

qualität der Schüler maßgeblich. 157  

Das „Vorhandensein einer Hochschule“ wird in den Städterankings nicht konkret er-

wähnt, ist jedoch aus den genannten Ergebnissen der Untersuchung im Abschnitt 3.1.6 

als Kriterium für die Attraktivität von Städten zu nennen. Allerdings ist es aus den glei-

chen Gründen wie das „Vorhandensein eines Gymnasiums“ für die Attraktivitätsbewer-

tung kreisangehöriger Gemeinden nicht geeignet. Um diese Faktoren abzubilden, kann 

die Entfernung zu den jeweiligen Einrichtungen als Indikator herangezogen werden. 

Zudem stellen die verfügbaren Betreuungsmöglichkeiten für Kinder in einer Gemeinde 

einen Faktor für die Lebensqualität der Eltern dar. Je besser die Möglichkeiten in einer 

Gemeinde sind, desto eher können diese ihrer beruflichen Tätigkeit nachgehen, was die 

wirtschaftliche Kraft des Einzelnen stärkt und dadurch mehr Kapazitäten für den Konsum 

schafft. Im Gegensatz zu den Städterankings, wo ausschließlich die Anzahl der Kinder 

in Kindertageseinrichtungen betrachtet wird, können durch dieses Kriterium alle Betreu-

ungsmöglichkeiten erfasst werden, was die Aussagekraft verstärkt und als wirklicher In-

dikator für die Rahmenbedingungen in einer Stadt und Gemeinde anzusehen ist.  

Für eine intakte Zivilgesellschaft werden vorrangig in der Projektstudie der Universität 

Siegen viele Eigenschaften des Miteinanders und des menschlichen Umfeldes themati-

siert. Diese Kriterien sind nicht objektiv messbar sowie von subjektiven Wünschen und 

Empfindungen der Einwohner geprägt. Zwar beeinflussen sie das Lebensgefühl der Be-

völkerung, jedoch fehlt die entscheidende Verbindung zu den Standortqualitäten einer 

                                                
155 Die Pflege an sich kann dabei sowohl von Angehörigen als auch von professionellen Pflegekräften vor-
genommen werden. Aufgrund der veränderten Lebensbedingungen sinkt allerdings die Zahl der Angehöri-
gen, welche zur Pflege in der Lage sind und der Bedarf an professionellen Pflegekräften wächst. Doch auch 
aus den demografischen Gegebenheiten heraus wird der Bedarf an Pflegepersonal in den nächsten Jahren 
steigen. Es ist mit einer „Versorgungslücke“ im Umfang von 100.000 bis 400.000 Pflegekräften zu rechnen, 
wenn keine Gegenmaßnahmen getroffen werden. Vgl. ebenda. S. 445. 
156 Vgl. ebenda. S. 304. 
157 Vgl. Himmelrath, 11. Januar 2018. 
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Stadt und Gemeinde. Es müssen somit Rahmenbedingungen existieren, welche das Mit-

einander der Menschen deutlich verbessern können und auf diese Art und Weise die 

Lebensqualität steigern. Durch die Anzahl der Vereine geschieht dies, was bereits in der 

„ZDF-Deutschlandstudie 2018“ angewandt wird. Zusätzlich können beispielsweise die 

Anzahl an Stiftungen, gemeinnütziger GmbH, Genossenschaften, welche vermehrt Auf-

gaben der Zivilgesellschaft erfüllen158, und eine Vielzahl kinderfreundliche Gegebenhei-

ten in den Kommunen das Empfinden für ein besseres Miteinander stärken. Jugendtreff-

punkte und andere Einrichtungen der Jugendhilfe können außerdem die Integration und 

Entwicklung von Kindern und Jugendlichen fördern, deren Zusammenhalt stärken und 

„zur gesellschaftlichen Mitverantwortung anregen“159, was wiederum die „positiven Le-

bensbedingungen“ 160 dieser in einer Kommune stärkt. 

Als Kriterium im Bereich der Nahversorgung sind ausschließlich „gute Einkaufsmöglich-

keiten“ genannt. Dieses ist nicht aussagekräftig genug für eine objektive Bewertung der 

Attraktivität und ist somit für eine solche Bewertung genauer zu definieren. Aus den Un-

tersuchungen wird deutlich, dass sowohl das „Vorhandensein von Einkaufsmöglichkei-

ten für die tägliche Versorgung“ als auch die „Entfernung der Einkaufsmöglichkeiten“ 

eine entscheidende Rolle einnehmen. Wie weit die Möglichkeiten für den täglichen Ein-

kauf und die allgemeine Grundversorgung mit Lebensmitteln vom Wohnort entfernt sind, 

ist ein entscheidender Aspekt der Nahversorgung.161 Um die kreisangehörigen Gemein-

den anhand dieses Kriteriums miteinander vergleichen zu können, müssten zunächst 

allerdings die Daten für jede Gemeinde der entsprechenden Vergleichsgruppe erhoben 

werden. „Gute Einkaufsmöglichkeiten“ können allerdings als ein Kriterium für die subjek-

tive Bewertung der Attraktivität herangezogen werden. 

In der Kategorie „Mobilität und digitale Infrastruktur“ ist der „gut ausgebaute ÖPNV“ ein 

zentrales Kriterium. Um dieses näher auszugestalten, wird auf die Qualität des ÖPNV, 

wie sie in Abschnitt 3.1.9 der vorliegenden Arbeit definiert wird, eingegangen. Sie setzt 

sich aus den drei Merkmalen der Nutzungszeiten, Haltestellendichte und Verbindungs-

qualität zusammen. Diese Merkmale werden als ergänzende Kriterien herangezogen, 

um den ÖPNV einer kreisangehörigen Gemeinde objektiv bewerten zu können. Weiter-

hin ist für die Mobilität der Einwohner nicht nur von Bedeutung, wie gut das nächste 

Mittel- oder Oberzentrum erreichbar ist, sondern allgemein des nächstgrößeren Ortes, 

welcher für die Versorgung der Einwohner von großer Bedeutung ist. Dieser muss nicht 

zwingend der Definition des Mittelzentrums entsprechen, auch Orte und Städte innerhalb 

der Gemeindegrenzen, welche eine entsprechende Größe haben, können wichtige 

                                                
158 Vgl. Priemer, Krimmer, 2017. S. 9 f. 
159 Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2014. S. 28 f. 
160 Vgl. ebenda. S. 13. 
161 Vgl. Burgdorf, Krischausky, Müller-Keißler, 2015. S. 3. 
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Funktionen für die Einwohner erfüllen.162 Aus den Erläuterungen im Abschnitt zur Mobi-

lität folgt zudem, dass Bahnhöfe für eine hohe Lebensqualität und Mobilität der Einwoh-

ner essenziell sind. In den Städterankings wird dabei nur auf die Anbindung zum nächs-

ten IC/EC/ICE-Bahnhof eingegangen. Für Städte ist demzufolge das Vorhandensein ei-

nes IC/EC oder ICE-Bahnhofes ein Merkmal der Attraktivität. In kreisangehörigen Ge-

meinden kommt es allerdings vielmehr darauf an, ob überhaupt ein Bahnhof vorhanden 

ist und wie weit der nächste Bahnhof entfernt ist. Bahnhöfe, an denen IC- oder ICE-Züge 

halten, sind grundsätzlich nur in größeren Städten vorhanden, was analog zu den Hoch-

schulen und Gymnasien nicht für eine Vergleichbarkeit von Gemeinden spricht.163 Für 

kreisangehörige Gemeinden und deren Vergleich ist somit das „Vorhandensein von 

Bahnhöfen“ überhaupt als entsprechendes Kriterium heranzuziehen, um den Einwoh-

nern einen Anschluss zum Regionalverkehr zu ermöglichen. Da wiederum nicht jede 

einen solchen besitzt, ist ebenfalls die „Entfernung zum nächsten Bahnhof“ ein Indikator 

für die Bewertung. 

Viele Kriterien der Kategorie „Freizeit“ sind für die Bewertung der Attraktivität von Städ-

ten ebenso wie für die der kreisangehörigen Gemeinden geeignet. Um diese zu ergän-

zen, sind die „Anzahl der Einkaufsmöglichkeiten“ zu nennen. Damit sind nicht die allge-

meinen Läden zur Versorgung mit Nahrungsmitteln und Getränken gemeint, sondern 

vielmehr jene Geschäfte, welche für den Einwohner einer Gemeinde eine große Bedeu-

tung in den Bereichen Mode, Sport und Elektronik haben.164 Zudem ist allgemein die 

„Anzahl der Aktivitätsangebote“ für die Freizeitgestaltung in einer Stadt und einer kreis-

angehörigen Gemeinde wichtig. Diese können in der unterschiedlichsten Form vorhan-

den sein, weswegen eine genaue Abgrenzung schwer zu treffen ist. Fest steht jedoch, 

dass mit der Anzahl der Angebote auch die Qualität des Standortes steigt, da das Vor-

handensein eines „hinreichend großen Freizeitmarktes“ ein essenzieller Bestandteil der 

Freizeitinfrastruktur ist.165 

3.2.3 Zusammenfassung 

Aus den bisherigen Erläuterungen ergibt sich eine Gesamtübersicht der Kriterien, die für 

die Bewertung der Attraktivität kreisangehöriger Gemeinden geeignet sind. Diese Über-

sicht ist in Anhang 4 dargestellt. Die Einteilung in die zu Beginn festgelegten Kategorien 

                                                
162 Ein Beispiel dafür ist die Stadt Dahlen im Landkreis Nordsachsen. Als Zentrum der umliegenden Stadt-
teile sind in Dahlen sowohl bekannte Supermärkte und kleinere Läden, Vereine, eine Sparkassenfiliale, ein 
Bahnhof mit Anschluss an den Regionalverkehr, eine Grundschule und eine Bibliothek vorhanden, Vgl. Stadt 
Dahlen, 2019. 
163 Vgl. dazu exemplarisch für das IC- und EC-Netz in Deutschland die kartografische Darstellung der Fern-
verkehrslinien: DB Netz AG, 2018. 
164 Trotz massiven Zuwachses des Online-Geschäfts und den sinkenden Kundenzahlen der Geschäfte in 
den Städten und Gemeinden, bleibt die hohe Bedeutung kleiner Läden in der Nachbarschaft und Innen-
stadtgeschäften erhalten. Dies geht aus den Antworten einer Befragung über die „Stadt der Zukunft“ hervor. 
Vgl. Peters, Walter, Falkenberg, 2016. S. 9 f. 
165 Vgl. Tokarski, 2000. 
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bleibt dabei bestehen. Es sind jene Kriterien ersichtlich, welche aus den Städterankings 

und der Projektstudie ausgewählt sind und zusätzlich die ergänzenden Aspekte.  

In diesem Anhang ist zudem für jedes Kriterium aufgeführt, ob es objektiv erfassbar ist 

oder nicht. Aus den Untersuchungen wird deutlich, dass die Attraktivität einer kreisange-

hörigen Gemeinde von vielen Indikatoren beeinflusst wird, welche allerdings teilweise 

nicht messbar und von einer subjektiven Komponente geprägt sind. Dazu gehören bei-

spielsweise das „gut ausgebaute Gesundheitssystem“ oder die „ruhige Wohngegend“. 

Diese sind, wie sich aus den entsprechenden Abschnitten ergibt, für die Attraktivität einer 

kreisangehörigen Gemeinde von Bedeutung, allerdings können sie im aktuell definierten 

Zustand nicht objektiv dargestellt werden. Die Bewertung an sich kann zudem oftmals in 

unterschiedliche Richtungen erfolgen, sodass für den einen eine „ruhige Wohngegend“ 

erst erreicht ist, wenn er in einem reinen Wohngebiet lebt, währenddessen ein anderer 

ein Mischgebiet als ruhige Wohngegend empfindet. Zusätzlich dazu ist es nicht möglich, 

für solche Kriterien Messwerte zu erheben, welche die Tendenzen widerspiegeln. Den-

noch besteht ein Zusammenhang zur Attraktivität, indem die jeweiligen empfundenen 

Bedingungen die Lebensqualität des Einzelnen beeinflussen. Diese subjektiven Kriterien 

gilt es demzufolge von möglichst vielen Personen oder einem Expertengremium bewer-

ten zu lassen, sodass sich ein ungefähres Abbild der Gegebenheiten in der Gemeinde 

ergibt. 

In Anhang 5 sind die objektiven Kriterien herausgefiltert dargestellt. Zudem wird die Da-

tenerhebung in dieser Tabelle thematisiert. Viele der Kriterien für die Bewertung der At-

traktivität einer kreisangehörigen Gemeinde sind nicht auf Gemeinden ausgelegt, das 

heißt, die Daten sind nur auf Landkreis- oder Länderebene verfügbar oder, sofern ver-

fügbar, eventuell nicht öffentlich zugänglich. Dies erschwert eine Bewertung der Ge-

meinden. Es bedeutet jedoch nicht, dass diese Daten nicht erhoben werden können, 

denn alles was objektiv bewertbar ist, kann auch erfasst werden. Ob und inwiefern dieser 

Aufwand für kreisangehörige Gemeinden betrieben wird, kann dahingestellt bleiben.  

Die subjektiven Kriterien sind in Anhang 6 ersichtlich. Bei diesen Indikatoren für die At-

traktivität sind subjektive Eindrücke von entscheidender Bedeutung. Es kann weder vor-

gegeben werden, was genau an diesem Kriterium als attraktiv empfunden wird und ab 

welchem Wert es für die Attraktivität spricht, noch können exakte Werte über Maßein-

heiten ausgedrückt werden. Allerdings können die Empfindungen von Einzelpersonen 

über eine Befragung erfasst werden beziehungsweise durch ein entsprechendes Gre-

mium aus Experten der Verwaltung, Gutachtern oder Wissenschaftlern beurteilt werden. 

Welche Methode gewählt wird, ist abhängig davon, ob für das Kriterium die Meinung 

einzelner Einwohner notwendig sind oder ob die Beurteilung durch den Expertenkreis 

das zu erwartende Abbild der Meinungen widerspiegeln kann. 



38

3.3 Zwischenfazit 

Für die Bewertung der Attraktivität von kreisangehörigen Gemeinden sind geeignete Kri-

terien zusammenfassend in Anhang 4 dargestellt. Ob ein Kriterium für diese Bewertung 

geeignet ist, sagt jedoch nichts über dessen objektive Erfassbarkeit und Bewertung aus. 

Es steht fest, dass für eine Attraktivitätsbewertung objektive Kriterien notwendig sind, 

um einen fundierten Vergleich der Gemeinden untereinander durchführen zu können. 

Jedoch sind einige subjektive Indikatoren ebenfalls für die Bewertung von Bedeutung. 

Somit sind also beide Gruppen von Kriterien für die Bewertung der Attraktivität notwen-

dig, da nur so ein umfassender Eindruck von ihr wiedergegeben werden kann. 

Eine Rangfolge über die Wichtigkeit der Einzelnen Kriterien, wie sie beispielsweise im 

Projekt zur „Attraktivität von Städten und Gemeinden“ der Universität Siegen entwickelt 

wurde, kann aus den Untersuchungen nicht abgeleitet werden. Jeder Indikator spielt bei 

der Bewertung der Attraktivität eine Rolle, eine Einstufung und ein Vergleich nach Wich-

tigkeit ist nicht angemessen. Gleiches kann nur mit Gleichem verglichen werden, die 

Kategorien und Kriterien unterscheiden sich allerdings grundlegend voneinander. Zu-

dem sind die subjektiven Empfindungen über die Wichtigkeit der Indikatoren nicht zu 

vernachlässigen. Je nach Lebenssituation sind für die Einwohner einer Gemeinde an-

dere Kriterien und Präferenzen von erheblicher Bedeutung, sodass diese grundsätzlich 

unterschiedlich gewichtet werden, egal ob es sich um objektive Kriterien handelt oder 

nicht.  

Über die Kriterien soll allerdings ein Vergleich der Attraktivität der Gemeinden unterei-

nander möglich sein. Nur in diesem Zusammenhang ist eine wirkliche Bewertung der 

Attraktivität möglich, da anhand der Kriterien keine Aussage über einen „perfekten At-

traktivitätswert“ getroffen werden kann. Höchstwerte können nicht festgelegt werden, da 

selbst die objektiv erfassbaren Kriterien keine obere Grenze besitzen. In diesem Sinne 

ist es nicht möglich, Attraktivität in Zahlen auszudrücken. Nur über einen Vergleich mit 

anderen Gemeinden kann Attraktivität bewertet werden.  

Genau wie beim Vergleich der Kriterien untereinander ist es für den Vergleich der Ge-

meinden wichtig, dass ähnliche Vergleichsgruppen gebildet werden. Die Gesamtüber-

sicht in Anhang 4 enthält alle für die Bewertung der Attraktivität von kreisangehörigen 

Gemeinden möglichen Kriterien. Dabei wird auf eine durchschnittliche Gemeinde abge-

stellt. Es sind damit Gemeinden umfasst, welche im Landkreis keine raumprägende Ge-

stalt annehmen und nicht als Große Kreisstädte gelten. Für letztere sind ergänzende 

Kriterien, beispielsweise das Vorhandensein eines Gymnasiums oder eines IC/EC/ICE-

Bahnhofes, heranzuziehen. Grundsätzlich sind die genannten Kriterien allerdings auch 
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auf Große Kreisstädte anwendbar. Ergänzungen können die Bewertung verfeinern oder 

ändern. Die Größe der Gemeinde wird anhand deren Einwohnerzahl festgelegt.  

Für einige der Kriterien ist es notwendig, genauere Definitionen zu treffen, um eine ob-

jektive Bewertung ermöglichen zu können. Die Definitionen können jedoch unterschied-

lich ausfallen, sodass diese Kriterien den Subjektiven zugeordnet werden und somit vom 

Ersteindruck der Befragten abhängig sind. Während die Werte der objektiven Kriterien 

grundsätzlich unabhängig vom Bewerter erfasst werden, sind subjektive Kriterien als Er-

gänzung grundsätzlich von Personen zu bewerten. Nur durch das Zusammenspiel der 

beiden Bewertungen kann ein umfassendes Abbild der Attraktivität einer kreisangehöri-

gen Gemeinde erstellt werden. Ein kleineres Abbild über den Zustand der Attraktivität 

kann erzielt werden, indem nur die objektive Bewertung vorgenommen wird. 

Bezieht man die subjektiven Kriterien in die Bewertung der Attraktivität mit ein, stellt sich 

die Frage, ob diese die objektiven Kriterien in ihrer Bedeutung übertreffen oder anders-

herum. Fest steht, dass Attraktivität nicht nur objektiv erfassbar ist und sich zudem 

grundsätzlich nicht „messen“ lässt. Dies geht sowohl aus der Art der objektiven Indika-

toren als auch aus dem Vorhandensein der subjektiven Kriterien hervor. Wie wichtig die 

einzelnen Kriterien sind, hängt von der individuellen Betrachtungsweise des Bewerters 

ab. Möchte man dies erfassen, so würde sich die gesamte Bewertung in den subjektiven 

Bereich bewegen, da die Wichtung der Kriterien von jedem Bewerter erfragt werden 

müssten. Die objektive Bewertung bildet allerdings das übergeordnete Ziel der Attrakti-

vitätseinschätzung und ist gleichzeitig deren fundierte Grundlage, sodass diese Kriterien 

weder gewichtet noch in eine spezielle Reihenfolge gebracht werden. 



40

4 Anwendung der Ergebnisse 

Im Folgenden wird die Anwendung der bisherigen Ergebnisse erläutert. Ziel ist es nicht, 

die Bewertung der Attraktivität von kreisangehörigen Gemeinden an einem konkreten 

Beispiel durchzuführen, vielmehr sollen Hinweise und Schemata bereitgestellt werden, 

welche eine Bewertung ermöglichen können.  

Wie bereits im vorherigen Abschnitt erwähnt, gilt es zunächst, eine angemessene Ver-

gleichsgruppe von kreisangehörigen Gemeinden zu bilden. Kriterium dafür kann die Ein-

wohnerzahl darstellen, welche die Größe der Gemeinde charakterisieren kann. Um die 

Kriterien zu verwenden, wie sie aus den Untersuchungen und Ergänzungen hervorge-

hen, sollte die Größe zudem so gewählt werden, dass die Gemeinde nicht bereits selber 

ein Mittelzentrum darstellt oder als Große Kreisstadt einzuordnen ist. In diesen Fällen 

sollten weitere Kriterien zur Bewertung hinzugezogen werden, um ein genaueres Abbild 

der Attraktivität erzielen zu können. 

4.1 Objektive Bewertung der Attraktivität 

Objektive Kriterien zeichnen sich dadurch aus, dass sie über konkrete Werte unabhängig 

von subjektiven Empfindungen dargestellt werden können. Sie unterscheiden sich dabei 

in Kriterien, bei welchen ein möglichst niedriger Wert anzustreben ist und andere, bei 

welchen ein höherer Wert für eine höhere Attraktivität spricht. Eine entsprechende Über-

sicht ist in der ersten Tabelle des Anhang 7 ersichtlich. Die objektiven Kriterien sind darin 

nach den eben genannten Unterschieden gruppiert. Zusätzlich sind die Kategorie und 

die Einheit, in welcher das Kriterium erfasst wird, dargestellt. Für jede der zu bewerten-

den Gemeinden können nun in die entsprechende Spalte die ermittelten Werte eingetra-

gen werden.166 Aus Gründen der Übersichtlichkeit ist die Excel-Tabelle auf 10 Gemein-

den begrenzt, die Anzahl kann allerdings problemlos erweitert werden. Auch eine klei-

nere Vergleichsgruppe kann mit Hilfe dieser Tabelle bewertet werden, da die folgenden 

Berechnungen zur Auswertung anhand der Anzahl der ausgefüllten Spalten erfolgt.167 

In der Tabelle zur Gesamtauswertung werden die Werte für die objektiven Kriterien je-

weils über die Funktion „Rang“ aus Microsoft Office Excel in eine Rangfolge umgewan-

delt. Für den ersten Teil der Tabelle bedeutet dies, dass die Gemeinde mit dem gerings-

ten Wert den ersten Platz beim jeweiligen Kriterium belegt, da dies für eine höhere At-

traktivität im Vergleich zu den anderen Gemeinden spricht. Die Platzierungen entspre-

chen wiederum Punkten. Die Punkte werden für diesen Teil der Bewertung aufaddiert 

                                                
166 Die Werte für die Kriterien müssen größtenteils noch auf Gemeindeebene erhoben werden. Um welche 
es sich dabei handelt, ist aus Anhang 5 ersichtlich.  
167 Für die Veranschaulichung und Demonstration des Bewertungsschemas sind in Anhang 7 Ausschnitte 
der Bewertungstabellen dargestellt, in welchen jeweils für eine Vergleichsgruppe von 5 Gemeinden mögli-
che fiktive Beispielwerte ersichtlich sind. 
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und sind als „Summe objektive Kriterien Teil 1“ in der Tabelle ersichtlich. Welche Ge-

meinde in der Summe die niedrigste Punktzahl erreicht hat, erfüllt die Kriterien, bei wel-

chen es auf geringe Werte ankommt, im Vergleich zu den anderen Gemeinden am bes-

ten. Diese Gemeinde ist somit auf Platz 1 des ersten Teils einzuordnen. Für den zweiten 

Teil der objektiven Bewertung gilt dies analog. Hier wird abweichend die Gemeinde auf 

dem ersten Platz eingeordnet, welche die höchsten Werte bei den jeweiligen Kriterien 

erreicht. Die Summen dieses zweiten Teils der objektiven Bewertung können für eine 

weitere Zwischenplatzierung genutzt werden, falls dies für die jeweilige Vergleichs-

gruppe relevant ist. 

Um die Gesamtplatzierung der objektiven Bewertung zu ermitteln, ist der Durchschnitt 

aus den Teilplatzierungen nicht die angemessene Berechnungsmethode. Die Kriterien 

sind nicht gleichmäßig auf die beiden Gruppen verteilt. In der Gruppe, wo die höheren 

Werte für eine höhere Attraktivität sprechen, sind mehr Indikatoren vorhanden. Der 

Durchschnittswert der Teilplatzierungen würde diese Gegebenheit vernachlässigen. Die 

Gesamtplatzierung kann vielmehr über die Addition der Summenpunkte der einzelnen 

Teile ermittelt werden, da eine geringere Punktzahl in beiden Teilen für eine bessere 

Platzierung steht. Welche Gemeinde zusammengerechnet die geringste Anzahl der Plat-

zierungspunkte besitzt, schneidet bei den objektiven Kriterien im Vergleich zu den ande-

ren Gemeinden besser ab. Ihre Attraktivität ist somit höher zu bewerten als die der Ver-

gleichsgemeinden.  

4.2 Subjektive Bewertung der Attraktivität 

Subjektive Kriterien können nicht durch Zahlenwerte im klassischen Sinn dargestellt wer-

den. Um sie bewerten zu können, bedarf es der Beurteilung mehrerer Personen, welche 

jeweils ihre Meinung zu dem Kriterium über ein einheitliches Bewertungsschema darle-

gen. Bei diesen Personen sollte es sich um eine repräsentative Gruppe von Einwohnern 

der entsprechenden Gemeinde handeln, da diese den unmittelbaren Eindruck des Indi-

kators bestmöglich wiedergeben können. 168 Aus allen zu bewertenden Gemeinden müs-

sen vergleichbare Gruppen von Einwohnern ausgewählt werden, um die Eindrücke über 

die subjektive Attraktivität der Gemeinde vergleichen zu können. Wie groß die Gruppe 

der befragten Personen sein sollte, ist abhängig von der zu erwartenden Bereitschaft zur 

Mitwirkung und der Gesamtzahl der Einwohner. Abweichend davon kann ein Gremium 

eine gemeinsame Einschätzung über die Qualität des jeweiligen Kriteriums abgeben. 

Die Einschätzung der Kriterien sollte über Bewertungsmechanismen erfolgen, welcher 

                                                
168 Einzelmeinungen können wie bei jeder Befragung abweichen und sind für die vorzunehmende Bewertung 
zu vernachlässigen. Es besteht keine Garantie dafür, dass die Bewertung letztendlich die Meinung eines 
jeden Einwohners wiederspiegelt. Die Mehrzahl der Meinungen sollte allerdings repräsentiert werden über 
die Stichprobenauswahl.  
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keiner weiteren Einführung bedürfen, sondern aus sich heraus verständlich sind und eine 

schnelle sowie einfache Ermittlung der Meinungen ermöglichen. Es können beispiels-

weise Schulnoten verwendet werden, welche das subjektive Empfinden der Befragten 

über jeden Indikator ausdrücken. Schulnoten bieten zudem den Vorteil, dass sie durch 

die sechs möglichen Noten keine mittlere Bewertung zulassen. Sie zwingen zu einer 

Entscheidung in die Richtung „gut“, was den Bewertungen ab der Note 3 und aufwärts 

entspricht, oder in die Richtung „schlecht“, was der Note 4 und abwärts entspricht. Die 

bewertenden Personen sind somit zu einer eindeutigen Positionierung gezwungen und 

können dieser nicht ausweichen, indem sie den „goldenen Mittelwert“ angeben. 

Für jede Gemeinde sollte nach Abschluss der Befragungen ein Durchschnittswert der 

Schulnoten eines jeden Kriteriums gebildet werden. Dieser Schritt entfällt folglich bei der 

gemeinsamen Einschätzung eines Gremiums. Im Anschluss kann der Gesamtdurch-

schnitt der subjektiven Kriterien für die entsprechende Gemeinde ermittelt werden. 

Durch diesen Wert wird ein einfacher Vergleich der Gemeinden gewährleistet. Eine ent-

sprechende Übersicht dieser subjektiven Gesamtbewertung ist ebenfalls in Anhang 7 

ersichtlich.169 

4.3 Gesamtbewertung 

Um die objektive und die subjektive Bewertung zusammenzuführen, wird der subjektive 

Gesamtdurchschnitt der Gemeinden zu den bisherigen objektiven gesamten Platzie-

rungspunkten addiert. Da sowohl bei den Platzierungspunkten als auch beim Durch-

schnitt der Schulnoten gilt, dass kleinere Zahlen für eine höhere Attraktivität sprechen, 

kann somit das bisherige Abbild ergänzt werden, ohne dass die Ergebnisse verzerrt wer-

den. Es entsteht ein Endergebnis aus der objektiven und subjektiven Bewertung.170 

Wenn man die Attraktivität von kreisangehörigen Gemeinden nur anhand von objektiven 

Kriterien bewerten möchte, so gilt der Rang, der sich aus den objektiven Platzierungs-

punkten ergibt, als entscheidend für den Vergleich der Gemeinden. 

Eine „Messung“ der Attraktivität ist trotz der Punktzahlen nicht möglich, da diese immer 

anhand der entsprechenden Vergleichsgruppe gebildet werden und keine Aussage über 

den Wert des Kriteriums an sich treffen, sondern nur immer über den Wert des Kriteriums 

im Vergleich zu den anderen Gemeinden. 

 

                                                
169 Diese Übersicht kann zusätzlich für die Einzelbefragung der Personen verwendet werden. Dafür geben 
die Personen jeweils einzeln ihre Bewertung zu den Kriterien ab. Die Spalten der Gemeinden werden durch 
die befragten Personen ersetzt und ihre Meinungen darüber erfasst.  
170 Die entsprechende Übersicht zur Gesamtauswertung ist ebenfalls in Anhang 7 ersichtlich. 
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5 Schluss 

Die Rahmenbedingungen in den Städten und Gemeinden sind für die Lebensqualität des 

Einzelnen von großer Bedeutung, was die anfänglich getroffene Aussage zur Wichtigkeit 

der Gemeinden, Dörfer und Städte für den Staat und die Gesellschaft verstärkt. Dadurch, 

dass den Standortqualitäten eine Schlüsselrolle für die Lebensqualität und das Glück 

der Menschen zugeschrieben wird, gewinnt auch die Attraktivität, welche sich aus diesen 

ergibt, immer mehr an Bedeutung. Inwiefern Attraktivität allerdings ausschlaggebend für 

die Wohnortwahl ist und ob es reicht, die Standortwahl der Menschen durch diese hin-

reichend zu beeinflussen, ist nicht abschließend zu klären. Ob durch Attraktivitätssteige-

rung an sich somit die Ziele der Städte und Gemeinden in Bezug auf das Anwerben von 

Einwohnern erreicht werden, bleibt offen. Möglicherweise sind Entscheidungen der Men-

schen für die Ansiedlung in einem bestimmten Gebiet vielmehr von den persönlichen 

Umständen oder ganz anderen Faktoren abhängig. Die Lebensqualität der vorhandenen 

Einwohner in einer Kommune ist allerdings entscheidend von den äußeren Faktoren ab-

hängig, weswegen über die Bewertung der Attraktivität nicht nur der Grundstein für die 

Attraktivitätssteigerung gelegt wird, sondern ebenfalls für die Erhaltung und Verbesse-

rung der Lebensqualität des Einzelnen.  

5.1 Zielerreichung 

In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff der Attraktivität für Städte und Gemeinden 

definiert. Es wird eine Verbindung der Begriffe Attraktivität und Lebensqualität herge-

stellt, durch welche die einzelnen Kriterien jeweils so beurteilt werden können, dass de-

ren Bezug zur Attraktivität an sich deutlich wird. Somit können jene Kriterien aus den 

betrachteten Städterankings herausgefiltert werden, welche für die Bewertung der At-

traktivität, wie sie definiert wird, geeignet sind. 

Diese Kriterien werden zunächst für Städte zusammengestellt. Das Ziel, aus diesen im 

Anschluss die geeigneten Kriterien für die kreisangehörigen Gemeinden herauszufiltern, 

wird ebenfalls erreicht. Darüber hinaus können aus den Untersuchungen zu den Krite-

rien sogar weitere Indikatoren ermittelt werden, welche die Übersicht ergänzen. 

Die Kriterien können allerdings nicht eindeutig nach Einwohnerzahlen klassifiziert wer-

den, da sie einerseits mit dem Anspruch zusammengestellt sind, dass sie für alle Ge-

meinden passend sind und andererseits nur in den größeren Gemeinden auf ergän-

zende Kriterien zur genaueren Bewertung zurückgegriffen werden soll. Die Einwohner-

zahl ist zudem nicht der entscheidende Aspekt für die Einstufung der Städte in Ver-

gleichsgruppen, da vielmehr die Bedeutung der Stadt oder Gemeinde für das Umland, 

deren Lage und Ambitionen das Bild dieser prägen. Die Einwohnerzahl ist allerdings 

jenes Merkmal, welches für eine objektive Gruppierung am besten geeignet ist. 
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Die Attraktivitätsbewertung wird nicht an einem Beispiel durchgeführt, sondern es wird 

nur eine Möglichkeit aufgezeigt, wie diese vorzunehmen ist. Die einzelnen Daten der 

Gemeinden und somit auch die Endergebnisse können nicht hinreichend ohne eine auf-

wändige Datenerhebung der objektiven Kriterien und einer Befragung zur Ermittlung der 

subjektiven Kriterien dargestellt werden. 

5.2 Fazit 

Die Bewertung der Attraktivität von kreisangehörigen Gemeinden ist sehr komplex und 

ein notwendiger Schritt für die Steigerung der Attraktivität. In den bisherigen Rankings 

für Großstädte wird nicht nur die reine Attraktivität bewertet, sondern vor allem Wirt-

schaftskraft und Entwicklung der Städte; was nicht zwingend im Zusammenhang zur ak-

tuellen Attraktivität der Stadt zu betrachten ist. Die durchgeführten Untersuchungen zei-

gen deutlich, was für die Attraktivität einer Stadt ausschlaggebend ist und welche Krite-

rien für deren Bewertung gerade nicht herangezogen werden können. Die Kriterien für 

Großstädte und Gemeinden sind nicht deutlich zu unterscheiden, es ergeben sich nur 

kleinere Abweichungen in der Anwendbarkeit, die es aber auch innerhalb der Gemein-

deebene gibt. Grundsätzlich sind somit die Kriterien für die Bewertung der Attraktivität 

unabhängig von der betrachteten Gebietskörperschaft anwendbar. 

In Bezug auf die Anwendung der Ergebnisse stellt sich heraus, dass die Daten auf Ge-

meindeebene nicht durchgehend erhoben sind. Für die Durchführung einer umfassen-

den Bewertung müsste dies zunächst vorgenommen werden. Dabei ist es unerheblich, 

ob es sich um die objektiven oder subjektiven Kriterien handelt, da einerseits die Gege-

benheiten erfasst, andererseits die Empfindungen und Eindrücke ermittelt werden müs-

sen. Nicht nur die objektiven Kriterien sind für die Bewertung von Bedeutung, auch die 

subjektiven Indikatoren sind von der Definition der Attraktivität umfasst und sind für eine 

umfassende Gesamtbewertung nicht zu vernachlässigen. Das Ziel, die Attraktivität mög-

lichst objektiv zu erfassen, kann demzufolge nur teilweise erreicht werden. 

Attraktivität lässt sich nicht im mathematischen Sinn messen. Einem bestimmten Wert 

eines Kriteriums kann keine einheitliche Aussage über die Attraktivität zugeordnet wer-

den, sondern er lässt sich nur innerhalb von Vergleichsgruppen bewerten. Die Kriterien, 

welche für die Bewertung geeignet sind, besitzen keine obere Grenze, sodass ermittelte 

Werte an einer offenen Skala abgetragen werden müssten, was wiederum keine ab-

schließende Messung ermöglicht. Über den Vergleich der Werte mit anderen Gemein-

den kann Attraktivität abgebildet werden. Subjektive Eindrücke sind ebenfalls nicht 

messbar, sondern lassen lediglich eine Bewertung anhand eines entsprechenden Sys-

tems zu. Die subjektiven Eindrücke können bei der Bewertung der Attraktivität nie kom-

plett vernachlässigt werden, wenn auf eine umfassende Einschätzung abgezielt wird. 
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Wesentliche Erkenntnisse der Bachelorarbeit 

1. Attraktivität beschreibt die Anziehungskraft einer kreisangehörigen Gemeinde, wel-

che aufgrund der in ihr vorherrschenden übergeordneten Rahmenbedingungen und 

Standortfaktoren existiert, um die Lebensqualität der Bürger zu erhalten und zu ver-

bessern. 

2. Um die Attraktivität von kreisangehörigen Gemeinden zu steigern, existieren zu-

nächst Kriterien, welche für die Bewertung der Attraktivität herangezogen werden 

können. 

3. Die Kriterien für die Bewertung der Attraktivität von Städten und kreisangehörigen 

Gemeinden sind sehr ähnlich. 

4. Es ist nicht angemessen, eine Rangfolge über die Wichtigkeit der einzelnen Krite-

rien zu erstellen. Sie sind gleichbedeutend für die Bewertung der Attraktivität.  

5. Attraktivität lässt sich nicht im mathematischen Sinn messen, sondern nur über Ver-

gleiche bewerten. 

6. Für ein Gesamtbild der Bewertung der Attraktivität sind sowohl die objektiven als 

auch die subjektiven Kriterien notwendig. 
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VIII

Anhang 1: Übersicht aller untersuchten Kriterien 

HWWI/Berenberg Städteranking 2017171 

Inhalt: Analyse der wesentlichen Wettbewerbs- und Standortfaktoren der 30 größten 

Städte Deutschlands. 

 
Kategorie Kriterium / Indikator Einheit Jahr 

Trendindex 
  
  

Bevölkerungsentwicklung Prozent 2011-2015 

Erwerbstätigenentwicklung Prozent 2011-2014 

Produktivitätsentwicklung Prozent 2011-2014 

Demogra-
fieindex 
  
  
  

Entwicklung der Bevölkerung Prozent 2012-2030 

Entwicklung der Bevölkerung der unter 20-Jäh-
rigen 

Prozent 2012-2030 

Durchschnittliche Fertilitätsrate Prozent 2010,2012,2014 

Entwicklung der Erwerbspersonen Prozent 2012-2030 

Standortindex  

Bildung und 
Innovations-
fähigkeit 

Anteil der Schulabgänger ohne Hauptschulab-
schluss 

Prozent 2015 

Anteil der Schulabgänger mit Hochschulreife Prozent 2015 

Anteil der Beschäftigten mit Fachhoch- oder 
Hochschulabschluss am Arbeitsort an den so-
zialversicherungspflichtigen Beschäftigten am 
Arbeitsort 

Prozent 2016 

Anteil der Beschäftigten in wissensintensiven 
Wirtschaftszweigen an der Gesamtbeschäfti-
gung 

Prozent 2016 

Anteil der Forschung-und-Entwicklung-Be-
schäftigten an der Gesamtbeschäftigung 

Prozent 2016 

Internationa-
lität 

Anteil ausländischer sozialversicherungspflich-
tig Beschäftigter am Arbeitsort 

Prozent 2015 

Anteil ausländischer Studierender Prozent 2015-2016 

Anzahl der ausländischen Übernachtungen im 
Fremdenverkehr pro Einwohner 

Prozent 2015 

Erreichbar-
keit 

Durchschnittliche Pkw-Fahrzeit zum nächsten 
IC/EC/ICE-Bahnhof 

Minu-
ten 

2016 

Durchschnittliche Pkw-Fahrzeit zur nächsten 
Bundesautobahnen-Anschlussstelle 

Minu-
ten 

2016 

Durchschnittliche Pkw-Fahrzeit zum nächsten 
internationalen Flughafen in Deutschland 

Minu-
ten 

2016 

                                                
171 Nitt-Drießelmann, Wedemeier, 2017. 



IX

WIWO-Städteranking 2017172 

Inhalt: Das WIWO-Städteranking untersucht den „Status Quo (Niveauranking), die Ent-

wicklung (Dynamikranking) und die Zukunftsfähigkeit (Zukunftsindex) der 70 deutschen 

Großstädte. Das Niveau- und Dynamikranking untersucht die sozio-ökonomischen 

Strukturen und Entwicklungen anhand von Wirtschaftsstruktur, Lebensqualität, Arbeits- 

und Immobilienmarkt. […] Der Zukunftsindex beinhaltet zwei für Innovation entschei-

dende Standortfaktoren: Industrien der Zukunft sowie Kreative Dienstleistungen.“ 

 
Kategorie Kriterium / Indikator Einheit Jahr 

Immobilienmarkt 
  

Mietpreis Euro je m² 2017 

Vermarktungszeit Mietwohnungen Tage 2017 

Kaufpreis Euro je m² 2017 

Erschwinglichkeitsindex EIMX Einkommensan-
teil 

2017 

Wohnungsneubau je 1000 Wohng. 2015 

Lebensqualität Gästeübernachtungen je EW 2015 

Wanderungen je 1000 EW 2015 

Straftaten je 100.000 EW 2016 

Aufklärungsquote Prozent 2016 

Privat Überschuldete Prozent 2016 

Kitaquote U3 Prozent 2016 

Kitaquote 3-U6 Prozent 2016 

Arbeitsmarkt Pendlersaldo je 100 EW 2016 

ALG II - Empfänger je 100 EW 2016 

Beschäftigungsquote Älterer Prozent 2016 

Jugendarbeitslosenquote Prozent 2016 

Schulabgänger ohne Abschluss Prozent 2015 

Beschäftigungsrate Frauen Prozent 2016 

Altersquotient Quotient 2015 

Abiturquote Prozent 2015 

Arbeitsplatzversorgung Prozent 2016 

Wirtschaftsstruk-
tur 

BIP Euro je EW 2015 

Gründungen je 10.000 EF 2015 

Gewerbesaldo je 1000 EW 2015 

Produktivität Euro je ET 2015 

Gewerbesteuerhebesätze Prozent 2016 

Wissensintensive Dienstleistungen Prozent 2016 

Gemeindliche Steuerkraft Euro je EW 2016 

 
  

                                                
172 Losse, Kempermann, 2017. 



X

ZDF-Deutschland-Studie 2018173 

Inhalt: Ziel der Studie ist es, die Lebensumstände in Deutschland umfassend zu mes-

sen und heraus zu finden, wo es sich am besten lebt. Auf der Grundlage von statisti-

schen Daten, welche für alle 401 Landkreise und kreisfreien Städte verfügbar sind, soll 

ein Vergleich stattfinden.  

Kategorie Kriterium / Indikator174 Einheit Jahr 

Arbeit und Wohnen  Arbeitslosenquote Prozent 12/2017 

geleistete Arbeitsstunden je ET 2015 

Durchschnittliche Pendlerdis-
tanzen 

km 2015 

Kaufkraft Euro je EW 2017 

Immobilienkaufpreis-EK-Rela-
tion 

Anzahl Jahresnet-
toeinkommen 

2016 

EW in Bedarfsgemeinschaften Prozent 06/2017 

Schuldenstand öffentlicher 
Haushalte 

Euro je EW 2015 

Private Schuldner je 100 EW 2017 

Mietpreis-Einkommen-Relation Einkommensan-
teil  

2016 

Wohnfläche m² je EW 12/2015 

Schulabbrecherquote Prozent 2012-2015 

Schüler je Lehrkraft 2014 

Beschäftigungsrate Frauen Prozent 06/2016 

Geschlechterspezifische Ein-
kommenspreizung 

Euro 2015 

Frauenanteil in Gemeinderäten 
/ Kreistagen 

Prozent 2012-2016 

Bevölkerungsdynamik Prozent 2010-2015 

Gesundheit und Si-
cherheit 

Lebenserwartung Frauen Jahre Mittel 
2013-2015 

Lebenserwartung Männer Jahre Mittel 
2013-2015 

Kinderarmut je 100 EW unter 
15 

01/2017 

Altersarmut Prozent 2016 

Arztdichte EW je Arzt 2014 

Erreichbarkeit von Krankenhäu-
sern 

Minuten PKW-
Fahrzeit  

2015 

Rehaklinikdichte je 100.000 EW 2015 

                                                
173 Prognos AG, 2018. 
174 Ausführlichere Definitionen der gewählten Indikatoren dieser Studie sind in der angegebenen Quelle 
aufgeführt. 



XI

Pflegebedürftige je 10.000 EW 2015 

Verletzte und Getötete im Stra-
ßenverkehr 

je 100.000 EW 2014-2016 

Gewaltverbrechen je 10.000 EW 2016 

Wohnungseinbrüche je 10.000 EW 2016 

Übergewichtige je 100 EW 2013 

Raucher je 100 volljährige 
EW 

2013 

Feinstaub-Jahresmittelwerte µg je m³ 2016 

Ozonbelastung µg je m³ 2016 

Stickstoffdioxid-Jahresmittel-
werte 

µg je m³ 2016 

Abfall-Konsum-Quote kg je 1000 Euro 2015 

Freizeit und Natur  Erholungsfläche m² je EW 2015 

Erholungsflächenquote Prozent 2015 

Waldfläche Prozent 2015 

Wasserfläche Prozent 2015 

Naturnähere Fläche Prozent 2015 

Sonnenstunden Stunden je Jahr Mittel 
1981-2010 

Übernachtungen in Fremden-
verkehrsbetrieben 

je EW 2015 

Vereine je 1000 EW 2016 

Bar- und Restaurantdichte je 10.000 EW 2015 

Nutzer von Bibliotheken je 1000 EW 2015 

Entleihungen in Bibliotheken je 1000 EW 2015 

Erreichbarkeit von Mittelzentren Minuten PKW-
Fahrzeit  

2015 

Studierendendichte je 1000 EW 2015/2016 

Wahlbeteiligung Bundestags-
wahl 2017 

Prozent 2017 

Wahlbeteiligung letzte Kommu-
nalwahl 

Prozent 2013-2016 

Eheschließungen je 1000 EW 2013-2015 

Kitaquote 3-U6 Prozent 2016 

Kitaquote U3 Prozent 2016 

Kulturveranstaltungen je 10.000 EW 2015/2016 

Besucher der Kulturveranstal-
tungen 

je 10.000 EW 2015/2016 

 
  



XII

FOCUS MONEY Landkreisranking 2018175 

Inhalt: Es wird ausschließlich die Wirtschaftskraft der Landkreise und kreisfreien Städte 

in Deutschland verglichen. 

Kategorie Kriterium / Indikator Einheit Jahr länger-
fristige 
Entwick-
lung* 

Entwick-
lungsdy-
namik** 

Wirt-
schafts-
kraft 

Arbeitslosenquote Prozent 2017 2012-
2016 

2012-
2016 

Wachstum des BIP Prozent 2017 2011-
2015 

2011-
2015 

Bruttowertschöpfung Preis je 
ET 

2017 2011-
2015 

2011-
2015 

Verfügbares Einkommen je EW 2017 2011-
2015 

2011-
2015 

Veränderung der ET-Zahl Prozent 2017 2011-
2015 

2011-
2015 

Investitionen im verarbei-
tenden Gewerbe 

Euro je 
Beschäf-
tigter 

2017 2011-
2015 

2011-
2015 

Veränderung der Bevölke-
rungszahl 

Prozent 2017 2012-
2016 

2012-
2016 

 
Deutsche Post Glücksatlas 2018176 

Inhalt: Der Glücksatlas beschäftigt sich mit dem Wohlergehen und der Lebenszufrie-

denheit der Deutschen. Es wird unter anderem der Frage nachgegangen, von welchen 

Faktoren das Glück des Einzelnen abhängig ist. 

Kategorie Kriterium / Indikator Einheit Jahr 

Demografie und Alter 
  

Anteil Verheiratete und mit einem 
Partner zusammenlebende Perso-
nen 

je 100 EW 2016 

Anteil über 65-Jährige Prozent 2016 

Gesundheit  
  

Anteil der gesundheitlich beein-
trächtigten Personen  

je 100 EW 2016 

Pflegequote je 1000 EW 2015 

Einkommen und Armut 
  

Verfügbares Einkommen Euro je EW 2016 

Armutsgefährdungsquote Prozent 2016 

Beschäftigung und Ar-
beitslosigkeit 
  

Arbeitslosenquote Prozent 2017 

Leiharbeiter je 1000 ET 2017 

Wohnen und regionale 
Attraktivität 
  

Anteil Kaltmiete an Monatseinkünf-
ten 

Prozent 2016 

Übernachtungen je EW 2017 

 
  

                                                
175 Hartmann, 2018. 
176 Raffelhüschen, Schlinkert, 2018. 
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ZEIT Magazin Oktober 2018177 

Inhalt: Eine Deutschlandkarte gibt Auskunft über Kleinstädte, welche anhand der fol-

genden Kriterien als glücklich eingestuft werden: 

Kategorie Kriterium / Indikator 

Glückliche Kleinstädte 
(10.000-20.000 EW) 
  

Vorhandensein eines Gymnasiums 

Vorhandensein eines Krankenhauses  

Vorhandensein einer Volkshochschule 

 

PROGNOS Zukunftsatlas 2016178 

Inhalt: „Der Prognos Zukunftsatlas 2016 ermittelt die Zukunftschancen und -risiken aller 

402 Kreise und kreisfreien Städte Deutschlands.“  

Kategorie Kriterium / Indikator 
Demografie 
Stärke 
  

Fertilitätsrate 
Anteil Junge Erwachsene 

Dynamik 
  

Bevölkerungsentwicklung 
Wanderungssaldo Junge Erwachsene 

Wohnstand und soziale Lage 
Stärke Kaufkraft 

Kriminalitätsrate 
Kommunale Schuldenlast 
Anteil der Personen in BG 

Dynamik Veränderung des Anteils der Personen in BG 
Arbeitsmarkt 
Stärke Arbeitsplatzdichte 

Arbeitslosenquote 
Anteil Tertiärbeschäftigung 
Anteil Hochqualifizierte 
Schulabbrecherquote 
Unbesetzte Ausbildungsstellen 

Dynamik 
  

Veränderung Arbeitslosenquote 
Veränderung Anteil Hochqualifizierte 

Wettbewerb und Innovation 
Stärke BIP 

Gründungsintensität 
Forschung-und-Entwicklung-Personal in der Wirt-
schaft 
Investitionsquote der Industrie 
Patentintensität 
Beschäftigte in den Zukunftsfeldern 
Anzahl der Top 500 Unternehmen 

Dynamik Veränderung BIP 
Veränderung Gründungsintensität 
Veränderung Forschung-und-Entwicklung-Personal 
Veränderung Gesamtbeschäftigung 
Erreichbarkeit Bundesautobahnen 

                                                
177 Stolz, 24. Oktober 2018. 
178 Prognos AG, 2016. 



XIV 

Projekt „Attraktivität von Städten und Gemeinden“ der Universität Siegen179 

Inhalt: In einer Online-Befragung wurde für alle Teilnehmerstädte / -gemeinden erfasst, 

wie wichtig den Einwohnern das jeweilige Kriterium im Hinblick auf die Attraktivität in 

ihrer Kommune ist und wie gut dieses erfüllt wird.  

Kriterium / Indikator 

Naturerlebnis in der Nähe 

Erholungsräume / Grünflächen 

ruhige Wohngegend 

gepflegtes Ortsbild  

gute Aufenthaltsqualität im öffentlichen Raum 

gut ausgebautes Telekommunikationsnetz 

gut ausgebautes Gesundheitssystem 

gute Einkaufsmöglichkeiten 

gute und bezahlbare Wohnungen 

viele Arbeitsplätze in der Stadt 

günstige Lebenshaltungskosten 

gute berufliche (individuelle) Chancen  

vielfältige Gastronomie 

breites Sportangebot 

gut ausgebauter ÖPNV 

breit gefächertes Bildungsangebot 

Radwege / -verbindungen 

barrierefreie, altersgerechte Wohnungen 

gute Autobahnanbindung 

breites kulturelles Angebot 

vielfältiges und reges Angebot der Vereine 

dass die Stadt Atmosphäre hat 

kinderfreundlich aufgestellte Stadt 

eine hohe Lebensqualität 

Kontakt zu Familie / Freunden / Gleichgesinn-
ten 
freundliche und aufgeschlossene Menschen  

Kinderfreundlichkeit der Menschen 

Menschen weltoffen und tolerant 

leicht, neue Kontakte zu knüpfen 

reges Nachtleben 

 
 

                                                
179 Luschei, Strünck, 2017. 
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Anhang 2: Übersicht der für die Bewertung geeigneten Kriterien 

Kategorie Kriterium Objektiv  
erfassbar? 

Darstellung in… Bewertung Kriterium zur Bewer-
tung der Attraktivität 
von kreisangehörigen 
Gemeinden geeignet? 

Demografie - - - - - 
Wirtschaft 
und Arbeit 

Gewerbesteuerhebesatz Ja Prozent Nicht einheitlich möglich Nein 
Gemeindliche Steuerkraft Ja Euro je Einwohner  Höhe: Je höher, desto attraktiver Ja 
Arbeitsplatzversorgung, 
Arbeitsplatzdichte 

Ja Anzahl je Einwohner  Anzahl: Je mehr Arbeitsplätze, 
desto attraktiver 

Ja 

Arbeitslosenquote Ja Prozent Höhe: Je geringer, desto attrakti-
ver 

Ja 

Jugendarbeitslosenquote Ja Prozent Höhe: Je geringer, desto attrakti-
ver 

Ja 

Beschäftigungsquote Älte-
rer 

Ja Prozent Höhe: Je höher, desto attraktiver Ja 

Kriminalität 
und Armut 

Straftaten  
(inkl. Gewaltverbrechen, 
Einbrüche) 

Ja Anzahl je Einwohner  Anzahl: Je weniger, desto attrakti-
ver 

Ja 

Armutsgefährdungsquote Ja Einkommen am durch-
schnittlichen Einkommen  

Höhe: Je geringer, desto attrakti-
ver 

Ja 

Wohnen Mietpreis-Einkommen-Re-
lation 

Ja Quotient Höhe: Je geringer, desto attrakti-
ver 

Ja 

Kaufpreis-Einkommen-Re-
lation 

Ja Quotient Höhe: Je geringer, desto attrakti-
ver 

Ja 

Barrierefreie, altersge-
rechte Wohnungen 

Ja Anzahl je Einwohner Anzahl: Je mehr Wohnungen, 
desto attraktiver 

Ja 

Ruhige Wohngegend Nein - Weitere Kriterien, genaue Defini-
tion notwendig 

Ja 

Gepflegtes Ortsbild Nein - Weitere Kriterien, genaue Defini-
tion notwendig 

Ja 

Gute Aufenthaltsqualität 
im öffentlichen Raum 

Nein - Weitere Kriterien, genaue Defini-
tion notwendig 

Ja 

Gesundheit Gut ausgebautes Gesund-
heitssystem 

Nein - Weitere Kriterien, genaue Defini-
tion notwendig 

Ja 
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Kategorie Kriterium Objektiv  
erfassbar? 

Darstellung in… Bewertung Kriterium zur Bewer-
tung der Attraktivität 
von kreisangehörigen 
Gemeinden geeignet? 

Vorhandensein eines 
Krankenhauses 

Ja Anzahl Anzahl: Je mehr, desto attraktiver Ja 

Erreichbarkeit von Kran-
kenhäusern 

Ja Durchschnittliche Fahrt-
zeit in Minuten 

Entfernung, Fahrtzeit: Je geringer, 
desto attraktiver 

Ja 

Arztdichte Ja Anzahl je Einwohner Anzahl: Je mehr, desto attraktiver Ja 
Feinstaubjahreswerte Ja µg/m³ Höhe: Je geringer, desto attrakti-

ver 
Nein 

Stickoxidjahreswerte Ja µg/m³ Höhe: Je geringer, desto attrakti-
ver 

Nein 

Ozonbelastung Ja µg/m³ Höhe: Je geringer, desto attrakti-
ver 

Nein 

Bildung und 
Erziehung 

Breit gefächertes Bil-
dungsangebot 

Nein - Weitere Kriterien, genaue Defini-
tion notwendig 

Ja 

Vorhandensein eines 
Gymnasiums 

Ja Anzahl pro Gemeinde Anzahl: Je mehr, desto attraktiver Nein 

Vorhandensein einer 
Volkshochschule 

Ja Anzahl pro Gemeinde Anzahl: Je mehr, desto attraktiver Ja 

Zivilgesell-
schaft 

Anzahl der Vereine Ja Anzahl je Einwohner Anzahl: Je mehr, desto attraktiver Ja 
Kontakt zu Familie/Freun-
den/Gleichgesinnten 

Nein - Nicht einheitlich möglich Nein 

Freundliche, aufgeschlos-
sene Menschen 

Nein - Nicht einheitlich möglich Nein 

Leicht, neue Kontakte zu 
knüpfen 

Nein - Nicht einheitlich möglich Nein 

Kinderfreundlichkeit der 
Menschen 

Nein - Nicht einheitlich möglich Nein 

Menschen weltoffen und 
tolerant 

Nein - Nicht einheitlich möglich Nein 

Nahversor-
gung  

Gute Einkaufsmöglichkei-
ten 

Nein - Weitere Kriterien, genaue Defini-
tion notwendig 

Ja 

Radwege/-verbindungen Ja Anzahl Streckenkilome-
ter je Einwohner  

Anzahl: Je mehr, desto attraktiver Ja 



 

 
X

V
II 

Kategorie Kriterium Objektiv  
erfassbar? 

Darstellung in… Bewertung Kriterium zur Bewer-
tung der Attraktivität 
von kreisangehörigen 
Gemeinden geeignet? 

Mobilität 
und digitale 
Infrastruktur 

Gut ausgebauter ÖPNV Nein - Weitere Kriterien, genaue Defini-
tion notwendig 

Ja 

Erreichbarkeit von Mittel-
zentren 

Ja Durchschnittliche Entfer-
nung  

Entfernung, Fahrtzeit: Je geringer, 
desto attraktiver 

Ja 

Gut ausgebautes Tele-
kommunikationsnetz 

Ja Mbit/s Höhe: Je mehr, desto attraktiver Ja 

Freizeit Erholungsflächenquote Ja Anteil an der Gesamtflä-
che 

Höhe: Je mehr, desto attraktiver Ja 

Waldflächenanteil Ja Anteil an der Gesamtflä-
che 

Höhe: Je mehr, desto attraktiver Ja 

Wasserflächenanteil Ja Anteil an der Gesamtflä-
che 

Höhe: Je mehr, desto attraktiver Ja 

Naturerlebnis in der Nähe Nein - Weitere Kriterien, genaue Defini-
tion notwendig 

Ja 

Breites Sportangebot Nein - Weitere Kriterien, genaue Defini-
tion notwendig 

Ja 

Bar- und Restaurantdichte Ja Anzahl je Einwohner Anzahl: Je mehr, desto attraktiver Ja 
Vielfältige Gastronomie Nein - Weitere Kriterien, genaue Defini-

tion notwendig 
Ja 

Kulturveranstaltungen Ja Anzahl je Zeiteinheit Anzahl: Je mehr, desto attraktiver Ja 
Breites kulturelles Ange-
bot 

Nein - Weitere Kriterien, genaue Defini-
tion notwendig 

Ja 
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Anhang 3: Übersicht der ergänzenden Kriterien 

Kategorie Ergänzendes Kriterium Objektiv  
erfassbar? 

Darstellung in… Bewertung Kriterium zur Bewer-
tung der Attraktivität 
von kreisangehörigen 
Gemeinden geeignet? 

Demografie - - - - - 

Wirtschaft 
und Arbeit 

Anzahl der Gewerbebe-
triebe 

Ja Anzahl je Einwohner  Anzahl: Je mehr, desto attrakti-
ver 

Ja 

Kriminalität 
und Armut 

Subjektives Sicherheits-
empfinden 

Nein - Nicht möglich  Ja 

Wohnen Lage Nein - Weitere Kriterien, genaue Defini-
tion notwendig 

Ja 

Gesundheit Entfernung zum Arzt, Er-
reichbarkeit von Ärzten 

Ja Durchschnittliche Entfer-
nung in Kilometern 

Entfernung: Je näher, desto at-
traktiver 

Ja 

Anzahl der Pflegedienste  Ja Anzahl je Einwohner Anzahl: je mehr, desto attrakti-
ver 

Ja 

Anzahl an Pflegeperso-
nal 

Ja Anzahl je Einwohner  Anzahl: je mehr, desto attrakti-
ver 

Ja 

Bildung und  
Erziehung 

Entfernung zum Gymna-
sium 

Ja Durchschnittliche Entfer-
nung in Kilometern 

Entfernung: Je näher, desto at-
traktiver 

Ja 

Entfernung zur Volks-
hochschule 

Ja Durchschnittliche Entfer-
nung in Kilometern 

Entfernung: Je näher, desto at-
traktiver 

Ja 

Vorhandensein einer 
Hochschule 

Ja Anzahl je Einwohner  Anzahl: Je mehr, desto attrakti-
ver 

Nein 

Entfernung zur nächsten 
Hochschule 

Ja Durchschnittliche Entfer-
nung in Kilometern 

Entfernung: Je näher, desto at-
traktiver 

Ja 

Anzahl der Grundschu-
len 

Ja Anzahl je Einwohner Anzahl: Je mehr, desto attrakti-
ver  

Ja 

Entfernung zur nächsten 
Grundschule 

Ja Durchschnittliche Entfer-
nung in Kilometern 

Entfernung: Je näher, desto at-
traktiver 

Ja 

Betreuungsmöglichkei-
ten 

Ja Auslastung in Prozent Anzahl: je geringer, desto attrak-
tiver 

Ja 

Entfernung zur nächsten 
Kita 

Ja Durchschnittliche Entfer-
nung in Kilometern 

Entfernung: Je näher, desto at-
traktiver 

Ja 
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Kategorie Ergänzendes Kriterium Objektiv  
erfassbar? 

Darstellung in… Bewertung Kriterium zur Bewer-
tung der Attraktivität 
von kreisangehörigen 
Gemeinden geeignet? 

Zivilgesell-
schaft 

Anzahl Stiftungen, ge-
meinnütziger GmbH, Ge-
nossenschaften 

Ja Anzahl je Einwohner Anzahl: Je mehr, desto attrakti-
ver 

Ja 

Anzahl kinderfreundli-
cher Gegebenheiten: 
Spielplätze, Wickeltische 

Ja Anzahl je Kind Anzahl: Je mehr, desto attrakti-
ver 

Ja 

Anzahl der Jugendein-
richtungen 

Ja Anzahl je Jugendlichen Anzahl: Je mehr, desto attrakti-
ver 

Ja 

Nahversor-
gung 

Vorhandensein von Ein-
kaufsmöglichkeiten für 
die tägliche Versorgung  

Ja Anzahl je Einwohner  Anzahl: Je mehr, desto attrakti-
ver 

Ja 

Entfernung der Einkaufs-
möglichkeiten  

Ja Durchschnittliche Entfer-
nung in Kilometern 

Entfernung: Je näher, desto at-
traktiver 

Ja 

Mobilität 
und digitale 
Infrastruktur 

Nutzungszeiten ÖPNV Ja Abfahrten je Einwohner 
pro Tag 

Zeiten: Je öfter nutzbar, desto 
attraktiver 

Ja 

Haltestellendichte ÖPNV Ja Anzahl an Gesamtfläche Anzahl: Je mehr, desto attrakti-
ver 

Ja 

Verbindungsqualität 
ÖPNV 

Ja Durchschnittliche Fahrt-
zeit in Minuten 

Reisezeit zum nächsten großen 
Ort: je kürzer, desto attraktiver 

Ja 

Erreichbarkeit des 
nächstgrößeren Ortes 

Ja Durchschnittliche Fahrt-
zeit in Minuten 

Fahrtzeit: je kürzer, desto attrak-
tiver 

Ja 

Vorhandensein IC-/ICE-
Bahnhof 

Ja Anzahl je Einwohner Anzahl: Je mehr, desto attrakti-
ver 

Nein 

Vorhandensein Bahnhof  Ja Anzahl je Einwohner  Anzahl: Je mehr, desto attrakti-
ver 

Ja 

Entfernung zum nächs-
ten Bahnhof 

Ja Durchschnittliche Entfer-
nung in Kilometern 

Entfernung: Je näher, desto at-
traktiver 

Ja 

Freizeit Anzahl Aktivitätsange-
bote 

Ja Anzahl je Einwohner  Anzahl: Je mehr, desto attrakti-
ver 

Ja 

Anzahl der Einkaufsmög-
lichkeiten 

Ja Anzahl je Einwohner  Anzahl: Je mehr, desto attrakti-
ver 

Ja 
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Anhang 4: Gesamtübersicht aller für die Bewertung der Attraktivität von kreisan-

gehörigen Gemeinden geeigneten Kriterien  

Kategorie Kriterium Objektiv  
erfassbar? 

Wirtschaft und 
Arbeit 

Gemeindliche Steuerkraft Ja 
Arbeitsplatzversorgung, Arbeitsplatzdichte Ja 
Anzahl der Gewerbebetriebe Ja 
Arbeitslosenquote Ja 
Jugendarbeitslosenquote Ja 
Beschäftigungsquote Älterer Ja 

Kriminalität und 
Armut 

Straftaten (inkl. Gewaltverbrechen, Einbrüche) Ja 
Armutsgefährdungsquote Ja 
Subjektives Sicherheitsempfinden Nein 

Wohnen Mietpreis-Einkommen-Relation Ja 
Kaufpreis-Einkommen-Relation Ja 
Barrierefreie, altersgerechte Wohnungen Ja 
Ruhige Wohngegend Nein 
Gepflegtes Ortsbild Nein 
Gute Aufenthaltsqualität im öffentlichen Raum Nein 
Lage Nein 

Gesundheit Gut ausgebautes Gesundheitssystem Nein 
Vorhandensein eines Krankenhauses Ja 
Erreichbarkeit von Krankenhäusern Ja 
Arztdichte Ja 
Entfernung zum Arzt Ja 
Anzahl der Pflegedienste Ja 
Anzahl an Pflegepersonal Ja 

Bildung und Er-
ziehung 

Breit gefächertes Bildungsangebot Nein 
Vorhandensein einer Volkshochschule Ja 
Entfernung zur Volkshochschule Ja 
Entfernung zum Gymnasium Ja 
Entfernung zur nächsten Hochschule Ja 
Anzahl der Grundschulen Ja 
Entfernung zur nächsten Grundschule Ja 
Betreuungsmöglichkeiten Ja 
Entfernung zur nächsten Kita Ja 

Zivilgesellschaft Anzahl der Vereine Ja 
Anzahl Stiftungen, gemeinnütziger GmbH, Genos-
senschaften 

Ja 

Anzahl kinderfreundlicher Gegebenheiten: Spiel-
plätze, Wickeltische, …  

Ja 

Anzahl der Jugendeinrichtungen Ja 
Nahversorgung  Gute Einkaufsmöglichkeiten Nein 

Vorhandensein von Einkaufsmöglichkeiten für die 
tägliche Versorgung 

Ja 

Entfernung der Einkaufsmöglichkeiten Ja 
Mobilität und di-
gitale Infrastruk-
tur 

Radwege/-verbindungen Ja 
Gut ausgebauter ÖPNV Nein 
Erreichbarkeit von Mittelzentren Ja 
Gut ausgebautes Telekommunikationsnetz Ja 
Nutzungszeiten ÖPNV Ja 
Haltestellendichte ÖPNV Ja 
Verbindungsqualität ÖPNV Ja 
Erreichbarkeit des nächstgrößeren Ortes Ja 
Vorhandensein Bahnhof Ja 
Entfernung zum nächsten Bahnhof Ja 
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Kategorie Kriterium Objektiv  
erfassbar? 

Freizeit Erholungsflächenquote Ja 
Waldflächenanteil Ja 
Wasserflächenanteil Ja 
Naturerlebnis in der Nähe Nein 
Breites Sportangebot Nein 
Bar- und Restaurantdichte Ja 
Vielfältige Gastronomie Nein 
Kulturveranstaltungen Ja 
Breites kulturelles Angebot Nein 
Anzahl Aktivitätsangebote Ja 
Anzahl der Einkaufsmöglichkeiten Ja 
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Anhang 5: Zusammenstellung der objektiven Kriterien für kreisangehörige Ge-

meinden 

Kategorie Kriterium Daten auf Ge-
meindeebene 
vorhanden?180 

Quelle / Ort Intern / öf-
fentlich?181 

Wirtschaft 
und Arbeit 

Gemeindliche Steuerkraft Ja Haushaltsplan der 
jeweiligen Ge-
meinde182 

Öffentlich 

Arbeitsplatzversorgung, Ar-
beitsplatzdichte 

Ja Statistik der Bunde-
sagentur für Arbeit 

Intern 

Arbeitslosenquote Ja 
Jugendarbeitslosenquote Ja 
Beschäftigungsquote Älterer Ja 
Anzahl der Gewerbebe-
triebe 

Ja Registerportal der 
Länder183 

Öffentlich 

Kriminali-
tät und Ar-
mut 

Straftaten (inkl. Gewaltver-
brechen, Einbrüche) 

Ja Polizeiliche Kriminal-
statistik des LKA 
Sachsen184 

Öffentlich 

Armutsgefährdungsquote Nein - - 
Wohnen Mietpreis-Einkommen-Rela-

tion 
Nein - - 

Kaufpreis-Einkommen-Rela-
tion 

Nein - - 

Barrierefreie, altersgerechte 
Wohnungen185 

Ja Geoportal Landkreis 
Nordsachsen186 

Öffentlich 

Gesund-
heit 

Vorhandensein eines Kran-
kenhauses 

Ja Geoportal Landkreis 
Nordsachsen 

Öffentlich 

Entfernung von Kranken-
häusern 

Nein - - 

Arztdichte Ja Kassenärztliche Ver-
einigung Sachsen187 

Öffentlich 

Entfernung zum Arzt Nein - - 
Anzahl der Pflegedienste  Ja Geoportal Landkreis 

Nordsachsen 
Öffentlich 

Anzahl an Pflegepersonal Nein - - 
Bildung 
und Erzie-
hung 

Vorhandensein einer Volks-
hochschule 

Ja Geoportal Landkreis 
Nordsachsen 

Öffentlich 

Entfernung zur Volkshoch-
schule 

Nein - - 

Entfernung zum Gymnasium Nein - - 
Entfernung zur nächsten 
Hochschule 

Nein - - 

Anzahl der Grundschulen Ja Schuldatenbank 
Sachsen188 

Öffentlich 

Entfernung zur nächsten 
Grundschule 

Nein - - 

                                                
180 Als Beispiele für das Vorhandensein und die Quelle der Daten werden der Freistaat Sachsen und auf 
darunterliegender Ebene der Landkreis Nordsachsen verwendet.  
181 Angaben über das Vorhandensein und den Zugang zu den Daten können jeweils den Verweisen der 
entsprechenden Quelle entnommen werden. Sind die Daten nicht öffentlich zugänglich beziehungsweise 
gar nicht vorhanden, so stammen diese Informationen aus verschiedenen Auskünften der Statistikdienste 
(beispielsweise der Bundesagentur für Arbeit) oder entsprechender Ansprechpartner des Landratsamtes 
Nordsachsen und der IHK Leipzig.  
182 Vgl. exemplarisch Ergebnishaushalt der Stadt Oschatz. Stadt Oschatz, 2019. S. 43 ff. 
183 Ministerium für Justiz des Landes Nordrhein-Westfalen, 2019. 
184 Landeskriminalamt Sachsen, 2017. Tabellenanhang 2. 
185 Hierbei sind nur offizielle Einrichtungen für seniorengerechtes Wohnen erfasst. Ob und inwieweit private 
Wohnungen dieses Kriterium ebenfalls erfüllen, ist nicht ermittelt. 
186 Landratsamt Nordsachsen, 2019. 
187 Kassenärztliche Vereinigung Sachsen, 6. März 2019. 
188 Sächsisches Staatsministerium für Kultus, 2019. 
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Kategorie Kriterium Daten auf Ge-
meindeebene 
vorhanden?180 

Quelle / Ort Intern / öf-
fentlich?181 

Betreuungsmöglichkeiten Ja Jugendhilfeplan 
Landkreis Nordsach-
sen189 

Öffentlich 

Entfernung zur nächsten 
Kita 

Nein - - 

Zivilgesell-
schaft 

Anzahl der Vereine Ja Registerportal der 
Länder 

Öffentlich 
Anzahl Stiftungen, gemein-
nütziger GmbH, Genossen-
schaften 

Ja 

Anzahl kinderfreundlicher 
Gegebenheiten: Spielplätze, 
Wickeltische, … 

Nein - - 

Anzahl der Jugendeinrich-
tungen 

Ja Jugendhilfeplan 
Landkreis Nordsach-
sen190 

Öffentlich 

Nahversor-
gung  

Vorhandensein von Ein-
kaufsmöglichkeiten für die 
tägliche Versorgung 

Ja Handelsatlas der 
IHK 

Intern191 

Entfernung der Einkaufs-
möglichkeiten 

Nein - - 

Mobilität 
und digi-
tale Infra-
struktur 

Radwege/-verbindungen Ja Geoportal Landkreis 
Nordsachsen 

Öffentlich 

Erreichbarkeit von Mittelzen-
tren 

Ja Demografiestudie 
Landkreis Nordsach-
sen192 

Öffentlich 

Gut ausgebautes Telekom-
munikationsnetz 

Ja Breitbandatlas193 Öffentlich 

Nutzungszeiten ÖPNV Nein - - 
Haltestellendichte ÖPNV Ja Cardo Landkreis 

Nordsachsen 
Intern 

Verbindungsqualität ÖPNV Nein - - 
Erreichbarkeit des nächst-
größeren Ortes 

Nein - - 

Vorhandensein Bahnhof Ja Stationsdaten der 
DB Station&Service 
AG194 

Öffentlich 

Entfernung zum nächsten 
Bahnhof 

Nein - - 

Freizeit Erholungsflächenquote195 Ja Geoportal Sachsen Öffentlich 
Waldflächenanteil Ja Geoportal Sachsen Öffentlich 
Wasserflächenanteil Ja Geoportal Sachsen Öffentlich 
Bar- und Restaurantdichte Nein - - 
Kulturveranstaltungen Ja Veranstaltungska-

lender des LRA 
Intern 

Kulturserver196 Öffentlich 
Anzahl Aktivitätsangebote Nein - - 
Anzahl der Einkaufsmöglich-
keiten 

Ja Handelsatlas der 
IHK 

Intern 

                                                
189 Landratsamt Nordsachsen, 12. Dezember 2017. S. 26 ff. 
190 Landratsamt Nordsachsen, 9. März 2016. S. 22 ff. 
191 Der Handelsatlas ist grundsätzlich kostenpflichtig. Die Daten werden allerdings auf Anfrage zu bestimm-
ten Gemeinden von der IHK bereitgestellt. 
192 Leibert et al., 2017. S. 110 ff. 
193 Bundesministerium für Verkehr und digitale Infrastruktur, 2018. 
194 DB Station&Service AG, 2016. 
195 Eine genaue Definition von Flächen als Erholungsflächen ist notwendig. Sofern dazu nur die Wald- und 
Wasserflächen gezählt werden, sind die Daten grundsätzlich öffentlich abrufbar. Bei Ausweitung der Defini-
tion könnte sich ergeben, dass Daten zu einigen Flächen nicht verfügbar sind. 
196 Stiftung kulturserver.de gGmbH, 2019. 
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Anhang 6: Zusammenstellung der subjektiven Kriterien für kreisangehörige Ge-

meinden 

Kategorie Kriterium Einschätzung durch…197 

Kriminalität und 
Armut 

Subjektives Sicherheitsempfinden Befragung 

Wohnen Ruhige Wohngegend Befragung 

Gepflegtes Ortsbild Gremium 

Gute Aufenthaltsqualität im öffentlichen 
Raum 

Befragung 

Lage Gremium 

Gesundheit Gut ausbautes Gesundheitssystem Gremium 

Bildung und Er-
ziehung 

Breit gefächertes Bildungsangebot Gremium 

Nahversorgung Gute Einkaufsmöglichkeiten Gremium 

Mobilität und  
digitale Infra-
struktur 

Gut ausgebauter ÖPNV Gremium 

Freizeit Naturerlebnis in der Nähe Befragung 

Breites Sportangebot Gremium 

Vielfältige Gastronomie Gremium 

Breites kulturelles Angebot Gremium 

 

                                                
197 Diese Angaben erfolgen aufgrund der Charakteristik der Kriterien. Sobald die Eindrücke durch ein Gre-
mium dargestellt werden können, wird diese Bewertungsmethode bevorzugt, da sie einen Effizienzvorteil 
gegenüber einer Befragung aufweist. Es bedeutet nicht, dass eine Befragung zu diesem Kriterium nicht 
möglich ist, sondern ist nur die zielführendste und effizienteste Variante. 



 

 
X

X
V

 

Anhang 7: Bewertungsschema 

Schema für die objektive Bewertung198 

 

                                                
198 Die fiktiven Werte für einen beispielhaften Vergleich der 5 Gemeinden orientieren sich an einer durchschnittlichen Gemeindegröße von 3000 bis 5000 Einwohnern. 



 

 
X

X
V
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Schema für die subjektive Bewertung199 
 
 

 
  

                                                
199 Beispielhaft sind erneut die 5 Vergleichsgemeinden dargestellt. Die Bewertungen orientieren sich an den objektiven Gegebenheiten aus der vorherigen Tabelle. 
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Gesamtauswertung200 

 
                                                
200 Die Werte der objektiven und subjektiven Bewertung werden jeweils in Punkte umgewandelt, die der 
jeweiligen Platzierung der Gemeinde pro Kriterium entsprechen. Anschließend werden diese aufaddiert. Die 
Gemeinde mit der geringsten Punktzahl ist im Vergleich zu den anderen Gemeinden am attraktivsten.  
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