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1 Einleitung

Die Dopingproblematik ist brandaktuell. Erst kirzlich wurde bei den Nordischen Ski-
weltmeisterschaften in Seefeld (Osterreich) ein neuer Dopingskandal aufgedeckt, der
sich tiber die Grenzen Osterreichs auch nach Deutschland ausgeweitet hat. Laut dem
Osterreichischen Bundeskriminalamt wurde ein international agierendes Dopingnetz-
werk zerschlagen. Mittendrin auch ein deutscher Sport-Arzt aus Erfurt, der die Athleten
mit Dopingmitteln versorgt haben soll. Das Thema Doping hat es auf die Titelblatter der
deutschen Zeitungen geschafft — mal wieder." Hinzu kommen nahezu jedes Jahr des
Dopings uberfuihrte Profiradsportler und immer wieder erwischt es auch die Idole des
Nachwuchses. Lance Armstrong, Jan Ullrich, Ben Johnson, Diego Maradona, Vitali
Klitschko und Andre Agassi haben nicht nur die Gemeinsamkeit, dass sie bekannte
Profisportler und zu ihrer aktiven Zeit zu den Besten ihrer Sportart zéhlten, sie sind
auch alle des Dopings Uberfiihrt wurden. Sie waren die Helden vieler Kinder und am
Ende Uberwiegt die Enttauschung. Wie glaubwiirdig ist der Profisport Gberhaupt noch?
Diese Frage stellt man sich nach dem Bekanntwerden von neuen Dopingstndern im-
mer wieder. Doch entscheidend ist, wie man dem Zuschauer? im Stadion oder vor dem
Fernseher diese Glaubwirdigkeit und Ehrlichkeit wieder zurickbringen kann. Eine
Moglichkeit besteht in der Freigabe von Doping. Aber ist dieses Vorgehen wirklich ein

Instrument fur Ehrlichkeit?

Diese wissenschaftliche Arbeit beschaftigt sich mit einem in den Medien und beson-
ders in der Sportwelt sehr populdren Thema — der Dopingproblematik im Sport. Zu-
nachst bringt diese Arbeit dem Leser die grundliegenden Dinge der Dopingthematik
naher. Was ist Doping? Seit wann gibt es bereits Doping? Diese Fragen werden zu
Beginn geklart werden. Dabei bekommt der Leser auch einen Einblick in das Staatsdo-
ping der DDR und drei der popularsten Dopingfélle der Sportgeschichte. Im weiteren
Teil dieser Arbeit erhalt der Leser Informationen zu dem Umgang mit Doping im Straf-
recht. Hierbei wird u.a. geklart, mit welcher Strafe ein des Dopings Uberflhrter Athlet
rechnen kann. Im weiteren Verlauf wird auf die Dopingpravention und die Arten von
Dopingmitteln und Dopingmethoden aufmerksam gemacht. Zum Abschluss dieser wis-

senschaftlichen Arbeit wird die Ausgangsthematik ertrtert. Welche Argumente spre-

! Vgl. Norddeutscher Rundfunk (2016): Festnahmen nach Dopingrazzien. verflgbar unter:
https://www.tagesschau.de/sport/sportschau/dopingrazzien-103.html [Zugriff am: 20.03.2019].

2 In dieser Arbeit wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit das generische Maskulinum verwendet.
Weibliche und anderweitige Geschlechteridentitaten werden dabei ausdriicklich mit gemeint, soweit es fur
die Aussage erforderlich ist.



chen fur und welche gegen eine Legalisierung von Dopingmitteln? Was fur Folgen hat-
te eine Freigabe fur den Sport? Auf diese Fragen wird in den letzten beiden Kapiteln
eingegangen.



2 Begriffsbestimmung - Doping

Den Begriff ,Doping“ genau zu bestimmen ist nicht leicht. Die Definition hat sich im
Laufe der letzten Jahrzehnte mehrfach geéndert. Bezieht man sich auf die Herkunft
des Wortes ,Doping®, hat es wohl seinen Ursprung im siidafrikanischen Bantu-Dialekt.
Demnach handelte es sich bei ,dop“ um ein alkoholisches Getrank, dass zu rituellen
Anlassen getrunken wurde und eine stimulierende Wirkung entfaltete. Erstmalig im
europaischen Sprachraum trat das Wort ,dop*“ 1889 in einem englischen Woérterbuch
auf. Darin hatte es allerdings nicht die gleiche Bedeutung, wie in Sudafrika, sondern
stand in Zusammenhang mit dem Einsatz von narkotischen Substanzen bei Tierren-

nen.?

Der Deutsche Sportarztebund definierte Doping 1952 als ,die Einnahme eines jeden
Medikaments — ob wirksam oder nicht — mit der Absicht der Leistungssteigerung wéh-
rend des Wettkampfes [...].“ Diese Definition umfasste allerdings nur die Einnahme
von Medikamenten als Dopingpraktik. Allerdings gab es auch schon zu dieser Zeit an-
derweitige Dopingpraktiken und Dopingmethoden, die durch diese Begriffsbestimmung

nicht mit abgedeckt wurden.

Aufgrund weiterer Dopingskandale entschied sich der Europarat 1963 dazu, die vor-
hergehende Definition zu erweitern.® Danach bezeichnete man Doping als ,die Verab-
reichung oder den Gebrauch koérperfremder Substanzen in jeder Form und physiologi-
scher Substanzen in abnormaler Form oder auf abnormalem Weg an gesunde Perso-
nen mit dem einzigen Ziel der kiinstlichen und unfairen Steigerung der Leistung fiir den
Wettkampf. AuBerdem miissen psychologische Maflinahmen zur Leistungssteigerung
des Sportlers als Doping angesehen werden.” Sowohl bei der Definition des Deut-
schen Sportarztebundes als auch bei der Definition des Europarates steht das Motiv
der Leistungssteigerung im Vordergrund. Wirde man den Dopingbegriff allerdings nur
am Kriterium der Leistungssteigerung festmachen, wirde er viel zu breit gefasst sein
und z.B. auch alle Trainingsmethoden umfassen. Demnach muissen weitere Kriterien
mit einbezogen werden. Nach der Definition des Europarates sind gesundheitsschadi-
gend, unfair, unnaturlich und intransparent als weitere Kriterien mit einbezogen wur-

den. Diese Merkmale sind allerdings nicht ausreichend bestimmt. Durch die Einnahme

¥ vgl. Daumann (2013): Die Okonomie des Dopings. S. 3.
* Ebd.

® vgl. Ebd.

® Ebd.



oder Verwendung leistungssteigernder Mittel entsteht nicht automatisch ein Gesund-
heitsschaden. Es gibt auch Dopingmittel und Dopingpraktiken, wie Kreatin oder die
Benutzung eines Asthmasprays, die nach aktuellem Wissensstand keinen Gesund-
heitsschaden hervorrufen. Auch bei der ,Unfairness® als Kriterium lassen sich einige
Schwachen feststellen. So steht Fairness fur Chancengleichheit zwischen den Athleten
und Doping steht fiir Unfairness. Jedoch ist es auch moglich, dass bereits eine Chan-
cenungleichheit zwischen den Athleten besteht, obwohl keiner von ihnen gedopt hat.
Demnach reicht es bereits, wenn die Sportler durch unterschiedliches Training Uber
eine unterschiedliche kdrperliche Verfassung verfigen. Beispielweise werden beim
Volleyball oder Basketball kleinere Spieler benachteiligt. Auch das Kriterium ,Unnatr-
lichkeit* kénnte durch die Athleten relativ leicht umgangen werden, da mehrere Do-
pingpraktiken durch dieses Merkmal nicht erfasst werden. Eine dieser Dopingpraktiken
ist das Eigenblutdoping. Aufgrund dessen, dass Eigenblut verwendet wird ist in dieser
Methode keine Unnatirlichkeit erkennbar und trotzdem fiihrt Eigenblutdoping zu einer
Leistungssteigerung des Athleten. Des Weiteren kénnte Doping tber das Merkmal ,In-
transparenz” definiert werden. Allerdings ist auch hier eine Schwachstelle erkennbar.
Athleten missten demnach alle Methoden zur Leistungssteigerung offenlegen. Davon
waren auch besondere Erndhrungsformen oder Trainingsmethoden betroffen. Das ist
aber nicht im Sinne des Athleten, sodass es hier zu einer weiteren Abgrenzung kom-
men musste. Damit ist erkennbar eine kurze Definition des Dopingbegriffs ist nicht

moglich.’

Um ein Dopingverbot erfolgreich umzusetzen bendtigte es einen justiziablen Tatbe-
stand. Doping wurde somit Uber eine Liste aus erlaubten Handlungen (,Positivliste®)
und unerlaubten Handlungen (,Negativliste*) definiert. Unter Beachtung dieses Punktes
veranlasste der Deutsche Sportarztebund 1977 den Dopingbegriff neu zu bestimmen.
Man verzichtete somit auf eine Universaldefinition und konzentrierte sich immer mehr
auf die enumerative Komponente.? Diese ist auch die Grundlage firr die heutige Defini-
tion des Dopingbegriffs. Nach weiteren Aktualisierungen u.a. durch das I0OC bei der
Welt-Doping-Konferenz 1999, gilt seit dem 1. Januar 2004 die Doping-Definition der
WADA. Der WADC® der WADA definiert Doping in seiner aktuellen Fassung von 2015

im Artikel 1 als ,das Vorliegen eines oder mehrerer der nachfolgend in Artikel 2.1 bis

" vgl. Daumann (2013): Die Okonomie des Dopings. S. 3-6.
8 Vgl. Daumann (2013): Die Okonomie des Dopings. S. 6.
° Siehe Anhang 1.



Artikel 2.10 festgelegten VerstoRe gegen Anti-Doping-Bestimmungen.“® In Artikel 2

sind die Versto3e gegen die Anti-Doping-Bestimmungen der WADA aufgelistet.

Als DopingverstéRe zahlen nach dem WADC:**

1.

9.

Vorhandensein eines verbotenen Stoffs, seiner Metaboliten oder Marker in der
Probe eines Athleten.

Anwendung oder versuchte Anwendung eines verbotenen Stoffs oder einer

verbotenen Methode seitens eines Athleten.

Umgehung der Probenahme, Weigerung oder Versaumnis, eine Probe abzuge-

ben
Meldepflichtverstolle

Unzuldssige Einflussnahme oder versuchte unzulassige Einflussnahme auf ei-

nen Teil des Dopingkontrollverfahrens
Besitz eines verbotenen Stoffs oder einer verbotenen Methode

Das Inverkehrbringen oder versuchte Inverkehrbringen von verbotenen Stoffen

oder verbotenen Methoden

Die Verabreichung oder versuchte Verabreichung von verbotenen Stoffen oder
verbotenen Methoden bei Athleten bei Wettkdmpfen oder die Verabreichung
oder versuchte Verabreichung von Stoffen oder Methoden, die aufRerhalb von
Wettkampfen verboten sind, bei Athleten auf3erhalb von Wettk&mpfen

Beihilfe

10. Verbotener Umgang

0 world Anti Doping Agency (2015): Welt-Anti-Doping-Code 2015, Art. 1.
™ vgl. World Anti Doping Agency (2015): Welt-Anti-Doping-Code 2015, Art. 1.
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3 Dopinggeschichte

3.1 Entwicklung des Dopings im Laufe der Zeit

Sportliche Wettkampfe zwischen mehreren Personen gibt es schon seit jeher. Und
schon immer wollte jeder Mensch gewinnen. Dabei gab es auch zu jeder Zeit Men-
schen, denen jedes Mittel recht war einen Erfolg zu erringen. Menschen, die tUber die
Grenzen der Legalitat hinausgingen, um zu siegen. Doping kann dabei auf eine Jahr-
tausendelange Geschichte zurlickblicken. Uberlieferungen nach, waren Stimulanzien
bereits in der Antike bekannt und wurden bei den antiken olympischen Spielen in Athen
angewendet. Eingesetzt wurden dabei u.a. Pilze oder auch Hoden von Rindern und
Hunden. Ro&mische Gladiatoren und nordische Krieger sollen aufputschende Mittel
konsumiert haben, um ihre Kampfkraft zu steigern und sich vor Verletzungen zu schit-
zen."” Auch den Inka wird der Konsum von Dopingmitteln nachgesagt. Etwa um 1500
tranken sie Mate-Tee, Kaffee und kauten Koka-Blatter, um so ihre Laufleistungen zu
steigern. Das Kauen von Kokainblattern beugte wie auch die anderen Mittel Mudigkeit
vor. Somit war es den Inka méglich auch sehr lange Marsche zu bewéltigen.™® Im Jahr
1666 wurde in England eine der ersten ,Doping“-Verordnungen erlassen. Diese verbot
den Einsatz von aufputschenden Mitteln im Pferderennen. Wissenschaftlich nachge-
wiesen wurde Doping bei Pferden jedoch erst 1910 und 1911. Kurz vor dem ersten
Weltkrieg entwickelte Siegmund Frankel eine Nachweismethode fir die Verwendung
von Alkaloiden. Mit der aufkommenden Sportbewegung in Europa im 19. und friihen
20. Jahrhunderts setzten die Sportler bei ihren Wettkampfen vermehrt stimulierende
Mittel ein. Dabei kamen Koffein, Kokain, Strychnin und auch Alkohol zum Einsatz. Im
Jahre 1865 gelang der erste Dopingnachweis bei einem Kanalschwimmer. Mit der Zu-
nahme des Dopings und dem Konsum immer skurriler Mischungen kam 1886 zum
vermeidlich ersten Todesfall durch die Einnahme von Dopingmitteln. Dabei soll der
walisische Radsportler Arthur Linton bei einem Radrennen an einer Uberdosis Morphin
gestorben sein. Er gilt damit als erster Dopingtoter in der Geschichte des Sports der
Neuzeit. Nach weiteren Fallen entschloss sich Grof3britannien dazu, den ,Dangerous
Drug Act” zu erlassen. Demnach waren Opium und Kokain nur noch mit arztlicher Ver-

schreibung erhaltlich. Der ,Dangerous Drug Act‘ hatte allerdings keine Auswirkungen

12 vgl. Daumann (2013): Die Okonomie des Dopings. S. 11 f.

13 Vgl. Dreher/ Kuss (2017): Geschichte des Dopings. verfligbar unter: https://www.planet-
wissen.de/gesellschaft/sport/doping_gefaehrliche_mittel/pwiegeschichtedesdopings100.html. [Zugriff am:
20.03.2019].
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auf andere Mittel, die weiterhin frei kauflich zu erwerben waren. 1928 wurden durch die
International Amateur Athletics Federation (IAAF)* Stimulanzien verboten. Diese Re-
aktion zeigte jedoch keine Wirkung, da keine Tests durchgefuhrt wurden und Sanktio-
nen fur die Konsumenten somit nicht moglich waren. Daraufhin wurde im Leistungsport
viel experimentiert, wie man den Menschen leistungsfahiger und resistenter machen
kann. Zu dieser Zeit war das alkalische Gift Strychnin das am haufigsten verwendete
Mittel in der Radsportszene. Die Entwicklung, aus dem Menschen eine Maschine zu
machen, hatte nicht nur Auswirkungen auf den Sport. Auch im ersten und zweiten
Weltkrieg wurden aufputschende Substanzen genutzt, um die Leistungsfahigkeit des
Soldaten zu steigern. Er sollte weiterhin langsamer ermiiden und resistenter gegen
Schmerzen werden. In der Zeit der beiden Weltkriege wurde viel auf diesem Gebiet
geforscht. So kam es auch dazu, dass das Mittel ,Strychnin“ durch Amphetamine ver-
drangt wurde. Nach dem zweiten Weltkrieg steigerte sich die Anzahl der Dopingfalle im
Sport. Durch die weltpolitischen Verhaltnisse und dem Ost-West-Konflikt wurden sport-
liche Erfolge als Uberlegenheit des Gesellschaftssystems dargestellt. Daraufhin entwi-

ckelte sich auch das Staatsdoping in der DDR.*

3.2 Staatsdoping
3.2.1 DDR

Bei den meisten Dopingféallen weltweit handelte der Athlet aus freien Stucken. Er hatte
selbst die Wahl ob er sich fir oder gegen Dopingmittel entscheidet. Im Sportsystem der
DDR lief es allerdings anders. In der DDR wurde der Sport extrem fir politische Inte-
ressen instrumentalisiert. Es galt die Devise, "Siege des Sports sind Siege des Sozia-
lismus". Dadurch sollten die Sportler der ganzen Welt beweisen, dass das sozialisti-
sche System erfolgreich funktioniere. Da trotz der extremen Bemihungen bei der Ta-
lentférderung und im Bereich der Trainingsmethoden nicht der gewilinschte Erfolg ein-
trat, wurde das Thema Doping auf den Staatsplan gerufen'® Dies betraf nicht nur den
Erwachsenen-, sondern auch den Nachwuchsbereich. Kinder die als sportlich beson-
ders talentiert galten, bekamen einem Platz auf einer der Kinder- und Jugendsport-
schulen. Dort wurden bereits 13 bis 14-Jahrige Kinder mit Dopingmitteln versorgt, ohne

dass sie davon wussten. Im Bereich der Leichtathletik, im Kanu- und Rudersport und

1 Anm. seit 2001: International Association of Athletics Federations.
!5 vgl. Daumann (2013): Die Okonomie des Dopings. S. 12 f.

16 Vgl. Dreher/ Kuss (2017): Geschichte des Dopings. verfligbar unter: https://www.planet-
wissen.de/gesellschaft/sport/doping_gefaehrliche_mittel/pwiegeschichtedesdopings100.html. [Zugriff am:
20.03.2019].

12



bei einigen Wintersportarten begann das Hormondoping bei 16 bis 17-Jahrigen. Be-
sonders bemerkbar machten sich die Dopingmittel im Schwimmbereich. Hierbei wur-
den die Athleten bereits ab einem Alter von 14 Jahren mit dem Anabolikum "Oral-

Turinabol" versorgt und entwickelten sich zu den Medaillen-Garanten des DDR-
Sportsystems. Die Jugendlichen erhielten die Dopingmittel von Personen denen sie
vertrauten. Meist handelte es sich dabei um ihre Trainer, die die Pillen verteilten und
ihren Schitzlingen sagten, dass es sich dabei um Vitamine handelt. Die Sportler muss-
ten die Pillen vor den Augen der Trainer schlucken, damit genau kontrolliert werden
konnte, dass auch jeder die Dopingmittel zu sich nimmt. AuRerdem wurde den Sport-
lern verboten dariiber zu sprechen. Noch heute haben viele ehemalige Sportler aus
dieser Zeit unter den Spatfolgen (u.a. verstarkte Korperbehaarung, Stdérungen der
Fruchtbarkeit, Stimmvertiefung, erhdhtes Krebsrisiko) des Dopings zu leiden. Zudem
haben mehr als ein Drittel der gedopten Frauen mit gynakologischen Schaden zu
kampfen. Einige von ihnen gebaren auch behinderte Kinder. Anerkannte Opfer des
Zwangsdopings der DDR erhielten Schmerzensgeld. Eines der Dopingopfer war Ines
Geipel. Die ehemalige Leichtathletin war Mitglied der DDR- Nationalmannschaft und
wurde dabei unwissentlich gedopt. Ines Geipel verliebte sich 1984 in einen Mexikaner
und wurde so zum Feindbild der Staatssicherheit.'” Unter dem Auftrag der Staatsicher-
heit wurde ihr bei einer Blinddarmoperation 1984 der gesamte Bauch samt Muskulatur
durchschnitten.” Daraufhin musste sie ihre Karriere beenden. 2011 erhielt Geipel das
Bundesverdienstkreuz fur ihnr Engagements fir in der DDR unterdruickte Literatur und
ihre Aufarbeitung des DDR-Zwangsdoping-Systems samt Entschadigung der Doping-
Opfer."

3.2.2 McLaren Report

Bei den olympischen Spielen 2014 im eigenen Land, in Sotchi, belegte Russland den
ersten Platz im Medaillenspiegel. Wenige Monate spater strahlte der offentlich-
rechtliche Sender ARD in Deutschland eine Dokumentation des deutschen Journalis-

ten Hajo Seppelt aus. In ,Geheimsache Doping — Wie Russland seine Sieger macht®,

H Vgl. Dreher/ Kuss (2017): Doping in der DDR. verfligbar unter: https://www.planet-
wissen.de/gesellschaft/sport/doping_gefaehrliche_mittel/pwiedopinginderddr100.html. [Zugriff am:
20.03.2019].

18 vgl. Reinsch (2011): Der Schrecken steht mitten im Raum. verfiigbar unter:
https://www.faz.net/aktuell/sport/sportpolitik/doping/ines-geipel-der-schrecken-steht-mitten-im-raum-
1621434 .html. [Zugriff am: 20.03.2019].

19 Vgl. Bérsenblatt Wochenmagazin (2011): Ines Geipel erhalt das Bundesverdienstkreuz. verfligbar unter:
https://www.boersenblatt.net/artikel-auszeichnung.449976.html. [Zugriff am: 20.03.2019].
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gab es erste Indizien dafir, dass in Russland staatliches Doping stattfindet. Daraufhin
wurde durch die WADA eine Untersuchungskommission eingerichtet, der auch Richard
McLaren angehorte. Am 18. Juli 2016 veroffentliche McLaren den ersten McLaren-
Report™.?* Dieser legt offen, dass ein Moskauer Labor zum Schutz gedopter russischer
Athleten innerhalb eines staatlich verordneten, ausfallsicheren Systems arbeitete. Da-
bei ging es u.a. um das Verschwinden lassen positiver Dopingproben. Das Labor arbei-
tete mit gewieften Austauschmethoden um den gedopten Sportlern die Teilnahme an
den olympischen Spielen zu ermdglichen. Fir das staatliche Doping in Russland war
das russische Sportministerium zustandig. Es leitete, steuerte und Gberwachte die Ma-
nipulation der Analyseergebnisse der Athleten oder den Austausch ihrer Proben mit
aktiver Beteiligung und Unterstiitzung des FSB, des CSP sowie der Labore in Moskau
und Sotschi.?? Im Dezember 2016 verdffentlichte McLaren den zweiten Teil seines Be-
richtes. Darin stellte er fest, dass Uber 1000 russische Athleten selbst gedopt oder von
der Manipulation der Dopingproben durch das russische Sportministerium profitiert
haben. Weiterhin hat es eine durch das russische Sportministerium ,initiierte Ver-
schworung“ gegeben.? Nach der Verdffentlichung verzichtete McLaren auf eine Emp-
fehlung, wie man mit den russischen Sportlern bei den Olympischen Sommerspielen
2016 weiter verfahren solle. Der deutsche IOC-Prasident Thomas Bach delegierte dich
Entscheidung an die Internationalen Spitzenverb&nde. Daraufhin wurden 118 russische
Athleten aus der russischen Olympiamannschaft ausgeschlossen. 271 Sportler wurden
hingegen zugelassen.” Das Internationale Paralympische Komitee entschied anders
und schloss die komplette russische Mannschaft von den Paralympischen Sommer-

spielen 2016 aus.”

%% Siehe Anhang 2.

2 Vgl. Krdmer (2016): Mehr als 1000 russische Athleten in Dopingaffare verwickelt. verfigbar unter:
http://www.spiegel.de/sport/sonst/mclaren-bericht-mehr-als-1000-russische-athleten-in-doping-affaere-
verwickelt-a-1125184.html. [Zugriff am: 20.03.2019].

22 Vgl. McLaren (2016): WADA INVESTIGATION OF SOCHI ALLEGATIONS. S. 1.

2 Vgl. Krdmer (2016): Mehr als 1000 russische Athleten in Dopingafféare verwickelt. verfugbar unter:
http://www.spiegel.de/sport/sonst/mclaren-bericht-mehr-als-1000-russische-athleten-in-doping-affaere-
verwickelt-a-1125184.html. [Zugriff am: 20.03.2019].

24 Vgl. Roth (2016): Russland darf mit 271 Athleten in Rio antreten. verfiigbar unter:
http://www.spiegel.de/sport/sonst/olympia-2016-ioc-laesst-271-russische-athleten-in-rio-starten-a-
1106226.html. [Zugriff am: 20.03.2019].

% Vgl. Norddeutscher Rundfunk (2016): Russland bleibt von den Paralympics ausgeschlossen. verfligbar
unter: https://rio.sportschau.de/rio2016/paralympics/nachrichten/Russland-bleibt-von-Paralympics-
ausgeschlossen,cas102.html. [Zugriff am: 20.03.2019].
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3.3 Bekannte Dopingfalle
3.3.1 Lance Armstrong

Der wohl bekannteste Dopingfall des letzten Jahrzehnts handelt vom US-
Amerikanischen Radprofi Lance Armstrong. Mit 21 Jahren wurde er 1993 zum jlingsten
Weltmeister im StraBenrennen aller Zeiten. 1996 diagnostizierten die Arzte bei ihm
Hodenkrebs. Er besiegte den Krebs, kam 1998 in den Profiradsport zuriick und ge-
wann 1999 zum ersten Mal mit der Tour de France das beriihmteste und bedeutendste
Radsportereignis eines jeden Jahres. Von 1999 bis 2005 gelangen ihm sieben Tour de
France- Siege in Serie.?® Damit wurde er zum Rekordhalter mit den meisten Gesamt-
siegen der Tour de France. Er war er eine lkone des Radsports. 2012 wurde
Armstrong des Dopings Uberfihrt. Laut dem Bericht der US-Anti-Doping-Agentur
USADA hat Armstrong jahrelang systematisches Doping betrieben. Aul3erdem soll er
mit verbotenen Substanzen gehandelt und seine Teamkollegen zum Dopen gezwun-
gen haben. Daraufhin sperrte die USADA Lance Armstrong lebenslang. Zudem hat
man ihm alle seine sportlichen Erfolge nach 1998 aberkannt, darunter auch den Welt-
meistertitel im StraRenrennen und die sieben Gesamtsiege bei der Tour de France.”’ In
einem Interview mit der US-Talkmasterin Oprah Winfrey Anfang 2013 gab Armstrong
dann auch offen zu bei allen Gesamtsiegen der Tour de France gedopt zu haben. Er
betrieb Blutdoping, nahm EPO und konsumierte andere verbotene Substanzen wie
Testosteron, Kortison oder Wachstumshormone.?® Nach eigener Aussage antwortete
er auf die Frage, ob es denn Uberhaupt mdglich ware sieben Mal hintereinander die

Tour de France zu gewinnen? ,Ich glaube nicht.°

3.3.2 Ben Johnson

Fur den gréten Dopingskandal in der Geschichte der olympischen Spiele sorgte 1988
der kanadische Sprinter Ben Johnson. Bei den Olympischen Sommerspielen in Seoul
wurde er auf der 100m- Strecke mit 9,79s Olympiasieger. Mit dieser Zeit ware er zum
diesem Zeitpunkt auch Weltrekordhalter gewesen, denn kein Mensch hat vor Ben

Johnson die 100m so schnell zuriickgelegt. Zwei Tage nach dem Weltrekordrennen

2 Vgl. Axel Springer SE (0. J.): Lance Armstrong. verfligbar unter: https://www.welt.de/themen/lance-
armstrong/. [Zugriff am: 20.03.2019].

2 Vgl. Deutsche Presse-Agentur (2012): Armstrong verliert alle sieben Tourtitel. verfigbar unter:
https://www.zeit.de/sport/2012-10/lance-armstrong-uci-urteil. [Zugriff am: 20.03.2019].

2 Vgl. Sachse (2013): Armstrongs Gestandnis ohne Reue. verfligbar unter:
https://www.zeit.de/sport/2013-01/lance-armstrong-winfrey-oprah. [Zugriff am: 20.03.2019].
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wurde Johnson positiv auf das anabole Steroid Stanozolol getestet. Damit wies man
ihm Hormondoping nach. 1989 gestanden Ben Johnson und sein Trainer, dass John-
son bereits seit 1981 Doping betrieben hat, woraufhin Johnson lebenslang gesperrt
wurde. Nachdem seine lebenslange Sperre 1990 aufgehoben wurde startete Johnson
wieder bei den Olympischen Sommerspielen 1992 in Barcelona. Jedoch schied er dort
bereits im Halbfinale aus. Ein Jahr spéater wurde Johnson wieder des Dopings uberfuhrt
und positiv auf Testosteron getestet. Als Wiederholungstater wurde er daraufhin end-
gliltig lebenslanglich von allen Wettbewerben ausgeschlossen.*® Das 100m- Rennen in
Seoul wurde spater zum ,dreckigsten Rennen der Geschichte®, da sechs der acht Fina-

listen im Laufe ihrer Karriere des Dopings uberfiihrt wurden.®

3.3.3 Dieter Baumann

Ein weiterer spektakularer Dopingfall handelt von dem deutschen Leichtathleten Dieter
Baumann. In den 1990er Jahren war Baumann einer der popularsten Sportler weltweit.
Er gewann 1988 bei den Olympischen Spielen in Seoul die Silbermedaille Gber 5000m
und wurde bei den Olympischen Spielen 1992 in Barcelona Olympiasieger Uber die
5000m- Distanz. Hinzu kam der Europameistertitel 1992 in Helsinki, ebenfalls tber
5000m. Allerdings war Dieter Baumann nicht nur durch seine herausragenden sportli-
chen Leistungen popular, sondern auch durch sein Engagement gegen Doping. Somit
kam es Uberraschend, als Baumann im Herbst 1999 bei einer Dopingkontrolle im Trai-
ning positiv auf das Dopingmittel 19-NOR-Androstendion, ein Vorlaufer des anabolen
Steroids Nandrolon getestet wurde. Baumann beteuerte seine Unschuld und startete
selbst die Tatersuche. Er machte den Fall offentlich und wollte beweisen, dass ihm
jemand das Dopingmittel in seine Zahnpasta injiziert hat. Ein unabhangiges Schiedsge-
richt sprach Baumann im Juli 2000 vom Dopingvorwurf frei, da es sich nun um einen
Kriminalfall handelte. Der Weltverband IAAF hingegen sperrte Baumann auf Grundlage
der positiven Dopingprobe fur zwei Jahre. Da er wahrend der Dopingsperre trotzdem
bei den deutschen Hallenmeisterschaften startete und jene auch gewann, wurde die

Dopingsperre um ein weiteres Jahr verlangert. 2003 beendete Dieter Baumann seine

%0 Vgl. Dreher/ Kuss (2017): Beriihmte Dopingfalle. verfugbar unter: https://www.planet-
wissen.de/gesellschaft/sport/doping_gefaehrliche_mittel/pwieberuehmtedopingfaelle100.html. [Zugriff am:
20.03.2019].

81 Vgl. Einsiedler (2018): Wie der Sprinter Ben Johnson die Welt narrte. verfligbar unter:
https://www.tagesspiegel.de/sport/olympische-spiele-wie-der-sprinter-ben-johnson-die-welt-
narrte/23103558.html. [Zugriff am: 20.03.2019].
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Karriere als Leichtathlet. Bis heute wurde nicht herausgefunden, wer der die Zahnpasta

Baumanns manipuliert haben soll.*?

82 Vgl. Dreher/ Kuss (2017): Beriihmte Dopingfalle. verfligbar unter: https://www.planet-
wissen.de/gesellschaft/sport/doping_gefaehrliche_mittel/pwieberuehmtedopingfaelle100.html. [Zugriff am:
20.03.2019].
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4 Doping im Strafrecht

4.1 Korperverletzungsdelikte nach 88 223 ff. StGB

Im Folgenden stellt sich die Frage, inwiefern Doping nach 88§ 223 ff. StGB strafrechtlich
verfolgt werden kann. Hier gilt es insbesondere auch zu prifen, ob Dritte strafrechtlich
belangt werden kénnen, wenn sie am Doping einer anderen Person mit dessen Willen
beteiligt sind. Nach § 223 Abs. 1 StGB handelt es sich um eine Kdrperverletzung, wenn
man ,eine andere Person korperlich mi3handelt oder an der Gesundheit schadigt®.
Durch Doping wird eine Erhéhung der korperlichen Leistungsfahigkeit angestrebt. So-
mit wird auf den Korper des Athleten eingewirkt und der Tatbestand der Kérperverlet-
zung des § 223 Abs. 1 StGB konnte erflllt sein. Fraglich ist aber, ob Doping eine Per-
son kérperlich misshandelt oder deren Gesundheit schadigt.®

Nach herkdmmlichem Verstandnis ist eine korperliche Misshandlung eine (ble, unan-
gemessene Behandlung, durch welche das kdrperliche Wohlbefinden oder die korperli-
che Unversehrtheit nicht nur unerheblich beeintrachtigt werden. Demnach musste Do-
ping das korperliche Wohlbefinden und die kérperliche Unversehrtheit beeintrachtigen
und dazu erheblich, sowie Ubel und unangemessen sein. Das koérperliche Wohlbefin-
den gilt als beeintrachtigt, wenn die Befindlichkeit des Opfers beeintrachtigt wird.
Kommt es also in Folge der Einnahme eines Dopingmittels oder durch die Anwendung
einer Dopingmethode zu Symptomen wie Niedergeschlagenheit, Kreislaufbeschwer-
den, Herzrasen, ausbleibendes Hungergefiihl, Seh- und Gleichgewichtsstérungen oder
sogar Depressionen, so wird die Befindlichkeit des Opfers beeintrachtigt. Vorausset-
zung dafiir ist, dass der Einzelfall auch erheblich ist.>* Weiterhin musste durch Doping
die korperliche Unversehrtheit beeintrachtigt werden. Diese gilt als beeintrachtigt, wenn
das Opfer durch Doping Substanzverluste erfahrt. Mit Substanzverlust ist der Verlust
von Gliedern, Organen oder Zdhnen gemeint, aber auch kleinere bzw. leichtere Eingrif-
fe wie das Abschneiden der Haare oder der Fingernagel. Au3erdem kénnen u.a. auch
Prellungen, Blutergusse oder Blutaustritte und Langzeitfolgen, wie Narben oder Wu-
cherungen als tatbestandsmafig angesehen werden. Bereits ein Einstich mit einer
Injektionsnadel wird als Eingriff in die korperliche Unversehrtheit angesehen. Sofern

der Einzelfall nicht unerheblich ist, kann die kérperliche Unversehrtheit auch durch Do-

% Vgl. Schléter (2017): Bekampfung des Dopings im professionellen Sport mithilfe des Strafrechts. S. 75.
. Vgl. Schléter (2017): Bekampfung des Dopings im professionellen Sport mithilfe des Strafrechts. S. 76 f.
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ping beeintrachtigt werden.® In beiden Féllen gilt es, die Erheblichkeit zu priifen. Die
Erheblichkeit wird aus Sicht eines objektiven Beobachters bestimmt. Dabei sind die
subjektiven Folgen indiziell zu berticksichtigen, wenn sie objektivierbar sind. Die Erheb-
lichkeit kann sich sowohl aus der Dauer als auch aus der Intensitat der Behandlung
ergeben. Sie ist anzunehmen, wenn das Opfer einen Substanzverlust aufweist. Der
Verlust von Kdrperteilen oder Organen durch die Folgen von Doping gilt als eher un-
wabhrscheinlich. Wahrscheinlicher hingegen ist die Entnahme von Blut, beispielsweise
bei Blutdoping. Bluttransfusionen stellen einen Substanzverlust dar, der damit auch
erheblich ist. AuRerdem nicht unerheblich ist eine Substanzverletzung durch den Ein-
stich mit einer Spritze. Damit wére eine Beeintrachtigung der kdrperlichen Unversehrt-
heit gegeben. Eine groRere Bedeutung hat die Erheblichkeitsprifung bei Beeintrachti-
gungen des koérperlichen Wohlbefindens. Hierbei ist es besonders wichtig die Dauer
und Intensitat mit einzubeziehen. So gelten Kreislaufbeschwerden mit Hitzestau oder
kuhler Haut als unerhebliche Beeintrachtigungen. Auftretende Herz-Rhythmus-
Stérungen und Herzrasen werden hingegen aufgrund der hohen Intensitét als erheblich
angesehen. BloRe Abgeschlagenheit wird ebenfalls nicht als erheblich angesehen.
Treten dariber hinaus noch weitere Einschréankungen wie Schwarzwerden vor Augen
infolge von Kreislaufbeschwerden oder eine starke Abnahme des Reaktionsvermégens
auf, so wird die Grenze zur Erheblichkeit Uiberschritten.*® Zusatzlich fiir das Vorliegen
einer korperlichen Misshandlung verlangt die herrschende Meinung, dass eine uble,
unangemessene Behandlung vorliegt. Nach dem Bundesgerichtshof misste das Ver-
halten ,sozialwidrig“ gewesen sein. Dabei stellt sich die Frage, ob die Einwirkung auf
den Korper des Athleten in der konkreten Situation auf den Zweck bezogen angemes-
sen war. Doping hat den Zweck die korperliche Leistungsfahigkeit kinstlich zu stei-
gern. Da man sich damit aber einen Vorteil gegeniiber den anderen Athleten ver-
schafft, ist ein solcher Zweck nicht anerkannt und gilt sogar als verwerflich. Somit ist
die Sozialwidrigkeit bei der Anwendung von Doping stets gegeben. Aufgrund dessen

ist auch das Merkmal der Unangemessenheit erfiillt.>’

Um eine Korperverletzung handelt es sich auch, wenn eine Person einen Gesund-
heitsschaden erleidet. Unter einem Gesundheitsschaden versteht man ,jedes Hervor-

rufen oder Steigern eines vom Normalzustand der korperlichen Funktionen des Opfers

% vgl. Schléter (2017): Bekampfung des Dopings im professionellen Sport mithilfe des Strafrechts. S. 78 f.

% vgl. Schléter (2017): Bekampfung des Dopings im professionellen Sport mithilfe des Strafrechts. S. 80-
82.
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nachteilig abweichenden Zustands®®

. Eine Gesundheitsschadigung nimmt man an,
wenn ein Heilungsprozess erforderlich ist, oder wenn die auftretenden Stérungen me-
dizinisch gesehen behandlungsbedirftig sind. Es ist dabei bereits ausreichend, wenn
ein krankhafter Zustand weiter verschlechtert wird. Eine Gesundheitsschadigung muss
nicht immer mit Schmerzen verbunden sein. Sie kann auch eine Steigerung des kor-
perlichen Wohlbefindens hervorrufen. Dies ist beispielsweise bei der Gabe von
Rauschmitteln einzubeziehen. Weiterhin kann bereits das Herbeifiihren oder Aufrecht-
erhalten von Schmerzen eine Gesundheitsschadigung darstellen. Hierflr von Bedeu-
tung ist, genau wie bei der korperlichen Misshandlung, die Erheblichkeit. Demnach ist
eine bloRe Beeintrachtigung der Gesundheit nicht ausreichend. Das Gesetz gibt eine
Schadigung der Gesundheit vor. Eine Folge von Doping sind oftmals Organerkrankun-
gen. Samtliche Organerkrankungen werden als Gesundheitsschadigung angesehen.
Unnaturliche GroRenzunahme durch die Einnahme von Wachstumshormonen, Veran-
derung der Geschlechtsmerkmale durch den Missbrauch von Hormonen, Thrombosen
die durch EPO ausgeldst wurden, aber auch Verletzungen die das Opfer unter Einfluss
von Dopingmitteln erleidet sind einschlagig. Grundsatzlich sind auch durch Stimulanzi-
en hervorgerufene Rauschzustdnde als Gesundheitsschadigung anzusehen, wobei
hier abzuwagen gilt, ob nicht nur eine Beeintrachtigung der Gesundheit des Opfers
vorliegt. Eine Gesundheitsschadigung liegt nicht vor, wenn der Athlet nur leicht ,bene-
belt* oder aufgeputscht ist. Ebenfalls als unerheblich wird ein erhéhter Pulsschlag oder
ein starkeres Schwitzen angesehen, vorausgesetzt sie sind nicht von langanhaltender
Dauer. Sollten allerdings in Folge des Rauschzustandes Herz-Rhythmus-Storungen,
Herzrasen oder ein Zusammenbruch des Kreislaufs auftreten, sind die Auswirkungen
als erheblich und somit als Gesundheitsschadigung anzusehen. Fraglich ist, inwiefern
psychische Beeintrachtigungen das Tatbestandsmerkmal der Gesundheitsschadigung
erflllen. Die herrschende Ansicht verlangt, dass sich eine psychische Erkrankung auf
den Korper auswirkt. Fur eine Gesundheitsschadigung ist demnach ein seelisches Un-
wohlbefinden oder eine seelische Niedergeschlagenheit nicht ausreichend. Treten in
der Folge der psychischen Erkrankung eine Nervenreizung oder eine psycho-
vegetative Storung auf, gilt der Tatbestand als erfillt. Der Kérperlichkeitsbezug ist be-
reits dann gegeben, wenn Auswirkungen auf den Kérper durch Medikamente oder Arz-

neimittel gegen die psychische Erkrankung entstehen. Zusammenfassend lasst sich

¥ Schister (2017): Bekdmpfung des Dopings im professionellen Sport mithilfe des Strafrechts. S. 84.
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feststellen, dass eine psychische Erkrankungen die durch Dopingmittel hervorgerufen
wurde eine Gesundheitsschadigung darstellt, vorausgesetzt sie ist nicht unerheblich.*

Laut Tatbestand ist es ausreichend, wenn eines der beiden Tatbestandsmerkmale er-
fullt ist. Allerdings werden in den meisten Féllen beide Tatbestandsmerkmale gleichzei-
tig erflllt. Weiterhin missen Kausalitat, Selbst- und Fremdschadigung, Arztlicher Heil-
eingriff, Vorsatz und die Einwilligung durch den Athleten gepriift werden.*°

Doping muss nicht die alleinige Ursache fiir die Beschwerden des Sportlers sein. Im
Rahmen der Kausalitat ist es bereits ausreichend, wenn Dopingmittel eine Mitursache
sind. Bei der Selbst- und Fremdschadigung gilt es besonders die Einwilligung des
Sportlers zu betrachten. Sollten dabei Willensméngel bestehen, ist die Freiverantwort-
lichkeit des Athleten als nicht gegeben anzusehen. Hat der Sportler das Risiko ausrei-
chend erkannt, so ist die Freiverantwortlichkeit auch gegeben wenn ein Beteiligter Uber
mehr Wissen als das Opfer verfiigt. Dies betrifft auch den behandelnden Arzt des
Sportlers. Fiur die Abgrenzung ob eine Selbstschadigung oder Fremdschadigung des
Athleten vorliegt, ist entscheidend wer die unmittelbar als Doping qualifizierende Hand-
lung unternimmt. Da der Zweck des Dopings nicht die Heilung, sondern einzig und al-
lein die korperliche Leistungssteigerung ist, handelt es sich dabei auch nicht m einen
arztlichen Heileingriff, auch wenn ein Arzt beteiligt sein sollte. Fraglich ist auch ob der
Sportler vorsatzlich gehandelt hat. Dabei kann der Tater mit direktem Vorsatz dopen,
wenn er sicheres Wissen auf den Eintritt einer Kérperverletzung hat. Das ist beispiels-
weise dann der Fall, wenn der Sportler eine Injektion erhalt. Er nimmt dadurch sicher in
Kauf, dass er durch den Einstich eine Korperverletzung erleidet. In der Regel handelt
es sich allerdings um bedingten Vorsatz. Dabei rechnet der Sportler zwar mit dem Ein-
tritt einer Kdrperverletzung, nimmt diese Eintrittswahrscheinlichkeit aber in Kauf um
seine kdrperliche Leistungsfahigkeit zu steigern. Der haufigste Grund fir das Scheitern
der Strafbarkeit der Korperverletzung ist allerdings die Einwilligung durch den Sportler.
Ist der Sportler sich tber die Risiken und die Folgen im Klaren und willigt ein, so ist die
Handlung nicht Strafbar. Erfolgt die Einwilligung zum Doping aber durch Drohung oder
Zwang, dann ist die Einwilligung unwirksam. Weiterhin besteht die Méglichkeit der ge-
fahrlichen Korperverletzung nach § 224 StGB. Diese liegt vor, wenn bei der Zufihrung
der Dopingmittel die Beibringung von Gift oder anderen gesundheitsschadlichen Stof-

fen vorliegt. Eine geféahrliche Korperverletzung liegt auch dann vor, wenn die Kérper-

% vgl. Schléter (2017): Bekampfung des Dopings im professionellen Sport mithilfe des Strafrechts. S. 84-
88.
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verletzung mit einer Waffe oder eines anderen gefahrlichen Werkzeugs begangen wird.
Beim Doping wére hier eine Spritze als gefahrliches Werkzeug bereits ausreichend.
Zudem liegt eine gefahrliche Kdrperverletzung vor, wenn sie mittels eines hinterlistigen
Uberfalls, mit einem anderen Beteiligten gemeinschaftlich oder mittels einer das Leben
gefdhrdenden Behandlung begangen wird. Auch eine schwere Kérperverletzung nach
§ 226 StGB ist bei der Zufihrung von Dopingmitteln denkbar. Verliert das Opfer bei-
spielsweise die Fortpflanzungsfahigkeit, ein wichtiges Glied am Kdrper oder kann dies
nicht mehr nutzen oder wird in erheblicher Weise dauernd entstellt, handelt es sich um
eine schwere Korperverletzung nach 8 226 StGB. Ist das Doping mindestens mitur-
sachlich fir den Tod des Opfers, so kann es sich nach § 227 StGB auch um eine Kor-
perverletzung mit Todesfolge handeln. Wird die Koérperverletzung nicht vorsatzlich
sondern fahrlassig begangen, kann es sich bei der Tat um eine fahrlassige Koérperver-
letzung nach § 229 StGB handeln. Jedoch scheitert auch hier meistens die weitere

Priiffolge an der Einwilligung des Sportlers.**

4.2 Totungsdelikte nach 8§ 211 ff. StGB

Stirbt ein Sportler nach der Zunahme von Dopingmitteln, stellt sich die Frage ob der
Tater dafur strafrechtlich belangt werden kann. Neben der bereits genannten Korper-
verletzung mit Todesfolge kommen sowohl die vorséatzliche und fahrlassige Totung als
auch Mord in Frage. Es konnte sich um Totschlag nach § 212 StGB handeln. Totschlag
begeht, wer ,einen Menschen tétet, ohne Mérder zu sein®. In den meisten Féllen ist der
Tod eines Sportlers nicht nur auf den Gebrauch von Doping zuriickzufuhren, da es in
der Regel mehrere Ursachen gibt. Dabei kann es sich um bereits vorhandene Vor-
schaden, Wechselwirkungen oder sogar die vorherrschenden klimatischen Bedingun-
gen handeln. Allerdings wurde bereits in der Priffolge der Korperverletzung festge-
stellt, dass eine Mitursachlichkeit des Dopings ausreichend ist. Weiterhin muss der
Tater zumindest mit bedingtem Vorsatz gehandelt haben. Voraussetzung dafir ist,
dass der Tater die Moglichkeit des Todeseintritts kannte. Da die Risiken des Dopings
mittlerweile sehr populér sind, sollte es an diesem Punkt nicht scheitern. Jedoch wird
nach herrschender Meinung vorausgesetzt, dass der Téater den Tod billigend in Kauf
genommen oder sich damit abgefunden hat. Kein Vorsatz ist anzunehmen, wenn der
Tater auf das Ausbleiben des Todeseintritts vertraut hat. Beim Doping gilt es zu be-

ricksichtigen, dass nur eine geringe Anzahl der Falle tatsachlich zum Tod fihrt. Trotz

4 Vgl. Schléter (2017): Bekampfung des Dopings im professionellen Sport mithilfe des Strafrechts. S. 149
f.
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des bekannten Risikos ist die Wahrscheinlichkeit des Eintritts also relativ gering. Man
kann also davon ausgehen, dass der Tater bei der Anwendung auf das Ausbleiben des
Todes vertraut hat. Somit ist kein ,billigendes in Kauf‘ nehmen erkennbar. In den meis-

ten Fallen wird damit kein Tétungsvorsatz vorliegen.*

Ist ein Totungsvorsatz allerdings nachweisbar, kénnte es sich um Mord nach § 211
StGB handeln. ,Mérder ist, wer aus Mordlust, zur Befriedigung des Geschlechtstriebs,
aus Habgier oder sonst aus niedrigen Beweggriinden, heimtiickisch oder grausam
oder mit gemeingefahrlichen Mitteln oder um eine andere Straftat zu ermdglichen oder
zu verdecken, einen Menschen tétet.“ Auf Doping bezogen kénnte hier Habgier in Fra-
ge kommen. Habgierig handelt in dem Fall derjenige, der Uber die Gewinnsucht hinaus
ein gesteigertes, ungezigeltes und ricksichtsloses Streben nach dem Gewinn hat.
Sollte der Tater finanziell an den Erfolgen des Athleten beteiligt werden und deshalb
auf Dopingmethoden zuriickgreifen, kénnte es sich hierbei um Habgier handeln. Je-
doch misste zwischen dem finanziellen Gewinn und der Tétung ein Zusammenhang
bestehe und der Tod unmittelbar mit dem finanziellen Erfolg verknlpft sein. Allerdings
ist dieser Punkt nicht erfillt, da der Tod keinen Einfluss auf den finanziellen Erfolg hat.
Demnach ist das Mordmerkmal der Habgier nicht erflillt. Indes kdnnte der Téter aus
niedrigem Beweggrund gehandelt haben. Sieht man die Habgier als niedrigen Beweg-
grund an, kdnnte dieser als Auffangtatbestand dienen. Daflr misste die Tat nach all-
gemein sittlicher Wirdigung auf niedrigster Stufe stehen und besonders verachtens-
wert sein. Nimmt der Tater den Tod des Athleten billigend in Kauf um aus der Leis-
tungssteigerung des Athleten heraus einen finanziellen Vorteil zu erlangen, ist dies als
besonders Verwerflich anzusehen. Wenn der Tod also zur Erlangung dieses Ziels in
Kauf genommen wird, kann ein niedriger Beweggrund vorliegen. Weiterhin kdnnte es
sich auch um Heimtlicke handeln. Das Tatbestandsmerkmal der Heimtlicke ist erfullt,
wenn die Arg- und Webhrlosigkeit des Opfers bewusst ausgenutzt wird. Dies kann bei-
spielsweise dann vorliegen, wenn der Tater dem Athleten Dopingmittel verabreicht und
dabei vortduscht, dass es sich um Vitaminpraparate handelt. In diesem Fall ist das
Opfer arglos, gutglaubig und vertraut dem Téater. Aufgrund des Vertrauens denkt das
Opfer auch nicht daran sich zu wehren, sodass das Merkmal der Wehrlosigkeit auch
erfullt ist. Die Rechtsprechung verlangt dazu, dass der Tater dem Opfer in feindlicher
Willensrichtung gegentbertritt. Handelt der Tater also zum Wohle des Opfers, gilt das

Tatbestandmerkmal als nicht erfillt. Im Bereich des Dopings ist allerdings nicht davon

42 Vgl. Schléter (2017): Bekampfung des Dopings im professionellen Sport mithilfe des Strafrechts. S. 151
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auszugehen, dass der Tater zum Wohle des Opfers handelt. Das Merkmal der Heimtu-

cke kann damit durchaus erftillt sein.*

Da es in den meisten Féllen an einem Totungsvorsatz mangelt, kommt am h&aufigste
die fahrlassige Totung nach § 222 StGB in Betracht. Eine fahrlassige Tétung begeht
nach 8§ 222 StGB derjenige, der ,durch Fahrléssigkeit den Tod eines Menschen verur-
sacht”. Es bedarf hierbei also den Erfolg des Todes eines Menschen, eine Verletzung
der Sorgfalt und der Vorhersehbarkeit des Todes fur den Tater. Wie bereits angefuhrt,
ist das Dopingthema in der Offentlichkeit sehr bekannt. Dabei werden auch immer wie-
der die gefahrlichen Risiken genannt. Somit kann man in den meisten Fallen davon
ausgehen, dass die Sorgfalt verletzt wurde und man von Fahrlassigkeit ausgehen
kann. Ansonsten gilt es wie auch bei der Kérperverletzung abzugrenzen, ob Selbst-
oder Fremdgefahrdung vorliegt. Der Tatbestand der fahrlassigen Tétung ist somit in
den meisten durch Doping verursachten Todesfallen erfillt. Besteht dabei eine Einwilli-
gung durch das Opfer, ist dies zwar grundsatzlich méglich, aber die Wirksamkeit der
Einwilligung scheitert in aller Regel an der Sittenwidrigkeit, da diese durch konkrete

Todesgefahr begriindet wird.**

4.3 Betrug nach § 263 StGB

Als weiteres Delikt kommt auch der Betrug nach § 263 StGB in Betracht. Es handelt
sich um Betrug, wenn man mit der Absicht handelt, ,sich oder einem Dritten einen
rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu verschaffen, das Vermdgen eines anderen da-
durch beschadigt, dal’ er durch Vorspiegelung falscher oder durch Entstellung oder
Unterdriickung wahrer Tatsachen einen Irrtum erregt oder unterhalt®. Hierbei steht im
Gegensatz zur Kdrperverletzung oder den Toétungsdelikten der Sportler selbst im Fo-
kus. Bei den Geschéadigten kann es sich um den Veranstalter, die Konkurrenten, die
Preisspender, Sponsoren, den Arbeitgeber und auch die Zuschauer handeln.* Die
Tauschungshandlung des Sportlers besteht darin, dass er die Tatsache vortduscht,
dass er sich an das Dopingreglement halt. Die Betroffenen gehen von einem ,saube-
ren“ Athleten aus, der keine Dopingmittel zu sich nimmt und sich somit regeltreu ver-
halt. Weiterhin misste der Getéduschte sich bezlglich des Dopings irren und eine irr-

tumsbedingte Vermoégensverschiebung treffen, die zu einem Vermogensschaden fiihrt.

3 vgl. Schister (2017): Bekampfung des Dopings im professionellen Sport mithilfe des Strafrechts. S. 152-
154.

4 vgl. Schister (2017): Bekampfung des Dopings im professionellen Sport mithilfe des Strafrechts. S. 155-
158.

+* Vgl. Schléter (2017): Bekampfung des Dopings im professionellen Sport mithilfe des Strafrechts. S. 158.
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Der Vermogensvorteil des Athleten muss unmittelbar aus dem Vermégen des Gesché-
digten erzielt werde. Damit sind Zuschauer und Konkurrenten als Geschadigte bereits
auszuschlie3en. Die Zahlung des Eintrittsgeldes kann man nur schlecht dem Irrtum
tber die Dopingfreiheit eines Athleten zuordnen. Beim Konkurrenten mangelt es an der
Stoffgleichheit, also dass der Vermogensvorteil aus der gleichen Vermégensverfiigung
stammt und unmittelbar das Vermoégen schadigt. Der dopende Sportler hat nicht das
Ziel sich gegentiber seinen Konkurrenten einen finanziellen Vorteil zu verschaffen. lhm
geht es nur um den Sieg und die fiir den Sieg ausgeschriebene Pramie. Fraglich ist, ob
eine Tauschung gegenlber dem Veranstalter oder den Sponsoren vorliegen kénnte.
Hierbei gilt es allerdings besonders den Vermoégensschaden zu hinterfragen. Trotz des
Dopings hat der Sportler mit seiner Leistung im Wettkampf Werbung fiir die Produkte
der Sponsoren erbracht. Der Nutzen aus dem bereits stattgefundenen Wettbewerb hat
sich demnach schon positiv im Vermogen des Sponsors bemerkbar gemacht. Hierbei
lasst sich auch erkennen, dass die Straftatbestédnde des § 263 StGB bei Dopingversto-
Ben nur schwer zu erfillen sind und einige Strafbarkeitslicken bestehen. Im Rahmen
der Verfolgung und Aufklarung des Sportbetrugs wéare in Zukunft Sportbetrug als eige-
nes Strafdelikt eine hilfreiche Moglichkeit diese Schwierigkeiten zu beseitigen.*

4.4 Gesetz gegen Doping im Sport

Seit dem 10. Dezember 2015 gibt es in Deutschland mit dem Gesetz gegen Doping im
Sport (AntiDopG) ein Anti-Doping-Gesetz. In diesem werden die Strafbarkeit und die
Strafe fur das Inverkehrbringen, herstellen, den Handel und die Verschreibung von
Dopingmitteln geregelt. Hinzu kommen Bestimmungen uUber das Selbstdoping, also
das Verbot und die Bestrafung der Einnahme von Dopingmitteln. Lange Zeit stand Do-
ping nicht im Fokus des Gesetzgebers und Strafen wurden nur selten ausgesprochen.
Dies lag zum einen daran, dass nur die wenigsten Dopingmittel unter das Betau-
bungsmittelgesetz fallen und durch das Arzneimittelgesetz lediglich der unerlaubte Ver-
trieb und Handel von Dopingmitteln strafrechtlich verfolgt wurde. Hinzu kommen die in
Bezug auf Doping vorhanden Gesetzeslicken im Strafgesetzbuch. Erstmals machte
sich der Gesetzgeber in 2013 Gedanken iber die die strafrechtliche Verfolgung von
Doping im Sport. Dabei wurden einzelne Straftatbestande hinsichtlich des Dopings in
das Arzneimittelgesetz aufgenommen. Unter Strafe gestellt wurde hierbei auch der
Besitz von geringen Mengen von Dopingmitteln. Mit dem durch den deutschen Bun-

destag verabschiedeten Gesetz gegen Doping im Sport soll von nun an Klarheit herr-

“® vgl. Dresen/ Brand (2015): Dopingforschung. S. 74 f.
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schen. Allerdings gilt es zu beachten, dass das AntiDopG nicht fir alle, sondern nur fr
ganz bestimmte Dopingmittel gilt. Die Dopingmittel die in den Geltungsbereich des Ge-
setzes fallen sind in der Anlage des AntiDopG aufgelistet. Darunter fallen auch die be-
kanntesten Dopingmittel, wie Anabolika, Wachstumshormone und EPO. Dopingmittel
die nicht in der Anlage des Gesetzes aufgefuhrt sind, fallen nicht unter den Geltungs-
bereich des AntiDopG. Das AntiDopG verbietet die Herstellung, den Handel, das Ver-
schreiben und in den Verkehr bringen der Dopingmittel zum Zwecke des Dopings beim
Menschen im Sport. Jedoch ist der Erwerb und Besitz weiterhin nur strafbar, wenn be-
stimmte Grenzmengen Uberschritten werden. Diese sind in der Dopingmittel-Mengen-
Verordnung festgesetzt. Im Gegensatz zu Betdubungsmitteln ist gemaf § 3 AntiDopG
bereits das reine Einnehmen strafbar, jedoch nur dann wenn es mit der Absicht kon-
sumiert wird, sich in einem Wettbhewerb des organisierten Sports einen Vorteil zu ver-
schaffen. Um einen Wettbewerb des organisierten Sports handelt es sich dann, wenn
er von einer nationalen oder internationalen Sportorganisation veranstaltet wird und
wenn bei diesem Wettbewerb fir alle Mitgliedsorganisationen verpflichtende Regeln
festgelegt wurden. Demzufolge lasst sich feststellen, dass Doping in der Freizeit wei-
terhin straffrei bleibt, vorausgesetzt es handelt sich dabei um geringe Mengen. Ver-
stoRt man gegen die Vorschriften, sieht das Gesetz gegen Doping im Sport empfindli-
che Strafen vor. So bestraft das AntiDopG den Handel, das Herstellen und in den Ver-
kehr bringen von Dopingmitteln mit einer Freiheitsstrafe zwischen einem und zehn Jah-
ren. Den gleichen Strafrahmen sieht das Gesetz auch fir das zugéanglich machen von
Dopingmitteln fur minderjahrige Personen vor. Der Erwerb und Besitz von Dopingmit-
teln zum Zwecke des Dopings in einem Wettkampf des organisierten Sports wird mit
einer Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren oder einer Geldstrafe geahndet. Wie be-
reits ofter angefiihrt gab es einige Strafbarkeitslicken in Bezug auf die Nutzung von
Dopingmitteln. Das Gesetz gegen Doping im Sport hat diesen umstrittenen Bereich des

Strafrechts genauer geregelt und einige Strafbarkeitsliicken behoben.*’

4 Vgl. Béttner (2016): Strafbarkeit der Einnahme von Dopingmitteln — Anti-Doping-Gesetz / AntiDopG.
verflgbar unter: https://www.strafrecht-bundesweit.de/strafrecht-blog/anti-doping-gesetz-antidopg-
strafbarkeit-der-einnahme-von-dopingmitteln/. [Zugriff am: 20.03.2019].
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5 Dopingpréavention
5.1 Anti- Doping- Organisationen
5.1.1 Weltkonferenzen des IOC gegen Doping

Das Internationale Olympische Komitee flihrte zur Harmonisierung des Kampfes gegen
Doping in weltweiten Aktionen Weltkonferenzen durch. Die 1. Weltkonferenz des 10C
gegen Doping fand 1988 in Ottawa, der Bundeshauptstadt Kanadas, statt. Dabei wurde
mit der Internationalen Olympischen Charta die erste Anti-Doping Charta verabschie-
det. Weiterhin beschlossen die 85 Teilnehmer aus 28 Staaten die Zustandigkeit der
Regierungen und die Zustandigkeit der Sportinstitute. In der 2. Weltkonferenz gegen
Doping 1989 in Moskau wurde eine internationale Antidopingkommission gebildet und
ein weltweites Antidopingprogramm erarbeitet. Auch die Teilnehmerzahl wuchs stetig.
Wahrend es bei der 1. Weltkonferenz noch 85 Teilnehmer aus 28 Staaten waren, be-
trug die Anzahl der Teilnehmer ein Jahr spater bereits 181 aus 31 Staaten. Wiederum
zwei Jahre spater, bei der 3. Weltkonferenz des 10C in Bergen nahmen 300 Teilneh-
mer aus 48 Staaten teil. Sie entwickelten Informations- und Erziehungsprogramme zur
Aufklarung. An der 4. Weltkonferenz gegen Doping 1993 in London stand das Doping
im gesellschaftlichen Zusammenhang im Vordergrund. Auch hier wuchs die Anzahl
weiter auf 600 Teilnehmer aus 60 Staaten. Nach einer mehrjahrigen Pause wurde
1999 die Erste Weltkonferenz gegen Doping in Lausanne durchgefuhrt. Aus dieser
resultierte auch die Grindung der WADA. Mit der Zweiten Weltkonferenz gegen Do-

ping 2003 in Kopenhagen wurde der WADA-Code angenommen.*®

5.1.2 World Anti-Doping Agency

Die World Anti-Doping Agency (WADA) wurde am 10. November 1999 als Stiftung
nach Schweizer Recht gegriindet und durch die IOC gestiftet. Die die Erste Weltkonfe-
renz 1999 in Lausanne stattfand wurde diese auch als Sitz der Stiftung eingetragen.
Spater wurde allerdings Montreal als neuer Sitz der WADA gewahlt und festgelegt. Das
Stiftungsvermogen der WADA liegt bei 5 Mio. Dollar und wurde in den ersten beiden
Jahren durch eine Anschubfinanzierung des 1I0C ubernommen. Dem Stiftungszweck
nach galt es den Kampf gegen Doping auf internationalem Niveau zu férdern und zu
koordinieren. Die WADA machte es sich zur Aufgabe die sportethischen Grundséatze

eines dopingfreien Sports zu verbreiten und den Schutz des Athleten sicherzustellen,

8 vgl. Clasing (2010): Doping und seine Wirkstoffe. S. 46.
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eine Liste der im Sport verbotenen Substanzen und Methoden aufzustellen und diese
zu aktualisieren, Kontrollen auf3erhalb der Wettkdmpf mit den zustdndigen Sportver-
banden und nationalen Behdrden zu koordinieren und wenn erforderlich selbst vorzu-
nehmen. Weiterhin hat die WADA die Aufgabe einheitliche Standards fir die Doping-
analytik zu und die Akkreditierung von Kontrolllaboren einzufiihren und ein Referenzla-
bor einzurichten, Strafrahmen und Disziplinarverfahren bei Dopingverstéf3en zu har-
monisieren, Aufklarungs- und Informationsprogramme gegen Doping aufzulegen und
die Forschung auf dem Gebiet der Dopingbekampfung zu unterstitzen. An Vorschlage
und Beschlisse der WADA sind die Spitzenverbande des Sports nicht unmittelbar ge-
bunden. Sie vollziehen weiterhin die Willensbildung im Rahmen der Dopingbekamp-
fung von oben nach unten ohne eine unmittelbare Abgabe von Kompetenzen an die
Stiftung.*®

Am 05. Marz 2003 wurde in Kopenhagen der WADA-Code (WADC) per Akklamation
angenommen und die Deklaration von Kopenhagen u.a. auch von Deutschland sofort
unterzeichnet. Regierungen, die den WADC noch nicht unterzeichnet hatten, hatten bis
zu den Olympischen Sommerspielen 2004 in Athen Zeit, den WADC zu unterzeichnen.
Aus dem Entschluss den WADC nicht zu akzeptieren und somit nicht zu unterzeichnen
resultierten Ausschlisse von den grof3en internationalen Sportereignissen. Auf den
WADC begruindet sich das Welt Antidopingprogramm der WADA im Sport. In Abstim-
mung der WADA mit den verantwortlichen Organisationen wurden die funf internationa-

len Standards,
1. Eine Liste der verbotenen Wirkstoffe und Methoden (Prohibited List)
2. Anforderungen fur die Probeentnahme (Testing)

3. Hinweise zu den Labors, Ausstattung, Ablauf der Analysen, Qualitatskontrollen

und Akkreditierung (Laboratories)

4. Freistellung zur Behandlung mit verbotenen Medikamenten und Methoden

(Therapeutic)

5. Schutz der Privatsphare und der personlichen Daten (Protection of Privacy and
Personal Imformation),

fur die verschiedenen Bereiche der Antidopingprogrammes erarbeitet und aufgenom-

men.>®

9 vgl. Clasing (2010): Doping und seine Wirkstoffe. S. 47.
%% vgl. Clasing (2010): Doping und seine Wirkstoffe. S. 47 f.
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5.1.3 Nationale Anti-Doping Agentur

Die Stiftung Nationale Anti Doping Agentur Deutschland (NADA) wurde im Juli 2002 in
Bonn gegriindet. Die NADA ist die maf3gebliche Instanz in Deutschland fir sauberen
Sport. Seit ihrer Anerkennung durch die Stiftungsaufsicht am 21. November 2002 ver-
folgt die Organisation ihren Stiftungszweck fur Fairness und Chancengleichheit im
Sport zu sorgen.

Sie agiert als gemeinnutzige Stiftung des birgerlichen Rechts ist somit eine unabhan-
gige Instanz. Finanzielle Mittel erhalt die NADA durch das Stakeholder-Modell von den
Anspruchsgruppen der Organisation, also den Personen, Gruppen oder Institutionen,
die von den Aktivitaten der Organisation direkt oder indirekt betroffen sind. In diesem

Fall handelt es sich um den Staat, den Sport und die Wirtschaft.>*

Das Ziel der NADA ist es die Chancengleichheit aller Sportler zu verbessern. Dabei
nimmt sie die unterschiedlichsten Aufgaben wahr. Die NADA férdert und koordiniert
den Kampf gegen Doping im Sport auf der nationalen Ebene. Sie ist fir die Einrichtung
eines Dopingkontrollsystems sowohl innerhalb als auch auRerhalb des Wettkampfes
zustandig. Hinzu kommt die Durchfiihrung, Weiter- und Fortentwicklung des Doping-
kontrollsystems durch Erstellung und Durchsetzung der Kontrollmechanismen, Analy-
severfahren, Dopingverbote, Sanktionskataloge und Disziplinarverfahren. Weiterhin
gehort zum Aufgabenbereich der NADA die Beratung, Forderung und Zusammenarbeit
mit Sportorganisationen und sonstigen Institutionen in Bezug auf Dopingfragen. Die
Forderung der internationalen Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Dopingbek&mp-
fung, die Erstellung und Verbreitung von Aufklarungs- und Erziehungsmaterial zur Do-
pingproblematik im Sport, die Errichtung und Unterhaltung eines Sportgerichts und die
Tatigkeit als Beratungs- und Auskunftsstelle fiir Sportler, Sportlerinnen und Sportver-

bande in Dopingfragen.*

Die NADA setzt sich aus den zwei Organen, dem Vorstand und dem Kuratorium zu-
sammen. Dabei besteht das Kuratorium aus den Reprasentanten der Wirtschaft, des
Staates und des organisierten Sports. Das Kuratorium ist auch fir die Beratung und
Uberwachung des Vorstandes zustandig. Der Vorstand umfasst sieben Mitglieder, die
vom Kuratorium auf Zeit gewahlt werden. Ihm obliegen die Geschaftsfuhrung und die

Vertretung der Stiftung. Die Mitglieder des Vorstandes stammen aus mehreren Fach-

*1 vgl. Stiftung Nationale Anti Doping Agentur Deutschland (2014): DIE NADA — FUR SAUBERE LEIS-
TUNG. verfugbar unter: https://www.nada.de/nada/. [Zugriff am: 20.03.2019].

*2 vgl. Clasing (2010): Doping und seine Wirkstoffe. S. 45.

29



bereichen. Dabei sollten die Fachbereiche Recht, Paddagogik, Medizin, Politik und Wirt-

schaft vertreten sein.>®

5.2 Anti-Doping-Projekte
5.2.1 Sport ohne Doping

Das Praventionsprojekt ,Sport ohne Doping“ wurde durch die Deutsche Sportjugend
ins Leben gerufen. Dabei arbeitet sie eng mit dem Heidelberger Zentrum fir Doping-
pravention zusammen. Eine zentrale Rolle im sowohl sportpolitischen als auch wirt-
schaftsbezogenen Projekt spielt Gerhard Treutlein, Professor fir Sportpadagogik der
Padagogischen Hochschule Heidelberg, an der das Heidelberger Zentrum fir Doping-
pravention angesiedelt ist. Der langjahrige Disziplinchef fur die Leichtathletik im allge-
meinen Deutschen Hochschulverband fiihrt seit vielen Jahren einen engagierten
Kampf gegen Doping im Spitzensport, sowie den nachlassigen Umgang mit dem The-

ma ,Doping” in den Sportorganisationen.>

»Sport ohne Doping“ wird durch das Innenministerium des Bundes gefordert und Be-
standteil des Nationalen Dopingpraventionsplans. Schwerpunkt des Projekts ist die
Nachfrage nach Aus- und Weiterbildungsmal3nahmen im organisierten Sport. Die Auf-
gaben der Deutsche Sportjugend bestehen dabei aus dem Aufbau eines nationalen
Kernpools von Referenten/-innen, die Durchfiihrung geeigneter Schulungsmafnah-
men, die Veranstaltung von Regionalkonferenzen und die Weiterentwicklung des Kon-
zepts ,Juniorbotschafter/-innen Dopingpravention®. Dabei hat das Projekt stets das Ziel
das Thema Dopingpravention als eigenstandiges Aufgabenfeld im Rahmen der Anti-
Dopingaktivitdten der Mitgliedsorganisationen von DOSB und dsj zu platzieren. Weitere
Ziele sind die Information und Sensibilisierung der Akteure im organisierten Sport fur
die Notwendigkeit, Mallnahmen im Bereich Dopingpravention kontinuierlich und sys-
tematisch durchzufiihren, Fortfihrung der Qualifizierung der Akteure und die Nachhal-
tige Implementierung in den Strukturen und Programmen des Aus- und Fortbildungs-

systems des organisierten Sports.>

%% vgl. Clasing (2010): Doping und seine Wirkstoffe. S. 46.
* vgl. Bette/ Kithnle/ Thiel (2012): Dopingpravention. S. 105 f.

%% vgl. Deutsche Sportjugend (0. J.): Projekt “Sport ohne Doping”. verfiigbar unter:
https://www.dsj.de/handlungsfelder/praevention/dopingpraevention/projekt-sport-ohne-doping/. [Zugriff am:
20.03.2019].
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5.2.2 Gemeinsam gegen Doping

Das Praventionsprojekt ,Gemeinsam gegen Doping“ wird durch die NADA betrieben.
Dabei steht wie auch bei ,Sport ohne Doping®“ die Praventionsarbeit im Vordergrund.
Diese ist ein grundlegender Bestandteil wirksamer Anti-Doping-Arbeit. Die Ziele des
Projekts bestehen dabei aus der Sensibilisierung, Information, Wertevermittiung und
den Schutz der sauberen Athleten. Das Hauptanliegen der NADA-Préavention liegt in
der Information und Aufklarung. Dafir wurde das Projekt ,Gemeinsam gegen Doping*
entwickelt. Das nationale Programm unterstitzt Athletinnen und Athleten, sowie deren
sportliches Umfeld in ihrem Einsatz fir saubere Leistung. Fir die Praventionsarbeit
wurde mit www.gemeinsam-gegen-doping.de eine Plattform geschaffen, die alle rele-
vanten Informationen zur Anti-Doping-Thematik bindelt und zielgruppengerecht zur
Verflugung stellt. Das Projekt ,Gemeinsam gegen Doping“ besteht dabei aus mehreren
Bausteinen. Den zentralen Baustein des Projekts bilden dabei die E-Learning-
Angebote und Schulungsmaf3ihahmen sowie ein Infostand. Das weitere Angebot um-
fasst u.a. Broschuren, Lehrmaterialien und weitere hilfreiche Tools fiir den sportlichen

Alltag aller Beteiligten.*®

5.2.3 Runder Tisch und Nationaler Dopingpraventionsplan

Aufgrund der hohen Anzahl an Skandalen im nationalen und internationalen Spitzen-
sport wurde im Jahr 2007 der Beschluss gefasst, die Effektivitéat der Dopingpravention
in Deutschland und die Umsetzung des ,Nationalen Dopingpraventionsplans® zu stei-
gern. Im Kontext von Sport und Politik wurde ein ,Runder Tisch® der Dopingbekamp-
fung als Instanz hoherer Ordnung geschaffen. Dabei sollten alle sich mit Sport befas-
senden Institutionen zusammenkommen und auf eine umfassende Dopingprévention
ausgerichtet werden. Beteiligt daran waren u.a. dsj, DOSB, NADA, BMI, BpB, die
Sportministerkonferenz, einige Hochschulen und Universitaten und The Sponsors” Voi-

ce.”’

Das Resultat des ersten Runden Tisches im Januar 2007 war, dass die IST- Stande
der Dopingpréaventionsarbeit bei den einzelnen Teilnehmern sehr unterschiedlich aus-
gepragt waren. Um diese Unterschiede zu beheben gab das BMI zusammen mit dem
Innenministerium Nordrhein-Westfalens eine Studie an der Technischen Universitéat

Munchen in Auftrag. Nachdem diese im September 2008 fertiggestellt wurde, erstellten

% vgl. Stiftung Nationale Doping Agentur (2019): PRAVENTION. verfiigbar unter:
https://www.nada.de/praevention/. [Zugriff am: 20.03.2019].

>" vgl. Bette/ Kiihnle/ Thiel (2012): Dopingpravention. S. 144 f.
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das BMI, die Innenministerien von Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz, der
DOSB, die dsj und die NADA als ,Steuerungsgruppe” den ,Nationalen Dopingpraventi-
onsplan®, welcher im September 2009 verabschiedet wurde. Die Umsetzung des ,Nati-
onalen Dopingpraventionsplans wurde auch in den derzeitigen Koalitionsvertrag auf-
genommen. Auch das Ziel des Nationalen Dopingpréaventionsplans wurde klar festge-
setzt. ,Mit dem Nationalen Dopingpréaventionsplan werden die Zusammenarbeit aller
Partner und Abstimmung der Praventionsaktivititen verbessert sowie die Blindelung
und Optimierung der Ressourcen erreicht.*® Im Herbst 2009 fand der zweite Runde
Tisch der Dopingbekdmpfung statt. Dabei wurde ein konkreter Bedarf an Dopingpra-
ventionsprojekten festgestellt. Die Priorisierung der Malinahmen und die Akquirierung
von Geldern fir die Umsetzung erfolgten beim dritten Runden Tisch im Jahr 2010. Im
Sommer 2011 trafen sich die Vertreter zum bislang letzten Runden Tisch. Dabei wur-
de, wie auch im 12. Sportbericht der Bundesregierung, darauf hingewiesen, dass es
Gelder bendtigt um die Praventionsinitiativen umzusetzen. Demnach sollten sowohl
externe Ressourcengeber gewonnen werden als auch die Lander sich mit finanziellen

Mitteln beteiligen.>®

%8 Bette/ Kiihnle/ Thiel (2012): Dopingpravention. S. 145.
%9 vgl. Bette/ Kiihnle/ Thiel (2012): Dopingpravention. S. 145 f.
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6 Eingesetzte Dopingmittel

Zu den Aufgaben der WADA gehdrt, wie bereits im vorhergehenden Kapitel erwahnt,
die Erstellung einer sogenannten ,Prohibited List“. Die ,Prohibited List* ist eine Liste
der verbotenen Wirkstoffe und Methoden im Sport. Sie wird jahrlich durch die WADA
aktualisiert und zum Anfang jeden Jahres vero6ffentlicht. Dabei gliedert sich die die ak-
tuelle Verbotsliste 2019% in die Substanzen und Methoden, die zu allen Zeiten (in und
aul3erhalb von Wettkédmpfen) verboten sind, die im Wettkampf verbotenen Substanzen
und Methoden und die in bestimmten Sportarten verbotenen Substanzen.

6.1 Substanzen und Methoden, die zu allen Zeiten verboten sind

Substanzen und Methoden, die diesem Punkt untergeordnet werden, sind wie es die
Verbotskategorie sagt, zu keinem Zeitpunkt zugelassen. Zu den Verbotenen Substan-
zen zahlen dabei Nicht zugelassene Substanzen (S0), Analbole Substanzen (S1),
Peptidhormone, Wachstumsfaktoren, verwandte Substanzen und Mimetika (S2), Beta-
2-Agonisten (S3), Hormon- und Stoffwechsel- Modulatoren (S4) und Diuretika und
Maskierungsmittel (S5).°* Eine der wahrscheinlich bekanntesten Gruppen der Doping-
mitte sind die anabolen Substanzen (S1), denen auch Steroidhormone zugeordnet
werden. Die Zunahme von anabol androgenen Steroidhormonen fiihrt zu einer gestei-
gerten Eiweil3synthese, die zu einer Zunahme der Skelettmuskelmasse fiihrt. Des Wei-
teren verringert sich der Korperfettanteil und die Motivation und Leistungsbereitschaft
des Konsumenten wird gesteigert. Nebenbei werden auch androgene Wirkungen ent-
faltet. Der Konsum fordert die méannlichen Ausprdgungen und hat Einfluss auf den
Haarwuchs und die Stimme. Diese Auspragungen sind besonders bei Frauen proble-
matisch, da auch Menstruationsstérungen hervorgerufen werden kénnen. Ein weiteres
Dopingmittel ist Erythropoietin und gehért zu der Gruppe der Peptidhormone, Wachs-
tumsfaktoren, verwandte Substanzen und Mimetika (S2). Erythropoietin, bekannter
unter der Kurzform ,Epo“, stimuliert die Bildung von Erythrozyten im Knochenmark.
Dadurch, dass die Erythrozyten als Trager fir das Hamoglobin fungieren steigert sich
der Hamatokritwert®?. Die Einnahme des synthetisch hergestellten Erythropoietins sorgt
fur eine vermehrte Sauerstofftransportkapazitat. Auch die Einnahme von ,Epo® gilt als

sehr riskant. Der erhdhte Hamatokritwert steigert die Thrombosegefahr und kann zu

% Sjehe Anhang 3.
61 Vgl. Welt Anti Doping Agency (2019): Verbotsliste 2019 — Informatorische Ubersetzung. S. 2-6 f.

®2 prozentualer Anteil der Blutkérperchen am Gesamtblutvolumen.
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Lungenembolien und Schlaganféllen fiihren. Beta-2-Agonsiten (S3) sind u.a. in Arz-
neimitteln zur Behandlung von Asthma enthalten. Sie sind bis z einer bestimmten
Grenze zu Therapiezwecken zugelassen. Zu der Gruppe der Hormon- und Stoffwech-
sel- Modulatoren (S4) zahlen Wirkstoffe mit antiostrogener Wirkung. Diese unterbinden
die Wirkung von weiblichen Sexualhormonen an den entsprechenden Rezeptorganen.
Anders als die Substanzen S0-S4 ist die Gruppe der Diuretika und Maskierungsmittel
(S5) nicht zur Leistungssteigerung vorgesehen, sondern zur Verschleierung anderer

Dopingmittel.®®

Zu jeder Zeit verbotene Methoden sind nach dem WADC die Manipulation von Blut und
Blutbestandteilen (M1), chemische und physikalische Manipulation (M2) und Gen- und
Zelldoping (M3).%* Die Manipulation von Blut und Blutbestandteilen (M1) ist eine be-
sonders im Ausdauersport typische Mdglichkeit die eigene Ausdauerleistung zu ver-
bessern. Um den Sauerstofftransfers zu erhéhen kommt Blutdoping zur Anwendung.
Dabei wird in Eigen- oder Fremdblutdoping unterschieden. Bei der Form des Eigen-
blutdopings wird dem Sportler ca. ein Liter Blut abgenommen und fir 4-6 Wochen ein-
gefroren. Innerhalb dieser Zeit regeneriert der Korper sich und erhdht aufgrund des
Blutverlustes in dieser Zeit die Erythrozytenbildung. Nach den 4-6 Wochen besitzt der
Sportler wieder ein normales Blutvolumen und es folgt die Reinfusion des eingefrore-
nen Blutes. Fremdblutdoping wird mit Hilfe eines Spenders durchgefuhrt. Auch hier
erhalt der Sportler eine Blutinfusion, nur dass es sich dabei nicht um sein eigenes Blut
handelt. Durch beide Formen des Blutdopings soll die Sauerstofftransportkapazitat
erhoht und die Leistung des Sportlers gesteigert werden. Zu der Gruppe der Chemi-
schen und physikalischen Manipulation (M2) zéhlen die Methoden, die die Nachweis-
barkeit von Doping verhindern sollen. Dieser Gruppe ist u.a. die Einflussnahme auf
Dopingproben zuzuordnen. Als Beispiel lasst sich die Veranderung oder auch der Aus-
tausch von Urinproben nennen.® Seit 2003 befindet sich auch Gen- und Zelldoping
(M3) auf der Verbotsliste der WADA. Man unterscheidet dabei in die Verwendung von
Nukleinsdure-Polymeren oder Nukleinsdure-Analoga, die Verwendung von Substanzen

zur Gen-Editierung und die Anwendung normaler oder genetisch veranderter Zellen.®®

%% vgl. Daumann (2013): Die Okonomie des Dopings. S. 25-28.

% vgl. Welt Anti Doping Agency (2019): Verbotsliste 2019 — Informatorische Ubersetzung. S. 6 f.
% vgl. Daumann (2013): Die ©konomie des Dopings. S. 29 f.

66 Vgl. Welt Anti Doping Agency (2019): Verbotsliste 2019 — Informatorische Ubersetzung. S. 7.
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6.2 im Wettkampf verbotene Substanzen und Methoden

Zusatzlich zu den in Kapitel 6.1 genannten Substanzen und Methoden, die zu allen
Zeiten verboten sind, gibt es Substanzen, die nur im Wettkampf unzuléssig sind. Bei
diesen Substanzen handelt es sich um Stimulanzien (S6), Narkotika (S7),
Cannabinoide (S8) und Glucocorticoide (S9).®” Stimulanzien (S6) sind Aufputschmittel,
die auf die Hirnrinde zentral stimulierend wirken. Damit sorgen sie fir eine Aufmerk-
samkeitssteigerung und einen kurzzeitigen Leistungsanstieg. Zur dieser Gruppe lassen
sich Wirkstoffe wie Amphetamine, Ephedrin, Kokain und auch Ecstasy zuordnen. Nar-
kotika (S7) hingegen haben eine betdubende und schmerzunterdriickende Wirkung.
Dadurch ist es fur den Sportler mdglich, Leistung Uber das nattrliche Maf3 hinaus ab-
zurufen. Dopingmittel dieser Kategorie sind u.a. Diamorphin, auch bekannt als Heroin,
Methadon und Morphin. Auf Tetrahydrocannabinol (THC) basiert die Wirkung von
Cannabinoiden (S8). Das THC sorgt fiir Entspannung, leichte Euphorie und Losgeldst-
heit von Problemen. Hierbei werden durch eine herabgesetzte Risikowahrnehmung
Vorteile gegenliber zuriickhaltenden Sportlern erzielt (z.B. alpine Skisportarten). Bei
Glucocorticoiden (S9) handelt es sich um Hormone die in den Nebennieren entstehen
und sich vor allem auf den Stoffwechsel auswirken. Steht der Sportler unter Stress

werden sie vermebhrt freigesetzt um kérpereigene Reserven zu mobilisieren.®®

6.3 in bestimmten Sportarten verbotene Substanzen

Beim Konsum Substanzen dieser Kategorie unterscheidet man je nach Sportart unter-
schiedlich. Demnach kann es sein, dass der Konsum einer Substanz in der einen
Sportart erlaubt, aber in einer anderen Sportart verboten ist. Zu dieser Kategorie zah-
len die Gruppe der Beta-Blocker (P1).*° Beta-Blocker sind Medikamente, die bestimmte
Rezeptoren im Organismus blockieren. Sie dienen u.a. zur Senkung von Blutdruck und
der Herzfrequenz und werden deshalb besonders haufig bei koordinativ anspruchsvol-
len Sportarten verwendet. Beta-Blocker sind nur in bestimmten Sportarten verboten.
Dazu zéhlen auch Darts, Golf, Motorsport, Skifahren und Snowboarden. Bis zur Ver-
botsliste aus dem Jahr 2018 gehérte auch Alkohol zu dieser Kategorie. Alkohol mindert
Angst und Anspannung und galt als Doping, da es indirekt leistungssteigernd wirkt ™

Demnach handelte es sich ab einem Alkoholgehalt von 0,1 Promille um einen Doping-

%7 vgl. Welt Anti Doping Agency (2019): Verbotsliste 2019 — Informatorische Ubersetzung. S. 8-10.
%8 vgl. Daumann (2013): Die Okonomie des Dopings. S. 32-34.

69 Vgl. Welt Anti Doping Agency (2019): Verbotsliste 2019 — Informatorische Ubersetzung. S. 11.
0 vgl. Daumann (2013): Die Okonomie des Dopings. S. 34.
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verstol3. Seit dem 01. Januar 2018 kann jeder internationale Sportverband selbst ent-
scheiden wie er den Umgang mit Alkohol handhabt.”™

& Sportl (2017): Doping: WADA erlaubt Alkohol. verfiigbar unter: https://www.sportl.de/mehr-
sport/2017/12/welt-anti-doping-agentur-streicht-alkohol-von-verbotsliste. [Zugriff am: 20.03.2019].
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7 Freigabe von Doping

7.1 Vor-und Nachteile der Freigabe von Doping

Immer wieder kommen neue Dopingskandale an die Offentlichkeit und zieren die Titel-
seiten der Tagesblatter. Die Glaubwirdigkeit des Sports leidet immens unter der Do-
pingproblematik. Es stellt sich die Frage, wie man die Glaubwurdigkeit und Ehrlichkeit
des Sports wiederherstellen kann. Eine immer wieder heild diskutierte Methode ist die
Freigabe von Doping als Instrument fir mehr Ehrlichkeit. In Hinblick auf die Freigabe
von Dopingmitteln gibt es drei unterschiedliche Positionen, wobei es zu beachten gilt,
dass diese auch unterschiedlich ausgepragt sein kdénnen. Die erste Position steht fiir
die vollstandige Freigabe von Dopingmitteln ohne jegliche Einschrdnkungen. Wer dann
zu Dopingmitteln greift, ist aber auch fiir die Konsequenzen selbst verantwortlich.”
Wer die zweite Position vertritt, steht fir eine Freigabe von Dopingmitteln mit gewissen
Einschrankungen. Hierbei soll eine bessere arztliche Kontrolle mdglich sein und auch
die Belastung des menschlichen Organismus ertraglicher gestaltet werden.” Die dritte
Position steht fur die aktuelle Situation im Leistungssport und lehnt jede Form von Do-
pingmitteln und Dopingmethoden ab. Im Vordergrund sollen hierbei sowohl Fairness

als auch der Sportsgeist stehen.”

Eine Legalisierung von Dopingmitteln hat sowohl Vor- als auch Nachteile. Das wohl
starkste Argument fur die Dopingfreigabe ist, dass die Zuschauer und Sportler Gewiss-
heit hatten. Sowohl die Athleten als auch die Zuschauer im Stadion und vorm Fernse-
her wissten, dass alle die gleichen Chancen haben. Besonders die Athleten brauchten
sich keine Gedanken machen, ob der bessere Konkurrent auch wirklich sauber ist oder
sich durch unerlaubtes Doping einen Vorteil verschafft hat. Diese Meinung hat auch
der ehemalige deutsche Olympiasieger Nils Schumann. In einem Interview mit der
Deutschen Presse-Agentur pladierte er mit ,Wenn ich etwas nicht kontrollieren kann,
dann sollte ich es auch nicht kriminalisieren’® fiir eine Dopingfreigabe. Laut der Statis-
tik der Welt-Anti-Doping-Agentur WADA sind im Jahr 2016 bei 230.000 Kontrollen

1.595 DopingverstoRRe festgestellt worden. Auch wenn die Zahl der DopingverstoR3e in

& Vgl. Clasing (2010): Doping und seine Wirkstoffe. S. 214.
8 vgl. Clasing (2010): Doping und seine Wirkstoffe. S. 214.
™ vgl. Clasing (2010): Doping und seine Wirkstoffe. S. 215.

S Deutsche Presse-Agentur (2016): Olympiasieger Schumann fordert Doping-Freigabe. verfiigbar unter:
https://www.sueddeutsche.de/news/sport/leichtathletik-olympiasieger-schumann-fordert-doping-freigabe-
dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-160309-99-145516. [Zugriff am: 20.03.2019].
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den vergangenen Jahren etwas zuriickgegangen ist, kann man davon ausgehen, dass
die Dunkelziffer viel hoher ist. Im Spitzensport wird viel mehr Doping betrieben als
letztendlich bei den Kontrollen nachgewiesen wurde. Aus einer von der Universitat Tu-
bingen und der Harvard Medical School verotffentlichten Studie geht hervor, dass bei
den Leichtathletik-Weltmeisterschaften 2011 in Daegu (Siidkorea) 30% der befragten
Sportler angaben Dopingmittel verwendet zu haben. Bei den Pan-Arabischen-Spielen
2011 in Doha (Katar) lag die Anzahl sogar bei 45% der teilnehmenden Athleten. Nach-
gewiesen wurde das Doping jedoch nur einem Bruchteil der Sportler. So waren 0,5%
der Dopingtests bei der WM in Daegu und 3,6% bei den Pan-Arabischen-Spielen in
Doha positiv. Die Statistik wurde durch die WADA in Auftrag gegeben, jedoch aufgrund
der Brisanz lange zuriickgehalten. Unter Wahrung der Anonymitat wurden 2.167 der
insgesamt an beiden Wettbewerben teilnehmenden 5.187 Sportler befragt.”® Insofern
kann man Nils Schumanns Aussage in der Beziehung zustimmen, dass es aktuell noch

erhebliche Probleme bei dem Nachweis von Dopingmitteln gibt.

Allgemein lassen die Anti-Doping-Bemiihungen mancher Lander zu winschen Ubrig.
Eines dieser Lander ist Jamaika. Jamaika ist eine Laufnation und die Heimat des viel-
leicht besten Sprinters aller Zeiten, dem achtfachen Olympiasieger und elffachen
Weltmeister Usain Bolt.”” Man kénnte denken Usain Bolt hat Jamaika bekannt ge-
macht, doch dies ist nicht der Fall. Jamaika war schon immer bekannt fiir Sprinter und
Sprinterinnen in der Weltspitze der Leichtathletik. Umso besorgniserregender ist es,
wenn man bemerkt, dass in einer Leichtathletik-Nation der Anti-Doping-Kampf fir nicht
so wichtig angesehen wird. Zwischen 2009 und 2013 wurden 860 Dopingproben erho-
ben. Dabei wurden 504 Tests im Rahmen von Wettkdmpfen und 356 Tests im laufen-
den Trainingsbetrieb durchgefiihrt.”® Im Vergleich dazu wurden allein im Jahr 2013 in
Deutschland 8.106 Dopingkontrollen durchgefiihrt.?® 2017 waren es bereits 12.709

Dopingkontrollen, bei denen 16.351 Proben erhoben wurden.®? Den deutschen Stan-

7 Vgl. Deutsche Presse-Agentur (2017): Doping: Hohe Dunkelziffer im Spitzensport. verfigbar unter:
https://www.aerzteblatt.de/nachrichten/77892/Doping-Hohe-Dunkelziffer-im-Spitzensport. [Zugriff am:
20.03.2019].

" Vgl. Ahrens (2017): End-Spurt. verfigbar unter: http://www.spiegel.de/sport/sonst/usain-bolt-beendet-
seine-grosse-karriere-nach-wme-in-london-a-1158655.html. [Zugriff am: 20.03.2019].

8 Vgl. Kalwa (2013): Jamaika testet — anders. verfugbar unter:
https://www.faz.net/aktuell/sport/sportpolitik/doping/doping-in-der-leichtathletik-jamaika-testet-anders-
12290281.html. [Zugriff am: 20.03.2019].

" Siehe Anhang 4.
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8 Siehe Anhang 5.
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dard bei der Dopingpravention haben nur wenige Lander auf der Welt. Es gibt viele
Nationen in denen es ahnlich ablauft wie in Jamaika. Die fahrlassige Dopingpravention
vieler Lander ist ein Grund dafir, dass man das weltweite Dopingproblem nicht kontrol-
lieren kann. Eine Dopingfreigabe wiirde dieses Problem beheben und Dopingkontrollen

nahezu uberflissig machen.

Ein weiteres Problem der aktuellen Anti-Dopingpolitik sind die aktuell festgelegten
Grenzwerte von Dopingmitteln. Grenzwerte sind festgelegte Werte, die nicht Uber-
schritten werden diirfen. Uberschreitet ein Sportler bei einem bestimmten Dopingmittel
den Grenzwert wird davon ausgegangen, dass der Sportler das Dopingmittel zu sich
genommen hat. Der Grenzwert fir den Hamatokritwert, der prozentuale Anteil der Blut-
kérperchen am Gesamtblutvolumen, liegt z.B. bei Mannern im Radsport bei 50%.%
Das Problem an diesen Grenzwerten ist, dass nicht jeder Mensch von Natur aus den
identischen Hamatokritwert besitzt. Es gibt Menschen die einen von Natur aus niedri-
gen Hamatokritwert aufweisen, aber auch Menschen deren Hamatokritwert hoéher als
normal ist. Fir Menschen, die auf natirliche Weise einen sehr niedrigen Hamatokrit-
wert aufweisen besteht dadurch die Moglichkeit sich bis an den Grenzwert
»heranzudopen® ohne bei einer Dopingkontrolle entdeckt zu werden, da der Grenzwert
nicht Uiberschritten wird.®* Firr den deutschen Sportsoziologen Robert Gugutzer impli-
zieren Grenzwerte die ,paradoxe Situation, dass die sportliche Leistung eines Athleten
als ,natlrlich“ klassifiziert wird, obgleich sie mit ,klinstlichen® Mitteln erbracht wurde.“®®
Eine Unterscheidung mittels Grenzwerten, ob ein Athlet Dopingmittel konsumiert hat
oder ,sauber” ist, ist nicht zweifellos méglich.®® So wurde 1999 der italienische Radprofi
und , Tour de France“-Gewinner Marco Pantani als derzeitig Fihrender vom Radsport-
klassiker ,Giro d'ltalia“® ausgeschlossen, da sein Hamatokritwert mit 52 Uber den
Grenzwert von 50 lag. Am Abend zuvor lag der Wert laut seinem Team noch bei 48.
Pantani hatte von Natur aus einen hohen Hamatokritwert von 45, der auf natirliche
Weise schwanken kann. So kénnten die grolien Temperaturschwankungen fur die

Veranderung gesorgt haben.®” Ein weiteres besonders in Deutschland bekanntes Op-

8 Vgl. Deutsche Sporthochschule Kéln (2019): Der Blutpass als Dopingkontrolimaf3nahme. verfiigbar
unter: https://www.dshs-koeln.de/en/institut-fuer-biochemie/analyse-methoden/der-blutpass-als-
dopingkontrollmassnahme/. [Zugriff am: 20.03.2019].

84 Vgl. Gugutzer (2009): Doping im Spitzensport der reflexiven Moderne. S. 14.
% Ebd.
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87 Vgl. Hamburger Abendblatt (1999): Opfer einer Verschworung? verfiigbar unter:
https://www.abendblatt.de/archiv/1999/article204603793/Opfer-einer-Verschwoerung.html. [Zugrif am:
20.03.2019].
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fer der Grenzwerte ist Claudia Pechstein. Mit finf Olympiasiegen ist sie die erfolg-
reichste Winterolympionikin in Deutschland. Im Jahr 2009 wurde sie durch die Interna-
tionale Eislaufunion (ISU) aufgrund des Verdachts Blutdoping zu betreiben fir zwei
Jahre gesperrt. Der Retikulozytenanteil® lag mit 3,49 Prozent um ca. 1,1 Prozentpunk-
te Uiber dem durch die ISU festgelegten Grenzwert (0,4 bis 2,4 Prozent).®® Zehn Jahre
spater scheint der Fall weitestgehend aufgeklart. Claudia Pechstein leidet an der soge-
nannten Kugelzellen-Anamie. Diese Krankheit ist fir die auffalligen Blutwerte verant-
wortlich, die die Dopingfahnder der ISU fir Blutdoping gehalten haben. Laut den medi-
zinischen Experten habe Pechstein die Krankheit von ihrem Vater geerbt. Aus medizi-
nischer Sicht gilt der Vorwurf des Dopings damit als nicht bestétigt.”® Die Dopingsperre
wurde hingegen durch das CAS bestitigt.®* Ob Pechstein und Pantani wirklich keine
Dopingmittel zu sich genommen haben, ist nicht mit hundertprozentiger Sicherheit ge-
klart. Sowohl der Fall Pantani als auch der Fall Pechstein hétten bei einer Freigabe von

Dopingmitteln keine Probleme bereitet.

Es stellt sich die Frage, ob bei einer Freigabe von Dopingmitteln alle Athleten wirklich
die gleichen Voraussetzungen und die Chance zu gewinnen hatten. Diese Frage lasst
sich klar mit Nein beantworten. Auch hier wiirden die Voraussetzungen der Athleten
unterschiedlich sein. Besonders schwer wiegt hier der finanzielle Aspekt. Sollten Do-
pingmittel fir den Sport freigegeben werden, wéren die Athleten auf Sponsoren ange-
wiesen. Durch die unterschiedlichen finanziellen Bedingungen der Sportler kénnten
sich die Athleten mit mehr Geld auch die teureren und wahrscheinlich auch besseren
Dopingmittel leisten. Dazu kdnnten sie in Zusammenarbeit mit Laboren auf dem Gebiet
des Dopings forschen und Nebenwirkungen verhindern. Dieser Vorteil ist immens. Ak-
tuell belaufen sich die Kosten fir ein einjahriges Komplettprogramm inklusive der Do-
pingmittel und &rztlicher Betreuung der Sportler auf ca. 100.000 Euro.*” Auch wenn
sich die Hohe der Kosten bei einer Freigabe sicher verandern wirde, kann nicht jeder

Athlet jahrliche Investitionen in dieser HOhe tatigen. Athleten mit kleineren Sponsoren

# Anteil jugendlicher roter Blutkorperchen.

89 Vgl. Bartens (2010): Das Geheimnis des Blutes. verfugbar unter:
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und weniger Geld mussten hingegen auf Dopingmittel zurtickgreifen, die weniger kos-
ten und wahrscheinlich auch qualitativ minderwertiger sind als die teureren Dopingmit-
tel. So besteht die Gefahr, dass die Athleten dadurch auch mehr Nebenwirkungen der
Dopingmittel befiirchten mussen. Ebenfalls gefahrlich konnte sein, dass die Athleten
mit weniger Geld auf die arztliche Betreuung verzichten oder vernachlassigen und sich
dadurch einer extremen Gefahr fur die Gesundheit aussetzen.

Die Gefahrdung der Gesundheit ist ein sehr wichtiger Punkt, der nicht fur die Freigabe
von Doping spricht. Bei einem grof3en Teil der Dopingmittel handelt es sich um Medi-
kamente. Medikamente haben den Sinn Menschen wieder gesund werden zu lassen.
Sie werden von Arzten fiir kranke Menschen verschrieben Beim Doping wird dieses
Prinzip allerdings nicht beachtet. Damit widerspricht Doping dem arztlichen Ethos. Ge-
sunde Sportler nehmen die Dopingmittel aus dem einzigen Grund ein, dass sie ihre
Leistung verbessern und Siege erringen wollen. Wenn man die Situation so betrachtet
ist Doping nichts anderes als Medikamentenmissbrauch. Hinzu kommen die gefahrli-
chen Nebenwirkungen von Doping. Wie bereits in Kapitel 6 beschrieben wurde, kénnen
die Nebenwirkungen von Dopingmitteln im schlimmsten Fall zum Tod fuhren. So erging
es u.a. Birgit Dressel und Tom Simpson. Dressel war eine deutsche Siebenkdmpferin
und erreichte 1986 den 4. Platz bei den Europameisterschaften der Leichtathleten in
Stuttgart. Im April 1987 starb sie an multiplen Organversagen. Die Obduktion hat erge-
ben, dass in Dressels Korper Spuren von mehr als 100 Medikamenten gefunden wur-
den. Ihr wurden alleine in den zwei Jahren vor ihrem Tod 400 Injektionen durch einen
Freiburger Arzt verabreicht.®® Tom Simpson war ein britischer Radprofi der 1967 bei
einem Rennen der Tour de France kollabierte und daraufhin seinen Verletzungen er-
lag. Der zu dem damaligen Zeitpunkt 29-Jahrige war Favorit auf den Gesamtsieg der
Tour de France, klagte aber Gber Durchfall und Magenprobleme. An einem Anstieg des
Mont Ventoux fiel er vom Rad, kollabierte und konnte nur noch fur Tod erklart werden.
In seinem Blut wurden schliellich Alkohol und Amphetamine nachgewiesen. Kombi-
niert mit den extremen Bedingungen (Temperatur von 40 Grad Celsius) fuhrte dies zu

seinem friihzeitigen Tod.**

Damit solche Ereignisse nicht wieder geschehen pladieren die meisten Beflrworter fur

eine kontrollierte Freigabe von Doping. So sehen es auch die beiden Wissenschaftler

9 Vgl. Axel Springer SE (2017): Die ungesiihnte Schande des westdeutschen Sports. verfliigbar unter:
https://www.welt.de/sport/article163506319/Die-ungesuehnte-Schande-des-westdeutschen-Sports.html.
[Zugriff am: 20.03.2019].

o Vgl. Mustroph (2017): Der Mann, der vom Rad fiel. verfligbar unter: https://www.zeit.de/sport/2017-
07/tom-simpson-tod-mont-ventoux. [Zugriff am: 20.03.2019].
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Gerd Wagner und Edward Castronova. Sie sehen das Dopingverbot eher als Anreiz fur
die Sportler neue Dopingmethoden zu entwickeln. Die aktuell verbotenen Dopingme-
thoden sind in einer Verbotsliste der WADA aufgelistet. Die Verbotsliste ist eine soge-
nannte Negativliste. Alle Dopingmethoden die nicht aufgefuhrt sind, sind somit erlaubt.
Die Verbotsliste ist damit ein massiver Anreiz Dopingmethoden zu finden und zu entwi-
ckeln, die noch nicht auf dieser Liste stehen. Weiterhin wird laut Wagner und
Castronova die Intransparenz geférdert. Entdeckt ein Athlet eine neue Methode zur
Leistungssteigerung die noch nicht bekannt ist, wird er diese auch nicht verraten. Somit
hatte er durch sein Schweigen einen individuellen Vorteil gegenliber den anderen Ath-
leten. Bei einer kontrollierten Freigabe von Doping sollte nach den beiden auch eine
Pflicht fur einen Medikamenten-Pass eingefiihrt werden. In diesen miussten alle Thera-
pien und Medikationen des Athleten eingetragen werden. Wird eine Medikation nicht
eingetragen, wird dies als Versuch sich einen Vorteil gegentiber den anderen Athleten
zu verschaffen gewertet und bestraft. Flir Castronova wirde mit dieser Methode der
radikalen Transparenz der Anreiz fir Doping minimiert und die Offentlichkeit kénnte
selbst entscheiden welche Sportart oder welchen Sportler sie fir gut halt. So kénnte

sich die Jugend an sauberen Athleten orientieren, auch wenn sie nicht gewinnen.*

Die Anwendung von Doping unter staatlicher Kontrolle und arztlicher Aufsicht gab es
auch schon in der DDR. In den Zeiten des Staatsdopings hat dies allerdings nicht dazu
gefuhrt, dass die Anwendung ohne gesundheitliche Komplikationen verlief. Wie bereits
in Kapitel 3.2.1 beschrieben, hat das Staatsdoping in der DDR bei vielen Sportlern zu
gesundheitlichen Schaden gefihrt. Es gibt immer noch eine Menge an Sportlern, die
an den Spatfolgen des Dopingsystems DDR leiden. Die verheerenden gesundheitli-
chen Folgen betrafen auch die nachfolgende Generation. So gebaren einige Sportle-
rinnen behinderte Kinder. Zudem haben die friheren Athleten mit einem erhdhten
Krebsrisiko zu kampfen. Diese Spatfolgen sind eingetreten obwohl das Dopingsystem
DDR in Zusammenarbeit mit vielen Arzten stattfand. Die Mediziner sorgten nicht dafir,
dass Gesundheitsschaden der Sportler vermieden wurden, sondern waren direkt am
Doping des Athleten beteiligt. Bei einer Freigabe von Doping bestehe auch die Gefahr,
dass die Arzte noch mehr experimentieren um Leistungssteigerungen der Sportler

madglich zu machen.

% Vgl. Wagner/ Castronova (2013): Doping freigeben? Ja, jetzt und kontrolliert! verfigbar unter:
https://www.zeit.de/sport/2013-02/doping-duell-freigabe-pro-missbrauch-wagner-philosophisches-
armdruecken. [Zugriff am: 20.03.2019].
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Warum sind Dopingmittel verboten, wenn der Konsum von Alkohol und Zigaretten doch
erlaubt ist? Diese Frage stellen sich viele Befuirworter der Dopingfreigabe. Auch Nils
Schumann vertritt diesen Ansatz. "Wenn wir heute ernsthaft die Legalisierung von Dro-
gen wie Cannabis oder gar Heroin diskutieren, warum dann auch nicht die von Do-
ping?"® Ohne Frage handelt es sich auch bei Alkohol um eine gefahrliche Droge. Laut
einem Bericht der Welthandelsorganisation (WHO) ist jeder 20. Todesfall auf Alkohol
zuriickzufuhren. Jahrlich sterben rund drei Millionen Menschen weltweit durch Alkohol-
konsum.®” Allerdings sollten Sportler auch eine gewisse Vorbildfunktion fiir den Nach-
wuchs haben. Was sollen Kinder und Jugendliche denken, wenn das Idol Alkohol oder
andere Medikamente zu Dopingzwecken konsumiert. Sicher wird es einige Nach-
wuchssportler geben die sich denken, dass sie diese Mittel zu sich nehmen miussen,
weil ihr sportliches Vorbild auch nichts anderes macht. Da sich der Kérper und die
Psyche eines Jugendlichen noch in einem Entwicklungsprozess befinden, wirden die
Dopingmittel eine noch gréRere Gefahr fir die Gesundheit und auch das soziale Leben

darstellen.%

Doping spielt auch im Breitensport eine durchaus grof3e Rolle. Man kdnnte es fast als
Massenphanomen bezeichnen. Nach Schatzungen der Deutschen Apothekerzeitung
nehmen ca. 500.000 Besucher von Fitness-Studios regelméaRig Anabolika zu sich. Hin-
zu kommen zusatzlich ca. 200.000 Breitensportler, die leistungsfordernde Medikamen-
te konsumieren. Der Umsatz mit Dopingmitteln wird auf eine Million Euro geschatzt.*
Diese Zahlen belegen, dass Doping auch unter den Freizeitsportlern weit verbreitet ist.
Wieso sollte es den Profis dann verboten sein Dopingmittel zu sich zu nehmen, wenn
Doping unter vielen Freizeitsportlern bereits akzeptiert ist? Hierbei gilt es allerdings zu
beachten, dass es die Privatsache der Personen ist. Die Freizeitsportler nehmen auch
nicht an einem organisierten Wettbewerb teil. Somit ist die Selbstschadigung durch die

Einnahme der leistungssteigernden Mittel auch nicht verboten.

% Deutsche Presse-Agentur (2016): Olympiasieger Schumann fordert Doping-Freigabe. verfiigbar unter:
https://www.sueddeutsche.de/news/sport/leichtathletik-olympiasieger-schumann-fordert-doping-freigabe-
dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-160309-99-145516. [Zugriff am: 20.03.2019].

o Vgl. Agence Frace-Presse (2018): Drei Millionen Todesfalle jahrlich durch Alkohol. verfiigbar unter:
https://www.aerzteblatt.de/nachrichten/98062/Drei-Millionen-Todesfaelle-jaehrlich-durch-Alkohol. [Zugriff
am: 20.03.2019].

% Vgl. Bundezentrale fur gesundheitliche Aufklarung (2009): Gehirn von Jugendlichen organisiert sich neu.
verflgbar unter: https://www.drugcom.de/aktuelles-aus-drogenforschung-und-drogenpolitik/archiv/archiv-
jahr-2009/05-06-2009-gehirn-von-jugendlichen-organisiert-sich-neu/. [Zugriff am: 20.03.2019].

9 Vgl. Deutscher Apotheker Verlag (2006): Doping im Breitensport. verfligbar unter: https://www.deutsche-
apotheker-zeitung.de/daz-az/2006/daz-20-2006/uid-15907. [Zugriff am: 20.03.2019].
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Die Freigabe von Doping wirde auch einen finanziellen Vorteil mit sich bringen. Do-
pingkontrollen sind sehr Geldaufwendig und waren nach einer Freigabe von Dopingmit-
tel auch groRtenteils tberflissig. Das dadurch Uberschiissige Geld kénnte dann in die
Forschung investiert werden, um Athleten vor moglichen Gesundheitsschaden zu
schitzen. Weiterhin wirde der Schwarzmarkt fur Dopingmittel zusammenfallen. Nach
der Dopingfreigabe kdnnte man die Dopingmittel unter staatlicher Kontrolle verkaufen.
Der Schwarzmarkt ware dadurch nicht mehr existent. Schatzungen zufolge hatte der
weltweite Dopingmarkt im Jahr 2005 einen Umfang von ca. 15 Milliarden Euro und
durfte in den letzten Jahren sicher gewachsen sein. Auch in Deutschland soll sich der
Schwarzmarkt mittlerweile auf mehr als 100 Millionen Euro belaufen.*® Eine Freigabe
von Dopingmitteln und die Zerschlagung des Schwarzmarktes ware damit auch ein

Gewinn fur die Wirtschatft.

Fur den Sport wiirde die Dopingfreigabe aber bedeuten, dass es kein normaler sportli-
cher Wettkampf mehr stattfinden wiirde. Es wiirde sich alles nur noch um die Show
und das Entertainment drehen. Bei einer Freigabe von Doping waren neue fabelhafte
Weltrekordzeiten nur noch Formsache. Da sich die Mentalitat des Athleten und Sport-
lers nicht &ndert und der Sieg immer noch an erster Stelle steht, werden die Sportler
auch nach der Freigabe wieder an die Grenzen des Erlaubten gehen. Dazu wird es
auch Athleten geben, die Gber die Grenzen des Erlaubten hinaus gehen werden um zu
gewinnen. Zudem besteht die Gefahr, dass sich im Spitzensport Gendoping etablieren
konnte. Gendoping liegt laut Robert Gugutzer vor, ,wenn mit Hilfe von gen- und zellthe-
rapeutischen Mitteln oder mit pharmakologischen Verfahren und Substanzen“®*. Die
Fortschritte auf diesem Gebiet werden immer gréRer. Es besteht die Gefahr, dass aus

Menschen Maschinen gemacht werden.'%

Nach Art. 2 Abs. 2 GG hat ,Jeder hat das Recht auf Leben und kérperliche Unver-
sehrtheit. Die Freiheit der Person ist unverletzlich. In diese Rechte darf nur auf Grund
eines Gesetzes eingegriffen werden.“ Dieses Menschenrecht impliziert, dass jeder
Mensch das Recht auf korperliche Unversehrtheit hat. Der Staat besitzt laut Recht-
sprechung hingegen nicht das Recht einen Menschen daran zu hindern, sich selbst
gesundheitlich zu schadigen.'® Jeder Mensch kann also frei {iber seine eigene Ge-

sundheit bestimmen, solange er nicht andere Personen damit tangiert. Fraglich ist

199 v/gl. Daumann (2013): Die ©konomie des Dopings. S. 43.

191 Gugutzer (2009): Doping im Spitzensport der reflexiven Moderne. S. 14.

192 yigl. Gugutzer (2009): Doping im Spitzensport der reflexiven Moderne. S. 15.

193 ygl. BayObLG, Beschluss vom 16. Dezember 1994 — 3Z BR 343/94.
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aber, ob ein Sportler der Dopingmittel zu sich nimmt und damit seine Gesundheit ge-
fahrdet nicht auch andere Menschen damit tangiert. Wenn man sich auf den Gesund-
heitsaspekt bezieht, werden durch die Einnahme von Dopingmitteln keine anderen
Personen beeintréachtigt. Bezieht man sich allerdings auf den finanziellen Aspekt, konn-
te eine Beeintrachtigung gegeben sein. So hétte ein Gesundheitsschaden Auswirkun-
gen auf eine andere Person, wenn Folgekosten entstehen.

Ein wichtiger Faktor des Sports ist besonders im Nachwuchs die padagogische Wir-
kung. Teamfahigkeit ist nur eine von vielen Eigenschaften, die im Nachwuchs von Ver-
einen vermittelt werden. Viele Kinder werden von ihren Eltern bei Sportvereinen ange-
meldet, weil sie der Meinung sind, dass der Erziehungswert teilweise sogar hdher ist
als der Erziehungswert in anderen erzieherischen Einrichtungen. Der Leistungssport ist
auf den Nachwuchs angewiesen. Ohne diesen ware kein Leistungssport mdglich. In
der heutigen Zeit beginnt der Weg zum Leistungsport bereits sehr frith und mit einem
geringen Lebensalter. Die Kinder sind auf den Weg in den Leistungssport besonders
auf ihre Eltern angewiesen. Sie entscheiden bereits im frilhen Lebensalter des Kindes,
ob sie eine Sportkarriere unterstiitzen. Die Eltern wollen dabei auch sicher gehen, dass
ihr Kind dabei auch eine padagogische Betreuung erhélt mit der sie sich identifizieren
kénnen. Aus padagogischen Griinden ist es wichtig Grenzen gegenuber jeglicher Form
der Leistungsmanipulation zu ziehen. Ein Einsatz von Dopingmittel ist aufgrund der
padagogischen Wertvorstellung nicht mit dem Leistungssport vereinbar. Der Sport
wirde bei einer Freigabe von Dopingmitteln seine padagogische Glaubwirdigkeit in
der Offentlichkeit verlieren. Die Psychologie besagt, dass eine wichtige Voraussetzung
fur die Leistungsmotivation eines Sportler sportliche Erfolge sind, die auf eigenes Kon-
nen oder die eigene Verantwortung zurickzufihren sind. Durch die Verwendung von
Dopingmitteln ist die sportliche Leistung dann nicht mehr alleine auf das eigene Kon-
nen zurlickzuftihren und die Motivation leidet darunter. Beruhen die Leistungen aller-
dings auf eigenem Konnen wirkt sich dies langfristig auf das Selbstvertrauen und die

Personlichkeitsbildung aus.™®

Es gibt sowohl Argumente fir als auch gegen die Freigabe von Doping. Eine Freigabe
von Dopingmitteln wiirde auch eine Menge an Anderungen fir den Sport mit sich brin-

gen.

1% vgl. Clasing (2010): Doping und seine Wirkstoffe. S. 217 f.
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7.2 Folgen der Freigabe von Doping

Sollten Dopingmittel legalisiert werden, hétte diese Verdnderung einen immensen Ein-
fluss auf den Sport an sich. Durch die Freigabe der Dopingmittel wirde die Anzahl der
dopenden Athleten steigen, allerdings wiirde sich die Qualitat der Dopingmittel auch
verbessern. Die Athleten waren nicht mehr auf die Ware vom Schwarzmarkt angewie-
sen, sondern konnen die Dopingmittel ganz legal Gber einen Arzt erlangen. Damit wird
auch dafur gesorgt, dass die Qualitat der Dopingmittel steigt. Zudem wuirden Begleit-
studien durchgefiihrt werden um Gesundheitsrisiken der Dopingmittel aufzudecken und
fur alle Athleten zu Verfigung zu stellen. Somit hat der Athlet die Chance bereits vor-
her zu sehen, welches Dopingmittel nur eine geringe Leistungssteigerung ermoglicht,
aber ein relativ hohes Gesundheitsrisiko mit sich bringt. Zudem wiirde die Freiheit des
Sportlers gestarkt werden. Der Sportler hatte dadurch die Mdéglichkeit frei zu entschei-
den, ob er Dopingmittel zu sich nehmen will oder nicht. Ist das Ziel eines Athleten al-
lerdings die Weltspitze, so wird die Erreichung dieses Ziels ohne Doping wahrschein-

lich nicht méglich sein.*%

Eine Dopingfreigabe héatte jedoch nicht nur einen Einfluss auf den Sport an sich. So
mussten sich auch die Anti-Doping-Organisationen umstrukturieren. Die Dopingpraven-
tion der Organisationen musse ebenfalls verandert werden. Demnach sollte der Fokus
nicht mehr darauf liegen dem Sportler aufzuzeigen, welche negativen Auswirkungen
Doping hat, sondern wie man richtig mit Dopingmitteln umgeht. Auf3erdem kdnnte auf
kostenintensive Dopingkontrollen weitestgehend verzichtet werden. Das gesparte Geld
konnte daraufhin in die Erforschung von Dopingmitteln investiert werden. Weiterhin
wirkt sich die Freigabe auch auf die gesetzlichen Regelungen aus. Anti-Doping-
Gesetze sind dann nicht mehr nétig, da sich solche auch nicht mehr durchsetzen las-
sen wiirden.*®® Jedoch sollte zumindest eine Regelung beziiglich des Umgangs von
Jugendlichen mit Dopingmitteln getroffen werden. Personen unter 18 Jahren muissen

vor den Risiken des Dopings geschiitzt werden.

195 vgl. Daumann (2013): Sollte Doping im Leistungssport freigegeben werden? verfugbar unter:

http://wirtschatftlichefreiheit.de/wordpress/?p=13400. [Zugriff am: 20.03.2019].
1% vgl. Ebd.

46



8 Schlussbemerkung

8.1 Fazit

Doping ist ein sehr spannendes Thema zu dem es viele Meinungen gibt. Die am meis-
ten in der Offentlichkeit verbreitete Meinung ist, dass Doping nicht befiirwortet wird.
Jedoch gibt es auch Wissenschaftler und Politiker die eine Freigabe von Dopingmitteln
fordern. Eine Legalisierung von Dopingmitteln wiirde sowohl Vorteile als auch Nachtei-
le mit sich bringen. Es lasst sich feststellen, dass in der Sportwelt aktuell ein grof3es
Dopingproblem besteht. Die Sportverbande haben Doping nicht unter Kontrolle. Dies
erkennt man vor allem an den ineffektiven Dopingkontrollen mit einer sehr geringen
Aufklarungsquote. Hinzu kommt der unterschiedliche Standard im Anti-Doping-Kampf
der Staaten. So wird in Deutschland eine intensivere Anti-Doping-Politik verfolgt als
z.B. in Jamaika. Ein gro3es Problem sind aul3erdem die Nachweise mittels verschie-
dener Grenzwerte. Hierbei werden natirliche Veranderungen oder Verdnderungen
durch Krankheiten nicht beachtet. Sobald der Grenzwert Uberschritten wurde gilt man
vorlaufig als gedopter Sportler. Im Freizeitsport kénnte man Doping bereits als Mas-
senphanomen ansehen. Demnach ist der Einsatz von Dopingmitteln besonders in der
Fitnesssportszene keine Seltenheit. Fir eine Freigabe von Dopingmitteln spricht auch,
dass der Konsum von Alkohol ebenfalls legal ist. Da es sich bei den meisten Doping-
mittel um Medikamente und damit Drogen im weiteren Sinne handelt kann man diesen
Vergleich ziehen. Auch der Konsum von Alkohol kann gefahrlich sein. Trotzdem lasst
man dabei dem Menschen die Freiheit selbst zu entscheiden ob man Alkohol konsu-
miert oder nicht. Diese Freiheit bekommt der Mensch auch durch den Artikel 2 des
Grundgesetzes zugeschrieben. Jedoch gilt es auch nicht die Nachteile einer Doping-
freigabe zu vernachlassigen. Die Freigabe von Doping wird von vielen als die Mdglich-
keit gesehen, einen Wettbewerb mit gleichen Chancen fiir alle zu schaffen. Diese An-
nahme ist jedoch nicht zu bestatigen. So wirden auch nach einer Legalisierung der
Dopingmittel immer noch unterschiedliche Voraussetzungen zwischen den Athleten
herrschen. Hierbei gilt es besonders den finanziellen Faktor zu beachten. Sportler mit
einem hoheren Budget hétten einen grof3en Vorteil gegentiber den Sportlern mit einem
geringen Budget, da diese sich die teureren und qualitativ besseren Dopingmittel kau-
fen kdnnten. Eine Freigabe von Dopingmitteln wiirde den Sport au3erdem zu einer Art
.Freakshow” werden lassen. Durch die Leistungsmanipulation der Sportler wird ein
Mensch zu einer Maschine. Es wirde immer weiter an den neuesten Dopingmethoden
geforscht werden um die Maschine Mensch noch leistungsfahiger werden zu lassen.
Zudem verliert der Sportler mit dem Konsum von Dopingmitteln seine Vorbildfunktion.
Schon von klein auf wird Kindern gepredigt, wie wichtig ein fairer Umgang mit seinen
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Mitmenschen ist und dass die eigene Leistung eine hohe Bedeutung hat. Nach dem
Konsum von Dopingmitteln beruht die Leistung des Athleten allerdings nicht mehr nur
auf dem eigenen Konnen. Mit dem Verlust der Vorbildfunktion verliert der Sport auch
seine padagogische Wirkung. Das wichtigste Argument gegen die Freigabe von Do-
pingmitteln ist das Risiko der Gesundheitsgeféahrdung durch die Einnahme. Fast jedes
Dopingmittel birgt die Gefahr eines Gesundheitsschadens. Auch wenn die Freigabe
wohl nur mit einer arztlichen Kontrolle einhergehen wirde, ist der Gebrauch von Do-

pingmitteln nicht ohne Risiko.

8.2 Bewertung

Zum Ende stellt sich die, ob die Freigabe von Doping ein Instrument fiir mehr Ehrlich-
keit ist. Eine Legalisierung von Dopingmitteln wirde dafir sorgen, dass mehr Sportler
zum Mittel der Leistungssteigerung durch Doping greifen wirden. Jedoch ist hier der
entscheidende Punkt, dass die Zuschauer im Stadion oder vor dem Fernseher und
auch die Konkurrenten im Wettkampf von einem mdglichen Dopingkonsum der teil-
nehmenden Sportler wissen. Durch eine Freigabe missten die Sportler nicht mehr
zweifeln, ob sich einer ihrer Konkurrenten durch Dopingmethoden unerlaubt einen Vor-
teil verschafft. Sowohl die Ehrlichkeit als auch die Glaubwirdigkeit waren durch dieses
Instrument wiederhergestellt. Die Freigabe von Doping ist ein Instrument fir mehr Ehr-
lichkeit. Fraglich ist aber, ob die Freigabe von Dopingmitteln aus sportpolitischer Sicht
empfehlenswert ist. Es gibt wohl genauso viele Argumente, die fur eine Freigabe spre-
chen, wie Argumente, die weiterhin ein Dopingverbot befirworten. Das Argument von
grofdter Bedeutung ist jedoch der Gesundheitsaspekt. Die Gesundheit des Athleten
steht Uber allem. Es gibt kein Argument fur eine Freigabe der Dopingmittel, das tber
der Gesundheit des Sportlers und Menschen steht. Auch wenn Glaubwurdigkeit und
Ehrlichkeit des Sports wiederhergestellt werden wiirden, ware eine Freigabe von Do-
pingmitteln ein fahrlassiger Umgang mit der Gesundheit des Menschen. In Zukunft
sollten sich die Anti-Doping-Organisationen und Sportverbdnde auf ihre Anti-Doping-
Arbeit konzentrieren. Gravierende Probleme, wie die Nachweismethoden von Doping-
mitteln und die unterschiedlichen Anti-Doping-Standards in den Staaten der Sportwelt
miissen behoben werden. Eine Garantie auf hundertprozentigen Erfolg bei Dopingkon-
trollen wird es nicht geben, jedoch muss an der Aufklarung von Dopingféllen gearbeitet

werden.
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Kernsatze

1. Mit der Freigabe von Doping wird die Ehrlichkeit im Sport wiederhergestellt.

2. Bei einer Freigabe von Dopingmitteln besteht keine Chancengleichheit zwischen
den Athleten.

3. Die Sportwelt hat Doping nicht unter Kontrolle.

4. Doping ist gesundheitsgefahrdend.

5. Doping widerspricht dem medizinischen Ethos.

6. Mit der Freigabe von Doping verliert der Sport seine padagogische Wirkung.

7. Die Anti-Doping-Politik der Anti-Doping-Organisationen und Sportverbdnde muss

verbessert werden.
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Anhang 1: Auszug aus dem WADC

ARTIKEL1 DEFINITION DES BEGRIFFS DOPING

Doping wird definiert als das Vorliegen eines oder mehrerer der nachfolgend in
Artikel 2.1 bis  Artikel 2.10 festgelegten VerstéBe gegen  Anti-Doping-
Bestimmungen.

ARTIKEL 2 VERSTOSSE GEGEN ANTI-DOPING-
BESTIMMUNGEN

In diesem Artikel sind die Tatbestande und Handlungen aufgefiihit, die einen
VerstoB gegen Anti-Doping-Bestimmungen begriinden. Anhérungen in Dopingfillen
werden auf Grundlage der Behauptung durchgefiihrt, dass eine bzw. mehrere diesar
speziellen Regeln verletzt wurden.

Athleten oder andere Personen sind selbst dafir verantwortlich, davon Kenntnis zu
haben, was =inen VerstoB gegen Anti-Doping-Bestimmungen darstellt und welche
Stoffe und Methoden auf die Verbotsliste gesetzt wurden.

Als VerstsBe gegen Anti-Doping-Bestimmungen gelten:

2.1 Vorhandensein eines verbotenen Stoffs, seiner Metaboliten oder
Marker in der Probe eines Athleten.

2.1.1 Es ist die persénliche Pflicht eines jeden Athleten dafir zu
sorgen, dass keine verbotenen Stoffe in seinen Korper gelangen. Die
Athleten tragen die Verantwortung daflir, wenn in ihrer Probe
verbotene Stoffe, ihre Metaboliten oder Marker nachgewiesen werden.
Demzufolge ist es nicht erforderlich, dass Vorsatz, Verschulden oder
Fahrldssigkeit. oder wissentliche Anwendung auf Seiten des Athleten
nachgewiesen werden, um einen VerstoB gegen Anti-Doping-
Bestimmungen gemal Artikel 2.1 zu begrinden.

[Kommentar zu Artikel 2.1.1: GemaB diesem Artikel liegt sin VerstoB gegen Anti-
Doping-Bestimmungen unabhidngig vom Verschulden eines Athlsten vor. In
mehreren Urtsilen des Internationalen Sportgerichtshofs wird diese Regel als
Lverschuldensunabhdngige Haftung" bezeichnst. Das Verschulden eines Athlsten
flieBt bei der Festlegung der Konsequenzen dieses VerstoBes gegen Anti-Doping-
Bestimmungen gemdaB Artikel 10 ein. Der Internationale Sportgerichtshof hait
konsaquent an diesem Prinzip fest.]

2.1.2 Die nachstehenden Sachverhalte stellen einen ausreichenden
Nachweis sines VerstoBes gegen eine Anti-Doping-Bestimmung nach
Artikel 2.1 dar: das Vorhandensein eines verbotenen Stoffs, seiner
Metaboliten oder Marker in der A-Probe eines Athleten, wenn der
Athlet auf die Analyse der B-Probe verzichtet und die B-Probe nicht
analysiert wird; oder die Bestdtigung des Vorhandenseins des

Welt-Anti-Doping-Code 2015 6
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verbotenen Stoffs, seiner Metaboliten oder Marker in der A-Probe des
Athleten anhand der Analyse seiner B-Probe; oder die B-Probe des
Athleten wird auf zwei Flaschen aufgeteilt, und die Analyse der zweiten
Flasche bestdtigt das Vorhandensein des in der ersten Flasche
vorgefundenen verbotenen Stoffs, seiner Metaboliten oder Marker.

[Kommentar zu Artikel 2.1.2: Es liegt im Ermessen der Anti-Doping-Organisation,
die fir das Ergebnismanagement zustindig ist, zu beschlieBen, die B-Probe
analysieren zu lassen, auch wenn der Athlet nicht um die Analyse der B-Probe
ersucht.]

2.1.3 Mit Ausnahme solcher Stoffe, fir die in der Verbotsliste eigens
quantitative Schwellenwerte aufgefiihrt sind, begrindet das
Vorhandensein eines verbotenen Stoffs, seiner Metaboliten oder
Marker in der Probe eines Athleten, unabhidngig von seiner Menge,
einen VerstoB gegen Anti-Doping-Bestimmungen.

2.1.4 Abweichend von der allgemeinen Regelung des Artikels 2.1
kénnen in die Verbotsliste oder die intermnationalen Standards spezielle
Kriterien zur Bewertung verbotener Stoffe, die auch endogen
produziert werden kénnen, aufgenommen werden.

2.2 Anwendung oder versuchte Anwendung eines verbotenen Stoffs oder
einer verbotenen Methode seitens esines Athleten,

[Kommentar zu Artikel 2.2: Die Anwendung oder versuchte Anwendung eines
verbotensn Stoffs oder einer verbotenen Methods konnte ststs durch ein
verlissliches Mittel nachgewiesen werden. Wie im Kommentar zu Artikel 3.2
festgestellt, kann die Anwendung im Gegensatz zum Nachweis, der benétigt wird,
um einen VerstoB gegen Anti-Doping-Bestimmungen nach Artikel 2.1 zu begrinden,
such durch andere zuveriissige Mittel nachgewiesen werden, z. B. durch =in
Gestandnis des Athleten, Zeugenaussagen, Belege, Schlussfolgerungen, die sich
aus Langzeitprofilen ergeben, einschiieBlich Datsn, die Ffir den Athletenpass
aerhoben wurden, oder andere analytische Informationen, die ansonsten nicht alle
Anfordsrungen erfullen, um das _Vorhandensein® eines verbotenen Stoffs nach
Artikel 2.1 zu begrunden.

So kann beispialsweise der Nachweis der Anwendung eines verbotenen Stoffs oder
einer verbotenen Methode auf Daten aus der Analyse einer A-Probe (ohne die
Bestitigung anhand der Analyse einer B-Probe) oder allein auf Daten aus der
Analyse einer B-Probe gestiitzt werden, wenn die Anti-Doping-Organisation eine
zufriadenstellende Erkidrung fur die fehlends Bestitigung durch die Analyse der
jeweils anderen Probe angibt. ]

2.2.1 Es ist die persénliche Pflicht eines jeden Athleten dafiir zu
sorgen, dass keine verbotenen Stoffe in seinen Kdrper gelangen und

keine verbotene Methode angewendet wird. Demzufolge ist es nicht
erforderlich, dass Vorsatz, Verschulden, Fahriassigkeit oder

Welt-Anti-Doping-Code 2015 7
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wissentliche Anwendung auf Seiten des Athleten nachgewiesen
werden, um einen VerstoB gegen Anti-Doping-Bestimmungen wegen
der Anwendung eines verbotenen Stoffs oder einer verbotenen
Methode zu begriinden.

2.2.2 Es ist nicht entscheidend, ob die Anwendung oder versuchte
Anwendung eines verbotenen Stoffs oder einer verbotenen Methode
leistungssteigernd wirkt oder nicht. Es ist ausreichend, dass der
verbotene Stoff oder die verbotene Methode angewendet wurde oder
ihre Anwendung versucht wurde, um einen VerstoB gegen Anti-
Doping-Bestimmungen zu begehen.

[Kommentar zu Artikel 2.2.2: Der Nachweis der ,versuchten Anwendung" eines
verbotenen Stoffs oder einer verbotenen Msthode erfordert den Nachweis des
Vorsatzes auf Seiten des Athleten. Die Tatsache, dass zum Nachweis dieses
speziellen VerstoBes gegen Anti-Doping-Bestimmungen Vorsatz gefordert wird,
widerlegt nicht das Prinzip der verschuldensunabhingigen Haftung, das fir den
VerstoBB gegen Artikel 2.1 und den Versto gegen Artikel 2.2 bei Anwendung eines
verbotenen Stoffs oder einer verbotenen Mathode aufgestellt wurde.

Wendet ein Athlet sinen verbotenen Stoff an, so stellt dies sinen VerstoB gegen
Anti-Doping-Bestimmungen dar, es sei denn, der in Rede stehends Stoff ist
auBerhalb von Weattkdmpfen nicht verboten und die Anwendung seitens des
Athleten findet auBerhalb von Wettkampfen statt. (Das Vorhandensein eines
verbotenen Stoffs, seiner Metabolitan oder Marker in einer Probe, die wahrend eines
Wettkampfs genommen wurde, stellt jedoch einen Versto gegen Artikel 2.1 dar
unabhingig davon, wann der Stoff verabreicht wurde)].

2.3 Umgehung der Probenahme, Weigerung oder Versdumnis, eine Probe
abzugeben.

Die Umgehung der Probenahme oder die Weigerung oder das Versaumnis
ohne zwingenden Grund, sich einer angekindigten Probenahme zu
unterziechen, die gemaB den geltenden Anti-Doping-Bestimmungen zuldssig
ist.

[Kommentar zu Artikel 2.3: Dementsprachend wiirde der VerstoB dar ,Umgehung
der Probenahme" bestehen, wenn nachgewiesen wird, dass ein Athlet sinem
Dopingkontrolleur vorsdtzlich ausweicht, um sich der Ankiindigung oder der
Kontrolle zu entzichen. Ein VerstoB, der mit ,einem Versdumnis, sich einer
Probenahme zu unterzichen", verbunden ist, kann sowohl durch Vorsatz als auch
durch Fahrizssigkeit des Athlsten begrindst sein, wahrend ein ,Entzishen" oder
L Weigern" unter Vorsatz des Athlsten arfolgt. ]

2.4 MeldepflichtverstéBe.
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Jede Kombination aus drei Kontroll- oder Meldepflichtversaumnissen eines
Athleten im Registered Testing Pool gemaB dem intermationalen Standard fur
Dopingkontrollen und Untersuchungen innerhalb von zwdlf Monaten,

2,5 Unzuldssige Einflussnahme oder versuchte unzuldssige Einflussnahme
auf einen Teil des Dopingkontrollverfahrens,

Handlungen, die das Dopingkontrollverfahren auf unzuldssige Weise
beeinflussen, die jedoch ansonsten nicht in der Definition der verbotenen
Methoden enthalten waren. Unzuldssige Einflussnahme umfasst, ohne
Einschrankung, die tatsichliche oder versuchte vorsatzliche Behinderung
eines Dopingkontrolleurs, indem einer Anti-Doping-Organisation falsche
Informationen gegeben oder mégliche Zeugen eingeschiichtert werden bzw.
versucht wird, sie einzuschichtem.

[Kommentar zu Artikel 2.5: Beispiclsweise verbistet diesar Artikel die Vardnderung
der Identifikationsnummemn auf einem Dopingkontrollformular wihrend des
Kontrollverfahrens, das Aufbrachen der B-Flasche bei der Analyse der B-Probe oder
die Veranderung einer Probe durch Zugabe einer Fremdsubstanz.

Ungehériges Verhalten gegenibar Dopingkontrolleuren odsr andsren an der
Dopingkontrolle betsiligten Personen, welches ansonsten keine unzul3ssige
Einflussnahme darstellt, wird in den Disziplinarvorschriften der Sportorganisationen
geragelt. ]

2.6 Besitz eines verbotenen Stoffs oder einer verbotenen Methode.

2.6.1 Besitz durch einen Athleten von verbotenen Stoffen oder
verbotenen Methoden bei Wettkdmpfen bzw. Besitz durch einen
Athleten von verbotenen Stoffen oder verbotenen Methoden auBerhalb
von Wettkampfen, die auBerhalb von Wettkampfen verboten sind, es
sei denn, der Athlet weist nach, dass der Besitz aufgrund einer
medizinischen Ausnahmegenehmigung (,TUE") nach Artikel 4.4 oder
aus einem anderen annehmbaren Grund erfolgt.

2.6.2 Besitz durch einen Athletenbetreuer von verbotenen Stoffen
oder verbotenen Methoden bei Wettkdmpfen bzw. Besitz durch einen
Athletenbetreuer von verbotenen Stoffen oder verbotenen Methoden
auBerhalb von Wettkdmpfen, die auBerhalb von Wettkampfen verboten
sind, jeweils in Zusammenhang mit einem Athleten, einem Wettkampf
oder einer Trainingsphase, es sei denn, der Athletenbetreuer weist
nach, dass der  Besitz aufgrund einer medizinischen
Ausnahmegenshmigung, die einem Athleten nach Artikel 4.4 gewsahrt
wurde, oder aus einem anderen annehmbaren Grund erfolgt.

[Kommentar zu Artikeln 2.6.1 und 2.6.2: Eine annsehmbars Begrindung wiirde
beispielsweise nicht den Kauf oder Besitz eines verbotenen Stoffs beinhalten, den
man einem Freund odar einem Verwandten weitargeben wollte, es sei denn, es sind
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gerechtfartigte medizinische Umstinds gegeben, unter denen der betreffenden
Person ein arztliches Rezept vorlag, so dass z. B. Insulin fir sin Kind mit Diabetes

gekauft wurde.]

[Kommentar zu Artikel 2.6.2: Eine annehmbare Bagrindung wiirde beispislsweise
den Fall beinhalten, dass ein Mannschaftsarzt verbotene Stoffe zur Behandlung von
Akut- und Notsituationen mitfihrt. ]

2,7 Das Inverkehrbringen oder wversuchte Inverkehrbringen von
verbotenen Stoffen oder verbotenen Methoden.

2.8 Die Verabreichung oder versuchte Verabreichung wvon verbotenen
Stoffen oder verbotenen Methoden bei Athleten bei Wettkdmpfen oder die
Verabreichung oder versuchte Verabreichung von Stoffen oder Methoden, die
auBerhalb von Wettkdmpfen verboten sind, bei Athleten auBerhalb von
Wettkampfen.

2.5 Beihilfe.

Hilfe, Ermutigung, Anleitung, Anstiftung, Konspiration, Verschleierung oder
sonstige vorsatzliche Beihilfe bei einem VerstoB gegen Anti-Doping-
Bestimmungen, einem versuchten VerstoB gegen Anti-Doping-Bestimmungen
oder einem VerstoB gegen Artikel 10.12.1 durch eine andere Person.

2.10 Verbotener Umgang.

Der Umgang eines Athleten oder einer anderen Person im
Zustandigkeitsbereich einer Anti-Doping-Organisation in beruflicher oder
sportlicher Funktion mit einem Athletenbetreuer,

2,10.1 der in den Zustindigkeitsbersich einer Anti-Doping-
Organisation fallt und gespentt ist; oder

2.10.2 der nicht in den Zustindigkeitsbereich einer Anti-Doping-
Organisation fallk und, sofem nicht im Zuge eines
Ergebnismanagements gemal dem Code eine Spemre verhdngt wurde,
der verurteilt wurde oder dem in einem Straf-, Disziplinar- oder
standesrechtlichen Verfahren ein Verhalten nachgewiesen wurde, das
einen VerstoB gegen Anti-Doping-Bestimmungen dargestellt hitte,
hitten fir eine solche Person Regeln im Einklang mit dem Code
gegolten. Die Dauer der Sperre entspricht der im Straf-, Disziplinar-
oder standesrechtlichen Verfahren festgelegten  Strafdauer,
mindestens jedoch sechs Jahre ab Urteilsverkiindung; oder

2.10.2 der als Tarnung oder Mittelsmann fiir eine in Artikel 2.10.1 oder
2.10.2 beschriebene Person dient.
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Damit diese Bestimmung greift, muss die zustindige Anti-Doping-
Organisation oder die WADA den Athleten oder eine anders Person zuvor
schriftlich dber die Sperre des Athletenbetreuers und die maglichen
Konseguenzen eines verbotenen Umgangs informiert haben, und es muss
dem Athleten oder einer anderen Person mdéglich sein, den Umgang
angemessen zu vermeiden. Die Anti-Doping-Organisation untemimmt
ebenfalls angemessene Anstrengungen, um dem in der Mitteilung an den
Athleten oder eine andere Person genannten Athletenbetreuer mitzuteilen,
dass er innerhalb von 15 Tagen gegeniiber der Anti-Doping-Organisation
erklaren kann, dass die in Artikeln 2.10.1 und 2.10.2 beschriebenen Kriterien
nicht auf ihn zutreffen. (Unbeschadet Artikel 17 gilt dieser Artikel, selbst
wenn das Verhalten des Athletenbetreuers, das zu seiner Speme fihrte, vor
dem Datum des Inkrafttretens gemabB Artikel 25 auftrat.)

Der Athlet oder eine andere Person muss beweisen, dass der Umgang mit
dem in Artikeln 2.10.1 und 2.10.2 beschriebenen Athletenbetreuer nicht in
beruflicher oder sportlicher Funktion erfolgt.

Anti-Doping-Organisationen, die Kenntnis von Athletenbetreuern haben, die
den in Artikeln 2,10.1, 2.10.2 oder 2.10.3 genannten Kriterien entsprechen,
geben diese Information an die WADA weiter,

[Kommentar zu Artikel 2.10: Athlesten und andsre Personen dirfen nicht mit
Trainern, Arzten oder anderen Athletenbetreuern zusammenarbeiten, die aufgrund
sines VearstoBas gegen Anti-Doping-Bestimmungen gesperrt sind oder die in einem
Straf- oder Disziplinarverfahren im Zusammenhang mit Doping verurteilt wurden.
Zum verbotenan Umgang z3hlt beispielsweise: Annahme von Beratung zu Training,
Strategie, Technik, Erndhrung oder Gesundheit; Annahme von Therapie,
Behandlung oder Rezepten; Waitergabe von Bioproben zur Analyse; Einsatz des
Athletenbetreuers als Vertreter. Verbotener Umgang beinhaltat nicht unbedingt eine
Form von Vergiitung.]
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Anhang 2: Auszug aus dem McLaren Report

RICHARD H. MCLAREN
INDEPENDENT PERSON
WADA INVESTIGATION OF SOCHI ALLEGATIONS

16 July 2016

Via Email: Olivier.Nigoli@wada-ama.org to be forwarded

President Sir Craig Reedie

World Anti-Doping Agency

Stock Exchange Tower

800 Place Victoria (Suite 1700)

Montreal, QC H4Z 1B7

Re: Report to the President of WADA by the Independent Person

Dear President Reedie:

I, as the Independent Person, have completed the enclosed Report, dated 16 July 2016,
which is submitted to you pursuant to the Terms of Reference that established the
Independent Investigation. This Report fulfills partially the mandate of the
Independent Person. I appreciate having had the opportunity to be of service.

Yours truly,

(R2ALYDE..

Richard H. McLaren
IP in Sochi Investigation

mclaren@mckenzielake.com
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THE INDEPENDENT PERSON REPORT

18 July 2016
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Chapter 1: Executive Summary of this Report

1. The Moscow Laboratory operated, for the protection of doped Russian
athletes, within a State-dictated failsafe system, described in the report as

the Disappearing Positive Methodology.

=

The Sochi Laboratory operated a unique sample swapping methodology

to enable doped Russian athletes to compete at the Games.

3. The Ministry of Sport directed, controlled and oversaw the manipulation
of athlete’s analytical results or sample swapping, with the active
participation and assistance of the FSB, CSP, and both Moscow and Sochi

Laboratories.

This Report will explain these key findings.

1.1 Introduction

This Chapter contains a summary of the principal outcomes of the work by the
independent investigation conducted under the directon of and by the

59



Anhang 3: WADA Verbotsliste 2019

naba

FUR SAUBERE LEISTUNG

- Informatorische Ubersetzung -

MNADA - Nationale Anti Doping Agentur Deutschland

Welt Anti-Doping Code
INTERNATIONALER STANDARD

VERBOTSLISTE 2019

Der offizielle Wortlaut der Verbotsliste wird von der WADA weitergefiihrt und in
englischer und franzosischer Sprache veroffentlicht. Bei Unstimmigkeiten zwischen der
englischen und franzosischen Fassung ist die englische Fassung maBgedend.

Diese Liste tritt am 1. Januar 2019 in Kraft.
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SUBSTANZEN UND METHODEN, DIE ZU ALLEN ZEITEN (IN UND

AUSSERHALB VON WETTKAMPFEN) VERBOTEN SIND

In Einklang mit Artikel 4.2.2 des Welt Anti-Doping Codes gelten alle verbotenen Sub-
stanzen als .spezifische Substanzen” mit Ausnzhme der Substznzen in den Klassen
S1, 52, S4.4, 54.5 und Sé.2 sowie der verborenen Methoden M1, M2 und M3.

VERBOTENE SUBSTANZEN

NICHT ZUGELASSENE

SUBSTANZEN
Pharmakologisch wirksame Subsianzen
die in den folgenden Abschnitten der Ver-
botsliste nicht aufgesdnrt und derzeit nicht
durch eine staatliche Gesunaheitsbendrde
fOr die therapeutische Anwendung dbeim
Menschen zugelassen sind [zum Beispiet
Arzneimittel in der praklinischen oder kii-
nischen Entwicklung beziehungsweise
Arzneimittel, deren Entwickiung inge-
steilt wurde, Designerdrogen, nur {Ur die
Anwendung bei Tieren zugatassene Sud-
stanzen), sind zu jeder Zeit verboten.

EANABOLE SUBSTANZEN

Anabole Substanzan sing verboten.

1. Anabol-androgene Steroide [AAS)

a. Exogene® AAS, dazu gehoren:

1-Angrostangiol [Szlpha-Androst-1-en-
3beta, 17beta-dioll;

1-Androsiendion [Szlpha-Androst-1-en-
3,17-dion);

1-Androsteron [3alpha-Hydroxy-3aipha-
androst-1-2n-17-on}

1-Testosteron [17beta-Hydroxy-5alpha-
angrost-1-en-3-on);

Bolasteron;

Calusteron;

Clostebol;

Danazol [[1,2]0xazolo[4",57:2.3)pregna-4-
en-20-yn-17alpha-ot);

Denydrochiormathyltestosteron [&-Chior-
17beta-hydroxy-17alpha-methyl-
androsta-1.4-dien-3-on);

Desoxymethyliestosteron [172lpha-Me-
thyt-5alpha-androst-2-2n-17beta-ol und
173lpha-Methyl-Salpha-androst-3-2n-
17beata-ol);

Orostanolon;

Ethylastrenol (19-Norpregna-4-2n-
17alpha-ol);

Fluoxymesteron:;

Formebolon;

Furazabol [17zlpna-Meathyi[1.2,5]oxa-
diazolo[3",4:2,3]-5alpha-anarostan-
17beta-ol);

Gesinnan;

Meastanolon;

Mesterolon;

Metandienon [17bata-Hydroxy-17alpha-
methylandrosta-1,4-dien-3-on);

Metenolon;

Metnandriol;

Metnasteron (1 7beta-Hydroxy-23lpha,
17alpha-dimathyl-3aloha-androstan-3-
onj;

Methyldienolon [17beta-Hydroxy-17alpha-
methylestra-£, $-dien-3-on);

Metnyl-1-testosteron [170eta-Hydroxy-
17alpha-meatnyl-Saipha-androst-1-en-3-
onj;

Mathylnortestosteron [17beta-Hydroxy-
17alpha-meathylesir-4-en-3-on};

Methyliestosteron;

Metriboton [Methyltrienoton, 17beta-
Hydroxy-17alpha-metnylestra-£.5,11-
trien-3-onj;

Miboleron;
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Norbolezon;

Norclost2bal;

Norethandrolon;

Oxabolon:

Oxandrolon;

Oxymesteron;

Oxymetholon;

Prostanozol [170eta-[|Tetrahydropyran-2-
ylloxyl-1"H-pyrazolo(3 £:2,3]-5zlpna-
angrostan):

Quinboton;

tanozolol;

Stenbdolon;

Tetrahydrogestrinon [17-Hydroxy-18a-
homo-19-nor-17alpha-pregna-4.5,11-
trien-3-on);

Trenboton (170eta-Hydroxyesir-6,5.11-
trien-3-on};

und anders Substanzen mit annticher
chemischer Struktur oger ahnticher/n
biologischer/n Wirkunglen].

b. Endogene** AAS und ihre Metaboliten
und Isomere bei exogener Yerabrei-
chung; dazu gehoren unter anderem:

4-Angrostendiol [Androst-4-en-
3beta,17beta-dioll;

4-Hydroxytestosteron (4,17b213-
Dinydroxyandrost-é-2n-3-onj;

S-Androstendion [Androst-3-2n-3.17-
gion};

7alpha-Hydroxy-DHEA;

7beta-Hydroxy-DHEA;

7-Keto-DHEA;

19-Norandgrostendgiol [Estr-4-2n-3,17-
diol);

19-Norandrostendion [Estr-4-2n-3,17-
dionj;

Androstanolon [Salpha-Dinydrotesto-
steron, 17beta-Hydroxy-3zlpna-
androstan-3-on}

andgrostengiol [Androst-3-en-3bata,
17petz-giol);

Androstendion [Androst-£-en-3,17-dion);

Bolgenon;

Boldion [Androsta-1.4-di2n-3,17-dion);

Epiangrosteron (3beta-Hydroxy-5alpna-
angrostan-17-on);

Epidginydrotestosteron [17beta-Hydroxy-

Sbeta-androstan-3-on);
Epitestosieron;
Nanagrolon [19-Noriestostaron);
Prasteron [Dehydroepizndrosteron, DHEA,
3beta-Hydroxyandrost-S-en-17-on);
Testosteron.

2. Andere anabole Substanzen

Dazu gehoren unter anderem:

Clenbuterol, Selektive Angrogen-
Rezeptor-Modulatoran [SARMs, zum
Beispiel Andarin, LGD-4033, Enobosarm
[Ostarin] und RAD140), Tibolon, Zeranot
und Zilpaterol

e

* Fir die Zwecke i 5
sich der Begniff .exogen” auf eine Substanz,
die vom Korper normalerweise nicht auf natdr-
lichem Wege produziert wird.

** Fir die Zwecke dieses Abschnitts bezieht
sich der Begriff .endogen " auf eine Sub.

die vom Korper normalerweise auf natdrl-
chem Wege produziert wird.

Pl F EPTIDHORMONE,
WACHSTUMSFAKTOREN,
VERWANDTE SUBSTANZEN
UND MIMETIKA

Die folgendsn Substanzan und andere
Substanzen mit dhnlicher chemischer
Struktur oder shnlicher/n biclogischer/n
Wirkung(en] sind verboten:

1. Erythropoeting (EPO] und Erythroposse-
besinflussende Substanaen, dazu gehdran
unter anderem:

1.1 Erythropostin-Rezepior-Agonistan, zum
Beispiel
Darbepoetine [dEPO):
Erythropoetine [EPO;
EPD-basierte Konstrukte [EPO-Fc;
Methoxy-Polyethytenglycot-Epoetin

beta [CERAIL

EPO-mimetische Substanzen und inre
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Konstrukte (zum Seispiel
CNTO-530, Peginesatid).

1.2 Hypoxie-induzierbarar-Faktor [HIF)-
Aktivatoren, zum Baispiel
Argan;
Cobatt;
Daprodustat [GSK1276863);
Molidustat [BAY 85-3734);
Roxadustat [FG-4552):
Vadadusiat [AKB-6548];
Yenon.

1.3 GATA-Hemmer, zum Seispiel
K-11706.

1.4 TGF-bata-[TGF-B-JHemmer. zum
Beispiel
Luspatercept;
Sotatercept.

1.5 Agonisten des kdrpereigenan Repara-
tur-Rezeptors, zum Seispiel
Asialo-EPO;
carbamyliertes EPO [CEPOL

2. Peptichormone und ihre Rel2asingfakto-
ren:

2.1 Choriongonadotropin [CG) und
Luteinisierendes Hormeon [LH) so-
wie ihr2 Releasingiaktoren bei
Mannern, 2um Beispiel Buserelin,
Deslorelin, Gonadorelin, Goserelin,
Leuprorelin, Nafarelin und Triptore-
lin;

2.2 Corticotropine und ihre Releasing-
faktoren, zum Beispiel Corticoretin;

2.3 wachstumshormon (GH], seine
Fragmente und Releasingfaktoren;
dazu gehdren unter anderem:
Wachstumshormon-Fragmente,

Zum Beispiel AOD-9604 und
hGH 176-191;
Wachstumshormon-Releasing-
Hormon [GHRHE] und seine Ana-
loga, zum Beispiel CJC-1293, CJC-
1295, Sermorelin und Tesamore-
Lin;
wachstumshormon-Sakretagoge
[GHS), zum Beispiet Lenomore-
Lin (Ghratin] und seine Mimetika,

Seispiele fUr letztere sind Anamo-
relin, ipamorelin, Macimorelin und
Tabimorelin;

Wachstumshormon-Releasing-
Peptioe [GHRPs], zum Beispiel
Alexamoralin, GHRP-1, GHRP-2
[Pralmaorelin), GHRP-3, GHRP-£,
GHRP-5, GHRP-6 und Examorelin
[Hexaralin).

3. Wachstumsfaktoren und Wachstums-
faktor-Modulatoren, dazu gehdren
unter anderem:
Fibroblasten-wachstumsfaktoren

(FGFs);
Hepatozyten-Wachstumséaktor [HGF);
insulinahnlicher Wachstums#aktor 1

[IGF-1] und seine Analoga;
mechanisch induzierte Wachstumséak-

toren [MGFs);
Blutplattchen-Wachstumssfaktor

[POGF];

Thymosin beta-4 und seine Derivate,

Zum Beispiel TB-500;
vaskular-andothelialer Wachstumsiak-

tor [VEGF};

und andere Wachstumsfzktoren oder
Wachstumséaktor-Modulatoren, die in
Muskeln, Sennen oger Bandern die Pro-
einsynthese/den Proteinabbau, die Gefah-
bitdung/-versorgung, die Energieausnut-
2ung, die Regenerationsfihigkeait oder die
Umwanadlung des Fasertyps besinflussen.

BETA-2-AGONISTEN

Alie seiektiven und nicht-selektiven Bata-
2-Agonisten, sinschliedlich aller optischen
isomere, sind verboten.

Dazu gendren unter anderam:

Fenoterol:
Formoteral;
Higenamin;
Indacaterol;
Ologaterol;
Procaterol;
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Reproterol;

Salbutamot;

Salmeterol;

Terbutalin;

Tretoquinol [Trimetoguinol):
Tulobuterol;

Vilanterol

Hiervon ausgenommen sind:

« inhalisrtes Salbutamol: hichsiens
1600 Mikrogramm Qber 24 Stunden,
auigeteilt auf mehrere Einzeldosen
von nicht menr ats 800 Mikrogramm
Uper 12 Stunden, ausgehend von j2-
der Dosis;

« inhzliertes Formoterol: abgegebens
Dosis hochstens 546 Mikrogramm
Uber 24 Stunden;

« inhaliertes Salmeterol: ndchstens
200 Mikrogramm Uber 2& Stunden.

Eine Salbutamotkanzentration im Urin von
mehr als 1000 Nanogramm/mt oder gine
Formoterotkonzantration im Urin ven
mehr als 40 Nanogrammy/ml ist nicht im
Einklang mit der therapeutiscnen Anwen-
dung der Substanz und gilt als ein von der
Norm apwaichendes Analyseergeonis
[AAF], 2= s2i gann, der Athlet weist anhand
einer kontrolliertan pharmakokinetischen
Studie nach, dass dieses abnorme Ergeb-
nis die Folge einer therapautischen Dosis
[aurch inhalation] bis zu dar oben genann-
ten Hychstdosis war.

sk HORMON- UND STOFF-
S WECHSEL-MODULATOREN
Die foigenden Hormon- und Stoffwechsel-
Modutatoren sind verboten:

1. Aromatasenemmer; dazu gehoren unter

anagerem:

2-Androstenol (Szlpha-Androst-2-en-
17-0l);

2-Androstenon [Salpha-Androst-2-2n-
17-on);

3-Androstenol [Szlpha-Androst-3-en-
17-0l);

3-Angrostencn [Salpha-Androst-3-en-
17-on);

4-Androsten-3.6,17-trion [6-ox0);

Aminoglutethimid;

Anastrozol;

Androsta-1.4.é-trien-3.17-gion
[Androstatriendion);

Androsta-3,5-dien-7,17-gion
[Arimistan);

Exemesian:

Formestan;

Letrozol;

Tastolacton.

2. Selekiive Estrogen-Rezeptor-
Modulatoren [SERMs]; dazu gehoren
unter angerem:

Ratoxifen;
Tamoxifen;
Toremisen.

3. Angere antiestrogene Substanzen; dazu
gehoran unter angsrem:
Clomifen;
Cyclofenil;
Futvestrant.

4_Substanzen, welche die Aktivierung des

Aktivin-Rezeptors 118 verningarn;

dazu gendren unter anderem:

Aktivin A neutralisierende Antikdrper;

Aktivin-Rezeptor-iI8-Kompetitoran,
zum Beispiel Decoy-Aktivin-Rezepto-
ren [zum Beispiel ACE-031):

Anti-Aktivin-Rezeptor-118-Antikorper
[zum Beispiel Bimagrumab);

Myosiatinhemmer, wie zum Beispiel
Substanzen, welche die Myostatin-
Expression verringern oder unter-
drucken;
Myostatin bindende Proteine [zum Bei-
spiel Follistatin, Myostatin-Propeptid);
Myostatin neutralisierends Antikdrper
[zum Beispiel Domagrozumab, Lando-
grozumab, Stamutumab).

5. Stoffwechsel-Modulatoran:

5.1 Aktivatoren der AMP-aktivierien
Proteinkinzse (AMPK], zum Beispiel
AICAR, SRF00%; und
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Peroxisom-Proliferator-aktiviertar-
Rezeptor-Deltz-[PPARG-Jagonisten,
zZum Beispiel 2-[2-Methyl-4-([4-
methyl-2-{&-{trifluoro-
methyllphenytjthizzol-5-
yimetnytthiolphenoxyl-essigsaure
[GW1516, GWS01516);

5.2 Insuline und Insulin-Mimetika;

5.3 Meldonium;

5.4 Trimezazidin.

DIURETIKA UND
. MASKIERUNGSMITTEL
Die folgandan Diuretika und Maskie-
rungsmittel und andere Substanzen mit
2hnticher chemischer Struktur oger dnnli-
cher/n biclogischer/n Wirkungien} sing
verboten.

S5

Dazu gehoren unter anderem:

* Desmopressin; Probenecid; Plasma-
expander, zum Beispil intravends
verabraichte/s Albumin, Dextran,
Hyaroxyethylstirke und Mannitol.

* Acetazolamid; Amitorid; Bumetanid;
Canrenon; Chiortalidon; Etacrynsau-
re; Furosemid; Indapamid; Metola-
zon; Spironclacion; Thiazige, zum
Beispiel Bendrofiumethiazid, Chlo-
rothiazid und Hydrochlorothiazid;
Triamieren und Vaptane, zum Beai-
spiel Tolvaptan.

Hiervon ausgenommen sind:

» Drospirenon, Pamadrom sowie die
ophthalmische Anwendung von Car-
poanhydrasehemmern [zum Beispiel
Dorzolamid, Brinzotamid].

* Die lokale Verabraichung von
Falypressin in der Dentalanasthesie.

Wird in ger Probe eines Athleten zu allen
Zeiten beziehungsweise in Wettkampfen
jeglicne Menge einer der folgenden
Granzwerten unterliegenden Substanzen -
namlich Formaterol, Salbutamol, Cathin,

Ephedrin, Methylephedrin und Psaudo-
ephedrin - in Verbindung mit einem Diure-
tikum oger Maskierungsmittel nachgewie-
s2n, 50 gilt gieser Nachweais als &in von
der Norm aoweichendes Analyseergebnis
[AAF), 25 s2i denn, ger Athlet basitzt zu-
s#tzlich zu der Medizinischen Ausnahme-
genehmigung #Ur das Diuretikum oder
Maskierungsmittel eine bestitigte Medizi-
nische Ausnahmegenehmigung [TUE] fir
diese Substanz.

VERBOTENE METHODEN

MANIPULATION VON BLUT
UND BLUTBESTANDTEILEN
Folgende Methoden sind verboten:

1. Die Verabreichung oder Wisgerzufuhr
jeglicner Mange von autotogem, zlloge-
nem [homotogem] oder heterologem
Elut oder Produkten aus roten Blutkor-
perchen jeglicher Herkundt in das
Kraislaufsystem.

2. Die kdnstliche Erhdhung der Auinah-
me, des Transports oder gar Abgabe
von Sauerstoff. Dazu gehdren unter an-
derem:

Pariluorchemikalien; Efaproxiral
[RSR13) und veranderts Hamoglobin-
produkte, zum Beispiel Blutersatzstoffe
auf Hamoglobindasis und mikroverkap-
s2ite Hdmoglobinprodukte, ausge-
nommen erganzender Sauerstioff durch
Inhatation.

3. Jegtliche Form ger intravaskuldren Ma-
niputation von Blut oder Blutbastand-
teilen mit physikalischen oder chemi-
schen Mittein.

CHEMISCHE UND PHYSIKALI-
Bl SCHE MANIPULATION
Folgende Methoden sind verboten:

M2

1. Die tatsschliche oder versuchte unzu-
L3ssige Einflussnahme, um die Integri-
t3t und Validitat der Proben, die
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wiahrend der Dopingkontrollen ge-
nommen werden, 2J verandern. Dazu
gendren unter andersm:

Der Austausch und/oder die Verfal-
schung von Urin, 2um Beispiet mit
Proteasen.

2. Intraventse Infusionen und/cder Injek-
tionen von insgesamt mehr als 100 mil
innerhzld eines Zeitraums von 12 Stun-
den, es sei denn, sie werden rechima-
Rig im Zuge von Krankenhausbehand-
lungen, chirurgischen Eingriffen oder
klinischen diagnostischen Untersu-
chungen verabreicht.

GEN- UND ZELLDOPING

Die folgenden Methoden zur mdglichen
Steigerung der sportlichen Leistung sind
verboten:

1. Die Verwendung von Nukleinsdure-
Polymeren oder Nukleinssura-Analoga.

2. Die Verwendung von Substanzen zur
Gen-Editierung, die zur Verdnderung
von Genomseguanzen bestimmt sind,
und/oder gie transkriptionelle, post-
transkriptionelle oder epigenatische
Steuerung der Ganexprassion.

3. Die Anwendung normaler oder gens-
tisch verangerter Zellen.
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IM WETTKAMPF VERBOTENE SUBSTANZEN UND METHODEN

Zusatzlich zu den oben beschriebenen Klassen S0 bis S5 und M1 bis M3 sind im

Wettkampf folgende Klassen verboten:

VERBOTENE SUBSTANZEN

B STIMULANZIEN

Alte Stimulanzien, dazu gehoren alle opti-

schen isomere, zum Beispiel gegebenen-

falls 0-und L-, sind verboten.

Zu den Stimulanzien gehoren:

a. Nicht-spezifische Stimulanzien:

Adrafinil;

Amfepramon;

Amfatamin;

Amfataminil;

Amiphenazol;

Benfluorex;

Benzytpiperazin;

Bromantan;

Clobenzorex;

cocain;

Cropropamid;

crotetamid;

Fancamin;

Fenetyllin;

Feniluramin;

Fenproporex;

Fonturacetam [&-Pnenylpiracetam [Car-
pheagon]];

Furfenorax;

Lisdexamfetamin;

Meaienorax;

Mepnentermin;

MasocarDd;

Metamfetamin|0-;

p-Methylamf2tamin:

Modafinil;

Norfenfluramin;

Phendimetrazin;

Phentermin;

Pranylamin;

Protinian.

Stimulanzien, dig in digsem Abschnitt
nicht ausdricklich genannt sind, gelten
als spezifische Substanzen.

b. Spezifische Stimulanzien:
Dazu gendren unter anderem:

3-Mathythexan-2-amin [1.2-Dimetnyl-
pentytamin);

4&-Methyihexan-2-amin [Methylhexan-
amin);

&-Methytpentan-2-amin (1,3-Dimethyl-
butytamin};

5-Methythexan-2-amin [1.4-Dimethyl-
pentylamin);

Benzietamin;

Cathin**;

Cathinon una seine Analoga, zum Beispiel
Mephedron, Methedron und aipha-
Pyrrolidinovaterophenon;

Dimetamfetamin;

Ephedrin®**;

Epinephrin**** [Adrenalin};

Etamivan;

Etilamietamin;

Etileérin;

Famprofazon;

Fenouirazat;

Fencamfamin;

Heptaminol;

Hydroxyamietamin [Parahydroxyamfe:-
aminj;

Isomethepten;

Levmetamfetamin;

Meclofenoxat;

Metnylendioxymethamfetamin;

Methylephedrin®**;

Methylphenidat;

Nikathamig;

Norfenefrin;
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Octopamin;
Oxilofrin (Methytsynepnrin);
Pemalin;
Pantetrazal;
Phenathylamin und seine Derivate:
Phenmatrazin;
Phenpromethamin;
Propythexadrin;
Pseudoephedrin®****;
Selegilin;
Sibutramin;

trychnin;
Tenamf2iamin [Methylendioxyamfetamin);
Tuzminoheptan;

und andere Substanzen mit annticher
chemischer Struktur oder ahnlicher/n
biologischer/n Wirkunglen).

Hiervon ausgenommen sind:

« Clonidin;

* Imigazoloerivate fr die topische/
ophthaimische Anwandung und die in
gas Uberwachungsprogramm fir 2019*
aufgenommenen Stimulanzien.

9 Bupropion, Ko#fein, Nikotin, Phe-
nytephrin, Pnenytpropanolamin,
Pipragrot und Synephrin: Digse
Substanzen sind in das Uberwa-
chungsprogramm fdr 2019 aufge-
nommen und geiten nicht als
verbotene Substanzen.

o Cathin: verboten, wenn seine Kon-
zentration im Urin
5 Mikrogrammy/ml Gbersteigt.

***  Ephedrin und Methylephedrin: ver-
boten, wenn ihre Konzantration im
Urin jeweils 10 Mikrogramm/mt
Joersieigt

****  Epinephrin [Adrenzlin): nicht ver-
poten bei der lokalen Veraorei-
chung, zum Beispiel nasat oder
ophthalmologisch, oder bei der
Verabreichung in Vardindung mit
einem Lokalandsthetikum.

**e**  Dcaydoephedrnin: verboten, wenn
s2ine Konzentration im Urin
150 Mikrogramm/mt Ubersteig:.

NARKOTIKA

Die folgenden Narkotika sind verboten:

Buprencrphin;
Dextromoramid;
Diamorphin [Heroin);
Fantanyl und seine Derivate;
Hydromorphon;
Mathadon;

Marphin;
Nicomorphin;
Oxycogon;
Oxymarphon;
Pentazocing
Pethidin.

Ecmmmoms

Die folgenden Cannabinoide sind verbo-
ten:

« natdrliche Cannabinoide, zum Beispial
Cannabis, Haschisch und Marihuana;

« synthetische Cannabdinoide, zum Bai-
spiet Delta-?-Tetranydgrocannabinal
[THC] und 2ndere Cannabimimetixa.

Hiervon ausgenommen ist:

e Cannabidiol

swcocoancome

Alle Glucocorticoide sind verboten, wenn
sie oral intravends, intramuskuldr oder
rektal verabraicht werden.

Dazu gehoren unter anderem:

Beatameathason;
Budesonid;
Cortison;
Deflazacors:
Dexamethason;
Fluticason;
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Hydrocortison;
Methylpraanisoton;
Pradnisolon;
Prednison;
Triamcinolon.
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IN BESTIMMTEN SPORTARTEN VERBOTENE SUBSTANZEN

m BETABLOCKER
Sotalol;

Betablocker sind in den folgenden Sport- Timotot.
arten nur im Wettkampf verboten; auBer-

halb ven Wettkampfen auch, sofern ange-

geben:

* Billard (alie Disziplinen) (WCBS)

« Bogenschiefen [WAJ*

* Dars (WDF)

« Golf [IGF|

= Motorsport [FIA)

« Schiefen [ISSF, IPC]*

» Skifahren/Snowboarding (FiS} im Ski-
springen, Freistil aerials/nalfpipe und
Snowboard halfpipe/big air

e Unterwassersport [CMAS] wie Free
Immersion Apnoea, Jump Blue Apnoea,
Speeriiscnen, Streckentzuchan mit und
ohne Flossen, Tieftauchen mit konstan-
tam Gawicht mit und ohne Flossan,
Tieftauchen mit variaolem Gewicht,
Zaittauchen una Zielschizfen.

* Auch aufiernalb von Wettkampdéen verbo-
ten.

Zu den Betablockern gehdren unter ande-
rem:

Acebutolal;
Alprenolot;
Atenaolol;
Betaxolol;
Bisoprolol;
Bunolol;
Carteolol;
Carvedilol;
Celiprolol;
Esmolal;
Labetzlol;
Metipranolol;
Metoprolol;
Nadolat;
Oxprenolol;
Pindolot;
Proprznolot
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Anhang 4: Auszug aus dem NADA-Jahresbericht 2013

DOPING-KONTROLL-SYSTEM (DKS)

Die stetige Weiterentwicklung des Kontrollsystems ist ein
Schwerpunkt der Arbeit des DKS. Ein wichtiges Element
ist dabei die Obarnzhme der Wettkampfikentrollen, die in
Deutschland zum grtifiten Teil immer noch von den Sport-
verbinden selbst organisiert und umgesetzt werden. Die-
se Vorgehensweise ist ein Relikt aus der Grandungszeit
der NADA, die in den Anfangsjahren durch die zu geringe
Ausstattung nicht die Ressourcen hatte, um sofort alle
Kontrolien zu gbernehmen. Seit 2008 arbeitet die NADA
daran, durch die Dbernzhme der Wettkampfkontrollen ein
unabhzngiges und einheitliches Kontrollsystem von Trai-
nings- und Wettkampfkontrollen zu etablieren, um die Kon-
trollen noch unberechenbarer und effektiver zu gestalten
und um Synergien nutzen zu kibnnen.

Die NADA greift bei der Durchfuhrung threr Kontrollen auf
die Dienste der Firma Professional Worldwide Controls
|PWC) zurock, mit der sie seit Jahren bei Trainings- und
Wettkampfkontrollen zusammenarbeitet. Um for die He-
rausforderungen der Zukunft gerdstet zu sein, hat sie
als weiteren Dienstleister Anfang 2014 das Unternehmen
Global Quality Sports GmbH [6QS) zur Durchfuhrung von
Wettkampfkontrollen unter Vertrag genommen.

Trainingskontrollen

Auch 2013 blieb die NADA mit 8.104 Kontrolien wieder aber
der 8.000-er Marke. Ein Hauptaugenmerk lag 2013 auf den
Kontrollen for die Olympiateilnehmer der Wintarspiele in
Sotschi im Februar 2014, En Jahr davor, im Februar 2013,
hatte die NADA begonnen, alle poterziellen Otympiateil-
nehmer in den Fokus zu nehmen. Vorgabe war, bis No-
minierungsschluss jeden Kandidaten mindestens einmal
zu kontrollieren - aber natorlich lag die Kontrollzahl for
die meisten Olympiateilnehmer, vor aliem in den Sportar-
ten der Risikogruppe A mit bis zu 16 Kontrolien pro Ath-
let, deutlich hoher. Die NADA hat die Kontrollen deutscher
Sportier im Austand auf shnlich hohem Niveau fortgefhrt
wie 2012. Im Rahmen der Olympiakontrolien hat die NADA
2013 auch wieder Kontrolleure in weit entfernte Linder
antsandt, zum Beispiel nach Neuseeland und Sidameri-
ka. Insgesamt wurde in 25 Lindern kontrolliert.

Blutkontrollen in den Mannschaftssportarten

Grundsidzlich entscheidet die NADA, in welcher Sportart
siewelche Artvon Kontrollen durchfahrt. Seit 2007 zahlen
Blutkontrollen zum Standard in den Sportarten der Risi-
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kogruppe A; teilweise wurden sie aber auch in anderen
Disziplinen vorgenommen. Seit 2013 gehtiren Blutkontrol-
len in den Mannschaftssportarten Basketball, Eishockey,
Fufiball und Handball zum Standardprogramm.

Auzlandskentrollen dar NADA in Eurcpa

Die verschiedenen Formen von Blutkontrollen [Serum
oder Vollblut) stellen aine notwendige Ergidnzung zu den
Uninkontrotlen dar. Durch beide Kontrollarten werden alle
biochemischen Analysemtiglichkeiten ausgeschipit. Eine
sinrvolle Kombénation von Urin- und Blutkontrollen macht
das Kontrollsystem noch vanabler. Die Blutkontrolle kann
die Urinkontrolle aber nicht ersetzen. Im Unin sind immer
noch die meisten verbatenen Substanzen, etwa 300 Subs-
tanzen und deren Abbauprodukte, direkt nachweisbar. Da-
ruber hinaus liefert die Unn-Analyse Informationen Gber
kisrpereigene Substanzen, die for den biologischen Athle-
tenpass [Modul Steroidpeofil) wichtig sind. Aus Blutproben
ist der direkte Nachweis des Wachstumshormons (hGHI,
des EPO-Derivats CERA Continuous Erythropoiesis Re-
captorActvator). Hematide™, homologe Bluttransfusionen
und Haemogiobin-based Oxygen Carriers |HBOCs] mig-
lich. Vor zllem im Ausdauerbereich werden dariber hinaus
verschiedene Blutparameter fur den biologischen Athle-
tenpass (Modul Blutprofil] ausgewertet, durch die Veran-
derungen und somit magliche Verdachtsmomente erkenn-
bar sind. Dabei wird die internationzle Zusammenarbeit
immer wichtiger, denn das Ziel heif®: ein Athlet, ein Pass.
Voraussetzung dafir ist der Austausch von Informationen
zwischen den Institutionen. Um die insoweit notwendigen
Anforderungen an den Datenschutz einzuhalten, badarf es
vertraglicher Vereinbarungen. Die NADA hat 2013 bereits



Anhang 5: Auszug aus dem NADA-Jahresbericht 2017

Ubersicht der Kontrollzahlen und Probenanzahl 2017

1 2.709 Kontrollen insgesamt mit 1 6.351 Proben

[12.606 Urinproben [77%); 3.745 Blutproben [23%]]

7- 0 1 5 Trainingskontrollen mit 9- 955 Proben

[7.014 Urinproben [70%); 2.941 Blutproben [30%]]

5 - 6 94 Wettkampfkontrollen mit 6 .3 9 6 Proben

[5.592 Urinproben (67%]; 804 Blutproben [13%)]

480 onrouenmit 7 28 proven deutscher Athisten/innen im austand

908 scntrotiene wenampre
8.119 eroven mit zusstzsnaiysen geman rossasaus crea crmes*
4.557 srovenmic Zusatzanalysen gemaB TDSSA”auf ESAs™
1.502 sroven ur cen 28e-nzmstatogisen)

828 crovenmi Zusatzanalysen auf Insuline

424 covenmn Zusatzanatysen auf spezielle Stanozolol-Metaboliten
213 ervenmit Zusatzanalysen auf Oobalt
& proven zusstzicn mitets imus snaysien

3 1 Proben mit Zusatzanatysen auf /TPP*

. 2 “ABF = Athlete Biologi 1
23 Proben mit Zusatzanalysen auf SiRNA™ EA.:M,,.W .'..LMM nking Apants;
“GH = Growth Hormona;
23 3 . “GHRFa = Growth Hormane Releasing Fastors;
Proben mit Zusatzanalysen auf Hematide “IRMS = [nsiope Ratic Mess Spactromatry;
“ITPP = Myo-Inomiol ris Fyrophosphat:
1 6 5 Medikationskontrollen bei Pierden mit 207 Proben 'ms:m;ﬁw;'wm
Ansbais fWADA]

[43 Urinproben {21%); 164 Blutproben [79%]]
Ena detsilliarts Usarsicht findan Sia im Anhang
nuf Saite 22-23.
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