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1 Einleitung

Die Versammlungsfreiheit zahlt ,zu den unentbehrlichen Funktionselementen eines
demokratischen Gemeinwesens.“! Versammlungen sind ein zentraler Bestandteil in der
Gesellschaft, deren wichtige Rolle durch das Grundrecht der Versammlungsfreiheit
ermdglicht wird. Sie finden aus vielfaltigen Grinden und in verschiedenen Ausgestal-
tungsformen statt. Es ist die Reprasentation dessen, was die Versammlungsteilnehmer
eint. Eine gemeinsame Uberzeugung, ein gemeinsames Interesse oder das gemein-
same Ziel auf die offentliche Meinungs- und Willensbildung Einfluss zu nehmen. Oft-
mals sind politische Treffen Anlass fir Versammlungen. Die Berichterstattung tber die
politische Zusammenkunft, den damit verbundenen Versammlungen sowie die N&ahe
zu den wichtigsten Entscheidungstragern ermoglichen eine hohere Aufmerksamkeit
und eine grofRere Reichweite des angestrebten Einflusses.

Am 07. und 08. Juli 2017 fand das zwdlfte Treffen der Gruppe der Zwanzig (G20) wich-
tigsten Industrie- und Schwellenlander in der Freien und Hansestadt Hamburg (Ham-
burg) statt. Zur Sicherung des Gipfels, zum Schutz der Staats- und Regierungschefs,
der Bevolkerung und Versammlungsteilnehmer wurde im Vorfeld eine Allgemeinverfi-
gung mit zeitlicher und ortlicher Versammlungseinschrankung fir ein weitreichendes
Gebiet erlassen und eine Vielzahl von Polizeikraften akquiriert. Trotz dieser umfangrei-
chen Vorbereitungen wurde das Gesamtbild des Gipfels von schweren Krawallen und

Auseinandersetzungen gepragt.

Gegenstand der wissenschaftlichen Arbeit ist die Untersuchung, in welchem Umfang
das Grundrecht der Versammlungsfreiheit geman Art. 8 Grundgesetz (GG) gewahrleis-
tet wird und inwiefern in dieses Grundrecht durch das Versammlungsgesetz und durch
das Vorliegen des polizeilichen Notstands eingegriffen werden darf. Die vorliegende
Arbeit konzentriert sich dabei auf Versammlungen unter freiem Himmel, sodass die
Generalklausel 8 15 Abs. 1 Versammlungsgesetz (VersG) zum Verbot einer solchen

Versammlung vordergriindig betrachtet wird.

Ziel der Arbeit ist die kritische Uberpriifung der Allgemeinverfiigung und die Auseinan-
dersetzung mit den ergangenen gerichtlichen Entscheidungen im Kontext des G20-
Gipfels 2017 in Hamburg unter Bezugnahme der vorangestellten theoretischen Ausfuh-

rungen.

1 BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1985 — 1 BVR 233/81 —, BVerfGE 69, 315-372, juris, Leitsatz 1.
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2 Versammlungsfreiheit

Das Grundrecht der Versammlungsfreiheit ist in Art. 8 GG geregelt. Versammlungsver-
bote stellen einen Eingriff in dieses Grundrecht dar. Aus diesem Grund wird zunachst
untersucht, wie die Versammlungsfreiheit nach der Grundrechtssystematik abzugren-
zen ist und welchen personlichen und sachlichen Schutzbereich die Versammlungs-
freiheit umfasst. Ob und wie in diesen Schutzbereich eingegriffen werden kann und
inwiefern verfassungsgerichtlicher Rechtsschutz gewahrleistet wird, wird anschlieend
betrachtet.

2.1 Versammlungsfreiheit in der Systematik der Grundrechte

Die Versammlungsfreiheit zahlt als Freiheitsgrundrecht zu den Kommunikationsgrund-
rechten und wird im Kontext dieser Grundrechtsart betrachtet. Kommunikationsgrund-
rechte sind neben der Versammlungsfreiheit die Meinungsfreiheit nach Art. 5 GG sowie
die Vereinigungsfreiheit nach Art. 9 GG.2 Sie stehen selbststéandig neben dem Grund-
recht der Versammlungsfreiheit.®> Die Abgrenzung der Grundrechte zueinander wird
aus den jeweiligen Sichtweisen auf die zu behandelnden Gegensténde ersichtlich.
Handelt es sich lediglich um Eingriffe in Bezug zu kommunikativen Inhalten einer Ver-
sammlung, so beziehen sich diese auf Art. 5 GG.* Ist die Versammlung als Arbeits-
kampfmalnahme einzustufen, so wird das Versammlungsverhalten nach Art. 9 GG

ausgelegt.®

Die Menschenwiirde als Kern der einzelnen Grundrechte nach Art. 1 Abs. 1 GG ,ist
uneingeschrankt geschitzt und hat stets Vorrang vor der Versammlungsfreiheit“®. Als
Abwehrrecht wird die Menschenwiirde im Zusammenhang mit den jeweiligen Grund-
rechten betrachtet und definiert dabei den Teil des Schutzbereiches, in den unter kei-
nen Umstanden eingegriffen werden darf. Ein Eingriff in den Menschenwiirdekern be-
zogen auf die Versammlungsfreiheit besteht dann, wenn das Recht missbraucht wird,
um der Menschenwirde zuwiderlaufende Handlungen innerhalb einer solchen Ver-
sammlung durchzufthren, bspw. in Form von 6ffentlichen Demiitigungen oder Blof3-

stellungen von Versammlungsteilnehmern.

In diesem Zusammenhang ist die Betrachtung der allgemeinen Handlungsfreiheit nach

Art. 2 Abs. 1 GG notwendig. Als Auffanggrundrecht steht es hinter den spezielleren

2 vgl. Kingreen/Poscher, Grundrechte, 33. Aufl. 2017, Rn. 806.

3 vgl. BVerfG, Beschluss vom 26. Juni 1990 — 1 BvR 776/84 —, BVerfGE 82, 236-271, juris, Rn. 78.
4 vgl. Michael/Morlok, Grundrechte, 4. Aufl. 2014, § 9 Rn. 264.

5 vgl. Durig-Friedl in Durig-Friedl/Enders, Versammlungsrecht, 2016, Einleitung Rn. 106.

6 Durig-Fried! in Durig-Friedl/Enders, Versammlungsrecht, 2016, Einleitung Rn. 103.
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Freiheitsrechten und wird nur dann angewandt, wenn Personen oder Sachverhalte

nicht vom Schutzbereich des spezielleren Grundrechts gedeckt werden.’
2.2 Schutzbereich

Der Schutzbereich beschreibt den Umfang des jeweiligen Grundrechts und schafft eine
Abgrenzung zu anderen Grundrechten. Die Differenzierung erfolgt in den persénlichen
und sachlichen Schutzbereich zur Unterscheidung des Schutzsubjekts und des
Schutzobjekts. Der personliche Schutzbereich dient der Beschreibung des Personen-
kreises und der sachliche Schutzbereich definiert den Lebenssachverhalt, welcher

durch das Grundrecht geschutzt wird.

Art. 8 Abs. 1 GG ist ein Birgerrecht. Nach diesem Wortlaut haben alle Deutschen im
Sinne des Art. 116 Abs. 1 GG das Recht, sich zu versammeln. Eine Erweiterung des
persdnlichen Schutzbereiches kann durch die Verfassung des jeweiligen Bundeslan-
des festgesetzt werden. Dartber hinaus existiert eine geteilte Meinung dartber, ob
auch Ausléander und Staatenlose zum personlichen Schutzbereich tber die Anwendung
des Menschenrechtskerns® und nach MaRRgabe des Art. 2 Abs. 1 GG als Auffanggrund-
recht® zahlen oder ob eine solche Interpretation der Verfassungsentscheidung zur
Missachtung der differenzierten Grundrechtssystematik zwischen Blrger- und Men-
schenrechten fuhrt'°.

Der sachliche Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 GG umfasst nach dem Wortlaut ,friedli-
che Versammlungen ohne Waffen®. Eine einheitliche Definition des Versammlungsbe-
griffes liegt nach der Definition des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vor: ,Ver-
sammlungen im Sinne des Art. 8 GG sind demnach 6rtliche Zusammenkiinfte mehrerer
Personen zur gemeinschaftlichen, auf die Teilhabe an der 6ffentlichen Meinungsbil-

dung gerichteten Erorterung oder Kundgebung.“t

Aus der Grundrechtssystematik geht hervor, dass Versammlungen von Einzelpersonen
keinen Schutz durch die Versammlungsfreiheit genieRen, sondern sich auf andere ein-
schlagige Grundrechte, wie Art. 5 GG, beziehen kénnen.'? Es folgt daraus, dass sich
mindestens zwei Personen zusammenfinden missen, um den Schutz der Versamm-
lungsfreiheit zu erhalten. Darlber hinaus wird die Verfolgung eines gemeinsamen
Zwecks und die damit innerliche Verbundenheit zu gemeinsamen Handeln durch den

Versammlungsbegriff gefordert.’® ,Die Verbundenheit der Teilnehmer durch einen be-

7" vgl. Durig-Friedl in Durig-Friedl/Enders, Versammlungsrecht, 2016, Einleitung Rn. 104.

8 vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Mai 1988 — 1 BvR 482/84 —, BVerfGE 78, 179-200, juris, Rn. 49.

9 vgl. Dirig-Fried! in Durig-Friedl/Enders, Versammlungsrecht, 2016, Einleitung Rn. 104.

10 ygl. Depenheuer in Maunz/Dirig, Grundgesetz, Stand: November 2006, Art. 8 Rn. 109.

11 BVerfG, Beschluss vom 24. Oktober 2001 — 1 BvR 1190/90 —, BVerfGE 104, 92-126, juris, Rn. 41.
12 vgl. Depenheuer in Maunz/Drig, Grundgesetz, Stand: November 2006, Art. 8 Rn. 44.

13 vgl. Jarass in Jarass/Pieroth, Grundgesetz, 15. Aufl. 2018, Art. 8 Rn. 3.
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https://www.juris.de/r3/?docId=BJNR000010949BJNE002400314&docFormat=xsl&oi=MM88G3u7kD&docPart=S&sourceP=%7B%22source%22:%22Link%22%7D

liebigen Zweck reicht mithin nicht aus.“'* Dies schliet aus, dass bloRe Ansammlungen
von Menschen oder Veranstaltungen zur Zurschaustellung eines Lebensgefiihls unter

den Versammlungsbegriff fallen.®

Die Beschrankung des Versammlungsinhaltes auf offentliche Themen wird durch die
oben genannte Definition nicht vorgenommen. Vielmehr wird durch die Grundrechts-
systematik und durch den Wortlaut des Art. 8 GG® deutlich, dass innerhalb der Kom-
munikationsgrundrechte jede Form, von verbaler zu nonverbaler Kommunikation'’,
vom Versammlungsbegriff gedeckt ist. Es wird ersichtlich, dass Versammlungen in
unterschiedlicher Art und Weise stattfinden kénnen. Eine Problematik in der einheitli-
chen Rechtsanwendung besteht vor allem dann, wenn eine Versammlung in ihrem
Gesamtgeprage unterschiedliche Elemente beinhaltet, die nur zu einem Teil dem Ver-
sammlungsbegriff entsprechen. Eine bis jetzt noch nicht abschlieRend geklarte Rechts-
frage stellte sich in diesem Zusammenhang mit den zum G20-Gipfel angemeldeten
Protestcamps. Diese Problematik wird im sechsten Kapitel ndher untersucht.

Ferner enthalt der sachliche Schutzbereich des Art. 8 GG zum einen den Schutz an
einer Versammlung mitzuwirken und zum anderen die Entscheidung von ihr fernzu-
bleiben.'® Zusatzlich obliegt dem Grundrechtstrager das ,Selbstbestimmungsrecht Gber
Ort, Zeitpunkt, Art und Inhalt der Veranstaltung“'®. Die Versammlungsfreiheit schlie3t
die Teilnahme, die Leitung und die Versammlung als solche in dem Mal3e ein, dass die
Vorbereitungen, die Anreise, die Durchfiihrung und die Abreise unter dem Schutz der
Versammlungsfreiheit fallen.2’ Vom Schutzbereich nicht erfasst, sind unfriedliche Ver-
sammlungen oder bewaffnete Versammlungsteilnehmer.?* Unfriedlichkeit wird, auf-
grund der fehlenden Definition der  Friedlichkeit, in  Anlehnung an
88 5 Nr. 3, 13 Abs. 1 Nr. 2 VersG als negative Legaldefinition?> angenommen, wenn
die Versammlung ,einen gewalttatigen oder aufrihrerischen Verlauf* nimmt. Dartber
hinaus dirfen auf der Versammlung keine Waffen mitgefiihrt werden, die unter die De-
finition des 8§ 1 Abs. 2 des Waffengesetzes fallen sowie Gegenstande, die eine Waffe
darstellen. Verhalten sich einzelne Versammlungsteilnehmer unfriedlich oder tragen
diese Waffen mit sich, wird der Grundrechtsschutz jedoch nicht generell fur alle Teil-

nehmer der Versammlung verwirkt.?*

14 Wolff, Grundgesetz, 12. Aufl. 2018, Art. 8 Rn. 2.

15 vgl. Wolff, Grundgesetz, 12. Aufl. 2018, Art. 8 Rn. 2.

16 vgl. Schmidt, Grundrechte, 18. Aufl. 2015, Rn. 607.

17 vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1985 — 1 BvR 233/81 —, BVerfGE 69, 315-372, juris, Rn. 60.
18 ygl. BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1985 — 1 BvR 233/81 —, BVerfGE 69, 315-372, juris, Rn. 61.
19 ygl. BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1985 — 1 BvR 233/81 —, BVerfGE 69, 315-372, juris, Rn. 61.
20 ygl. Groscurth in Peters/Janz, Handbuch Versammlungsrecht, 2015, G Rn. 13.

21 ygl. Depenheuer in Maunz/Diirig, Grundgesetz, Stand: November 2006, Art. 8 Rn. 78.

22 ygl. Schmidt, Grundrechte, 18. Aufl. 2015, Rn. 621.

23 ygl. Kunig in v. Miinch/Kunig, Grundgesetz, 6. Aufl. 2012, Art. 8 Rn. 26.

24 ygl. BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1985 — 1 BvR 233/81 —, BVerfGE 69, 315-372, juris, Rn. 92.
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Art. 8 Abs. 2 GG bezieht sich auf ,Versammlungen unter freiem Himmel“. Hierbei wird
nicht der Wortlaut als Maf3stab herangezogen, sondern eine sinngemalfie Interpretation
vorgenommen. ,Unter freiem Himmel findet eine Versammlung deshalb statt, wenn sie
raumlich nicht von der Allgemeinheit abgeschirmt, sondern flr jeden zuganglich ist.“?®
Primar ist nicht die Verhinderung der Sicht auf den freien Himmel durch den Wortlaut
vorgeschrieben, sondern die Offnung des Zugangs der Versammlung fur die Allge-

meinheit.
2.3 Eingriff in den Schutzbereich

Ein Eingriff in den Schutzbereich der Versammlungsfreiheit nach Art. 8 Abs. 1 GG liegt
dann vor, ,wenn eine Versammlung verboten, aufgeldst oder die Art und Weise der
Durchfuihrung durch einen staatlichen Akt beschrankt wird.“?® Kein Eingriff liegt hinge-
gen vor, wenn der jeweilige Sachverhalt nicht vom Schutzbereich gedeckt wird. Die
verfassungsrechtliche Rechtfertigung von Eingriffen durch Schrankenziehung wird ne-
ben der Einhaltung der allgemeinen Schrankenanforderungen durch den Eingriffsvor-
behalt des Art. 8 Abs. 2 GG und die Existenz verfassungsimmanenter Schranken ge-
wahrleistet.

Ein Grundrechtseingriff bedarf einer gesetzlichen Grundlage, die den allgemeinen
Schrankenanforderungen entspricht. Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit des Ein-
griffes, d. h. die Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit muss gegeben und
die Eingriffsgrundlage insoweit deutlich formuliert sein, sodass es dem Bestimmtheits-
gebot gerecht wird. Art. 19 GG setzt drei weitere Anforderungen an die Eingriffsgrund-
lage voraus, die sich in das Einzelfallgesetzverbot, das Zitiergebot und die Wesensge-
haltsgarantie untergliedern. Die gesetzliche Grundlage muss demzufolge generell-
abstrakt formuliert sein, auf das eingeschréankte Grundrecht verweisen und keine dem

Wesensgehalt des Grundrechts zuwiderlaufende Regelungen treffen.?’

In die Versammlungsfreiheit kann durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 Abs. 2 GG
durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes eingegriffen werden. Voraussetzung fur
diesen Eingriff ist, dass eine Versammlung unter freiem Himmel vorliegt und es sich
um eine versammlungsspezifische Materie handelt, welche bspw. nicht nur auf den

Inhalt der Versammlung abstellt.?

Es ist erforderlich, dass zur Umsetzung der Forderung ,durch Gesetz oder aufgrund
eines Gesetzes” nach Art. 8 Abs. 2 GG ein formelles Gesetz erlassen wird, welches

zum Erlass von materiellem Recht ermachtigen kann. Insbesondere sei hier auf das

25 Hong in Peters/Janz, Handbuch Versammlungsrecht, 2015, B Rn. 62.

26 Schmidt, Grundrechte, 18. Aufl. 2015, Rn. 630.

27 ygl. Hong in Peters/Janz, Handbuch Versammlungsrecht, 2015, B Rn. 55.
28 ygl. Schmidt, Grundrechte, 18. Aufl. 2015, Rn. 631.
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Versammlungsgesetz verwiesen. Daneben existieren weitere die Versammlungsfreiheit
beschrankende Gesetze, die sich bspw. auf das Stral3en- und Wegerecht sowie das
Polizei- und Ordnungsrecht beziehen, soweit das Versammlungsgesetz nicht als spe-

Ziellere Regelung vorgeht.

Anforderungen an die Beschrankungen der Versammlungsfreiheit werden aus dem
Brokdorf-Beschluss  entnommen, welcher sich auf die Generalklausel
§ 15 Abs. 1 VersG bezieht. Demnach durfen Beschrankungen der Versammlungsfrei-
heit ,nur zum Schutz gleichwertiger Rechtsguter unter strikter Wahrung des Grundsat-
zes der VerhaltnismaRigkeit und nur bei einer unmittelbaren, aus erkennbaren Um-
stéanden herleitbaren Gefahrdung dieser Rechtsguter erfolgen“®. Die zu schiitzenden
Rechtsguter und die Anforderungen an die Gefahrdung werden an spaterer Stelle na-
her beleuchtet.

Vom Eingriffsvorbehalt aus Art. 8 Abs. 2 GG sind alle Versammlungen ausgeschlos-
sen, die von der Definition der Versammlungen unter freiem Himmel nicht umfasst
werden.*° Insbesondere zahlen nichtéffentliche Versammlungen und Versammlungen
in geschlossenen Raumen darunter, da von diesen typischerweise geringere Gefahren
ausgehen und ein Eingriffsvorbehalt nicht notwendig erscheint. Diese Versammlungen
werden vorbehaltlos gewahrleistet und sind ,nur zum Schutz von Grundrechten Dritter
oder anderer Rechtsgiter von Verfassungsrang“3! einschrankbar. Diese verfassungs-
immanenten Schranken sind wesentlicher Bestandteil eines jeden Grundrechts und
entstehen dort, wo Grundrechtskollisionen auftreten, die eine Abwégung der jeweiligen

Schutzgiter erfordern.®?
2.4 Verfassungsgerichtlicher Rechtsschutz

Der verfassungsgerichtliche Rechtsschutz wird auf Bundesebene durch die Verfas-
sungsbeschwerde gemanR Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG i. V. m. § 13 Nr. 8a Bundesverfas-
sungsgerichtsgesetz (BVerfGG) sowie durch die Moglichkeit der einstweiligen Anord-
nung durch das BVerfG nach § 32 Abs. 1 BVerfGG gewahrleistet.

,Die Verfassungsbeschwerde ist ein dem Staatsbirger eingerdaumter auf3erordentlicher
Rechtsbehelf, mit dem er Eingriffe der offentlichen Gewalt in seine Grundrechte ab-
wehren kann.“®® Die Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde richtet sich nach den
allgemeinen Zulassigkeitsvoraussetzungen des 88 90 ff. BVerfGG. Es gilt der Grund-
satz der Subsidiaritdt gemafl? 8 90 Abs. 2 S. 1 BVerfGG, sodass die Verfassungsbe-

29 BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1985 — 1 BvR 233/81 —, BVerfGE 69, 315-372, juris, Leitsatz 2.2.
30 ygl. Hartmann in Kahl/Waldhoff/Walter, Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Stand: Juni 2018,
Art. 8 Rn. 340.

31 Depenheuer in Maunz/Durig, Grundgesetz, Stand: November 2006, Art. 8 Rn. 151.

32 vgl. Durig-Fried! in Durig-Friedl/Enders, Versammlungsrecht, 2016, Einleitung Rn. 60.

33 BVerfG, Urteil vom 27. Januar 1965 — 1 BVR 213/58 —, BVerfGE 18, 315-344, juris, Rn. 23.
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schwerde grundsatzlich erst nach Erschopfung des Rechtswegs eingelegt werden
kann.** Die Begriindetheit orientiert sich im Rahmen der Versammlungsfreiheit an der
materiell-grundrechtlichen Rechtsprechungslinie, welche von der Uberpriifung der
,GrundrechtsverstoRe bei der Auslegung und Anwendung des einfachen Rechts*® ge-
kennzeichnet ist. Der Umfang der Uberprufung ist abhangig vom Grad der Grund-
rechtsgefahrdung.®® Das BVerfG ist folglich nicht angehalten die ergangenen Verfu-
gungen und Urteile auf Rechtsfehler bei Anwendung des einfachen Rechts zu kontrol-
lieren, sondern beurteilt lediglich inwieweit Grundrechte verletzt sind und ob dieser
Eingriff verfassungsrechtlich gerechtfertigt ist.

Die Instanz des Eilrechtschutzes nach 8 32 Abs. 1 BVerfGG eroffnet die Moglichkeit
der vorlaufigen Regelung in Form der einstweiligen Anordnung und ist aufgrund der
zeitlichen Gebundenheit der Versammlungsdurchfiihrung von grof3er Bedeutung. Der
Erlass einer einstweiligen Anordnung ist moglich, ,wenn dies zur Abwehr schwerer
Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus einem anderen wichtigen
Grund zum gemeinen Wohl dringend geboten ist.“ Dies ist regelm&Rig nicht gegeben,
wenn kein Versammlungsverbot vorliegt, eine mogliche Verfassungsbeschwerde kei-
nen Erfolg haben wird oder das Hauptsacheverfahren aus zeitlicher Sicht und unter
Beachtung des Grundsatzes der Subsidiaritat den Versammlungszweck nicht hindern
wurde.® Liegt kein eindeutiges Ergebnis tber die Einschatzung des Erfolges einer Ver-
fassungsbeschwerde vor, wird eine Folgeabwagung vorgenommen, in welcher die
Konsequenzen des Erlasses oder des Unterlassens einer einstweiligen Anordnung
erortert werden. Auch hier gilt der Grundsatz der Subsidiaritat, sodass zunéchst vor

den Fachgerichten um Eilrechtschutz nachgesucht werden muss.

34 vgl. Hong in Peters/Janz, Handbuch Versammlungsrecht, 2015, H Rn. 94.

35 Hong in Peters/Janz, Handbuch Versammlungsrecht, 2015, H Rn. 96.

36 vgl. Hartmann in Kahl/Waldhoff/Walter, Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Stand: Juni 2018, Art. 8
Rn. 410.

37 vgl. Durig-Fried! in Durig-Friedl/Enders, Versammlungsrecht, 2016, Einleitung Rn. 140.
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3 Versammlungsgesetz

Das Versammlungsgesetz dient als Rechtsgrundlage fir Versammlungsverbote und
resultiert aus dem Eingriffsvorbehalt gemaf Art. 8 Abs. 2 GG. Verbote als belastende
Maflnahme bedlrfen einer gesetzlichen Grundlage. In diesem Kapitel soll der Anwen-
dungsbereich des Versammlungsgesetzes untersucht werden und die Mdglichkeiten
der versammlungsrechtlichen MaRnahmen aufgezeigt werden. Die Uberpriifung der
Anwendung des Versammlungsgesetzes erfolgt zunachst unter Beachtung der Fddera-
lismusreform | und der damit verbundenen Anderung der Gesetzgebungskompetenz.
Danach werden die unterschiedlichen Auffassungen beziiglich des Versammlungsbe-
griffes im versammlungsrechtlichen und verfassungsrechtlichen Kontext gegeniberge-
stellt und eine kurze Ubersicht (iber die versammlungsrechtlichen MaRnahmen wieder-
gegeben.

3.1 Anderung der Gesetzgebungskompetenz

Das Versammlungsrecht zahlte nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 3 GG a. F., einsehbar im An-
hang 1, bisher zur konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz. Der Bund hatte von
diesem Recht mit dem Erlass des Versammlungsgesetzes Gebrauch gemacht, sodass
eine eigenstandige Regelung durch die Lander nicht mehr méglich war. Durch die am
01. September 2006 in Kraft getretene Fdderalismusreform | wurde die Gesetzge-
bungsbefugnis des Versammlungsrechts vom Bund auf die Lander Ubertragen. Den
stenografischen Protokollen der Bundesstaatskommission kann entnommen werden,
dass die Ursache fur die Anderung der Gesetzgebung die Reduzierung der Verflech-

tung und die Starkung der Gesetzgebungsbefugnisse der Lander war.38

Das Versammlungsgesetz gilt gemafl Art. 125a Abs. 1 GG weiter, kann aber durch
landeseigene Regelungen abgeldst werden. Einige Lander haben die alleinige Gesetz-
gebungskompetenz nach Art. 70 GG genutzt, andere beziehen sich weiterhin auf die
bundesgesetzlichen Regelungen, sodass die Glltigkeit des Versammlungsgesetzes
noch nicht obsolet geworden ist. Ein Problem, welches mit der Modifizierung der Ge-
setzgebungskompetenz einhergeht, ist die mangelnde Mdglichkeit der Anpassung des
bundesrechtlichen Versammlungsgesetzes. Grundséatzlich hat der Bund keine Kompe-
tenz mehr Anderungen vorzunehmen, d. h. wesentliche Bestandteile dirfen im Ver-
sammlungsgesetz nicht mehr umgeformt werden.® Die damit verbundene Handlungs-
einschrankung stellt bei fehlender landesrechtlicher Regelung ein Problem bei der Wei-

terentwicklung des Versammlungsgesetzes dar.

38 vgl. Meyer, Stenografischer Bericht, 12. Dezember 2003, S. 62 C.
39 vgl. Lux in Peters/Janz, Handbuch Versammlungsrecht, 2015, D Rn. 3 ff.
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3.2 Versammlungsbegriff

Der Versammlungsbegriff nach dem Versammlungsgesetz wird in der Hinsicht enger
als in Art. 8GG ausgelegt, dass in einzelnen Regelungen wie z.B.
88 1 Abs. 1, 14 VersG eine Differenzierung der Versammlung beztglich ihrer stationa-
ren oder mobilen Form stattfindet. Die Versammlung im Sinne des Versammlungsge-
setzes ist ausschlie3lich eine stationdre Versammlung. Davon zu unterscheiden ist der
Aufzug, also eine sich fortbewegende, mobile Versammlung. Diese Differenzierung
fuhrt bei der Anwendung des Versammlungsgesetzes haufig zu Abgrenzungsfragen,

da Ubergangsformen von stationaren und mobilen Versammlungen auftreten kénnen.*°

Ferner bezieht sich das Versammlungsgesetz nur auf 6ffentliche Versammlungen und
engt somit den verfassungsrechtlichen Begriff, welcher auch nichtéffentliche Versamm-
lungen miteinbezieht, weiter ein. Die Versammlungsart bestimmt sich danach, ,ob die
Versammlung einen abgeschlossenen oder einen individuell nicht abgegrenzten Per-
sonenkreis erfal3t*t. Demzufolge findet eine nichtoffentliche Versammlung meist in
geschlossenen Raumen, nach vorheriger Einladung oder Ankindigung fiir eine be-
stimmte Zielgruppe unter Ausgrenzung einer groRen Anzahl von Personen, statt.*? Eine
weite Auslegung gegenuber der Verfassung ist hingegen durch die Ausdehnung des
Burgerrechts auf ein Menschenrecht gegeben.*® In der Anwendung des Versamm-
lungsgesetzes gilt es stets darauf zu achten, welche Vorschriften fur die jeweilige Art
der Veranstaltung gelten.

3.3 Gewahrleistung der Versammlungsfreiheit

Die verfassungsrechtlichen Anforderungen zur Gewahrleistung der Versammlungsfrei-

heit missen durch das Versammlungsgesetz erfullt werden.

Das Versammlungsgesetz greift die verfassungsrechtlichen Regelungen des Schutzbe-
reiches auf. 8 1 VersG normiert die Versammlungsfreiheit fur 6ffentliche Versammlun-
gen als Menschenrecht. Der persénliche Schutzbereich bleibt fir nichtéffentliche Ver-
sammlungen nach Art. 8 GG allen Deutschen im Sinne des Art. 116 Abs. 1 GG erdffnet
und wird fur offentliche Versammlungen als ein Menschenrecht erweitert. Der sachliche
Schutzbereich wird in 88 2 Abs. 3, 17a Abs. 1 VersG aufgegriffen, indem Versammlun-
gen waffenlos und nach 88 5 Nr. 3, 13 Abs. 1 Nr. 2 VersG friedlich, d. h. ohne ,gewalt-

tatigen oder aufrithrerischen Verlauf®, stattfinden sollen.

Das Versammlungsgesetz ist Ausfluss des Eingriffsvorbehaltes des Art. 8 Abs. 2 GG.

Der Eingriffsvorbehalt wird durch die 88 14 ff. VersG konkretisiert, indem die Versamm-

40 ygl. Lux in Peters/Janz, Handbuch Versammlungsrecht, 2015, D Rn. 79.

41 BVerwG, Beschluss vom 14. Februar 1996 — 1 B 203/95 —, juris, Rn. 4.

42 ygl. Lux in Peters/Janz, Handbuch Versammilungsrecht, 2015, D Rn. 67.

43 vgl. Kingreen/Poscher, Polizei- und Ordnungsrecht, 10. Aufl. 2018, § 19 Rn.10.

12



lungsfreiheit in Form der Anmeldungspflicht, dem Verbots-, Auflagen- und Auflésungs-
vorbehalt, der Ortsbeschrankung, dem Schutzwaffen- und Vermummungsverbot und
den Vorschriften Uber die Organisation der Versammlung beschréankt wird. Dartber
hinaus fuhrt das Versammlungsgesetz die Einschrankungen durch verfassungsimma-
nente Schranken in den 88 5 ff. VersG fur Versammlungen in geschlossenen Raumen
aus, die nicht vom Eingriffsvorbehalt des Art. 8 Abs. 2 GG gedeckt werden. Die Diffe-
renzierung von Versammlungen und Aufziigen im Rahmen des Versammlungsgeset-
zes und die fehlende Regelung fur nichtoffentliche Versammlungen ist fur
Art. 8 Abs. 2 GG insoweit nicht relevant, da der Eingriffsvorbehalt auf der einen Seite
einen weiten Versammlungsbegriff kennt und auf der anderen Seite die Begrenzung
auf offentliche Versammlungen einen geringeren Eingriff in das Grundrecht bedeutet.

Das Versammlungsgesetz gewahrleistet und beschrankt das Selbstbestimmungsrecht
,2uber Ort, Zeitpunkt, Art und Inhalt der Veranstaltung“** im gebotenen MaRe. Die Orts-
wahl ist haufig mit dem Wunsch verbunden, dass die Versammlung in unmittelbarer
N&he zu symboltrachtigen oder mit dem Versammlungszweck verknupften Orten statt-
findet. Grundsatzlich sind Versammlungen auf 6ffentlichen Flachen mdoglich, soweit
diese fur die Allgemeinheit frei zuganglich sind und ohne vorherige Einwilligung genutzt
werden konnen. Das Recht kann jedoch aufgrund von Kollisionen mit anderen Grund-
rechten und aufgrund von Gefahren der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung nicht aus-
nahmslos gewahrleistet werden. Versammlungen sind weiterhin auch an gesetzlich
geschitzten Orten verboten, wenn die Versammlung nach § 15 Abs. 2 VersG ,an ei-
nem Ort stattfinden, der als Gedenkstatte von historisch herausragender, tUberregiona-
ler Bedeutung an die Opfer der menschenunwiirdigen Behandlung unter der national-
sozialistischen Gewalt- und Willkirherrschaft erinnert und nach 8 16 VersG solche
Orte, die unter die Bannmeilengesetze fallen. Einschrankungen der zeitlichen Kompo-
nente einer Versammlung sind im Versammlungsgesetz nicht aufgefiihrt, da diese ihre
Grenze in spezifischen Vorschriften zum Schutz der Rechte Dritter, wie in den Rege-
lungen zum Schutz der personlichen Ruhe, zu finden sind. Die Gestaltung der Ver-
sammlung wird durch das Versammlungsgesetz insofern nicht begrenzt, da eine Viel-
zahl unterschiedlicher Versammlungsformen vom Selbstbestimmungsrecht getragen
werden, solange diese vom Schutzbereich des Grundrechts umfasst sind. Schranken
lassen sich in § 17a Abs. 2 VersG in Form des Vermummungsverbots und in Ein-

schrankungen in Form von Erlaubnisvorbehalten, die nicht durch die Konzentrations-

44 BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1985 — 1 BvR 233/81 —, BVerfGE 69, 315-372, juris, Rn. 61.
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wirkung* des Versammlungsgesetzes gedeckt werden, in weiteren Fachgesetzen wie-

derfinden.*®

Daruber hinaus kdnnen weitere Einschrankungen der o6rtlichen, zeitlichen oder gestal-
terischen Komponente im individuellen Fall notwendig sein, um die Gefahrdung der

offentlichen Sicherheit und Ordnung auszuschlieRen.
3.4 Ubersicht tiber versammlungsrechtliche MalRnahmen

Maflinahmen gegen eine Versammlung stellen einen belastenden Eingriff in die Rechte
der Betroffenen dar und beduirfen nach dem Grundsatz des Vorbehaltes des Gesetzes
einer gesetzlichen Grundlage. Das Versammlungsgesetz als spezifisches Gefahren-
abwehrrecht enthalt ,die wichtigsten ordnungsrechtlichen Bestimmungen flir die Durch-
fuhrung von Versammlungen.“’ Das allgemeine Gefahrenabwehrrecht kann aufgrund
der Polizeirechtsfestigkeit des Versammlungsrechts demzufolge nicht als gesetzliche
Grundlage fur MaRnahmen wahrend einer Versammlung herangezogen werden, es sei
denn sogenannte MindermalRnahmen des allgemeinen Gefahrenabwehrrechts sind als
mildere Mittel besser geeignet, als die Handlungsmdglichkeiten, die das Versamm-
lungsrecht bietet.® Ein zentrales Problem in diesem Zusammenhang stellen Eingriffe
gegen Teilnehmer vor und nach einer Versammlung dar. Zu diesem Zweck sind meist
keine Ermachtigungsgrundlagen im Versammlungsgesetz zu finden und ein Ruckgriff
aufgrund der haufig fehlenden Beachtung des Zitiergebots im Polizeirecht nicht mog-
lich.4®

Die Anordnungen, bezogen auf die Versammlung selbst, kdnnen nach dem zeitlichen
Kontext und nach der Versammlungsart differenziert werden. Die wichtigsten Eingriffe
fir Versammlungen unter freiem Himmel sind vor Beginn die Auflagen und Verbote
nach 8§ 15 Abs.1 und Abs. 2 VersG und wahrend der Durchfiihrung die Auflésung ent-
sprechend § 15 Abs. 3 VersG.

Maflnahmen gegen Versammlungen in geschlossenen Raumen sind vor Beginn das
Verbot gemall §5 VersG und wahrend der Durchfihrung die Auflésung nach

8§ 13 VersG. Die Wahl des richtigen Mittels stellt eine Ermessensentscheidung dar.

Daruber hinaus stehen den Behorden weitere Befugnisse fur Versammlungen unter
freiem Himmel zu, wie z.B. der Erlass von Anordnungen gemaR § 17a Abs. 4 VersG

oder der Ausschluss von einzelnen Teilnehmern nach 88 18 Abs. 3, 19 Abs. 4 VersG.

45 vgl. Durig-Friedl in Durig-Friedl/Enders, Versammlungsrecht, 2016, § 15 Rn. 20.

46 vgl. Lux in Peters/Janz, Handbuch Versammlungsrecht, 2015, D Rn. 91-107.

47 Depenheuer in Maunz/Durig, Grundgesetz, Stand: November 2006, Art. 8 Rn. 136.

48 ygl. Depenheuer in Maunz/Durig, Grundgesetz, Stand: November 2006, Art. 8 Rn. 136.
49 ygl. MeRmann, JuS 2007, S. 527 f.
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4 Versammlungsverbot

Nach der Betrachtung der gesetzlichen Grundlage folgt nun die speziellere Darstellung
der Eingriffsvoraussetzungen des Versammlungsverbotes gemaf § 15 Abs. 1 VersG,
das Aufzeigen der mdoglichen Handlungsformen sowie der Rechtsmittel im verwal-

tungsgerichtlichen Rechtschutz.
4.1 Eingriffsvoraussetzungen

§ 15 Abs. 1 VersG ist die Generalklausel® fur den Erlass von Versammlungsverboten
fur Versammlungen unter freiem Himmel. Zur Anwendung der Ermachtigungsgrundla-
ge muss zundchst die Anwendbarkeit des Versammlungsgesetzes des Bundes mdg-
lich sein, d. h. es dirfen keine landeseigenen Regelungen als Ausfluss der Anderung
der Gesetzgebungskompetenz vorrangig anzuwenden sein. Weiterhin ist eine Ver-
sammlung notwendig, welche die Voraussetzungen des versammlungsrechtlichen Be-
griffsverstandnisses erflllt und deren Beginn noch aussteht. Im spezifischen Fall des
Versammlungsverbotes nach dem Ill. Abschnitt des Versammlungsgesetzes muss die
Voraussetzung des Tatbestands ,unter freiem Himmel“ vorliegen, um die Anwendbar-

keit des 8§ 15 Abs. 1 VersG zu ermdglichen.

Versammlungsverbote konnen gemaf § 15 Abs. 1 VersG durch die Versammlungsbe-
horden erlassen werden, wenn ,nach den zur Zeit des Erlasses der Verfiigung erkenn-
baren Umstanden die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung bei Durchfiihrung der Ver-
sammlung oder des Aufzuges unmittelbar gefahrdet ist.“ Grundlegende Gerichtsent-
scheidung zur Untersuchung der genannten Tatbestandsvoraussetzungen stellt der

Brokdorf-Beschluss dar.

Die offentliche Sicherheit umfasst ,den Schutz zentraler Rechtsgiiter wie Leben, Ge-
sundheit, Freiheit, Ehre, Eigentum und Vermogen des Einzelnen sowie die Unver-
sehrtheit der Rechtsordnung und der staatlichen Einrichtungen, wobei in der Regel
eine Gefahrdung der o6ffentlichen Sicherheit angenommen wird, wenn eine strafbare
Verletzung dieser Schutzgiter droht.“! Die Auffassung des Begriffes der 6ffentlichen
Sicherheit geht mit der des allgemeinen Polizei- und Ordnungsrechts einher und kann
in die Gruppen des Schutzes der geschriebenen Rechtsordnung, des Staates und der
Individualrechtsgtiter eingeteilt werden. Der Schutz der 6ffentlichen Sicherheit im Zu-
sammenhang mit der geschriebenen Rechtsordnung wird erst durch eine Rechtsnorm-

verletzung gestort, welche ein materiell hochrangiges Rechtsgut schiitzt>? und im Ver-

50 vgl. Ott/Wachtler/Heinhold, Gesetz Uiber Versammlungen und Aufziige, 7. Aufl. 2010, § 15 Rn. 1.
51 BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1985 — 1 BvR 233/81 —, BVerfGE 69, 315-372, juris, Rn. 77.
52 vgl. Wolff, Grundgesetz, 12. Aufl. 2018, Art. 8 Rn. 15.
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haltnis zur Versammlungsfreiheit gleichwertig® ist. Aus diesem Grund bezieht sich ein
Verbotsgrund im Bezug zur geschriebenen Rechtsordnung vor allem auf die tatsachli-
che oder mit hoher Wahrscheinlichkeit zukinftige Verwirklichung von Strafvorschrif-
ten.>* Liegt eine solche Rechtsnormverletzung vor, so wird groRtenteils der Ruckgriff
auf eine Gefahrdung der Individualrechtsgtiter entbehrlich, sodass ein Verstof3 gegen
diese lediglich ein Hinweis auf den Anspruch der betroffenen Personen auf Tatigwer-

den der Behdrden sein kann.>®

Der Schutz des Staates mit seinen Einrichtungen und seinen Veranstaltungen wird, wie
die Individualrechtsgiter, durch eine Vielzahl von Strafvorschriften geschiitzt, sodass
vorrangig Rechtsnormversttf3e des geschriebenen Rechts als Begriindung des Verbo-
tes angefuihrt werden. Ein nicht vollstandig durch Strafvorschriften abgesicherter Be-
reich stellen Staatsbesuche dar, welche als geschitzte Veranstaltungen zum Schutz-
bereich der 6ffentlichen Sicherheit z&hlen. Als Rechtsgrundlage kann Art. 29 des Wie-
ner Ubereinkommens (WUK) herangezogen werden, indem es hei3t: ,Der Empfangs-
staat behandelt ihn [die Person des diplomatischen Vertreters, Anm. d. Verf.] mit ge-
bihrender Achtung und trifft alle geeigneten MaRnahmen, um jeden Angriff auf seine
Person, seine Freiheit oder seine Wirde zu verhindern.“ Staatsbesuche erfordern
demzufolge eine hoéhere Sicherheit der Staatsgaste, sodass ein ortliches Versamm-
lungsverbot in Form eines Schutzraumes zur Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicher-
heit gerechtfertigt ist.>® Weiterhin zéhlen zum Schutzgut der ¢ffentlichen Sicherheit die
in 8 15 Abs. 2 VersG aufgefiihrten Orte, sodass die strittige Begriindung der Verlet-
zung der o6ffentlichen Ordnung in diesen Fallen, seit der Anderung des Versammlungs-

gesetzes 2005, nicht mehr notwendig ist.>’

Die offentliche Ordnung umfasst ,die Gesamtheit der ungeschriebenen Regeln [...],
deren Befolgung nach den jeweils herrschenden sozialen und ethischen Anschauun-
gen als unerlaflliche Voraussetzung eines geordneten menschlichen Zusammenlebens
innerhalb eines bestimmten Gebiets angesehen wird.“*® Es gilt der Grundsatz, dass
eine Verletzung der o6ffentlichen Ordnung keinen alleinigen Verbotsgrund darstellen
kann, sondern vorrangig die von der offentlichen Sicherheit umfassten Rechtsgter ein
Versammlungsverbot rechtfertigen.®® Folglich kénnen Versammlungen nicht wegen
ihres Mottos, welches sich bspw. an extremen politischen Meinungen orientiert, verbo-

ten werden. ,Es liegt in diesem Fall keine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung vor,

53 vgl. Hartmann in Kahl/Waldhoff/Walter, Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Stand: Juni 2018, Art. 8
Rn. 387.

54 vgl. Groscurth in Peters/Janz, Handbuch Versammlungsrecht, 2015, G Rn. 44.

55 vgl. Groscurth in Peters/Janz, Handbuch Versammlungsrecht, 2015, G Rn. 62.

56 vgl. BVerfG, Ablehnung einstweilige Anordnung vom 06. Juni 2007 — 1 BvR 1423/07 —, juris, Rn. 29 f.
57 vgl. Durig-Fried! in Durig-Friedl/Enders, Versammlungsrecht, 2016, § 15 Rn. 3.

58 BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1985 — 1 BvR 233/81 —, BVerfGE 69, 315-372, juris, Rn. 77.

59 vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1985 — 1 BvR 233/81 —, BVerfGE 69, 315-372, juris, Rn. 78.
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weil es gerade Sinn und Aufgabe solcher Veranstaltungen sein kann, die Anschauun-
gen einer Minderheit [...] in den &ffentlichen Meinungs- und Willensprozess einzufih-
ren“®®, auch wenn ,das Thema der Veranstaltung oder die Form der Kundgebung den
herrschenden Ansichten der Bevolkerung [...] widerspricht.“6! Die Behorden dirfen die
Inhalte nicht politisch bewerten, sondern miissen diesen neutral gegeniiberstehen.®?
Ein Ausnahmefall stellt die Rechtfertigung des Versammlungsverbotes mit der alleini-
gen Begrundung der Sicherung der offentlichen Ordnung dar, wenn die Art und Weise
der Durchfuhrung der Versammlung diese in dem Mal3e gefahrdet, dass Auflagen zur

Gefahrenvermeidung nicht als ausreichend angesehen werden.®

Die unmittelbare Gefahrdung stellt einen unbestimmten Rechtsbegriff dar, welcher voll-
standig gerichtlich Gberprift werden kann und ist gegeben, wenn ,eine konkrete Sach-
lage vorliegt, die nach dem gewohnlichen Verlauf der Dinge den Eintritt eines Scha-
dens mit hoher Wahrscheinlichkeit erwarten lasst*s*. Erforderlich ist die Darstellung
aller Indizien fur ein Versammlungsverbot sowie die Gegeniberstellung der Gegenindi-
zien® in einer Gefahrenprognose. Die Anforderungen an die Gefahrenprognose fiir
den Erlass eines Verbotes sind hoch, da wahrend einer Versammlung stets die Even-
tualitat der Auflosung gegeben ist.°® Ein enger zeitlicher Rahmen von Gefahrenver-
dacht und -eintritt ist durch die Anforderung der Unmittelbarkeit als vorbeugende Maf3-
nahme nicht moglich, vielmehr muss die angestellte Gefahrenprognose bei Erlass der
Verfugung fehlerfrei und mit erkennbaren Umstanden belegt sein. Eine bloRe Vermu-
tung oder ein Verdacht der Gefahrdung®’ sind mithin nicht ausreichend. Es ist notwen-
dig alle konkreten und tatséchlichen Anhaltspunkte zu bertcksichtigen, um eine tragfa-
hige Prognose aufzustellen.®® Primar werden die Tatsachen aus der Anmeldung und
den Kooperationsgesprachen betrachtet. Auf polizeiliche Erkenntnisse und allgemeine
Medienberichterstattungen wird erganzend zuriickgegriffen.®® Indizien, die fir die Ge-
fahrenprognose relevant sein kdénnen, sind vor allem das Motto, die Anzahl der Teil-
nehmer, die Person des Anmelders und die Untersuchung friherer Versammlungen
mit hinreichender Ahnlichkeit und einem tatsachlichen Bezug.”® Zu beachten gilt au-
Rerdem, dass ein Kausalzusammenhang zwischen der Durchfihrung der Versamm-

lung und der Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung besteht.”* ,Die Dar-

60 Ott/Wachtler/Heinhold, Gesetz Giber Versammlungen und Aufzige, 7. Aufl. 2010, § 15 Rn. 25.

61 Ott/Wachtler/Heinhold, Gesetz Gber Versammlungen und Aufziige, 7. Aufl. 2010, § 15 Rn. 25.

62 vgl. Groscurth in Peters/Janz, Handbuch Versammlungsrecht, 2015, G Rn. 77.

63 vgl. BVerfG, Ablehnung einstweilige Anordnung vom 26. Januar 2001 — 1 BvQ 9/01 —, juris, Rn. 15.
64 Durig-Friedl in Durig-Friedl/Enders, Versammlungsrecht, 2016, § 15 Rn. 53.

85 vgl. BVerfG, Einstweilige Anordnung vom 18. August 2000 — 1 BvQ 23/00 —, juris, Rn. 29.

66 vgl. VG Karlsruhe, Beschluss vom 02. Oktober 2012 — 4 K 2369/12 —, juris, Rn. 4.

67 vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1985 — 1 BvR 233/81 —, BVerfGE 69, 315-372, juris, Rn. 80
68 vgl. Groscurth in Peters/Janz, Handbuch Versammlungsrecht, 2015, G Rn. 76.

69 vgl. Groscurth in Peters/Janz, Handbuch Versammlungsrecht, 2015, G Rn. 78.

0 vgl. Ott/Wachtler/Heinhold, Gesetz iber Versammlungen und Aufziige, 7. Aufl. 2010, § 15 Rn. 94.
"1 vgl. Durig-Fried! in Durig-Friedl/Enders, Versammlungsrecht, 2016, § 15 Rn. 57.
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legungs- und Beweislast fur das Vorliegen von Grunden fir ein Verbot oder eine Aufla-

ge liegt bei der Behorde. "
4.2 Rechtsfolge

Die Rechtsfolge des Verbotes ist die ,Untersagung einer geplanten Versammlung, be-
vor sie begonnen hat, um diese zu verhindern.“”® Liegt bei einer Auflage grundsatzlich
ein Teilverbot in Form der Begrenzung des Selbstbestimmungsrechts vor, so handelt
es sich bei einem Versammlungsverbot um ein Vollverbot der gesamten Versamm-
lung.” Nicht zu verkennen ist dabei, dass auch Auflagen ab einem bestimmten Um-
fang einem Versammlungsverbot gleichzusetzen sind. Ein Versammlungsverbot nach
8§ 15 Abs. 1 VersG ist eine Ermessensentscheidung der Versammlungsbehorde, wel-
che aus den Bestandteilen des EntschlielSungs- und des Auswahlermessens besteht.
Die Behorde befasst sich mit der Frage, ob sie im Rahmen des EntschlieBungsermes-
sens gegenuber der Versammlung tatig werden soll und welche MalRnahme sie in
Form des Auswahlermessens nach dem Verhéltnismafigkeitsprinzip fur erforderlich,
geeignet und angemessen halt. Die Versammlungsbehérde hat dieses Ermessen ge-
maf 8§ 40 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVIG) pflichtgemalR umzusetzen. Das aus-
gelibte Ermessen kann gemal § 114 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) durch das
Gericht eingeschrankt auf Ermessensfehler, die zur Rechtswidrigkeit der Mal3nahme
fuhren wirden, Uberprift werden.” Die Behorde darf insofern ausschlieBlich innerhalb

der zulassigen Entscheidungsgrenzen handeln.

Das EntschlieBungsermessen besteht aus einem Abwagungsvorgang des Schutzes
der gefahrdeten Rechtsguter gegen die Aufrechterhaltung des Grundrechts der Ver-
sammlungsfreiheit, welches ,nur zum Schutz gleichwertiger Rechtsgiter“’® einge-
schrankt werden darf. Besteht im Einzelfall eine Gefahrdung fiir Leib, Leben oder er-

hebliche Vermodgenswerte ist das EntschlieRungsermessen auf Null reduziert.””

Kommt die Versammlungsbehérde zu dem Entschluss gegen die Versammlung einzu-
greifen, schliel3t sich das Auswahlermessen im Entscheidungsprozess an. Das Aus-
wahlermessen ist gekennzeichnet von der fehlerfreien Auswahl der Mal3hahme nach
dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip. Dieses Prinzip verlangt, dass das ausgewahlte Mittel
die Gefahr abwenden kann, erforderlich ist und im Bezug zum Grundrecht der Ver-
sammlungsfreiheit in einem angemessenen Verhaltnis steht. Hierbei gilt der Grundsatz:

~Je hdéherrangig das geschiitzte Rechtsgut ist, desto eher wird sich das Ermessen da-

2 BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 12. Mai 2010 — 1 BvR 2636/04 —, juris, Rn. 19.

73 Drig-Fried! in Durig-Friedl/Enders, Versammlungsrecht, 2016, § 15 Rn. 115.

74 vgl. Kingreen/Poscher, Polizei- und Ordnungsrecht, 10. Aufl. 2018, § 20 Rn. 38.

7S vgl. Durig-Fried! in Durig-Friedl/Enders, Versammlungsrecht, 2016, § 15 Rn. 30.

6 vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1985 — 1 BvR 233/81 —, BVerfGE 69, 315-372, juris, Rn. 70.
"7 vgl. Durig-Fried! in Durig-Friedl/Enders, Versammlungsrecht, 2016, § 15 Rn. 27.
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hingehend verdichten, dass ein Verbot oder Beschrankungen der Versammlung aus-
zusprechen sind.“’® Versammlungsverbote unterliegen als ultima ratio strengen Anfor-
derungen und entsprechen in der Praxis eher dem Ausnahmefall. Daher ist die Ver-
sammlungsbehdérde zunéchst angehalten, die Gefahr mit einem milderen Mittel, wie
beschrankende Auflagen oder Veranderungen der Versammlungsmodalitaten abzu-
wenden. Reichen diese nicht aus, so wird die Versammlungsbehorde in Abhangigkeit

zum jeweiligen Einzelfall ein Versammlungsverbot aussprechen.
4.3 Handlungsformen

Das Versammlungsverbot ist gemaf 8§ 35 S. 1 VwWVIG eine hoheitliche MaRnahme, die
.eine Behorde zur Regelung eines Einzelfalls auf dem Gebiet des offentlichen Rechts
trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach auf3en gerichtet ist.“ Die Verfligung
kann in Form eines einzelnen Verwaltungsakts oder als Allgemeinverfiigung erlassen
werden. Die allgemeinen verfahrensrechtlichen Anforderungen des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes mussen erfullt sein. Die Anhérung wird gemaf § 28 Abs. 1 VwV{G haufig
in Form von Kooperationsgesprachen™ mit dem Veranstalter durchgefiihrt und ist bei
Allgemeinverfugungen nach § 28 Abs. 2 Nr. 4 VwV{G nicht zwingend. Neben der Be-
grindung gemafR 8§ 39 Abs. 1 VwVIG muss die Verfiigung als wesentliche Gultigkeits-
voraussetzung eine klare und bestimmte Regelung aufweisen, die eine eindeutige Ein-
schatzung der Rechtslage ermdglicht.2 GemaR § 41 VwV{G ist sie weiterhin dazu auf-
gefordert, die Verfligung ordnungsgemal bekannt zu geben.

Das Versammlungsverbot wird primar gegeniiber dem Veranstalter der Versammlung
als Adressat der behordlichen Verfigung erlassen.®! Thm wird damit die Pflicht aufer-
legt, die Versammlungsteilnehmer Uber die ergangene Verfligung zu unterrichten. Ist
dies nicht oder nur schwer mdéglich, so kann der Rickgriff auf den Erlass einer Allge-
meinverfiigung erfolgen, welche durch 6ffentliche Bekanntmachung allen potenziellen

Versammlungsteilnehmern zugeht.®2

Im Gegensatz zur konkret-individuellen Ausgestaltung eines Verwaltungsaktes stellt
die Allgemeinverfligung nach § 35 S. 2 VwWV{G eine konkret-generelle Regelung fir ein
bestimmtes Ereignis mit einer unbestimmten Anzahl von Personen dar. Ursache ist die
schwere Bestimmung der betroffenen Personen bei Versammlungen unter freiem
Himmel aufgrund der fehlenden Abgrenzung zur Offentlichkeit. Es handelt sich bei

Versammlungsverboten deswegen haufig um personenbezogene Allgemeinverfligun-

8 Groscurth in Peters/Janz, Handbuch Versammlungsrecht, 2015, G Rn. 116.

7 vgl. Groscurth in Peters/Janz, Handbuch Versammlungsrecht, 2015, G Rn. 164.

80 vgl. Ott/Wachtler/Heinhold, Gesetz Uiber Versammlungen und Aufziige, 7. Aufl. 2010, § 15 Rn. 12 ff.
81 vgl. Groscurth in Peters/Janz, Handbuch Versammlungsrecht, 2015, G Rn. 92.

82 vgl. Groscurth in Peters/Janz, Handbuch Versammlungsrecht, 2015, G Rn. 93.
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gen, d. h. die Adressaten werden nur nach allgemeinen Merkmalen Uber die einzelne

Versammlung zugeordnet.®

Im Zusammenhang mit dem Versammlungsverbot wird weiterhin regelmafig der So-
fortvollzug gemal § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VWGO angeordnet, da andernfalls eingelegte
Rechtsmittel gegen den Verwaltungsakt aufschiebende Wirkung entfalten und die Wir-
kung der Verfligung verloren gehen wirde, sodass Versammlungen trotz des Verbotes
durchgefihrt werden kénnten.®* Darliber hinaus werden haufig erganzend alle Ersatz-
veranstaltungen untersagt, die mit der urspriinglichen Versammlung im Wesentlichen

identisch sind.®
4.4 Verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz

Rechtsschutz wird bei Verwaltungsakten vorrangig vor den Verwaltungsgerichten (VG)
gegeben. Im verwaltungsgerichtlichen Hauptsachenrechtsschutz sind die haufigsten
Klagearten die Anfechtungsklage gemaf’ § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwWGO zur Aufhebung des
belastenden Verwaltungsaktes sowie die Fortsetzungsfeststellungsklage nach
§ 113 Abs. 1 S. 4 VWGO zur Feststellung der Rechtswidrigkeit eines erledigten Verwal-
tungsaktes. Die Verpflichtungsklage gemaR § 42 Abs. 1 Alt. 2 VWGO besitzt aufgrund
der Genehmigungsfreiheit einer Versammlung eine untergeordnete Rolle und kommt

lediglich bei dem Begehr eines Versammlungsverbotes in Frage.%

Die praktische Bedeutung der Anfechtungsklage tritt gegenlber der Fortsetzungsfest-
stellungsklage zuriick, da die fortdauernde Rechtsbeeintrachtigung und damit die tat-
sachliche Beschwer durch den Verwaltungsakt im Versammlungsrecht durch Erledi-
gung dieser selten gegeben ist. Die Fortsetzungsfeststellungklage, ,die eine nachtrag-
liche Feststellung lber die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes ermdglicht“®’, wird
im Versammlungsrecht haufig angewandt. Es muss dafiir ein besonderes Feststel-
lungsinteresse vorliegen. Griinde fir ein solches Interesse sind bei Vorliegen eines
Versammlungsverbotes im haufigsten Fall eine schwere Grundrechtsbeeintrachtigung
durch einen fortwahrenden schweren Nachteil oder ein tiefer Eingriff in das Grundrecht
der Versammlungsfreiheit.®8 Weiterhin kann das Interesse zum Schutz vor zukunftigen
Entscheidungen bei &hnlichen Versammlungen in Form der Wiederholungsgefahr®®

gegeben sein oder das Rehabilitationsinteresse® bestehen, wenn den Nachwirkungen

83 vgl. Groscurth in Peters/Janz, Handbuch Versammlungsrecht, 2015, G Rn. 161.

84 vgl. Groscurth in Peters/Janz, Handbuch Versammlungsrecht, 2015, G Rn. 167.

85 ygl. Ott/Wachtler/Heinhold, Gesetz iiber Versammlungen und Aufziige, 7. Aufl. 2010, § 15 Rn. 57.
86 vgl. Durig-Fried! in Durig-Friedl/Enders, Versammlungsrecht, 2016, Einleitung Rn. 121.

87 peters in Peters/Janz, Handbuch Versammlungsrecht, 2015, H Rn. 37.

88 vgl. Peters in Peters/Janz, Handbuch Versammlungsrecht, 2015, H Rn. 48.

89 vgl. Durig-Fried! in Durig-Friedl/Enders, Versammlungsrecht, 2016, Einleitung Rn. 127.

9 vgl. Peters in Peters/Janz, Handbuch Versammlungsrecht, 2015, H Rn. 47.
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einer in der Begriindung des Verbotes aufgefiihrten personlichen Diskriminierung ent-

gegnet werden soll.

Dem verwaltungsgerichtlichen Eilrechtsschutz wird im Versammlungsrecht eine bedeu-
tende Rolle aufgrund der kurzfristigen Organisation von Versammlungen zugewiesen.
Der vorlaufige Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 VWGO wird eingerdumt, wenn keine
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs besteht. Entscheidungsgrundlage ist die
Uberpriufung der Erfolgsaussichten des eingelegten Rechtsbehelfs im Hauptsachever-
fahren. Dabei gilt: ,Je gravierender die mogliche Grundrechtsbeeintrachtigung und die
Ubrigen dem Antragssteller drohenden Nachteile sind, desto intensiver muss jedoch die
Prifung im Einzelfall erfolgen.“! Die aufschiebende Wirkung kann nach erfolgter Pru-
fung durch Beschluss ganz oder teilweise wiederhergestellt oder angeordnet und mit

Auflagen erlassen werden.%?

Eine weitere zentrale Norm im Versammlungsrecht ist der Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung nach 8 123 Abs. 1 S. 1 VwWGO. Voraussetzung ist, dass ein
mogliches Verbot vollendete Tatsachen schaffen wirde und der vorlaufige Rechts-
schutz auf andere Weise nicht mehr realisierbar ware. Es ist ein Anordnungsgrund
gegeben, wenn dem Antragsteller schwerwiegende Grundrechtsverletzungen drohen,
welche im Hauptsacheverfahren nicht mehr ausgeraumt werden kénnen.®® Es soll le-
diglich eine vorlaufige Regelung getroffen werden, die keine Vorwegnahme der Haupt-
sacheentscheidung darstellt.®* ,Manche vorlaufige MaBnahmen nehmen die Hauptsa-
che rechtlich nicht vorweg, fiihren in bestimmten Einzelféllen aber zu einer rein tat-
sachlichen Vorwegnahme.“® Dies ist im Versammlungsrecht durch die zeitliche Ge-

bundenheit haufig der Fall.

91 peters in Peters/Janz, Handbuch Versammlungsrecht, 2015, H Rn. 74.

92 vgl. Peters in Peters/Janz, Handbuch Versammlungsrecht, 2015, H Rn. 76.

93 vgl. Durig-Fried! in Durig-Friedl/Enders, Versammlungsrecht, 2016, Einleitung Rn. 136.
94 vgl. Peters in Peters/Janz, Handbuch Versammlungsrecht, 2015, H Rn. 83.

9 Happ in Eyermann/Frohler, Verwaltungsgerichtsordnung, 2010, § 123 Rn. 66b.
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5 Polizeilicher Notstand

Der polizeiliche Notstand stellt eine besondere Einsatzlage dar. Die Begriffsbestim-
mung, der mdgliche Anwendungsbereich, die notwendigen Voraussetzungen sowie die

damit verbundenen Folgen werden in diesem Kapitel dargestellt.
5.1 Begriffshestimmung

Es gilt der Grundsatz, dass MaRnahmen primér gegen den Storer®® zu richten sind und
Versammlungsverbote auf der gesetzlichen Grundlage des § 15 Abs. 1 VersG basieren
sollen. Kann die Gefahrenlage nicht durch die Inanspruchnahme des Stérers abge-
wendet werden und ist der Ruckgriff auf nicht verantwortliche Dritte als Nichtstérer
notwendig, dann missen die engen Voraussetzungen des in der Rechtsprechung an-
erkannten polizeilichen Notstands erflllt sein. Es wird bedingt, ,dass die Gefahr auf
andere Weise nicht abgewehrt und die Stérung auf andere Weise nicht beseitigt wer-
den kénnen und die Verwaltungsbehdrde nicht Uber ausreichende eigene, eventuell
durch Amts- und Vollzugshilfe ergénzte, Mittel und Kréafte verfiigt, um die Rechtsguter

wirksam zu schiitzen.“®”

Es wird zwischen dem echten und unechten polizeilichen Notstand unterschieden. Sind
die Mallnahmen gegen den Stoérer tatsachlich nicht mdglich, liegt ein echter polizeili-
cher Notstand vor. Ist hingegen der Eingriff gegen den eigentlichen Storer maoglich,
aber unverhéltnismaflig gegeniiber dem angestrebten Erfolg und mit erheblichen

Nachteilen verbunden, wird ein unechter polizeilicher Notstand angenommen.®
5.2 Anwendungsbereich

Der polizeiliche Notstand stellt eine Ausnahmesituation dar. Verfigungen auf Grundla-
ge der Erweiterung der Handlungsmdglichkeiten, vor allem gegeniber Nichtstdrern
sollen als letzte Alternative in Erwagung gezogen werden. Trotzdem gibt es Félle, in
denen die Inanspruchnahme der Nichtstorer erforderlich ist. Die h&aufigste Anwendung
ist gegeben, wenn gegeniber einer friedlichen Versammlung massive Stérungen von
anderen Gruppen erwartet werden, die durch eine zu geringe Anzahl an Polizeikraften
nicht verhindert werden kann. Die Untersagung der Ausgangsversammiung entzieht

der stérenden Versammlung konsequenterweise den Anlass, sich zu versammelin.

Ein Beispiel stellt die am 20. August 2000 geplante Versammlung von Rechtsextremis-
ten in Hamburg dar, welche auf Grundlage des 8§ 15 Abs. 1 VersG und mit Begriindung
des Vorliegens eines polizeilichen Notstands verboten wurde. In der Begriindung des

polizeilichen Notstands wurde angebracht, dass die polizeilichen Einsatzkrafte zur Si-

9 vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1985 — 1 BvR 233/81 —, BVerfGE 69, 315-372, juris, Rn. 91.
97 BVerfG, Ablehnung einstweilige Anordnung vom 26. Marz 2001 — 1 BvQ 15/01 —, juris, Rn. 19.
98 vgl. VG Gera, Urteil vom 17. Juli 2006 — 1 K 576/05.Ge —, juris, Rn. 32.
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cherung der besonderen, angenommen Gefahrenlage der Versammlung und der er-
warteten gewalttatigen Gegendemonstrationen aufgrund zahlreicher Nebenveranstal-
tungen nicht ausreichen werden. Die Versammlungsverbote hielten jedoch nicht der
bundesverfassungsgerichtlichen Uberpriifung aufgrund der fehlenden Einschiatzung
des tatsachlichen Anlasses und der daraufhin ergangenen Entscheidung der Behérde
stand, sodass durch die einstweilige Anordnung die aufschiebende Wirkung unter Be-

achtung von Auflagen wiederhergestellt wurde.*®

Daruiber hinaus gibt es sehr umfangreiche Einsatzlagen, die ein weitreichendes Gebiet
oder einen erheblichen zeitlichen Umfang haben, in denen eine Absicherung aller Ver-
sammlungen durch die begrenzte Anzahl der Mittel und Krafte zur Sicherung der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung nicht gegeben ist. Die regelmafig stattfindenden
Castor-Transporte in Deutschland stellen eine solche besondere Lage dar. Die Rechts-
figur des polizeilichen Notstands wurde im Zusammenhang mit dem Castor-Transport
vom 26. Méarz bis 08. April 2001 als Begrundung der Allgemeinverfigung fur das Ver-
bot sdmtlicher Versammlungen entlang der Transportstrecke genutzt. In den Ausfih-
rungen der Begriindung wurde genannt, dass eine sehr komplexe polizeiliche Aufgabe
aufgrund der langen Transportstrecke und der grof3en Anzahl von Demonstranten vor-
lag. Das Versammlungsverbot in Form der Allgemeinverfliigung erstreckte sich auf alle
Versammlungen und wurde durch das Vorhandensein des polizeilichen Notstands ver-

fassungsrechtlich legitimiert.1®
5.3 Voraussetzungen und Folge

Vor Anwendung des polizeilichen Notstands werden die Mdglichkeiten des Versamm-
lungsrechts Uberprift, indem nach 8 15 Abs. 1 VersG untersucht wird, ob ein Ver-
sammlungsverbot gegen die stérende Versammlung verhangen und mit den vorhan-
denen und zusatzlich herangezogenen Mitteln durchgesetzt werden kann oder ob die
Moglichkeit des Erlasses von Auflagen in Form von veranderten Versammlungsmodali-
taten, bspw. durch zeitliche oder 6értliche Verlegung, einen ausreichenden Schutz durch
Polizeikrafte ermoglicht, ohne dabei den Versammlungszweck zu vereiteln.®* Im Vor-
dergrund steht die Grundrechtsverwirklichung der Teilnehmer der friedlichen Versamm-
lung. Ist die Gewahrleistung des Schutzes dieser, trotz des Einsatzes zahlreicher Poli-
zeikrafte, nicht mdglich, ist erst dann ein Verbot gegeniiber der friedlichen Versamm-

lung moglich, wenn die Voraussetzungen des polizeilichen Notstands erfullt sind.

Die Rechtsfigur des polizeilichen Notstands basiert auf den Grundséatzen des Polizei-

und Ordnungsrechts, die bei der Heranziehung des Nichtstbrers als Adressat einer

9 vgl. BVerfG, Einstweilige Anordnung vom 18. August 2000 — 1 BvQ 23/00 —, juris.
100 ygl. BVerfG, Ablehnung einstweilige Anordnung vom 26. Marz 2001 — 1 BvQ 15/01 —, juris.
101 ygl. BVerfG, Beschluss vom 18. August 2000 — 1 BvQ 23/00 —, juris, Rn. 42 f.
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polizeilichen MaRnahme gelten.1%? Es ist demnach erforderlich, dass die MaBnahmen
gegeniuber Nichtstérern verhaltnismaflig und zumutbar sind. Die VerhaltnismaRigkeit
ist im Polizei- und Ordnungsrecht ein zentraler Bestandteil und wird mit drei Vorausset-
zungen untersetzt: ,1. Abwehr einer gegenwartigen erheblichen Gefahr, 2. Mal3nah-
men gegen den Verantwortlichen oder durch eigenen Einsatz der Behérden oder durch
Beauftragte sind nicht oder nicht rechtzeitig moglich oder nicht erfolgsversprechend, 3.
die Maznahmen gegen den Nichtverantwortlichen werden auf das sachlich und zeitlich
Unumgangliche beschrankt. 1%

Die erste Voraussetzung deckt sich dabei mit den Anforderungen des
8 15 Abs. 1 VersG an eine unmittelbare Gefahrdung. Die Erheblichkeit einer Gefahr
misst sich dabei an den zu schiitzenden Rechtsgiitern und ist dann gegeben, wenn
eine Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung vorliegt. In der Begriffsbe-
stimmung des polizeilichen Notstands wird gefordert, dass Gefahren nicht auf andere
Weise verhindert werden kénnen, vor allem durch die Inanspruchnahme des fir die
Stérung Verantwortlichen. Dieser Forderung wird durch die zweite Voraussetzung ent-
sprochen. Dariber hinaus setzt der polizeiliche Notstand voraus, dass eine ,letztlich
begrenzte Zahl von Polizeikréften auch unter Berticksichtigung der Hinzuziehung von
Polizeikraften“1* nicht ausreicht, um die Gefahr abzuwenden. ,Eine pauschale Be-
hauptung dieses Inhalts reicht nicht.“'% Die letzte Voraussetzung bezieht sich auf die
Auswahl des am besten geeigneten, erforderlichen und angemessenen Mittels zur Ge-
fahrenabwehr. Erst, wenn diese Voraussetzungen beachtet und mit ausreichend Tat-

sachen belegt werden, kann der polizeiliche Notstand angenommen werden.

Der polizeiliche Notstand stellt eine Erweiterung der Eingriffsvoraussetzungen des
§ 15 Abs. 1 VersG dar. Die Voraussetzungen sind strikt anzuwenden und eng auszule-
gen. Dies ist aufgrund der sich er6ffnenden Handlungsmdglichkeiten notwendig und
erforderlich, um eine pauschale Behauptung des polizeilichen Notstands zu verhindern
und diesen nur in Ausnahmeféllen zuzulassen. Grundsatz bleibt, dass primare Aufgabe
der Polizei ist, die friedliche Versammlung zu schitzen und mit allen verfigbaren Kraf-

ten gegen Stdrer vorzugehen.

102 ygl. Durig-Fried! in Durig-Friedl/Enders, Versammlungsrecht, 2016, § 15 Rn. 72.

103 Gotz/Geis, Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht, 16. Aufl. 2017, § 10 Rn. 4.

104 VG Luneburg, Beschluss vom 18. November 2005 — 3 B 80/05 —, juris, Rn. 32.

105 BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 24. Marz 2001 — 1 BvQ 13/01 —, juris, Rn. 34.
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6 G20-Gipfel 2017 in Hamburg

Nach den theoretischen Ausfilhrungen zum Grundrecht der Versammlungsfreiheit, zu
den Eingriffsmdglichkeiten durch Versammlungsverbote gemaf § 15 Abs. 1 VersG
sowie zum polizeilichen Notstand werden diese Erkenntnisse nachkommend auf das
Ereignis 2017 in Hamburg, dem G20-Gipfel, angewandt. Allgemeine Informationen, die
kritische Uberprufung der Allgemeinverfigung unter den Anforderungen von Versamm-
lungsverboten sowie die Betrachtung der neuen rechtlichen Diskussion beziiglich des
Umgangs mit Protestcamps anhand einschlagiger Beschlisse und Urteile des VG
Hamburg, des Oberverwaltungsgerichts (OVG) Hamburg und des BVerfG werden im
weiteren Verlauf ausgefiihrt, um schlielich die aus den Erfahrungen gesammelten

Konsequenzen fir zukinftiges Handeln festzustellen.
6.1 Allgemeine Informationen

Der G20-Gipfel ist das zentrale Forum der zwanzig wichtigsten Lander zur internationa-
len Zusammenarbeit in Finanz- und Wirtschaftsfragen. Die 19 Staaten und die Européa-
ische Union vertreten fast zwei Drittel der Weltbevolkerung. Eingeladen werden zu die-
sem alljahrlichen Gipfel die Staats- und Regierungschefs der einzelnen Lander. Ziel
der Zusammenkunft ist die informelle Abstimmung zur weiteren Koordination der Welt-
wirtschaft, dem Wirtschaftswachstum und weiteren globalen Themen, wie Klimawandel
und Digitalisierung. 2017 hatte Deutschland die Prasidentschaft des Gipfels inne.1®

Als Ausgestaltungsort wurde Hamburg fir den Termin 07. bis 08. Juli 2017 ausgewahlt.
Hauptverantwortung der Gesamtplanung und der Gesamteinsatzleitung zur Gewahr-
leistung der Sicherheit der Gipfelteilnehmer, der friedlichen Demonstranten und der
Bevolkerung oblag der Hamburger Polizei. Neben den Polizeikraften der Hamburger
Polizei waren, nach einer Kleinen Anfrage der Bundestagsfraktion Bindnis 90/Die
Grlnen, 23.169 Polizeibeamte aus allen Bundeslandern, 5.500 Einsatzkrafte des Bun-
des, 101 Beamte der Osterreichischen Bundespolizei sowie 2.541 Bedienstete des

Bundeskriminalamtes, demnach insgesamt 31.311 Einsatzkrafte im Einsatz.1%’

Zur Gewabhrleistung der Sicherheit wurde ungefahr einen Monat vor Beginn des Gipfels
eine Allgemeinverfiigung fiir zeitliche und 6rtliche Einschrdnkungen von Versammlun-
gen erlassen. Diese soll im Folgenden auf ihre Rechtmé&Rigkeit untersucht und aus

heutigem Wissensstand betrachtet werden.

106 ygl. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Wissenswertes zum Thema G20, 2018.
107 ygl. Deutscher Bundestag, Drucksache 18/13535, 08. September 2017, S. 7.
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6.2 Allgemeinverfigung

In der Allgemeinverfigung vom 01. Juni 2017, mit Bekanntgabe im Amtlichen Anzeiger
am 09. Juni 2017, wurde zur Gewahrleistung der Sicherheit eine zeitliche und 6rtliche
Beschrankung fir angemeldete und nicht angemeldete Versammlungen unter freiem
Himmel an zentralen Veranstaltungsorten des Gipfels erlassen. Die Regelungen der
Allgemeinverfigung umfassten eine weitreichende Flache in Hamburg und waren wah-
rend der gesamten Durchfiihrung des Gipfels vom 07. Juli bis 08. Juli 2017 durch die
Anordnung des Sofortvollzuges nach Bekanntgabe gultig. Die Einschréankung des zeit-
lichen und ortlichen Selbstbestimmungsrechts stellte dabei nicht nur den Erlass von
Auflagen, sondern ein weitreichendes Versammlungsverbot dar. Im Anhang 2 kann der

Wortlaut und in Anhang 3 der Lageplan der Allgemeinverfligung eingesehen werden.

Nach der Bekanntgabe wurden Widerspriiche gegen die Allgemeinverfligung eingelegt
und Antrage auf die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs
beim VG Hamburg gestellt. Das VG entschied am 20. Juni 2017, bezogen auf das ,,An-
tikapitalistische Camp*, dass die Allgemeinverfliigung insoweit rechtswidrig war, dass
auch friedliche Versammlungen ohne die genaue Darlegung des polizeilichen Notstan-
des vom Versammlungsverbot erfasst wurden.'®® Mit Schreiben vom 23. Juni 2017
reichte die Versammlungsbehorde nach Aufforderung des VG die notwendigen Nach-
weise zur Rechtfertigung des polizeilichen Notstands nach. Mit Beschluss vom 27. Juni
2017 im Kontext der Kundgebung ,Solidarische Oase Gangeviertel — Flr grenzenlose
Bewegungsfreiheit” wurde die Rechtmaliigkeit der Allgemeinverfigung nochmals durch
das VG untersucht und festgestellt, dass sowohl die Anordnung des Sofortvollzuges
formell ordnungsgeman war und das offentliche Vollzugsinteresse an der aufschieben-
den Wirkung vorlag.1?® Die RechtmaRigkeit der Allgemeinverfligung und das Vorliegen
des polizeilichen Notstands wurden festgestellt. Die dagegen eingelegte Beschwerde
fihrte im Ergebnis nicht zum Erfolg, da sich das OVG Hamburg den Ausfiihrungen des
VG anschloss.'® Ab dem 27. Juni 2017 lehnte das VG Hamburg alle weiteren Antrage

zur Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ab.
6.2.1 Rechtmaligkeit der Allgemeinverfiigung

Die RechtmaRigkeit wurde in mehreren Urteilen durch das VG und in einem Urteil
durch das OVG uberprift. Anknipfend an die theoretischen Ausfiihrungen soll im Fol-
genden die Allgemeinverfiigung unter dem Fokus der materiell-rechtlichen Anforderun-
gen auf das Vorliegen der Eingriffsvoraussetzungen des § 15 Abs. 1 VersG untersucht

werden.

108 ygl. VG Hamburg, Beschluss vom 20. Juni 2017 — 19 E 6258/17 —, juris, Rn. 25 ff.
109 ygl. VG Hamburg, Beschluss vom 27. Juni 2017 — 16 E 6288/17—, justiz.hamburg.de, S. 12.
110 ygl. Hamburgisches OVG, Beschluss vom 03. Juli 2017 — 4 Bs 142/17 —, juris, Rn. 15.
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Das Versammlungsverbot wurde auf der Rechtsgrundlage des § 15 Abs. 1 VersG in
Form einer Allgemeinverfigung gemalR § 35 S. 2 Hamburgisches Verwaltungsverfah-
rensgesetz (HmbVwVfG) erlassen. Die Anwendung des Versammlungsgesetzes des

Bundes war aufgrund der fehlenden landesrechtlichen Regelung in Hamburg méglich.

Die Tatbestandsvoraussetzungen des 8§ 15 Abs. 1 VersG erfordern, dass tatséchliche
Anhaltspunkte zum Zeitpunkt des Erlasses der Verfligung gegeben waren, die die An-
nahme einer unmittelbaren Gefahrdung der offentlichen Sicherheit oder Ordnung recht-
fertigen. In der Begriindung auf der flinften Seite der Allgemeinverfiigung wird genannt:
,versammlungen und Aufziige unter freiem Himmel [...] wirden mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit [...] zu einer unmittelbaren Gefahr fur Leib und Leben
der Staatsgaste, Versammlungsteilnehmer, Polizeikréfte und unbeteiligten Dritten fuh-
ren. Zugleich wiirde die Durchfiihrung des G20-Gipfels gefahrdet werden.”

Die offentliche Sicherheit definiert sich unter anderem Uber die Rechtsgiter Leib und
Leben, welche in der Begriindung als unmittelbar gefahrdet eingestuft wurden. Dartiber
hinaus handelte es sich im vorliegenden Fall um Staatsbesuche, die als geschitzte
Veranstaltung zur éffentlichen Sicherheit gehéren. Art. 29 WUK stellt dabei den beson-
deren Schutz von Diplomaten in den Vordergrund und rechtfertigt ein Versammlungs-
verbot in einem definierten Schutzraum. Weiterhin wurde erwartete, dass es zur Reali-
sierung von Straftatbestdnden gegen die geschriebene Rechtsordnung kommen wird.
Eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit lag nach den oben genannten Ausflihrun-
gen vor, sodass die nahere Betrachtung der Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung

nicht mehr erforderlich war.

Die unmittelbare Gefahr der 6ffentlichen Sicherheit lag durch eine zum Zeitpunkt des
Erlasses der Verfiigung durchgefiihrte Gefahrenprognose vor. Diese wurde nicht auf
Grundlage einer individuellen Betrachtung der einzelnen Versammlungen, sondern
innerhalb einer Gesamtbetrachtung angestellt. Eine Bezugnahme zu Kooperationsge-
sprachen war aufgrund der entbehrlichen Anhoérungspflicht  geman
§ 28 Abs. 2 Nr. 4 HmbVwV{G nur im geringen Mal3e mdglich. Erkenntnisse aus spezifi-
schen Versammlungsanmeldungen lagen zum Zeitpunkt der Bekanntgabe aufgrund
der gesetzlich geregelten Anmeldungsfrist von 48 Stunden vor Beginn einer Versamm-
lung gemal § 14 Abs. 1 VersG nur im geringen Mal3e vor, sodass eine genaue Ein-
schatzung der geplanten und spontanen Versammlungen sowie der Anzahl der Ver-
sammlungsteilnehmer nicht angestellt werden konnte. Die Gefahrdungslage wurde
daraufhin durch Erfahrungen aus ahnlichen vergangenen Veranstaltungen, dem Ver-
fassungsschutzbericht in Hinblick auf politisch motivierte Kriminalitat sowie der be-
kanntgewordenen Mobilisierung im Bezug zum G20-Gipfel durch Publikationen und

Aufrufen im Internet und in den sozialen Medien begriindet, welche in der Allgemein-
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verfigung auf der zehnten Seite und den darauf folgenden Seiten ausgefiihrt wurden.
Ein Kausalzusammenhang zwischen den teilweise prognostizierten Versammlungen
und der unmittelbaren Gefahr war insofern gegeben, da angenommen wurde, dass
Zweck einiger Versammlungen die Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit in Form von
Blockadeaktionen und Stérung der Durchfiihrung des Gipfels sein werden wird. Durch
die ausfuhrlichen Anhaltspunkte in der Begrindung der Allgemeinverfigung wurden
hinreichend Tatsachen aufgefihrt, die die Annahme einer unmittelbaren Gefahr fur die
Offentliche Sicherheit unterstrichen und der Erfullung des Tatbestandes der General-
klausel des Versammlungsgesetzes dienten.

Die Rechtsfolge des 8§ 15 Abs. 1 VersG unterteilt sich in ein Entschlie3ungs- und Aus-
wahlermessen. Das EntschlieBungsermessen drangte sich durch die dargestellte Situ-
ation auf, da bei ungehindertem Ablauf des Geschehens mit hoher Wahrscheinlichkeit
eine Rechtsgutverletzung beflrchtet wurde. Diese Gefahr der Rechtsgutverletzung
bezog sich, wie in der Allgemeinverfigung auf der flinften Seite angeftihrt, auf Leib und
Leben. Bei der Abwagung der gefahrdeten Rechtsgiiter gegen das Grundrecht der
Versammlungsfreiheit ergab sich infolge dessen eine Reduzierung des Erschliel3ungs-

ermessens auf Null.

Das Auswahlermessen bezieht sich auf die Wahl der richtigen MaRnahme nach dem
Verhaltnismafigkeitsprinzip und wurde in der Begrindung auf den Seiten 57 ff. aus-
fuhrlich dargestellt. Das Versammlungsverbot war zum Zeitpunkt des Erlasses geeig-
net die Gefahr der Rechtsgutverletzung abzuwenden. Mildere Mittel in Form von Aufla-
gen, einem kleineren Verbotsraum oder einem kiirzeren Zeitraum sowie dem Vorbehalt
einer Auflésung bei Versammlungsdurchfiihrung wurden nicht als zielfiihrend und aus-
reichend erachtet. Im Bezug zur Gewahrleistung der Versammlungsfreiheit und dem
damit verbundenen Selbstbestimmungsrecht tber Ort und Zeit stand das Versamm-
lungsverbot in einem angemessenen Verhaltnis, da Versammlungen auf3erhalb des
Schutzraumes weiterhin mdglich waren und ein Bezug zum G20-Gipfel weiterhin vor-
handen war. Die staatliche Schutzpflicht aus Art.2Abs.2S.1GG i. V. m.
Art. 1 Abs. 1 GG gegenliber den Rechtsgitern wie Leib und Leben ergab, dass sich
das Ermessen dahingehend verdichtet hatte, dass dieser weitreichende Eingriff in das
Grundrecht der Versammlungsfreiheit durch ein Versammlungsverbot zum Schutze

dieser Rechtsguter gerechtfertigt war.

Die Allgemeinverfiigung als konkret-generelle Regelung war als Handlungsform not-
wendig, da eine genaue Bestimmung der potenziellen Versammlungsteilnehmer nicht
maoglich war und durch die 6ffentliche Bekanntgabe gewdhrleistet wurde, dass jeder
Uber die Regelung Kenntnis erhalten konnte, wie in der Begrindung auf Seite 61 her-

vorgehoben wurde. Dariber hinaus wurde von der Rechtsvorschrift gemal
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8§ 80 Abs. 2 S. 1 Ziff. 4 VwWGO Gebrauch gemacht und der Sofortvollzug aus uberwie-
gendem offentlichem Interesse angeordnet. Eine Anordnung der Untersagung von Er-
satzveranstaltung war nicht notwendig, da das Versammlungsverbot flr jede Ver-

sammlung und jeden Aufzug galt.
6.2.2 Versammlungsverbot gegentiber Nichtstérern

Das generelle Versammlungsverbot erstreckte sich auf alle, d. h. auf alle angemelde-
ten und unangemeldeten Versammlungen und damit auch auf méglicherweise friedli-
che Versammlungen. Ursache fir dieses weitreichende Verbot war die Beflirchtung,
wie in der Begriindung auf Seite 43 und 44 beschrieben, dass friedliche Versammlun-
gen von gewaltbereiten Personen ausgenutzt werden wirden, welche sich unter den
Schutz der Versammlung stellen, um aus dieser heraus Gewalttaten auszutiben und
zur Gefahrenverwirklichung beizutragen. Eine Differenzierung der Stérer ware durch
die Gemengelage nicht denkbar gewesen. Ein Eingriff in die Versammlungsfreiheit von
Nichtstorern war jedoch nur unter den engen Voraussetzungen des polizeilichen Not-
stands mdglich. Eine ausfuhrliche Begriindung wurde in der Allgemeinverfigung nicht
genannt. Aus diesem Grund wurde diese zunachst vor dem VG Hamburg als rechts-
widrig erklart.

Die grundsatzlichen Voraussetzungen des polizeilichen Notstands wurden durch die
Rechtsgrundlage des 8 15 Abs. 1 VersG abgedeckt. Dartber hinaus musste aber mit
hinreichenden Tatsachen belegt werden, dass nicht geniigend Mittel, eventuell durch
Amitshilfeersuchen, zur Gefahrenabwehr gegeniber den Nichtstérern vorhanden wa-
ren. In der Allgemeinverfigung wurden nur vereinzelte Aussagen in der Begrindung
getroffen, wie bspw. auf Seite 59: ,Die Polizei Hamburg hat fur den G20-Gipfel die ma-
ximal zur Verfligung stehenden Polizeikrafte im Bund und bei den tbrigen Bundeslan-
dern angefordert.“ Ein Beleg dieser Aussage mit Zahlen blieb aus und wurde erst durch

das Schreiben vom 23. Juni 2017 nachgereicht.

In diesem Schreiben wurde ausgefiihrt, dass drei Amtshilfeersuchen durchgefiihrt wur-
den und am 23. Juni 2017 planmalig ,79 Hundertschaften der Polizeien der Lander
sowie 3 Hundertschaften der Bundespolizei — insgesamt also 82 Hundertschaften mit
etwa 9.000 Beamten“!*! und 45 Wasserwerfern zur Verfiigung standen. ,Der Bedarf fir
die sogenannten Einsatzabschnitte, in denen ausschlie3lich Hundertschaften tétig
werden wirden, sei [...] auf 104 Hundertschaften und 48 Wasserwerfer festgelegt‘!!2
wurden. Die Unterdeckung von 22 Hundertschaften und drei Wasserwerfern wurde den

Voraussetzungen des polizeilichen Notstands insofern gerecht.

111 VG Hamburg, Beschluss vom 27. Juni 2017 — 16 E 6288/17—, justiz.hamburg.de, S. 34.
112 \yG Hamburg, Beschluss vom 27. Juni 2017 — 16 E 6288/17—, justiz.hamburg.de, S. 33.
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6.2.3 Kritische Wirdigung

Bei Wirdigung der ergangenen Rechtsprechung, vor allem die des VG Hamburg vom
20. Juni 2017 wird ersichtlich, dass die Allgemeinverfiigung den tatsachlichen Anspri-
chen an ein so tiefgreifendes Versammlungsverbot nicht gerecht wurde.

Das VG kritisierte, dass die ortliche Ausdehnung des Versammlungsverbotes vom
Flughafen bis hin zur Messehalle zu weitlaufig war und unterlegte diese Kritik mit dem
Fakt, dass vor dem Erlass der Allgemeinverfligung nur vier Versammlungen in diesem
Bereich angemeldet wurden.!*® In der Auswertung im Anschluss des G20-Gipfel wurde
bekannt, dass tatsachlich nur eine geringe Anzahl von Versammlungen in diesem Ge-
biet stattgefunden haben!!4. Eine unmittelbare Gefahrdung hat bei einer differenzierten
Betrachtung im Gegensatz zur Gesamtbetrachtung der Gefahrenprognose in diesem
Bereich nicht vorgelegen. Dieses Gebiet hatte demzufolge in der Allgemeinverfigung
einzeln betrachtet und individuell geregelt werden kénnen, sodass die Ermessensent-
scheidung nach dem Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit vermutlich nicht zu einem
ganzlichen Flachenverbot gefihrt héatte. In Anlehnung an die Allgemeinverfiigungen im
Bezug zu den Castor-Transporten hatte zur Gewahrleistung der Sicherheit auf den
Transportstrecken fir den Transfer der Staatsgaste zwischen Flughafen und Messe-
hallen moglicherweise ein Versammlungsverbot fiir die HauptverkehrsstralRen mit ei-
nem gewissen Seitenabstand ausgereicht, um eine moglichst ungehinderte Fahrt zu
gewahrleisten und eine vorherige Angabe des genauen Weges nicht offenbaren zu
missen. Aus der geringen Anzahl der angemeldeten und schlieZlich durchgefiihrten
Versammlungen in diesem Bereich konnte von einer geringen Attraktivitat fur Ver-
sammlungen ausgegangen werden, sodass in diesem Bereich keine erhebliche Ge-
fahrdung durch Versammlungen zu erwarten gewesen ware. Nicht verkannt wird, dass
ein gewisser versammlungsfreier Abstand zu den Messehallen gewahrt hatte bleiben

mussen.

Eine Differenzierung von friedlichen und unfriedlichen Versammlungen wird durch das
generelle Versammlungsverbot nicht vorgenommen. Das Vorliegen des polizeilichen
Notstands wird in der Allgemeinverfigung nicht ein einziges Mal erwdhnt, sondern
kann lediglich durch einzelne Abschnitte erahnt werden. Die Begrindung des polizeili-
chen Notstands ist jedoch insofern von hoher Relevanz, da der Eingriff in die Grund-
rechte der Nichtstorer nur unter diesen engen Voraussetzungen erfolgen darf. Konkre-
te Fakten wurden nicht genannt, welche aber zur Einschétzung der tatséchlichen

Rechtslage unabdingbar waren. Die angespannte Situation vor diesem Grof3ereignis

113 ygl. VG Hamburg, Beschluss vom 20. Juni 2017 — 19 E 6258/17 —, juris, Rn. 19.
114 ygl. Institut fur Protest- und Bewegungsforschung, Eskalation: Dynamiken der Gewalt im Kontext der
G20-Proteste in Hamburg 2017, 2018.
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wurde durch die fehlende Klarheit verscharft. Dieser Situation hatte bei Erlass der All-
gemeinverfiigung entgegengewirkt werden kénnen, indem die Unterdeckung der Poli-
zeikrafte mit Zahlen in der Begriindung untersetzt und nicht erst durch ein nachtragli-

ches, inoffizielles Schreiben bekannt gegeben worden ware.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Allgemeinverfigung notwendig war, um der
tatsachlichen Gefahrenlage entgegen zu treten. Insgesamt fehlt es aber an der ausrei-
chenden Transparenz der Umsténde und an der fehlenden Aufklarung im Vorfeld des
G20-Gipfels. Die Klarung von Rechtsunsicherheiten kurz vor Beginn des Gipfels durch
die Gerichte konnte keine Gewdahrleistung fur einen umfanglichen Rechtsschutz er-
moglichen und eribrigte sich in einigen Fallen durch Zeitablauf. Dies fuhrte zu sponta-
nen Aktionen, die eine Einsatzplanung weiter erschwerten. Weiterhin machte die Bin-
dung der Polizeikrafte durch das weitlaufige Gebiet einen vollstandigen Vollzug des
Versammlungsverbotes fast unmdoglich. Eine differenzierte Betrachtung der Transport-
strecken von dem Bereich zwischen dem Stadtteil Hafencity und den Messehallen,
hatte moglicherweise dazu gefiihrt, dass sich die Polizeikrafte auf die wichtigsten Er-
eignisse hatten verstandigen konnen. Bei der nachtraglichen Betrachtung der Umset-
zung der Allgemeinverfigung wurde durch die rigorose Verhinderung jeglicher Ver-
sammlungen in einem so weitlaufigen Gebiet jedoch eine nicht planbare Einsatzlage
geschaffen, die durch die verfliigbaren Polizeihundertschaften nicht bewaltigt werden

konnte und auch nicht bewaltigt wurde.
6.3 Protestcamps

Die zentrale Fragestellung, die in der Zeit vor dem G20-Gipfel die Gerichte beschéftig-
te, war ,0ob und in welchem Umfang Art. 8 Abs. 1 GG die Einrichtung von Protestcamps
unter Inanspruchnahme offentlicher Anlagen schitzt“'*>. Die offene und bisher noch
ungeklarte Rechtsfrage beschéftigte alle Instanzen vom VG bis hin zum BVerfG. Das
BVerfG ordnete am 28. Juni 2017 im Eilverfahren nach 8 32 Abs. 1 BVerfGG an, das
~geplante Protestcamp vorsorglich den Regeln des Versammlungsrechts zu unterstel-

Ien“116

Im Folgenden werden die von der Rechtsproblematik betroffenen Verfahren kurz nach
ihrem jeweiligen Ablauf dargestellt, um danach die Argumentationen der Gerichte fur
und gegen die Betrachtung der Protestcamps innerhalb des Versammlungsschutzbe-
reiches aufzuzeigen. AnschlieRend erfolgt die Betrachtung der RechtmaRigkeit der

ergangenen Verfligungen auf Grundlage des § 15 Abs. 1 VersG.

115 BVerfG, Einstweilige Anordnung vom 28. Juni 2017 — 1 BvR 1387/17 —, juris, Rn. 21.
116 BVerfG, Einstweilige Anordnung vom 28. Juni 2017 — 1 BvR 1387/17 —, juris, Rn. 29.
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6.3.1 Verfahrensablauf

Anlasslich des G20-Gipfels wurden zwei verschiedene Protestcamps, zum einen im
Hamburger Stadtpark und zum anderen im Altonaer Volkspark, angemeldet. Das damit
verbundene gerichtliche Verfahren wird fir die beiden Anmeldungen differenziert dar-

gestellt und ist tabellarisch im Anhang 4 und Anhang 5 einzusehen.

Am 24. April 2017 meldeten die Veranstalter die Versammlung ,Alternativen zum Kapi-
talismus leben und sichtbar machen® vom 30. Juni bis 09. Juli 2017 in Form eines poli-
tischen Protestcamps als Dauerkundgebung mit 10.000 Teilnehmern im Hamburger
Stadtpark an.'” Zunachst wurden die Veranstalter an das zustandige Bezirksamt ver-
wiesen, um eine Genehmigung fir die Sondernutzungserlaubnis der 6ffentlichen Fla-
che auf Grundlage des Gesetzes uber die Grin- und Erholungsanlagen einzuholen.
Am 12. Mai 2017 wurde daraufhin ein griinanlagenrechtliches Verbot erlassen. Gegen
dieses Verbot legte der Veranstalter Widerspruch ein und beantragte den Erlass einer
einstweiligen Anordnung und forderte darin die Duldung der Versammlung vor dem VG
Hamburg. Diesem Antrag entsprach das VG mit Beschluss vom 07. Juni 2017.118

Dagegen legte die Antragsgegnerin Beschwerde vor dem OVG ein.!'® Die Beschwerde
hatte mit Beschluss vom 22. Juni 2017 Erfolg. In der Begriindung wurde aufgefihrt,
dass das geplante Protestcamp nicht in seiner Gesamtheit dem Schutzbereich des
Art. 8 Abs. 1 GG unterfallt.'® Die Veranstalter beantragten daraufhin den Erlass einer
einstweiligen Anordnung vor dem BVerfG. Im Eilverfahren wurde am 28. Juni 2017 die
einstweilige Anordnung erlassen, welche Hamburg verpflichtete die Entscheidung tber
die Durchfiihrung des Protestcamps vorlaufig, aufgrund der in der verfassungsrechtli-

chen Rechtsprechung bisher ungeklarten Frage, versammlungsrechtlich zu treffen.'?!

Am 30. Juni 2017 reichten die Veranstalter eine gednderte Anmeldung fur die Enten-
werder Halbinsel mit circa 5.000 Teilnehmern ein.?? Die auf versammlungsrechtlichen
Grundsatzen ergangene Anmeldebestatigung mit beschréankenden Verflilgungen am
01. Juli 2017 untersagte die Durchfihrung des Protestcamps sowohl im Hamburger
Stadtpark sowie auch im Elbpark Entenwerder und erlaubte stattdessen lediglich den
Aufbau von maximal zehn Workshop-Zelten zur Durchfihrung der offentlichen Mei-
nungskundgabe auf dem 18 km entfernten Frascatiplatz.??®> Der eingelegte Wider-

spruch und der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung dessen vor

117 ygl. Hamburgisches OVG, Beschluss vom 22. Juni 2017 — 4 Bs 125/17 —, juris, Rn. 2.

118 ygl. VG Hamburg, Beschluss vom 07. Juni 2017 — 19 E 5697/17 —, juris, Rn. 4-9.

119 ygl. Hamburgisches OVG, Beschluss vom 22. Juni 2017 — 4 Bs 125/17 —, juris, Rn. 15
120 ygl. Hamburgisches OVG, Beschluss vom 22. Juni 2017 — 4 Bs 125/17 —, juris, Rn. 21.
121 ygl. BVerfG, Einstweilige Anordnung vom 28. Juni 2017 — 1 BVR 1387/17 —, juris, Rn. 29.
122 ygl. VG Hamburg, Beschluss vom 01. Juli 2017 — 75 G 3/17 —, justiz.hamburg.de, S. 3.
123 ygl. VG Hamburg, Beschluss vom 01. Juli 2017 — 75 G 3/17 —, justiz.hamburg.de, S. 6 f.
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dem VG Hamburg hatte Gberwiegend Erfolg, sodass der Aufbau des Protestcamps am

geplanten Ort beginnen konnte.1?4

Ab diesem Zeitpunkt Gberschlugen sich die Ereignisse. Die Polizei versuchte den Auf-
bau des Protestcamps zu unterbinden, erneute Kooperationsgesprache mit dem Ver-
anstalter scheiterten und ein mindliches Versammlungsverbot wurde erlassen, gegen
das Widerspruch eingelegt wurde. In den Abendstunden wurde eine neue Verfligung
unter Aufhebung derer vom Vortag und unter Anordnung des Sofortvollzuges erlassen.
Der Veranstalter ging gegen diesen neuen Verwaltungsakt erneut mit Widerspruch,
dem Antrag zur Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs und
dem Antrag zum Erlass einer einstweiligen Anordnung zur Duldung des Protestcamps
vor das VG. Indessen hatte die Polizei mit der Raumung des Protestcamps begonnen.
Am gleichen Tag wurden die gegen die Verfliigung vom 02. Juli 2017 gestellten Antra-
ge durch das VG abgelehnt.?®

Im Beschwerdeverfahren vor dem OVG Hamburg wurde die aufschiebende Wirkung
des Widerspruchs teilweise fir das Aufstellen von 300 Schlafzelten, das Errichten von
Duschen sowie dem Aufbau von Kichen mit Beschluss vom 05. Juli 2017 wiederher-
gestellt.’?® In der Gegenstandswertfestsetzung vom 26. Februar 2018 betonte das
BVerfG jedoch, dass die zuletzt ergangene Entscheidung des OVG nicht als Einge-
standnis der offentlichen Hand zu lesen sei, sondern die Frage im Umgang mit Pro-

testcamps weiterhin verfassungsrechtlich ungeklart bleibt.*?’

Im Mai 2017 wurde eine Sondernutzungserlaubnis fir die Veranstaltung ,Langzeitpro-
test gegen G 20 - Dauerversammlung mit Campbegleitung® fur die grof3e Spielwiese
des Altonaer Volkspark zur Errichtung eines Protestcamps fir ca. 5.000 Teilnehmer
beantragt. Die Ablehnung dieser, unter Berufung auf die Griinanlagenverordnung und
das Denkmalschutzrecht, wurde am 14. Juni 2017 erlassen. Daraufhin meldeten die
Organisatoren am 21. Juni 2017 eine Kundgebung vom 28. Juni bis 09. Juli 2017 mit
jeweils dreitdgigem Auf- und Abbau von Veranstaltungszelten, kleinen Zelten und der
Infrastruktur in Form von Toiletten, Waschrdumen und Kichen mit ca. 5.000 Teilneh-
mern bei der Versammlungsbehérde an. Diese teilte am 27. Juni 2017 mit, dass die
geplante Veranstaltung nicht dem Schutzbereich der Versammlungsfreiheit gemaf
Art. 8 GG unterfiele. Am selben Tag suchten die Veranstalter einstweiligen Rechts-

schutz beim VG Hamburg und beantragten den Erlass einer einstweiligen Anordnung

124 ygl. VG Hamburg, Beschluss vom 01. Juli 2017 — 75 G 3/17 —, justiz.hamburg.de, S. 2.
125 ygl. VG Hamburg, Beschluss vom 02. Juli 2017 — 75 G 8/17 —, justiz.hamburg.de, S. 7.
126 ygl. Hamburgisches OVG, Beschluss vom 05. Juli 2017 — 4 Bs 148/17 —, juris, Rn. 57.
127 ygl. BVerfG, Gegenstandswertfestsetzung vom 26. Februar 2018 — 1 BvR 1387/17 —, juris, Rn. 10.

33



zur Duldung der Durchfihrung und des Aufbaus der Veranstaltung. Dieser wurde mit

Beschluss vom 28. Juni 2017 abgelehnt.'?®

Daraufhin legten die Antragssteller am selben Tag Beschwerde ein. Nach den Koope-
rationsgesprachen am 30. Juni 2017 einigten sich die Antragsgegnerin und die ,An-
tragstellerin zu 2“ Gbereinstimmend Uber die Erledigung des Hauptsacheverfahrens.
Der ,Antragssteller zu 1“ hielt jedoch an seinem Antrag zum Erlass einer einstweiligen
Anordnung entsprechend seiner Anmeldung vom 21. Juni 2017 fest und legte hilfswei-
se einen Antrag zum Erlass einer einstweiligen Anordnung zu dem im Kooperationsge-
sprach erarbeiteten Alternativstandort ein. Diese Antrage lehnte das OVG mit Be-
schluss vom 02. Juli 2017 ab.'?®

Die ,Antragstellerin zu 2“ meldete im Gegenzug eine neue Versammlung am Alterna-
tivstandort am Vornhornweg im Nachgang des Kooperationsgespraches an. Die An-
meldebestatigung wurde am 06. Juli 2017 erlassen und enthielt die beschrankende
Verfiigung von 300 Schlafzelten, den Aufbau einer Kiiche und zweier Waschzelte unter
Anordnung des Sofortvollzugs in Anlehnung an den Beschluss des OVG Hamburg vom
05. Juli 2017. Ein dagegen eingelegter Widerspruch und der Antrag auf Wiederherstel-
lung der aufschiebenden Wirkung vor dem VG Hamburg zur Lockerung der Beschran-

kungen hatten mit Beschluss vom 07. Juli 2017 keinen Erfolg.13°
6.3.2 Erdffnung des Schutzbereiches fur Protestcamps

Der Schutzbereich der Versammlungsfreiheit nach Art. 8 Abs. 1 GG umfasst friedliche
Versammlungen ohne Waffen. Die Ausfilhrungen zu den Protestcamps durch die Ver-
anstalter lassen erkennen, dass keinerlei Waffen mit diesen Veranstaltungen im Zu-
sammenhang standen. Weiterhin konnten die Protestcamps als friedliche Versamm-
lungen eingestuft werden, da nicht davon ausgegangen werden konnte, dass diese
einen gewalttatigen oder aufrihrerischen Verlauf nehmen werden oder eine unmittel-

bare Gefahr fur Leben und Gesundheit der Teilnehmer besteht.

Es lag auch in der Uberwiegenden Auffassung der Umstande eine Versammlung nach
dem verfassungsrechtlichen Begriff vor. Die Veranstalter planten das Protestcamp an
einem zentralen Ort in Hamburg mit einer Vielzahl von Teilnehmern zum gemeinsamen
Zweck gegen den G20-Gipfel 6ffentlich zu protestieren. Ob mit der gesamten Veran-
staltung jedoch wirklich die Einwirkung auf die oOffentliche Meinungshbildung verfolgt

wurde, wird im Folgenden betrachtet.

128 ygl. Hamburgisches OVG, Beschluss vom 02. Juli 2017 — 4 Bs 137/17 —, justiz.hamburg.de, S. 2 f.
129 ygl. Hamburgisches OVG, Beschluss vom 02. Juli 2017 — 4 Bs 137/17 —, justiz.hamburg.de, S. 5 f.
130 ygl. VG Hamburg, Beschluss vom 07. Juli 2017 — 75 G 12/17 —, justiz.hamburg.de, S. 5 f.
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Das Protestcamp wird von den Gerichten als eine gemischte Veranstaltung eingeord-
net. Diese bestehen aus Elementen, die zum einen auf die Teilhabe an der 6ffentlichen
Meinungsbildung ausgerichtet sind und aus Einrichtungen, die einen anderen Zweck
als diesen verfolgen. Die jeweiligen Bestandteile werden zur Beurteilung in diese bei-
den Gruppen eingeordnet und gewichtet. AnschlieBend werden die Elemente innerhalb
des Gesamtgeprages der Veranstaltung aus der Sicht eines durchschnittlichen Be-
trachters angesehen und gegeneinander abgewogen, um eine Entscheidung daruber
zu féllen, ob die Veranstaltung vom Schutz der Versammlungsfreiheit, bei tiberwiegen
der auf die Teilhabe an der 6ffentlichen Meinungsbildung ausgerichteten Element, ge-
deckt wird.13!

Ein Element der Veranstaltung kann nur dann unter den Schutz der Versammlungs-
freiheit fallen, wenn die Erforderlichkeit zur Durchflihrung der Versammlung gegeben
ist und sofern diesem eine ,funktionale oder symbolische Bedeutung fur das Versamm-
lungsthema zukommt und diese Art Kundgebungsmittel damit einen erkennbaren in-
haltlichen Bezug zur kollektiven Meinungskundgabe aufweist.“**2 Unstreitig vom
Schutzbereich gedeckt sind die Ziele und Inhalte der Protestcamps, die sich gegen den
parallel stattfindenden G20-Gipfel richten. Teile des Ablaufplans sind tUberwiegend als
Teilhabe an der offentlichen Meinungsbildung anzusehen, genauso wie die nonverba-
len Meinungsauf3erungen in Form von Transparenten, Fahnen oder Plakaten. Proble-
matisch ist in beiden Fallen, ob die Einrichtungen zur Unterkunft und Verpflegung der
Versammlungsteilnehmer den Anforderungen genligen, um das Gesamtgeprage der
Veranstaltung unter den Schutz der Versammlungsfreiheit stellen zu kénnen. Diese

Fragestellung wird im Folgenden in den Fokus genommen.

Das VG in erster Instanz legte sich in seiner Entscheidung im Verfahren um das Pro-
testcamp im Hamburger Stadtpark nicht fest und entschied zu Gunsten des Antragstel-
lers. Der Unterschutzstellung der genannten Einrichtungen diente die Einschatzung,
dass im Vordergrund der Veranstaltung die Meinungskundgabe stand.'*® Ziel der Ver-
anstaltung war es, mit einer grof3en Anzahl an Versammlungsteilnehmern und der Er-
richtung eines weitlaufigen Protestcamps, einen kollektiven Standpunkt gegen den
G20-Gipfel zu bezeugen.’** Die erhebliche Anzahl an Versammlungsteilnehmer und
die GrolRe der Veranstaltung standen dabei in einem angemessenen Verhdltnis zur
Bedeutung des G20-Gipfels.*®* Im Gegenzug wurde darauf hingewiesen, dass die ge-

plante Infrastruktur lediglich als Begleiterscheinung der Veranstaltung angesehen wer-

131 ygl. BVerwG, Urteil vom 16. Mai 2007 — 6 C 23/06 — BVerwGE 129, 42-52, juris, Rn. 17 f.
132 Hamburgisches OVG, Beschluss vom 22. Juni 2017 — 4 Bs 125/17 —, juris, Rn. 34.

133 ygl. VG Hamburg, Beschluss vom 07. Juni 2017 — 19 E 5697/17 —, juris, Rn. 29.

134 ygl. VG Hamburg, Beschluss vom 07. Juni 2017 — 19 E 5697/17 —, juris, Rn. 30.

135 ygl. VG Hamburg, Beschluss vom 07. Juni 2017 — 19 E 5697/17 —, juris, Rn. 32.
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de und demzufolge nicht unter den Schutzbereich der Versammlungsfreiheit fallen
konnte.r*® Nach dieser Ansicht wére die Entscheidung tber das Gesamtgeprage gegen
den Umfang des Schutzbereiches des Art. 8 GG ausgefallen. Das VG entschied sich

jedoch fir die Einordnung der Veranstaltung als eine Versammlung nach Art. 8 GG.

Das OVG Hamburg vertrat im Gegensatz die Meinung, dass die zur Unterkunft und
Verpflegung gedachte Infrastruktur nicht vom Schutzbereich der Versammlungsfreiheit
umfasst war. Fur diese Entscheidung wurden die oben genannten Anforderungen an
die Elemente einer Veranstaltung herangezogen, durch die eine Betrachtung unter
dem Schutz der Versammlungsfreiheit ermdglicht wird.**” Ein funktionaler oder symbo-
lischer Zusammenhang zur Meinungskundgabe konnte durch das Aufstellen und Nut-
zen der Zelte nicht erkannt werden.'*® Weder in zeitlicher Hinsicht mangels geplanter
nachtlicher Veranstaltungen, noch in raumlicher Hinsicht aufgrund der Separierung der
Schlafzelte zu den Bilhnen und Veranstaltungszelten erschienen die Ubernachtungs-
moglichkeiten als notwendige Bestandteile zur Durchfuhrung der Versammlung. Dar-
Uber hinaus war eine grof3e Anzahl an Zelten gegenuber der geringen Kapazitat der
auf die offentliche Meinungsbildung einwirkenden Elemente gegeben, dass nicht von
einem starken Ubergewicht der zuletzt genannten ausgegangen werden konnte.**® Ein
inhaltlicher Bezug zum Versammlungsthema war dartiber hinaus auch nicht vorliegend.
Es wurden durch den Anmelder der Veranstaltung keinerlei AuRerungen zur inhaltli-
chen Verknlipfung mit dem Veranstaltungsthema gemacht, die den Zweck der Zelte,
Kuchen und Waschgelegenheiten rechtfertigten.!®® Dies fihrte dazu, dass der die
Ubernachtungsmodalitaten umfassende Teil der Infrastruktur nicht vom Schutzbereich
des Art. 8 Abs. 1 GG gedeckt wurde. In der Gesamtansicht aller Bestandteile wurde
demzufolge ersichtlich, dass kein Ubergewicht der Elemente vorlag, die eine Ausle-
gung der Veranstaltung unter versammlungsrechtlichen Gesichtspunkten begriinde-
ten.1#

Dieser Ansicht folgte das BVerfG nicht und unterstellte das Protestcamp vorlaufig ver-
sammlungsrechtlichen Regelungen. Eine Abwagung beziglich der Modalitaten des
vorliegenden Camps wurde jedoch aufgrund der Eilbedurftigkeit der Entscheidung und
der fachfernen gerichtlichen Instanz nicht vorgenommen. Es wurde eine Folgeabwa-
gung vorgenommen mit der Fragestellung, ob dem Antrag des Erlasses einer einstwei-

ligen Anordnung entsprochen werden sollte. Im Ergebnis wurden die Versammlungs-

136 ygl. VG Hamburg, Beschluss vom 07. Juni 2017 — 19 E 5697/17 —, juris, Rn. 33.
137 ygl. OVG Hamburg, Beschluss vom 22. Juni 2017 — 4 Bs 125/17 —, juris, Rn. 34.
138 ygl. OVG Hamburg, Beschluss vom 22. Juni 2017 — 4 Bs 125/17 —, juris, Rn. 37.
139 ygl. OVG Hamburg, Beschluss vom 22. Juni 2017 — 4 Bs 125/17 —, juris, Rn. 55 ff.
140 ygl. OVG Hamburg, Beschluss vom 22. Juni 2017 — 4 Bs 125/17 —, juris, Rn. 35.
141 ygl. OVG Hamburg, Beschluss vom 22. Juni 2017 — 4 Bs 125/17 —, juris, Rn. 32.
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behdrden verpflichtet, das Protestcamp als Versammlung nach dem Versammlungs-

recht anzusehen.#?

Im Verfahren rund um das geplante Protestcamp im Altonaer Volkspark entschied sich
das VG zunachst gegen eine Betrachtung unter dem Schutzbereich des Art. 8 GG. Es
schloss sich dem Beschluss des OVG im Verfahren des Protestcamps im Stadtpark
Hamburg an.'*® Das Augenmerk der Argumentation lag auf dem fehlenden inhaltlichen
Bezug und der mangelnden Erforderlichkeit der Ubernachtungs- und Verpflegungsele-
mente. Der inhaltliche Bezug war tber die Argumente des OVG hinaus auch nicht
durch die geplante Anordnung der Zelte als Schriftzug ,#NO G20 gegeben, da keine
Mdoglichkeit der Betrachtung durch Hubschrauber oder Flugzeuge gegeben war. Au-
Berdem pauschalisierte das VG die Behauptungen, dass die Zelte selbst Ausdruck des
Protests seien, indem auf die Missstande in Flichtlingszelten und auf die Einfachheit
der politischen Auseinandersetzung auch ohne Luxushotels hingewiesen werden soll-
te. Es stellte weiterhin fest, dass eine mangelnde Auf3enwirkung gegeben wére, wenn
das Camp als Experimentierfeld fiir ein solidarisches Miteinander gedient hétte.
SchlieB3lich kam das VG zu dem Ergebnis, dass die nicht auf die Teilhabe an der 6f-

fentlichen Meinungsbildung ausgerichteten Elemente iberwogen.4

Das OVG untersuchte ebenfalls inwieweit die Infrastruktur der Ubernachtungs- und
Verpflegungsmaoglichkeiten unter den Schutzbereich der Versammlungsfreiheit fielen,
stellte aber in Anlehnung an die Entscheidung des BVerfG fest, dass diese Frage wei-
terhin offenbleibt.1> Eine veranderte Ansicht wurde auch nicht durch die Reduzierung
der Teilnehmerzahl geadulert, da trotz dessen der Uberwiegende Teil der Veranstaltung
durch Zelte gepragt war.'#¢ Daraus folgte, dass nicht abschlieRend tber den Sachver-
halt entschieden werden konnte und die Entscheidung des BVerfG die Veranstaltung

als Versammlung anzusehen, auf diesen Sachverhalt Gibertragen wurde.**’
6.3.3 Kritische Wirdigung

Das BVerfG hatte eine vorlaufige Entscheidung getroffen und betonte, dass weiterhin
offene Fragen beziglich des Umgangs mit Protestcamps bleiben. In der Argumentation
der Gerichte ist deutlich erkennbar, dass Uberwiegend Anhaltspunkte gesucht wurden,
die die Entscheidung der Veranstaltung als eine Versammlung verneinten. Eine offene
Haltung gegeniber den Bedurfnissen der Grundrechtstréager wurde an wenigen Stellen

sichtbar. Es schien, als wére das Ziel jegliche Ansammlungen mit einer grof3en Anzahl

142 ygl. BVerfG, Einstweilige Anordnung vom 28. Juni 2017 — 1 BvR 1387/17 —, juris, Rn. 29.
143 ygl. VG Hamburg, Beschluss vom 28. Juni 2017 — 6 E 6478/17 —, justiz.hamburg.de, S. 9.
144 ygl. VG Hamburg, Beschluss vom 28. Juni 2017 — 6 E 6478/17 —, justiz.hamburg.de, S. 8.
145 ygl. Hamburgisches OVG, Beschluss vom 02. Juli 2017 — 4 Bs 137/17 — justiz.hamburg.de, S. 10.
146 ygl. Hamburgisches OVG, Beschluss vom 02. Juli 2017 — 4 Bs 137/17 — justiz.hamburg.de, S. 11.
147 ygl. Hamburgisches OVG, Beschluss vom 02. Juli 2017 — 4 Bs 137/17 — justiz.hamburg.de, S. 12.
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von Personen wahrend des G20-Gipfels zu verhindern. Die weitreichenden Folgen
durch die Verwirkung des Grundrechts aufgrund der fehlenden Betrachtung unter dem
Versammlungsrecht wurden erst durch das BVerfG im Rahmen der Folgenabwéagung

aufgezeigt.

Aus der Sichtweise der Versammlungsteilnehmer war die Infrastruktur zur Ubernach-
tung und Verpflegung auf dem Geléande ein erforderlicher Bestandteil fur die Durchfih-
rung der MeinungsdufRerung. Es wurde zum G20-Gipfel erwartet, dass dieses politi-
sche Grol3ereignis zur Mobilisierung von Gegenbewegungen fihren wird. Ausgangs-
punkt der Uberlegung zur Organisation eines Protestcamps war deswegen eine Ge-
genveranstaltung in einem angemessenen Umfang zum G20-Gipfel. Ziel der Veranstal-
tung war es ,schon allein mit der Errichtung und der optischen Prasenz des Camps an

dem vorgesehenen Ort [...] eine kollektive MeinungsauBerung“#® zu verknupfen.

Der Aspekt, dass die Versammlungsfreiheit eine Vielzahl von Formen zur Umsetzung
der MeinungsauRRerung umfasst, bestétigt die Annahme, dass auch die Form des Pro-
testcamps als eine Neuentwicklung angesehen werden kann. Als gemischte Veranstal-
tung muissen dabei die Uberwiegenden Elemente einen funktionalen und inhaltlichen
Bezug zum Versammlungsthema und damit zur verfolgten MeinungsaufRerung aufwei-
sen. Die Bereitstellung der Unterkiinfte war wesentliches Element zur Gewdhrleistung
der dauerhaften Mitwirkung der Versammlungsteilnehmer und der Durchflhrbarkeit der
geplanten Versammlung. Die Erforderlichkeit der infrastrukturellen Einrichtungen ergab
sich aus der erwarteten hohen Anzahl der Personen sowie der langen Durchfiihrungs-

zeit als Resultat der weitreichenden Bedeutung des G20-Gipfels.

Ziel des Protestcamps war es, allein schon durch die Anwesenheit einer so grofl3en
Anzahl von Personen und durch den langen Zeitraum der Durchfiihrung, ein Zeichen
gegen den G20-Gipfel zu setzen. Dieser Aspekt war entgegen der Auffassung der Ge-
richte nicht nur beilaufiger Nebenzweck, sondern zentrales Gestaltungsmittel des Pro-
testes. Die MeinungsauRRerung wurde jedoch durch die Gerichte auf die verbalen Au-
Rerungen durch Beitrage, Diskussionen oder Workshops und die nonverbalen Schrift-
zuge in Form von Fahnen, Plakaten oder Transparenten reduziert. Dies stellt nach der
idealtypischen Auffassung des Versammlungsbegriffes auch die richtige Herange-
hensweise dar, verfehlt aber die Wirdigung neuer Versammlungsformen und deren

spezifische Art der Meinungsaul3erung.

In den vorliegenden Fallen wollten sich die Teilnehmer auch nicht nur zu einem belie-
bigen Zweck versammeln, sodass lediglich von einer Ansammlung, bspw. in Form ei-

ner reinen Schlafstatte als bequeme Unterkunftsmoglichkeit, ausgegangen werden

148 VG Hamburg, Beschluss vom 07. Juni 2017 — 19 E 5697/17 —, juris, Rn. 30.
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konnte, sondern vielmehr und hauptsachlich um gegen den G20-Gipfel zu demonstrie-
ren. Dieser Protest sollte durch die Anwesenheit vieler Versammlungsteilnehmer und
durch die GroRRe der Versammlung unterstrichen werden. Um dies aber zu ermdgli-
chen, waren die notwendigen Versorgungs- und Ubernachtungseinrichtungen als zent-
rale Funktion im Zusammenhang mit dem Versammlungszweck notwendig. Durch die-
se wurde eine dauerhafte Anwesenheit der Versammlungsteilnehmer am Ort der
Kundgebung erreicht und auch einer Vielzahl von Personen aus umliegenden Gebieten
und Landern die Mdglichkeit gegeben ihr Versammlungsrecht auszuiiben. Ohne diese
Einrichtungen hétte die Versammlung nicht das Ziel erfillen konnen, auf die 6ffentliche
Meinungsbildung einzuwirken. Dariiber hinaus dienten die Schlafzelte als Erholungsort,
die sanitaren Anlagen der Hygiene und die Versorgungseinrichtungen zur Ausgabe von
Nahrung und Getranken. Ohne diese waren ansonsten Beeintrachtigungen der offentli-
chen Belange gemall 8§ 118 des Gesetzes lber Ordnungswidrigkeiten aufgetreten,
welche sich bspw. durch fehlende sanitare Anlagen gezeigt hatten.

Ein weiterer Aspekt der fir die Versorgungs- und Ubernachtungsmaglichkeiten spricht,
ist der weitgehende Umfang der Versammlungsfreiheit beziiglich des Schutzes gegen-
uber den Vor- und Nachwirkungen einer Versammlung. Das Ubernachtungscamp kann
als Vorwirkung zur Teilnahme an der Versammlung angesehen werden. Wirde die
Moglichkeit nicht bestehen auf dem Geldnde zu Ubernachten, kénnte nicht sicherge-
stellt werden, dass das Ziel der Versammlung, welches gerade auf eine hohe Beteili-
gung gerichtet war, erreicht werden kénnte. Die Untersagung des Aufstellens von Zel-
ten hatte zur Folge, dass einer Vielzahl von potenziellen Teilnehmern der Zugang zur
Versammlung nicht ermdglicht und das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit aufgrund

dieser Einschrankung nicht ausgelibt werden kdnnte.

In der Zusammenfassung der Fragestellung, ob ein Protestcamp unter den Schutzbe-
reich der Versammlungsfreiheit fallen sollte, kann gesagt werden, dass die Gerichte
wichtige Argumente dagegen ausgesprochen haben, die aus der bisherigen Auffas-
sung Uber idealtypische Versammlungen plausibel und nachvollziehbar sind. Jedoch
haben sie nur aus dieser einen Sichtweise heraus geurteilt, ohne dabei den Versuch zu
unternehmen Gegenargumente fir die bisherige Auffassung zu untersuchen und den

Versammlungsbegriff dahingehend fir neue Formen des Protestes zu 6ffnen.
6.3.4 Rechtmé&Rigkeit der Verfigungen

Die Versammlungsbehorde erliel3 in beiden Verfahren Verwaltungsakte auf Grundlage
des 8§ 15 Abs. 1 VersG. Die Verflgungen bedeuteten in beiden Verfahren fur die
Grundrechtstrager einen deutlichen Eingriff in ihre Versammlungsfreiheit, sodass das

Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des 8 15 Abs. 1 VersG in den nachkom-
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menden Ausfihrungen naher betrachtet werden soll. Die Auswertung bezieht sich da-
bei auf die Gerichtsentscheidungen, die nach der einstweiligen Anordnung durch das

BVerfG am 28. Juni 2017%*° gegeniber den Protestcamps ergangen sind.

Die Anwendung des Versammlungsrechtes war, obgleich der rechtsoffenen Frage,
durch die Anordnung des BVerfG moglich und ertibrigte die Uberpriifung des Vorlie-
gens einer Versammlung in den genannten Fallen. Das Versammlungsgesetz fand
seine Gultigkeit durch die fehlende landesrechtliche Regelung. Die Voraussetzung des
[ll. Abschnittes, dass die Versammlungen ,unter freiem Himmel stattfanden, war durch
die offentlich zugénglichen Parkanlagen und Veranstaltungszelte gegeben. Demnach
konnte die Generalklausel des Versammlungsgesetzes 8§ 15 Abs. 1 VersG in beiden

Fallen angewandt werden.

Der Tatbestand setzt voraus, dass eine unmittelbare Gefahrdung der 6ffentlichen Si-
cherheit oder Ordnung mit erkennbaren Umstanden belegt werden kann.

Das VG ging in seiner ersten Entscheidung im Verfahren des Hamburger Stadtparks
nicht auf die Tatbestandsvoraussetzungen des 8§ 15 Abs. 1 VersG ein, da ein offen-
sichtlicher Ermessensfehler des ergangenen Versammlungsverbotes ersichtlich war.
Der Ermessensfehler spiegelte sich in einem Ermessensausfall wider, da die Ver-
sammlungsbehérde in ihre Erwagungen die veranderten Versammlungsmodalitaten
nicht berticksichtigt hatte. Die Begriindung richtete sich an einer zu hohen Teilnehmer-
zahl, einer zu langen Durchfiihrungszeit und nach dem urspriinglichen Versammlungs-
ort im Hamburger Stadtpark aus. Eine angemessene Gleichsetzung war insofern nicht
gegeben, da der neue Versammlungsort im Elbpark Entenwerder nicht mehr in der
durch die Allgemeinverfiigung festgelegten Verbotszone lag. Das ergangene Ver-

sammlungsverbot war demnach rechtswidrig.'*°

Nach dieser Entscheidung erlie3 die Versammlungsbehérde eine beschrankende Ver-
figung mit Auflagen, welche die vollstandige Untersagung der Infrastruktur zur Uber-
nachtung und Verpflegung beinhaltete.’®! Die Rechtfertigung zum Erlass dieser Aufla-
gen begrindete die Versammlungsbehdrde mit der einstweiligen Anordnung durch das
BVerfG. Das VG Uberprifte dessen rechtmaflige Anwendung und kam zu dem Ent-
schluss, dass diese Verfiigung in seiner Ausgestaltungsform rechtm&Rig ergangen

war.152

Diese Auffassung wurde durch das OVG widerlegt. Ursache dafir war die falsche In-

terpretation der Aussagen des BVerfG durch das VG und durch die Versammlungsbe-

149 BVerfG, Einstweilige Anordnung vom 28. Juni 2017 — 1 BvR 1387/17 —, juris.

150 ygl. VG Hamburg, Beschluss vom 01. Juli 2017 — 75 G 3/17 —, justiz.hamburg.de, S. 13 f.
151 ygl. VG Hamburg, Beschluss vom 02. Juli 2017, — 75 G 8/17 —, justiz.hamburg.de, S. 6 f.
152 ygl. VG Hamburg, Beschluss vom 02. Juli 2017, — 75 G 8/17 —, justiz.hamburg.de, S. 14.
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horde, indem von der RechtmaRigkeit einer vollstandigen Untersagung der Infrastruktur
zur Ubernachtung nach einer erneuten Abwagung, ob diese unter den Schutzbereich
der Versammlungsfreiheit fallen, ausgegangen wurde. Das OVG stellte fest, dass das
BVerfG mit seiner Rechtsprechung beabsichtigt hatte, dass das gesamte Protestcamp
mit allen Elementen unter den Schutz der Versammlungsfreiheit gestellt werden sollte
und lediglich die Untersagung von einzelnen Elementen durch die unmittelbare Ge-
fahrdung der offentlichen Sicherheit oder durch die Begriindung des Fehlens jeglicher
Beziige zur Meinungskundgabe, wie es bei einer reinen Schlafstatte der Fall ist, erfol-
gen durfte.'> Zu untersuchen galt demzufolge, ob diese Voraussetzungen vorlagen.

Ein direkter Bezug der Schlafzelte war gegeben, da diese den Versammlungsteilneh-
mern dienten, um an der Versammlung teilzunehmen und nicht nur als Ausgangspunkt
und bequeme Ubernachtungsmadglichkeit fur weitere Veranstaltungen in Hamburg ge-
nutzt wurden.*®* Es war zwar eine mogliche Beeintrachtigung der Pflanzen und eine
Einschrankung der Nutzung des Erholungsortes fur die Allgemeinheit durch die Ver-
sammlung mit hoher Wahrscheinlichkeit moglich, dennoch konnte nicht von einer so
weitreichenden und langfristigen Beeintrachtigung ausgegangen werden, dass diese
den Anforderungen des BVerfG und des § 15 Abs. 1 VersG zur Untersagung wesentli-
cher Bestandteile des Protestcamps fuhrten. Diese Aussage wurde gestiitzt durch die
festgelegte Duldung der Beeintrachtigung auf einem ca. 16.500 m? groRBen Gebiet so-
wie die Einordnung des Parks als eine fir Versammlungen und Konzerte geeignete

Offentliche Flache.%®

Weiterhin betonte das OVG, dass es an einer hinreichenden Gefahrenprognose fehlte,
die diesen weitreichenden Eingriff rechtfertigen wiirde. Der hergestellte Bezug in der
Begriindung auf die Gefahrenprognose der Allgemeinverfiigung war schon aus dem
Aspekt nicht nachvollziehbar, dass sich die Versammlung nach Anderung des Ortes
auf den Elbpark Entenwerder aul3erhalb der Verbotszone befand. Des Weiteren gab es
auch keine Belege dafir, dass Gefahren aus der Prognose fiur die Allgemeinverfigung
auf die hier vorliegende Versammlung tbertragen werden konnten. Es konnte weder
davon ausgegangen werden, dass die Versammlung als Ausgangspunkt von Aktivisten
genutzt werden wird, noch wurde ersichtlich, dass eine Verknlipfung zur autonomen
Szene ,Rote Flora® vorlag. Daruiber hinaus konnte der pauschale Verweis auf Erfah-

rungen aus vergangenen Camps und das Argument der Moglichkeit aus diesen heraus

153 ygl. Hamburgisches OVG, Beschluss vom 05. Juli 2017 — 4 Bs 148/17—, juris, Rn. 48 f.
154 ygl. Hamburgisches OVG, Beschluss vom 05. Juli 2017 — 4 Bs 148/17—, juris, Rn. 51.
155 ygl. Hamburgisches OVG, Beschluss vom 05. Juli 2017 — 4 Bs 148/17—, juris, Rn. 52.
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Vernetzungen und Absprachen fur etwaige Aktionen gegen den G20-Gipfel zu treffen,

nicht mit hinreichenden Tatsachen belegt werden.®®

Das OVG entschied den Ausfihrungen des BVerfG dahingehend Rechnung zu tragen,
dass eine Beschrankung der Versammlung aufgrund der mdglichen Beeintrachtigun-
gen gestattet sei. Dies flhrte im Ergebnis zur rechtmafligen Anwendung der Recht-
sprechung und zu einer verhaltnisméaRigen Begrenzung der Schlafzelte auf 300 fir je
maximal zwei bis drei Personen sowie die Moéglichkeit des Aufstellens sanitérer Anla-
gen und Versorgungseinrichtungen.*®” Dieser Ansicht folgte das VG im Fall des Al-
tonaer Volksparks und Ubertrug diese Entscheidung aufgrund der vergleichbaren Ver-

sammlungsmodalitaten.t®

In der Uberschau der ergangenen Entscheidungen wird festgestellt, dass eine Recht-
fertigung zu einer géanzlichen Untersagung der Versammlungen nicht gegeben war, da
keine hinreichende Gefahrenprognose uUber die unmittelbare Gefahrdung der 6ffentli-
chen Sicherheit oder Ordnung angestellt werden konnte. Das vollstandige Verbot des
Aufstellens von Zelten, Waschgelegenheiten und Kichen als Auflage war durch die
Entscheidung des BVerfG in den vorliegenden Fallen nicht mdglich, da ein symboli-
scher Bezug zur Meinungskundgabe durch die Gerichte festgestellt wurde. Im Ergebnis
entschied das OVG Ulber die Rechtmafigkeit einer gewissen Anzahl der geforderten

Einrichtungen.
6.4 Konsequenzen

Grol3veranstaltungen, wie der G20-Gipfel in Hamburg, sind haufig mit unerwarteten
Ereignissen und unvorhersehbaren Umstanden verbunden, die trotz umfangreicher
Mafnahmen und Planungen im Vorfeld auftreten kénnen. Wichtig ist, aus den aufge-
tretenen Fehlern und neuen Erfahrungen die notwendigen Schlisse fir zuklnftige
Veranstaltungen zu ziehen. Im Anschluss des G20-Gipfels wendete sich der Erste
Oberblrgermeister Olaf Scholz mit einer Regierungserklarung an die Bevdlkerung und
betonte: ,Die Hamburger Polizei hat eine Sonderkommission eingerichtet. [...] Die Si-
cherheitsbehdrden werden die neuen Erfahrungen auswerten und die Erkenntnisse
auch an andere weitergeben.“’®® Diese Sonderkommission erlauterte in ihrem Ab-
schlussbericht die wesentlichen Konsequenzen, welche sich vor allem auf die gewaltta-

tigen Ausschreitungen bezogen.®® Kein Fokus hingegen lag auf der Aufarbeitung der
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ergangenen Gerichtsentscheidungen im Bezug zur Allgemeinverfliigung und zu den

Protestcamps.

Im Zusammenhang mit der Allgemeinverfligung wurde ersichtlich, dass Hamburg sich
weiterhin, aufgrund der fehlenden landesrechtlichen Regelung, auf das Versamm-
lungsgesetz des Bundes bezog. Dies hatte zur Folge, dass sich die Gerichte zur Uber-
prufung der Allgemeinverfligung an ergangenen Gerichtsentscheidungen, vor allem am
Brokdorf-Beschluss von 1985, aufgrund der fehlenden Weiterentwicklung des Ver-
sammlungsgesetzes orientieren mussten. Dies stellte aus der Sicht der Rechtstrager
und -anwender keine optimale Losung dar, zumal die Moglichkeit des Erlasses eines
landesrechtlichen Versammlungsgesetzes im Vorfeld gegeben war.

Im Nachgang an den G20-Gipfel kdnnte der Erlass eines eigenen hamburgischen Ver-
sammlungsgesetzes eine folgerichtige Konsequenz sein. Das Versammlungsgesetz
kénnte bspw. in Anlehnung an das S&chsische Versammlungsgesetz, insofern ange-
passt werden, dass festverankerte Definitionen, wie die Begriffsbestimmung zum Ver-
sammlungsbegriff oder der Offentlichkeit einer Versammlung sowie festgelegte Verhal-
tensweisen, wie das Kooperations- oder Differenzierungsgebot aus den Gerichtsent-
scheidungen, in den Gesetzeswortlaut aufgenommen werden. Darliber hinaus besteht
die Eventualitat der individuellen Festlegung von versammlungsfreien Orten und die
Anpassung des Wortlautes an eindeutige Begrifflichkeiten. Eine weitere Uberlegung
ware die Aufnahme einer deutlicheren Formulierung der gebundenen Entscheidung bei
der Feststellung einer Gefahrdung von Leib und Leben, die eine Ermessensreduzie-

rung auf Null ergeben wirde.

Neben diesen allgemeinen Anpassungen kdnnen darliber hinaus die Erfahrungen aus
dem G20-Gipfel in den Gesetzestext Ubernommen werden. Primare Problemstellung
der Allgemeinverfigung war die fehlende Rechtsgrundlage fiir den Erlass von Ver-
sammlungsverboten gegentber Nichtstérern. Dies filhrte dazu, dass kein Nachweis
der Tatbestandsvoraussetzungen in der Allgemeinverfiigung erfolgte und in der Be-
grindung die Begrifflichkeit vermieden wurde. Der polizeiliche Notstand stellt zwar ei-
nen Ausnahmezustand dar, jedoch hat die geschriebene Rechtsordnung gerade die
Aufgabe abstrakt-generelle Regelungen zur besseren Einschatzung der Rechtslage zu
treffen. Durch die Anerkennung des polizeilichen Notstands in vergangenen Fallen und
des moglichen Vorliegens in der Zukunft ist die Aufnahme der Tatbestandsvorausset-
zungen in das Versammlungsgesetz denkbar. In diesem Zusammenhang ist es vor
allem notwendig auf die strikte Erfullung der Anforderungen an das Vorliegen des poli-
zeilichen Notstands zu verweisen und gegebenenfalls eine Kontrollinstanz zur Uber-

prufung der Einhaltung dieser einzurichten.
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Eine weitere Problematik ist im Umgang mit gemischten Versammlungen wahrend des
G20-Gipfels in Form von Protestcamps aufgetreten. Eine genaue Regelung zur Ein-
ordnung dieser gemischten Versammlungen im Kontext des Schutzbereiches der Ver-
sammlungsfreiheit wurde bisher nur durch die Rechtsprechung vorgenommen und er-
schwerte die Einschatzung der Einordnung der Protestcamps. Die neu festgelegten
Mafstabe im Beschluss des OVG Hamburg vom 22. Juni 2017 im Umgang mit Pro-
testcamps?®! sowie die Vorgehensweise nach dem Beschluss des BVerwG vom 16.
Mai 2007 im Umgang mit gemischten Veranstaltungen®? kénnten in Zukunft auf ahnli-
che Falle angewandt und gegebenenfalls in den Gesetzestext aufgenommen werden,
um der weiterhin offenen Frage der Einordnung der Protestcamps in den Schutzbe-
reich der Versammlungsfreiheit entgegen zu treten.

Es ergeben sich weitere Handlungserfordernisse aus dem Umgang der Versamm-
lungsbehorde mit den Veranstaltern der Versammlungen. In beiden Fallen der ange-
meldeten Protestcamps sah sich die Versammlungsbehérde nicht zustandig und ver-
wies auf das am Versammlungsort einschlagige Gesetz iiber Grin- und Erholungsan-
lagen.'®® Der Frage, ob die Protestcamps als Versammlungen galten, stellte sich die
Versammlungsbehoérde nicht. Es ware jedoch erforderlich gewesen, alle Optionen in
die Entscheidung miteinzubeziehen und keine pauschalen Behauptungen anzustellen,
da den Versammlungsbehorden bewusst war, dass es sich méglicherweise um einen
Grundrechtseingriff handeln kdnnte. Weiterhin ging die Versammlungsbehdrde auch
nicht auf die Forderungen der Veranstalter ein. Weder reagierte sie auf den Wunsch
zur Durchftihrung von Kooperationsgesprachen!®, noch auf den Erlass eines rechts-
mittelfahigen Bescheides?!®® zur Klarung der offenen Rechtsfrage, obwohl sie nach dem
Kooperationsgebot!®® und gemal § 10 S. 2 HmbVwVfG zu einem zligigen, kooperati-
ven Verwaltungsverfahren verpflichtet war. Dartber hinaus verkannte die Versamm-
lungsbehdrde mit der ergangenen Verfligung, nach dem Erlass der einstweiligen An-
ordnung durch das BVerfG, den eingerdumten Entscheidungsspielraum, was zur
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes fiihrte.!®” Die Gesamtheit der aufgefiihrten
Punkte stellen eine nicht akzeptable Verhaltensweise seitens der Exekutive dar und
erfordern eine geanderte Art und Weise im Verwaltungsverfahren bei zukunftigen Ent-

scheidungen.
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7 Fazit

Der G20-Gipfel in Hamburg hat, neben den zentralen Entscheidungen zur zukunftigen
Entwicklung der Finanz- und Wirtschaftsmarkte, nicht nur Spuren durch die gewaltsa-
men Ausschreitungen hinterlassen, sondern auch Veranderungspotentiale in der Ge-
setzgebung des Landes Hamburg und neue Erkenntnisse in der Rechtsprechung ge-
schaffen. Die zentralen Fragestellungen im Nachgang des G20-Gipfels und der vorlie-
genden Arbeit bezogen sich auf den Umfang des Schutzbereiches der Versammlungs-
freiheit und dem mdoglichen Eingriff in dieses Grundrecht.

Die Allgemeinverfigung als mafgeblicher Grundrechtseingriff im Zusammenhang mit
dem G20-Gipfel war erforderlich, um die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu sichern.
Im Ergebnis stellte die Allgemeinverfigung im tUberwiegenden Mal3e einen rechtmalfii-
gen Eingriff in das Grundrecht der Versammlungsfreiheit auf Grundlage des
§ 15 Abs. 1 VersG dar. Zentrale Problematik war jedoch, dass durch das generelle
Versammlungsverbot jegliche Versammlungen verboten wurde und dieser erhebliche
Eingriff gegentber friedlichen Versammlungen nur unter den engen Voraussetzungen
des polizeilichen Notstands mdglich gewesen ware. Aufgrund der fehlenden Rechts-
grundlage und der ausschlielichen Anerkennung des polizeilichen Notstands in der
Rechtsprechung fehlte es zunachst in der Begriindung an den erforderlichen Voraus-
setzungen. Erst durch ein nachtragliches Schreiben wurden die Anforderungen an den
Grundrechtseingriff gegeniiber den potenziellen friedlichen Versammlungsteilnehmern
erfillt. Bei der gerichtlichen Uberpriifung der Allgemeinverfiigung wurde deutlich, dass
es an einem eigenen Versammlungsgesetz in Hamburg fehlt und die bundesrechtli-
chen Regelungen, aufgrund der fehlenden Weiterentwicklung und vor allem durch die
nicht mehr moglichen Anpassungen durch die Anderung der Gesetzgebungskompe-
tenz, nicht dem aktuellen Stand der Rechtsprechung entsprachen. Es zeigt sich dem-
zufolge, dass der Erlass eines eigenen hamburgischen Versammlungsgesetzes fir

zukunftige Entscheidungen erforderlich ist.

Eine neue Fragestellung wurde mit den Anmeldungen von Protestcamps im Zusam-
menhang mit dem G20-Gipfel geschaffen. Im Ergebnis konnte durch die Gerichte auf-
grund der Eilbeddrftigkeit keine abschlielRende Entscheidung getroffen werden, ob Pro-
testcamps in ihrer Ausgestaltungsform dem Grundrecht der Versammlungsfreiheit un-
terfallen. Das BVerfG entschied in seiner einstweiligen Anordnung, dass das Protest-
camp in diesem Verfahren vorlaufig als Versammlung anzusehen ist. In der Gesamt-
schau der Argumente fur und gegen die Anerkennung des Protestcamps als Versamm-

lung wurde deutlich, dass die Gerichte sich stark an der idealtypischen Ausgestaltung
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einer Versammlung orientierten und nur wenig Raum fir gegensatzliche und neue An-
sichten fanden. Eine abschlieRende Einschatzung konnte durch die vorliegende Arbeit,
bezlglich der zuklnftigen Vorgehensweise, aufgrund der Neuartigkeit der Versamm-
lungsform und der geringen Ausfiihrungen in Literatur und Rechtsprechung, nicht er-
reicht werden. Angesichts dieser Tatsache liegt die Schlussfolgerung nahe, dass die
Erforderlichkeit besteht, dass sich die Gerichte mit der offenen Fragestellung nochmals
auseinandersetzen mussen, um eine rechtssichere Lage fur zukinftige Versammlun-
gen in ahnlicher Form zu schaffen und die Wiederholung eines ahnlichen Verfahrens
unter Zeitdruck zu verhindern.

Der G20-Gipfel in Hamburg hat gezeigt, dass trotz umfangreicher Planung und Sicher-
heitskonzepte unerwartete Umstande nicht vermieden werden konnten. Trotz der vie-
len negativen Aspekte stellen die neuen Erkenntnisse einen Erfahrungsgewinn dar,
den es weiterhin auszuwerten gibt, um dieses Wissen auf zuklnftige Anwendungsfalle

zu Ubertragen.
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Wesentliche Erkenntnisse der Bachelorarbeit

1. Die Weiterentwicklung des bundesrechtlichen Versammlungsgesetzes ist durch die
geédnderte Gesetzgebungskompetenz eingeschrankt und entspricht in der aktuellen

Fassung nicht den in der Rechtsprechung anerkannten Grundsatzen.

2. Die Lander, die noch keinen Gebrauch von ihrer versammlungsrechtlichen Gesetz-

gebungsbefugnis gemacht haben, sollten dies nachholen.

3. Die Frage, ob und inwieweit Protestcamps vom Schutzbereich des Grundrechts der
Versammlungsfreiheit umfasst sind, ist weiterhin offen und bedarf einer erneuten

Uberprifung.
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Anhang 1: Art. 74 GG a. F.

[15. November 1994—1. September 2006]
LArtikel 74. 3(1) Die konkurrierende Gesetzgebung erstreckt sich auf folgende Ge-

biete:
1. das biirgerliche Recht, das Strafrecht und den Strafvollzug, die Gerichtsver-
fassung, das gerichtliche Verfahren, die Rechtsanwaltschaft, das Notariat und
die Rechtsberatung;
2. das Personenstandswesen;
3. das Vereins- und Versammlungsrecht;
4. das Aufenthalts- und Niederlassungsrecht der Auslinder;
4a. das Waffen- und das Sprengstoffrecht;
35 (weggefallen)
6. die Angelegenheiten der Fliichtlinge und Vertriebenen;
7. die 6ffentliche Fiirsorge;
48. (weggefallen)
9. die Kriegsschiaden und die Wiedergutmachung;
10. die Versorgung der Kriegsbeschéadigten und Kriegshinterbliebenen und die
Firsorge fiir die ehemaligen Kriegsgefangenen;
10a. die Kriegsgraber und Griber anderer Opfer des Krieges und Opfer von
Gewaltherrschaft;
11. das Recht der Wirtschaft (Bergbau, Industrie, Energiewirtschaft, Hand-
werk, Gewerbe, Handel, Bank- und Bérsenwesen, privatrechtliches Versiche-
rungswesen);
1la. die Erzeugung und Nutzung der Kemenergie zu friedlichen Zwecken, die
Errichtung und den Betrieb von Anlagen, die diesen Zwecken dienen, den
Schutz gegen Gefahren, die bei Freiwerden von Kernenergie oder durch ioni-
sierende Strahlen entstehen, und die Beseitigung radioaktiver Stoffe;
12. das Arbeitsrecht einschlieBlich der Betriebsverfassung, des Arbeitsschut-
zes und der Arbeitsvermittlung sowie die Sozialversicherung einschlieBlich
der Arbeitslosenversicherung;
13. die Regelung der Ausbildungsbeihilfen und die Férderung der wissen-
schaftlichen Forschung;

14. das Recht der Enteignung, soweit sie auf den Sachgebieten der Artikel 73
und 74 in Betracht kommt;

15. die Uberfithrung von Grund und Boden, von Naturschitzen und Produlkti-
onsmitteln in Gemeineigentum oder in andere Formen der Gememwirtschaft;
16. die Verhiitung des MiBbrauchs wirtschaftlicher Machtstellung;

17. die Férderung der land- und forstwirtschaftlichen Erzeugung, die Siche-
rung der Emidhrung, die Ein- und Ausfubr land- und forstwirtschaftlicher Er-
zeugnisse, die Hochsee- und Kiistenfischere1 und den Kiistenschutz;

18, den Grundstiicksverkehr, das Bodenrecht (ohne das Recht der Erschlie-
Bungsbeitrige) und das landwirtschaftliche Pachtwesen, das Wohnungswesen,
das Siedlungs- und Heimstittenwesen;

19. die MaBnahmen gegen gemeingefihrliche und iibertragbare Krankheiten
be1 Menschen und Tieren, die Zulassung zu drztlichen und anderen Heilberu-
fen und zum Heilgewerbe, den Verkehr mit Arzneien, Heil- und Betdubungs-
mitteln und Giften;

19a. die wirtschaftliche Sicherung der Krankenhiuser und die Regelung der
Krankenhauspflegesitze;

20. den Schutz beim Verkehr mit Lebens- und GenuBmitteln, Bedarfsgegen-
stinden, Futtermitteln und land- und fortswirtschaftlichem Saat- und Pflanz-
gut, den Schutz der Pflanzen gegen Krankheiten und Schadlinge sowie den
Tierschutz;

21. die Hochsee- und Kiistenschiffahrt sowie die Seezeichen. die Binnenschif-
fahrt, den Wetterdienst, die SeewasserstraBen und die dem allgemeinen Ver-
kehr dienenden BinnenwasserstraBen;

22. den StraBenverkehr, das Kraftfahrwesen, den Bau und die Unterhaltung
von Landstrafen fiir den Fernverkehr sowie die Erthebung und Verteilung von
Gebiihren fiir die Benutzung &ffentlicher StraBen mit Fahrzeugen;

23. die Schienenbahnen, die nicht Eisenbahnen des Bundes sind, mit Ausnah-
me der Bergbahnen;

524 die Abfallbeseitigung, die Luftreinhaltung und die Larmbekampfung;
725. die Staatshaftung;

826. die kinstliche Befruchtung beim Menschen, die Untersuchung und die
kiinstliche Verdnderung von Erbinformationen sowie Regelungen zur Trans-
plantation von Organen und Geweben.

%(2) Gesetze nach Absatz 1 Nr. 25 bediirfen der Zustimmung des Bundesrates.

49



Anhang 2: Allgemeinverfliigung

iti POLIZEI
n

Hamburg

Freie und Hansestadt Hamburg
Behdrde flr Inneres und Sport

Polizei
Polizei » Postfach 600280 = 22202 Hamburg Direktion Einsatz
DE 24 - Versammlungsbehorde

Besucheranschrifiz

Bruno-Georges-Platz 1

22297 Hamburg

Telefon 040/ 428 6 — 22400 / 22410(Durchwahl)

Telefax 040/ 428 6 — 66039
E-Mail: lagezentrumi@@ polizei.hamburg.de

Tgb.hr.: 2342017

Hamburg, den 01.06.2017

Allgemeinverfiigung

Versammlungsrechtliche Verfiugung in Form der Allgemeinverfigung fur die Zeit vom
7 Juli 2017 ab 06:00 Uhr bis 8. Juli 2017, 17:00 Uhr far Teile des Hamburger Stadtge-

bietes

Vom 1. Juni 2017

Die Versammiungsbehdrde erldsst folgende Allgemeinverfigung:

I
1. Hiermit wird angeordnet, dass in der Zeit vom 7. Juli 2017 ab 06:00 Uhr bis 8. Juli 2017,

17:00 Uhr innerhalb des nachfolgend dargestellien Bereiches,

dstlich angrenzend an die Umzaunung des Flughafengelandes bis zur Flughafenstralle,
Langenhorner Chaussee, Alsterkrugchaussee, Ratsmiahlendamm, Olenddrp, Fuhlsbitteler
Damm, Am Hasenberge, Im Grunen Grunde, Alsterdorfer Strale, Fuhlsbittler Stralie,
Schmuckshohe, Sahlenburger Strale, Nordheimstralie, Meister-Francke-Strale, Elligersweq,
Rumkerstralie, Otto-Speckier-Stralte, Habichtstralle, Steilshooper Stralle, Bramfelder Stra-
e, Pfenningsbusch, Langenrehm, Stuvkamp, Wohldorfer Stralke, Von-Essen-Stralie, Hol-
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steinischer Kamp, Heinskamp, Gluckstralle, Wagnerstralle, Uferstralte, Lerchenfeld, Eilenau,

Lessingstrale, Guntherstralle, Neubertstralle, Alfredstralte,

sudlich entlang der Bahnlinie bis Steinhauer Damm, Westphalensweg, Beim Strohhause,
Kurt-Schumacher-Allee, Nagelsweq, Adenauerallee, Kreuzweq, Carl-Legien-Platz (inklusive
der Grinflache vor dem Z0OB), Kurt-Schumacher-Allee, Altmannbriicke, Klosterwall (Fahrstrei-
fen Fahrtrichtung Deichtorplatz), Burchardstralle, Pumpen, Meliberg, Willy-Brandt-Stralte
(nordliche Stralenbegrenzung), Ludwig-Ehrhard-Stral’e (nérdliche Stralenbegrenzung), Mil-
lemtordamm (nérdliche Stralenbegrenzung), Millemtorplatz (nérdliche Stralenbegrenzung),
Budapester Stralle (nordliche Strallenbegrenzung), Simon-von-Utrecht-Stralte (ndrdliche

Stralienbegrenzung), Detlev-Bremer-Strale bis Kreuzungsbereich Budapester Stralte,

westlich Budapester Stralte, Neuer Pferdemarkt, Schanzenstrale, Schulterblatt, Altonaer
Stralle, Kleiner Schaferkamp, Beim Schlump, Bundesstralle, Schlankreye, Bogenstralie,
Bismarckstralte, Wrangelstralte, Traoplowitzstralie, Stresemannallee, Grandweqg, Grelckstra-
e, Ratersharg, Niendorfer Stralte, Kollauwanderweq, Schmiedekoppel, Kébenbusch, ndrd-
lich Lokstedter Holt Grenze Niendorfer Gehege bis dstlich zur Kollaustralie, dann Sootham

bis zur Umzaunung des Flughafengelandes,

nordlich angrenzend an die genannte westliche Begrenzung (beginnend ab Sootb&m) ent-
lang der Umzdunung des Flughafengeldndes, entlang der Landesgrenze zu Schleswig-
Holstein, weiter entlang der Umzaunung des Flughafengeldndes bis zur genannten 6stlichen

Begrenzung (Flughafenstraie),

das Grundrecht auf Yersammlungsfreiheit unter freiem Himmel gemafl Artikel 8 Absatz 2
Grundgesetz (GG) 1LV.m. § 15 Absatz 1 Versammlungsgesetz (VersG) und § 35 Satz 2 des
Hamburgischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (HmbYwVWfG) dahingehend eingeschrankt
wird, dass angemeldete und nicht angemeldete Versammiungen und Aufziige unter freiem

Himmel nur aulierhalb dieses Bereiches durchgefihrt werden dirfen.

2. Hiermit wird angeordnet, dass am 7. Juli 2017 in der Zeit von 16:00 — 24:00 Uhr innerhalb

des nachfolgend dargestellten Bereiches,

nordlich unmittelbar angrenzend an die sidliche Begrenzung des unter 1. genannten Be-

reichs,
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gstlich Amsinckstralte Hohe Altlander Stralte, Altlander Stralle, Oberhafenbriicke, Stock-
mevyerstralke, Am Hannoverschen Bahnhof entlang des Lohseparks bis zur Grandeswerder

Strale (Baakenhafenbricke / Wasserkante),

sudlich Wasserkante von Baakenhdft bis St. Pauli-Elbtunnel (Bei den St. Pauli Landungs-

briicken), St. Pauli Hafenstralbe bis Kreuzungsbereich Davidstralie,

westlich Davidstralte, Kastanienallee, Beim Trichter, Ober die Reeperbahn zur Kleinen Sei-
lerstralle, Seilerstralke, Detlev-Bremer-Stralie bis an die stdliche Grenze des unter 1. ge-

nannten Bereiches,

das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit unter freiem Himmel gemald Artikel 8§ Absatz 2 GG
1LV.m. § 15 Absatz 1 VersG und § 35 Satz 2 des HmbVwVfG dahingehend eingeschrankt
wird, dass angemeldete und nicht angemeldete Versammiungen und Aufzige unter freiem

Himmel nur aulterhalb dieses Bereiches durchgefuhrt werden darfen.

Il. Anordnung der sofortigen Vollziehung

Gemald § 80 Absatz 2 Satz 1 Ziff. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) in der Be-
kanntmachung der Neufassung vom 19.03.1991 (BGBII S. 688), in der aktuellen Fassung,
wird aus Oberwiegenden Grunden des dffentlichen Interesses die sofortige Vollziehung der

Verfigung angeordnet.

lll. Bekanntmachung
Die Allgemeinverfigung gilt ab dem auf die dffentliche Bekanntmachung im Amtlichen Anzei-

ger folgenden Tag als bekanntgegeben.

IV. Rechtsbehelfshelehrung

Gegen diese Verfigung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe bei der Polizei
Hamburg, Versammlungsbeharde (DE 24), Bruno-Georges-Platz 1, 22297 Hamburg Wider-
spruch eingelegt werden. Dieser Widerspruch hat nach § 80 Absatz 2 Nr.4 YwGO keine auf-
schiebende Wirkung. Gegen die Anordnung der sofortigen Vollziehung kann gemafis § 80
Absatz 5 VwGO die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung beim Verwaltungsgericht
Hamburg, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg beantragt werden.
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V. Einsichtnahme
Die Allgemeinverfugung, die Begrindung sowie der Lageplan kénnen im Foyer des Polizei-

prasidiums Hamburg, Bruno-Georges-Platz 1, 22297 Hamburg sowie auf der Internetseite

www _polizei_ hamburg.de eingesehen werden.

H.-J. Luckfett

Leiter der Versammlungsbehérde
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Begriindung

Zul

Gemalt § 15 Absatz 1 VersG kann die zustandige Beharde Versammlungen oder Aufzlge
verbieten oder von bestimmten Auflagen abhangig machen, wenn nach den zur Zeit des Er-
lasses der Verfligung erkennbaren Umstdnden die dffentliche Sicherheit oder Ordnung bei
Durchfithrung der Versammiungen ader Aufziige unmittelbar gefahrdet ist.

Von einer unmittelbaren Gefahrdung ist dann auszugehen, wenn der drohende Schadensein-
tritt so nahe ist, dass er jederzeit eintreten kann. Dabel umfasst der Begnff der &ffentlichen
Sicherheit den Schutz zentraler Rechtsguter wie Leben, Gesundheit, Freiheit, Ehre, Eigentum
und Vermdgen des Einzelnen sowie die Unversehrtheit der Rechtsordnung und staatlicher
Einrichtungen. Unter &ffentlicher Ordnung wird die Gesamtheit der ungeschriebenen Regeln
verstanden, deren Befolgung nach den jeweils herrschenden und mit dem Wertgehalt des
Grundgesetzes zu vereinbarenden sozialen und ethischen Anschauungen als unerldssliche
Voraussetzung eines geordneten menschlichen Zusammenlebens innerhalb eines bestimmten

Gebiets angesehen wird.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfullt:

Versammiungen und Aufzlige unter freiem Himmel (im Folgenden als Versammlungen be-
zeichnet) in den gemat |. 1. und 2. genannten rdumlichen Bereichen wirden mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit zu Blockaden der fur den Gipfel der Gruppe der Zwanzig
(G20) erforderlichen Fahrstrecken (Protokollstrecken sowie Rettungs- und Evakuierungswe-
ge) und damit zu einer unmittelbaren Gefahr fur Leib und Leben der Staatsgéaste, Versamm-
lungsteilnehmer, Polizeikrafte und unbeteiligten Dritten fihren. Zugleich wirde die Durchfih-

rung des G20-Gipfels gefahrdet werden.

1. G20-Gipfel

a) Allgemein

aa) Veranstaltung G20-Gipfel

Die Bundesrepublik Deutschland hat tumusgemalt im Jahr 2017 den Vorsitz der G20 inne.
Die G20 versammelt die groliten Industrienationen und Schwellenlander. Der jewellige Vor-
sitz l&dt - neben Treffen von Fachministern - auch zu einem Gipfeltreffen auf hdchster Ebene
ein. Der genaue Ort dieses G20-Gipfels wird vom jeweiligen Staats- und Regierungschef des
Vorsitzlandes festgelegt. Das Gipfeltreffen 2017 wird auf Einladung von Bundeskanzlerin
Angela Merkel am 7. und &. Juli 2017 in Hamburg stattfinden. Neben den G7-Landern (USA,
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Frankreich, Grofltbritannien, Deutschland, Italien, Japan und Kanada) gehdren bei G20 auch
Russland, die Schwellenlénder China, Brasilien, Indien, Indonesien, Argentinien, Mexiko und
Siadafrika sowie Australien, Stdkorea, Saudi-Arabien, die Tarkei und die Européaische Union
zu den Teilnehmem. Dariiber hinaus genieltt Spanien einen standigen Gaststatus. Zusétzlich
nehmen die Chefs vieler internationaler Organisationen wie der Vereinten Nationen (UNOY),
der Weltbank, des Weltwahrungsfonds (IWF), der Welthandelsorganisation (WTO), der Or-
ganisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) und der Intermnationa-
len Arbeitsorganisation (ILO) teil. Aulterdem werden die Varsitzenden regionaler Organisatio-
nen wie etwa der Afrikanischen Union (AlU), des Verbandes Sidostasiatischer Nationen
(ASEAN) und der New Partnership for Africa’s Development (NEPAD) eingeladen. Die G20-
Staaten vertreten zwei Drittel der Weltbevalkerung, die sich fur 90 Prozent des Bruttoinlands-
pradukts der Welt und 80 Prozent des Welthandels verantwartlich zeichnen. Durch die Ein-
bindung der AU, NEPAD und ASEAN sowie der UNO und der ILO in die Treffen der G20 wird
sichergestellt, dass die Anliegen der dbrigen Staaten, insbesondere der Entwicklungsléander,
beriicksichtigt werden. Der Hamburger Gipfel wird das erste Treffen der G20 in einem Indust-
rieland nach der Verabschiedung der Globalen Nachhaltigkeitsziele (Sustainable Develop-
ment Goals, SDG) durch die Vollversammlung der Yereinten Nationen im September 2015
sein. Das Treffen in Hamburg wird die zwolfte Zusammenkunft der G20 sein. Hamburg ist
gleichzeitig die erste Stadt in Deutschland, die einen solchen G20-Gipfel der Staats- und Re-
gierungschefs ausrichten wird". Bei den Gipfeln in Heiligendamm und Schloss Elmau kamen
lediglich die G7/G8-Staaten in Deutschland zusammen. Der Gipfel ist eine diplomatische
Groltveranstaltung mit mehreren Tausend hochrangigen Delegierten und tber 3.000 nationa-
len und internationalen Medienvertretemn.

bb) Teilnehmer am G20-Gipfel

Beim G20-Gipfel werden mit Stand vom 31.05.2017 bis zu 30 Staats- und Regierungschefs
sowie Chefs internationaler Organisationen vertreten sein, die Gberwiegend in relevante Ge-
fahrdungsstufen eingestuft sind?. Darunter befinden sich auch die Staatsoberhdupter und
hochrangige Abordnungen aus den Vereinigten Staaten Amerikas, Russland und der Turkei,
die zurzeit im besonderen Fokus der Weltdffentlichkeit stehen. Dazu kommen expaonierte
Reprasentanten, welche Léandern vorstehen, die als NATO-Partner regelmaltiq der gleichen
Aufmerksamkeit und Kritik unterliegen. Dazu gehdren zweifelsfrel Frankreich, Italien, Grofibri-
tannien und Spanien. Hinzu kommen noch 20 Finanzminister, die teilweise ebenfalls eine
relevante Sicherheitseinstufung haben.

Insgesamt werden ca. 36 Delegationen mit mehr als 6.000 Delegierten erwartet.

' Die G20-Gipfel 1999 und 2004 fanden in Berlin statt. Erst seit 2008 findet der G20-Gipfel unter Beteiligung der Staats- und Regie-
rungschefs statt.
? Siehe Begrindung zu 1. 1. 1) aa).
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cc) Betroffene Ortlichkeiten im Zusammenhang mit dem G20-Gipfel

Der G20-Gipfel findet in den Messehallen im Stadtteil Sternschanze statt. Der Hamburger
Helmut Schmidt Flughafen befindet sich vom Messegelande aus gesehen nérdlich im Stadt-
teil Fuhlsbuttel. Die weiteren geplanten Ortlichkeiten fur vorgesehene Programmpunkte sowie
die fur die Unterbringung vorbereiteten Hotels der Staatsgéaste befinden sich im Hamburger
Innenstadtbereich sowie im Stadtteil HafenCity.

Hotels, in denen Staatsgéaste wihrend des G20-Gipfels untergebracht werden_ befinden sich
mit Stand vom 31.05.2017 in folgenden Stralken: An der Alster, Sternschanze, Marseiller
Stralte, Dammtorwall, Rothenbaumchaussee, ABC-Stralte, Grolte Bleichen, Neuer Jungfern-
stieq, Heiligengeistbriicke, Alter Wall, Bugenhagenstralie, Kirchenalleg, Platz der Deutschen

Einheit, Ferdinandstralte, St. Petersburger Stralle, Bernhard-Nocht-Strale, Seewartenstralle.

dd) Zeitlicher Rahmen des G20-Gipfels

Die Anreise der in der Begrindung zu |. 1. a) bb) sowie zu |. 1. b) aa) benannten Teilnehmer
des G20-Gipfels und ihrer Delegationen ist insbesondere ab dem 07.07.2017 ab 06:00 Uhr
zu erwarten. Der G20-Gipfel startet offiziell am 07.07.2017 um 10:00 Uhr in den Messehallen,
innerhalb des Zeitrahmens von 16:00 — 24:00 Uhr findet ein Programmpunkt in der Elbphil-
harmaonie statt (im Folgenden als Veranstaltungsorte bezeichnet). Der Gberwiegende Teil der
Fahrzeugkolonnen wird innerhalb eines relativ engen Zeitfensters, nach der Abschluss-
Pressekonferenz am 08.07 2017 ab etwa 15:30 Uhr, den G20-Gipfel in Richtung Flughafen
verlassen.

In der Zeit vom 07.07.2017 um 06:00 Uhr bis zum 08.07.2017 bis 17:00 Uhr findet mithin ein
polizellich begleiteter Fahrzeugverkehr der Gipfelteilnehmer in groller Zahl zwischen dem
Flughafen und den Messehallen sowie den Hotels und Ortlichkeiten fur Programmpunkte im
Innenstadtbereich und in der Hafencity statt.

Es ist zeitlich nicht genau planbar, wann welche Teilnehmer und Delegationen sich von wel-
chem Ort zu einem anderen Ort bewegen werden, weill dies von diesen ad hoc entschieden
wird. Einzuplanen sind dabei auch - wie Erfahrungen aus dem Einsatz OSZE im Dezember
2016 in Hamburg gezeigt haben - spontane bilaterale Gesprache beispielsweise in Unter-
bringungshotels oder an sonstigen Orten sowie Besuche von anderweitigen Ortlichkeiten in

Hamburg.

b) Durchfiihrung des G20-Gipfels /| Anforderungen an den Schutz der Teilnehmer
aa) Schutzpersonen / Anforderungen an den Schutz des G20-Gipfels
Die in der Begriindung zu |. 1. a) bb) benannten Teilnehmer haben den Status von soge-

nannten Schutzpersonen und sind von der Paolizel vor Einwirkungen durch Dritte zu schiltzen.
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Die Bundesrepublik Deutschland ist aufgrund internationaler Vertrége3 verpflichtet, die erfor-
derlichen Sicherheitsmalnahmen zum Schutz von Staatsgasten wahrend deren Aufenthaltes
in Hamburg zu gewahrleisten.

Nach bisher vorliegenden Informationen werden 42 Teilnehmer eine relevante Sicher-
heitseinstufung gemaf der dafir einschlégigen Polizeidienstvorschriften haben.

Mit Stand vom 31.05.2017 sind vom Bundesknminalamt mindestens vier Personen in die Ge-
fahrdungsstufe 1, drei Personen in die Gefahrdungsstufe 2 und 35 Personen in die Gefahr-
dungsstufe 3 eingestuft. Die Einstufungen kénnen sich jewells kurzfristig aufgrund aktueller
politischer Lagen und konkreter Erkenntnisse des Bundeskriminalamts dndem. Es ist jedoch
auszuschlielfen, dass weniger als vier Schutzpersonen der Gefahrdungsstufe 1 am G20-
Gipfel teilnehmen werden. Dagegen ist eine kurzfristige Einstufung von Gipfelteilnehmemn in

die nachsthohere Gefahrdungsstufe einzukalkulieren.

Zu den Schutzmaknahmen zahlen unter anderem die polizeiliche Begleitung der Transport-
fahrten vom Flughafen zu den Veranstaltungsorten und Unterbringungshotels sowie zwi-
schen diesen jeweiligen Orten einschliellich der Rickwege, die Sicherung der Veranstal-
tungsorte und Hotels, verkehrssichemnde und -lenkende Malnahmen, Raumschutz zur Auf-
klarung von Storem und Unterbindung von Blockaden, Absicherung und Malknahmen am
Flughafen sowie im Hafen und auf Wasserstrallen, die Bereithaltung von Eingreif- und Inter-

ventionskraften sowie die Luftsicherung.

bb) Transporte

Regelhaft besteht eine Fahrzeugkolonne der Teilnehmer des G20-Gipfels mit thren Delegati-
onen mindestens aus sechs bis acht Fahrzeugen. Die genaue Anzahl der Kolonnenfahrzeu-
ge ist nach oben hin nicht begrenzt. Beispielhaft umfasste die Kolonne des Prasidenten der
Yereinigten Staaten von Amerika anlasslich des letzten Obama-Besuchs in Berlin im Novem-
ber 2016 laut Angaben der Polizei Berlin 42 Fahrzeuge. Diese Kolonne hatte somit eine Lan-
ge von etwa 420 Metern. Gleiche Zahlen hinsichtlich der Kolonnenstarke wurden in Berlin

auch beim Staatsbesuch des russischen Prasidenten Putin am 16.10.2016 festgestellt.

Kolonnen solcher Teilnehmer, die Gber eine relevante Sicherheitseinstufung (Gefahrdungs-
stufe 1, 2 und teilweise 3) verfligen, werden obligatorisch geschleust.

Schleusung bedeutet, dass die Fahrzeugkolonne wegen der bestehenden Gefahrdungslage
fur die Schutzperson in der Fahrt von Ort zu Ort in einer maglichst konstanten Geschwindig-

keit ohne jegliches Anhalten verbracht wird.

* Wiener Ubereinkommen iber diplomatische Beziehungen vom 18.04.1961.
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Alle Gbrigen Teilnehmer und Kolonnen werden gelotst.

Lotsung bedeutet, dass die Fahrzeugkolonne von Polizeikrdften begleitet und ein maglichst
ungehindertes Durchkommen erméglicht wird, dabei werden jedoch die Lichtzeichenanlagen
beachtet.

Mit Stand vom 31.05.2017 ist davon auszugehen, dass jedenfalls 42 Kolonnen auf ihren je-
weiligen Fahrten zwischen Flughafen, den Veranstaltungsorten und den Hotels aus Gefah-
renabwehrgriinden geschleust werden. Mindestens weitere 45 Kolonnen sollen gelotst wer-
den. Angesichts der hohen Anzahl am G20-Gipfel teilnehmender Personen® waren damit mit
Stand vom 31.05.2017 insgesamt 87 Kolonnen polizeilich zu begleiten.

Die Transporte der Teilnehmer und ihrer Delegationen kinnen ausschliellich im Wege ge-
schleuster oder gelotster Fahrzeugkolonnen erfolgen. Eine Luftverlastung ist aufgrund nicht
ausreichend groler Landemdglichkeiten an den Veranstaltungsorten und Unterbringungsho-
tels far (schon einen) Hubschrauber nicht méglich, da in dem Fall eine Gefahrdung unbetei-
ligter Dritter entstehen kénnte. Hubschrauber wiirden daher nur im Fall einer akuten Gefahr-
dung fur die jeweilige Schutzperson und dann unter Inkaufnahme der Gefahrdung unbeteilig-

ter Dritter als Transportmittel zum Zwecke der Evakuierung gewahlt werden.

cc) Rettungs- und Evakuierungswege, Protokolistrecken

Samtliche Fahrten zwischen dem Flughafen und den jeweiligen Unterbringungshotels und
den Veranstaltungsorten finden im Rahmen des offiziellen Protokolls stets mit polizeilicher
Begleitung statt. Aufgrund der besonderen Gefahrdungseinstufung von Gipfel-Teilnehmemn
missen neben den Protokollstrecken auch Rettungs- und Evakuierungswege zur Verfilgung
stehen. Hierbei handelt es sich um einen festgelegten Standard fir entsprechende internati-
onale Veranstaltungen.

Die Rettungs- und Evakuierungswege missen wahrend der gesamten Dauer des G20-
Gipfels mit einem gewissen zeitlichen Vor- und Nachlauf zur Verfigung stehen, da jederzeit
gewidhrleistet werden muss, dass auf einen medizinischen Notfall, aber auch auf einen An-
griff sofort — bis hin zu einer Evakuierung - reagiert werden kann.

Um einen Stillstand oder ein Aufstoppen geschleuster Kolonnen zu verhindem, ist es erfor-
derlich, die jeweils konkret geplanten Protokollstrecken - die Entscheidung tUber die jeweils
konkrete Strecke wird aus Sicherheitsgrinden kurzfristig vor der tatsachlichen Nutzung ge-
troffen - mit einem zeitlichen Vorlauf frei zu halten und den Fahrzeugverkehr zeitgerecht her-
auszunehmen sowie abzuklaren, dass etwaige Storer oder Blockaden dort nicht festzustellen
sind bzw. kurzfristig vorab unterbunden werden konnen. Die Effahrungen aus dem OSZE-

Einsatz haben gezeigt, dass aufgrund spontaner An- und Abreisen von Schutzpersonen bzw.

* Siehe Begrindung zu |. 1. a) aa). Die Kolonnen beziehen sich nicht nur auf die teiinehmenden Staats- und Regierungschefs.
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ad hoc angesetzter bilateraler Gesprache an anderen Ortlichkeiten wahrend des in der Ver-

fugung genannten Zeitrahmens der Bedarf fur freie Protokollstrecken besteht.

Dabei ist zu beachten, dass in den von der Verfligung umfassten Bereichen nur wenige fir
die Kolonnen geeignete Strecken zur Verflgung stehen, die flexibel und spontan fiir die
Schleusung bzw. Lotsung sowie zur Evakuierung oder zur Notfallrettung genutzt werden
konnen.

Da zudem Staraktionen und Blockaden mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu
erwarten sind, Verkehrsstockungen aufgrund der allgemeinen Verkehrslage entstehen kon-
nen, ad hoc eine Stralte beispielsweise durch einen Feuerwehreinsatz oder durch sonstige
Ereignisse (z.B. Wasserrohrbruch wie beim OSZE-Treffen im Dezember 2016 in der Kol-
laustralie) sowie aufgrund der Vielzahl der beim G20-Gipfel anwesenden Staats- und Regie-
rungschefs eine Strecke bereits durch Nutzung einer anderen durch Polizeikrafte begleiteten
Fahrzeugkolonne  blockiert* sein kénnte, ist aus Sicherheitsgrinden die Maglichkeit der Nut-

zung mehrerer Ausweichstrecken zwingend erforderlich.

dd) Sicherheitshereiche

Im unmittelbaren Nahbereich rund um die Messehallen und die Elbphilharmonie wird jeweils
eine Sicherheitszone dergestalt eingerichtet werden, dass dort neben den Gipfelteilinehmem
und den Delegationen, Polizei- und sonstigen Sicherheitskraften lediglich Anwohnemn oder
sonstigen berechtigten Personen der kontrollierte Zutritt mittels Identitatsnachweis gewahrt
wird. Unabhangig hiervan sind die in der Verfilgung genannten weiteren Sicherheitsbereiche
zusatzlich erforderlich, in denen in den genannten Zeiten aus Gefahrenabwehrgrinden keine

Versammiungen stattfinden darfen.

c) Gefdhrdungslage

aa) Erfahrungen aus vergleichbaren Veranstaltungen:

Die Gipfeltreffen der G7- bzw. G8-Staaten und andere politisch gepragte Ereignisse von in-
ternationaler Bedeutung waren in der Vergangenheit Ziel von Protestkundgebungen, bei de-
nen es aufgrund der Teilnahme gewaltbereiter Gruppen auch zu gewalttatigen Auseinander-
setzungen mit den Sicherheitskraften kam. Auch aulierhalb der Demonstrationen kam es zu
gewalttatigen Aktionen. Beispielhaft werden die im Folgenden aufgefuhrten Veranstaltungen

genannt:
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aaa) Mit dem G20-Gipfel vergleichbare Staatsveranstaltungen

(a) G8-Gipfel Heiligendamm 2007

An der Grolidemonstration gegen den G8-Gipfel Heiligendamm 2007 am 02.06.2007 in
Rostock haben sich im Vorfeld des Gipfeltreffens ca. 30.000 Demonstranten beteiligt. Unter
ihnen befanden sich etwa 2.800 gewaltbereite Autonome. Bei diesen Ausschreitungen kam
es zu einer Vielzahl von Gewaltdelikten. Insgesamt wurden im Verlauf der Veranstaltungslage
433 Beamte zum Teil schwer verletzt.

Bereits am frihen Morgen des 06.06.2007 setzten sich Massenbewegungen von Demonst-
ranten in Richtung der zum Schutz des Konferenzgelandes weitrdumig errichteten techni-
schen Sperranlage (Zaun) ein. Bis zu 9.000 Personen gelangten Gber Feldwege und durch
die angrenzenden Walder in die von der Polizei mittels eines allgemeinen Demonstrations-
verbotes festgelegte Sicherheitszone. Einige hundert Aktivisten drangen bis an den eigentli-
chen Sicherheitszaun vor, bevor sie von der Polizei unter Einsatz von Zwangsmitteln zuriick-
gedrangt wurden. Mehrere tausend Demonstranten gelang es, zwei Hauptzufahrtswege nach
Heiligendamm zumindest vortbergehend zu blockieren. Die Proteste und Blockaden am
06.06.2007 verliefen gleichwohl weitgehend friedlich, kleinere Gruppen gewalttatiger Akfivis-
ten wurden lediglich mit Einzelaktionen aufféllig. Nachdem einige Blockadepunkte auch Gber
Nacht hinweg von mehreren hundert Demonstranten besetzt gehalten worden waren, setzte
dort am Morgen des 07.06.2007 ein starker Zulauf ein. Im weiteren Tagesverlauf beteiligten
sich wieder mehrere tausend Demonstranten — zumeist friedlich — an Blockaden. Allerdings
musste eine von der Polizel eingerichtete Kontrollstelle wegen des Zulaufes von in der Spitze
bis zu 3.500 Aktivisten voribergehend geschlossen werden. Dort eingesetzte Polizeibeamte
wurden massiv angegriffen und mit Steinen beworfen. Die Polizei setzte Wasserwerfer ein.
Auch am zweiten Blockadetag gelangten einzelne Demonstranten bis unmittelbar an die
technische Sperranlage, wo sie von der Polizei abgedrangt wurden. Erst am Vommittag des
08.06.2007 wurden schliellich auch die letzten Sitzblockaden von den Blockierenden aufge-
geben. Das Bundnis ,Block G8* zog hinsichtlich der Blockaden eine positive Bilanz: Man sei
Jnehr als zufrieden® Nach Aussage einer Sprechenn des Bindnisses habe man mit insge-
samt _his zu 13.000° Teilnehmern _die Versorgung des Gipfels auf dem Landweg® unterbun-
den und so den G8-Gipfel (angeblich) ,dber die ganze Zeit* lahmgelegt. Fur Transporte zum

eranstaltungsort hatten Behorden auf den Luft- und Seeweg ausweichen missen.
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(b) Nato Gipfel 2009 in Baden-Wiirttemberg und Frankreich®

Im Rahmen des Nato-Gipfels 2009 in Baden-Baden, Kehl (Deutschland) und Stral3burg
(Frankreich), kam es ebenfalls zu gewaltsamen Aktionen. Unter den ca. 15.000 — 25.000
Demonstranten befanden sich etwa 2.000 — 3.000 gewaltbereite Personen. Brandstiftungen,
wie zum Beispiel an einem Gebaude in der Nahe der Europabricke auf franzdsischer Seite
sowie zahlreiche Sachbeschadigungen, zum Beispiel durch Entzinden von Mullcontainem
und -tonnen oder Zerstoren offentlicher und privater Einrichtungen waren in Frankreich zu
verzeichnen. Das Léschen von Brénden durch Feuerwehren wurde durch gezieltes Vorgehen

gegen die Einsatzkrafte, teilweise durch Bewurf mit Steinen, zu verhindern versucht.

bbb) Gewalttiatige Demonstrationen gegen die Europédische Zentralbank (EZB) in Frank-
furt am Main

Am G20-Gipel nehmen auch die Chefs der Weltbank und des Weltwahrungsfonds (IWF) so-
wie 20 Finanzminister teil, so dass auch die folgenden Aktionen in Zusammenhang mit dem
G20-Gipfel zu setzen sind.

(a) Blockupy-Demonstration am 22.11.2014°

Beim sogenannten Blockupy-Festival beteiligten sich am 22.11.2014 ca. 2.000 Aktivisten aus
ganz Deutschland an der Demonstration ,Spaziergang zur EZB®. Darunter befanden sich
etwa 200 Gewaltbereite, die sich zunéchst unerkannt innerhalb der friedlichen Protestteil-
nehmer bewegten. Aus der Gruppe heraus erfolgten nach Beendigung der Versammiung
schlagartige und kanzentrierte Aktionen von ca. 100 Personen. So konnten diese durch zu-
nachst verdeckt mitgefihrte Hilfsmittel den Zaun Gberwinden und in unmittelbarer Nahe zum
Gebaude gelangen, um dieses mit Farbbeuteln zu bewerfen. Durch diese Aktionen entstan-

den Sachschaden in Hohe von ca. 18.000 Euro.

(b) Eréffnung der EZB am 18.03.201 5

Am 18.03.2015 fand die EZB-Neuerdffnung statt, bei welcher es zu zahlreichen angemelde-
ten Versammiungen und Aufzdgen mit massiven Ausschreitungen im Stadtgebiet kam. Bei
den gewalttatigen Blockupy-Protesten wurden 150 Polizeibeamte u.a. durch Steinwirfe, pyro-
technische Wurfmittel, Reizgas sowie durch atzende Fllssigkeiten verletzt. Bel den Protesten
wurden Einsatzkrafte der Feuerwehr bei der Arbeit massiv beeintrachtigt und teilweise ange-
griffen, ein Feuerwehrgeratehaus attackiert und die Anfahrt der Feuerwehr durch Blockaden

verzagert. Zwel Feuerwehrfahrzeuge und 55 Dienstfahrzeuge der Polizei wurden beschadigt

f https://im_baden-wuerttemberg.deffileadmin/redaktion/m-im/intem/dateien/publikationen/Vsbericht_BW _2009 pdi.

® https:/Minksunten.indymedia_orgide/nodel127926; hitp:/iwww sueddeutsche de/politik/blockupy-demonstranten-klettern-aufs-ezb-
gelaende-1.2231799; hitp:/iwww.faz.netfaktuell/rhein-main/kapitalismuskritiker-stuermen-ezb-gelaende-13280583 html;

hitp:fwww. fnp.deflokalesfrankfurt/Blockupy-Ausschreitungen-an-der-neuen-EZB-Zentrale,art675, 1141930,

7 https:iwww. weit defpolitik/deutschland/article 138533899/Gewalexsesse de.
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sowie sieben weitere in Brand gesetzt. Bei der angemeldeten Blockupy-Demonstration im
Innenstadtbereich schlugen gewalttatige Demonstranten u.a. Fensterscheiben ein, ziindeten
Mullitonnen an und steckten Dienstfahrzeuge in Brand. Femer gelang es mehreren Demonst-
rationsteilnehmerm rechtswidrig in die von der Polizei um das EZB-Geléande eingerichtete so-
genannte Distanzzone einzudringen. Aufgrund der Mobilisierung des Blockupy-Bundnisses
auch auf europaischer Ebene waren zahlreiche Veranstaltungsteilnehmer aus der Schweiz,
den Niederlanden, Danemark, Griechenland und ltalien vor Ort und nahmen aktiv an den
Protesten teil. Das Blockupy-Biindnis, der Hauptorganisator fur die Proteste gegen die EZB-
Eréffnung, stellt ein europaweites Netzwerk dar. Aktiv sind in der Organisation u.a. Gruppie-
rungen wie Attac, Occupy Frankfurt und die Interventionistische Linke (IL) tétig. Besonders
hervorzuheben ist hierbei die ,IL°, welche auch auf einer Unterstitzerliste des Aufrufes des
Aktionsbundnisses Stopp G7 EImau vom 30.05.2014 zu finden ist®

Der Bezug der beiden Aktionen gegen die EZB zum G20-Gipfel ist auch dadurch vorhanden,
dass die Gruppen Attac und die Interventionistische Linke im Bandnis gegen den G20-Gipfel

vertreten sind.

cce) Veranstaltungen und Versammlungen mit vergleichbarem Storerpotenzial

(a) Camps

(aa) G8-Gipfel Heiligendamm 2007

Es wurden vier Camps zugelassen, wovon eines kaum frequentiert wurde. Ein Grofdteil der
gewalthereiten Teilnehmer der Versammlungen am 02.06.2007 kam aus einem Camp, vor
welchem sich zudem am Abend 500-700 Personen sammelten und Vermummungsgegen-
stande mit sich fuhrten. Die eintreffenden Polizeikrafte wurden mit Steinen und Flaschen be-
worfen. Die Protest- und Blockadeaktionen am 06.06.2007 und 07.06.2007 gingen im We-
sentlichen von einem anderen Camp aus, in dem sich bis zu 5500 Personen, davon 1.500
Gewaltbereite, aufhielten.

Die Camps waren durch Sichtschutz vor einer Einsichtnahme von aulien geschitzt.

Var Ort wurden Blockadeteilnehmer mit Nahrung und Getranken versorgt, die von Personen
aus den Camps dorthin gebracht wurden. Blockadeteilnehmer benutzten entweder mitgefihr-
te Sachen zum Ubernachten vor Ort oder zogen sich nachts in die Camps zuriick, wobei hin-

reichend Personen zur Aufrechterhaltung der Blockade vor Ort verblieben.

bb) NATO-Gipfel 2009
Im Camp in StralRburg hielten sich bis zu 6.000 Personen auf, von denen wiederholt gewaltta-

tige Aktionen ausgingen. Am 31.03.2009 wurde im Camp ein Blockadetraining durchgefihrt.

? httpiprisma blogsport de/2015/06/01/a7-auf-schioss-elmau-kapitalismus-ohne-demokratie.
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Bei einer nicht angemeldeten Versammiung am 01.04_2009 in Strallburg bildeten etwa 300
Personen, tberwiegend Camp-Bewohner, einen ,Schwarzen Block”.

Am 02.04 2009 sammelten sich im Bereich des Camps etwa 700 Personen und zogen in
Richtung Innenstadt, dabei wurden Steine auf bzw. gegen ein Militdrgeldande gewaorfen,
wodurch ein Armee-Angehdriger leicht verletzt wurde.

Am 04.04 2009 zogen etwa 5.000 bis 6.000 Aktivisten aus dem Camp in Richtung der Stralk-
burger Innenstadt. Nach Bewurf mit Molotow-Coctails passierten etwa 1.000 Personen eine
Polizeisperre an einer Brucke. Im weiteren Verlauf kam es ausgehend vom Camp in Stral-
burg zu Demonstrationen, bei denen es Auseinandersetzungen mit der Polizei gab. Um das
Camp wurden Barrikaden errichtet und Steine gelagert.

(b) Einsatz am 21.12.2013 ,,Kampagne Flora bleibt Unvertrédglich™ in Hamburg

Als vergleichbares Beispiel fur den gewalttatigen Verlauf einer Versammlung sowie deren
Nachlauf mit einer anndhernd® beim G20-Gipfel zu erwartenden Anzahl gewaltbereiter Ver-
sammlungsteilnehmer aus dem linksextremistischen Klientel wird dieser Einsatz nachfolgend
aufgefahrt:

Der Aufzug, an dem etwa 7.000 Personen, davon 4.000 Gewaltbereite, teilnahmen, setzte
sich spontan und ohne vorherige Absprache / Freigabe der Marschstrecke in Bewegung und
wurde daraufhin aufgestoppt. Es setzte sofort massiver, gezielter Bewurf mit Pyrotechnik und
Rauchkdrpem aus dem Aufzug auf die Polizeikrafte ein. Vor der Alten Flora wurden zeitgleich
Pyrotechnik und Rauchkdrper gezielt auf Polizeikréfte aus dem Aufzug heraus geworfen. Aus
Richtung der Piazza erfolgte ein Bewurf der Polizeikriafte mit Steinen und Flaschen. Darauf-
hin verfilgte der Polizeifuhrer die Auflésung des Aufzuges. Im unmittelbaren Anschluss wur-
den in der Schanzenstrale 55 in das Objekt Budnikowsky" Steine geworfen, wahrend sich
dort Kunden aufhielten. Zeitgleich bewarfen am Neuen Pferdemarkt ca. 300 Storer die Leer-
kolonnen der Polizeikrafte mit Pyrotechnik und Steinen. In der Schanzenstralle zogen Storer
Baustellenabsperrungen auf die Fahrbahn, so dass diese nicht mehr befahrbar war. In der
Schanzenstralke 1 wurden die Scheiben des dort ansassigen Geschéaftes eingeworfen, wah-
rend dort noch Kunden anwesend waren. Im weiteren Verlauf des Einsatzes wurden u.a. di-
verse Schaufenster entglast, drei Fahrzeuge in Brand gesetzt sowie ein Einsatzfahrzeug der
Polizel beschadigt. Diverse Storergruppen begingen im Verlauf des Nachmittags Sachbe-
schadigungen (u.a. Einwerfen von Fensterscheiben am Kongresszentrum) und zandeten
Pyrotechnik. Ab ca. 16:50 Uhr waren im Bereich St. Pauli in kurzen Zeitabstanden folgenden
Vorkommnisse zu verzeichnen: In der Clemens-Schultz-Strafle 60 kam es zu Flaschen- und
Farbbeutelwiirfen auf die dortige SPD-Zentrale. Im Einsatzraum hielten sich nach wie vor

diverse Storergruppen auf, die weiterhin Sachbeschadigungen wie Anzinden von Millcontai-

9 Zur enwarteten Teilnehmerzahl gewaltbereiter Personen bei G20 siehe Begrindung zu |. 2. b) aa) bbb).
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ner und Einwerfen von Schaufensterscheiben begingen. Es wurden immer noch Gegenstan-
de auf die Fahrbahn gezogen und teilweise entziindet. Durch eine ca. 300 Personen umfas-
sende Storergruppe wurde die Fassade des Hotels Riverside” entglast. Etwa 200 Storer grif-
fen das ,Kopperhaus® in der Davidstralte / Kastanienallee an. Auf der Reeperbahn bewarfen
Personen Polizeikrafte mit Flaschen. Storer attackierten des Weiteren Einsatzkrafte aus Bay-
ern. Etwa 800 Personen errichteten in der Kastanienallee Barrikaden. Gleichzeitig entfernten
Stérer Bauzdune vom Gelénde der sogenannten Esso-Hauser. Um 19:40 Uhr bewegten sich
etwa 200 Personen von der Feldstralle in Richtung Glacischaussee. Dabel wurden die Fas-
sade des NH Hotels Iin der Glacischaussee zerstart und Gegenstande auf die Fahrbahn ge-
zogen. Personen dieser Gruppe zerstérten Fensterscheiben der Gerichte am Sievekingplatz.
Diverse Fenster des ,Hotel Hafen Hamburg® wurden eingeschlagen. In der Gilbertstralte /
Brigittenstralle wurde der dortige Edeka-Markt entglast. In der Thadenstralle bewegte sich
eine Personengruppe in Richtung Stermmbriicke und beschéadigte diverse Fahrzeuge. Etwa 80
vermummte Personen nahmen in der Holstensiralle 30 diverse Steine auf. Im Bereich Hols-
tenstralie / Schepplerstrale setzten unbekannte Tater ein Einsatzfahrzeug aus einer Leerko-
lonne der Palizel in Brand, ein weiteres Einsatzfahrzeug wurde beschéadigt. Zeitgleich setzten
Unbekannte in der Zeughausstralte ein Fahrzeug der Telekom in Brand. In der Spitalerstrale
beschadigten vermummte Person diverse Fensterscheiben der Deutschen Bank. Im Eppen-
dorfer Weqg / Neumunstersche Stralte wurden gegen 21:00 Uhr Einsatzfahrzeuge mit Steinen
beworfen. Gegen 21:13 Uhr wurden Fensterscheiben des Bezirksamtes Eimsbittel durch
unbekannte Stérer eingeworfen. Unmittelbar danach zerstérie eine Personengruppe Fenster
des direkt gegeniiberliegenden Aldi-Marktes. Gegen 21:20 Uhr wurden im Bereich Hoheluft-
briicke vorbeifahrende Einsatzfahrzeuge der Polizei mit Farbbeuteln und Steinen beworfen.
An einem Einsatzfahrzeug wurde durch Steinbewurf in der Lagersiralle die Windschutz-
scheibe zerstdart. In der Rothenbaumchaussee / Oberstralie zogen gegen 21:30 Uhr etwa 170
Personen randalierend in Richtung Dammtor, dabei beschadigten sie diverse Fahrzeuge und
entglasten die Fassade einer Tankstelle. Gegen 21:40 Uhr wurden im Scheideweg 1 die
Fensterscheiben eines Schmuckgeschéfts eingeschlagen. Einzelne Stérergruppen setzten im
Einsatzraum weiterhin Mallcontainer in Brand und zogen Baustellenmaterial auf die Fahrbah-
nen. In der Weidenallee 69 wurde gegen 22:05 Uhr die Fassade der dortigen Haspa-Filiale
entglast. Gegen 22:22 Uhr warfen unbekannte Téter diverse Scheiben des Ortsamtes St
Pauli in der Simon-v_.-Utrecht-Stralie ein und beschadigten ein Fahrzeug. Gegen 23:05 Uhr
wurden in der Elbchaussee 140 (Rechtsanwaltsburo) und 150 (Kunsthandel) durch etwa 40 -
50 vermummte Personen Steine gegen die Objekie geworfen sowie ein Fahrzeug in Brand
gesetzt. Ein weiteres Einsatzfahrzeug wurde gegen 23:36 Uhr an der Alsenstralle / Langen-

felder Stralte mit Steinen beworfen und dabei komplett entglast.
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bb) Gefdhrdung durch

aaa) Politisch motivierte Kriminalitdt ,Links* bzw. Stér- und /oder Blockadeaktionen
»Links*

(a) Allgemein

Der Widerstand gegen G20 wird sowohl von burgerlich-linksalternativen Gruppierungen (fe-
derfuhrend Nichtregierungsorganisationen (NGO) und Umweltorganisationen) als auch durch
linksextremistische / autonome Klientel organisiert. Laut Hamburger Verfassungsschutzbe-
richt 2015 sind in Hamburg 1.090 Personen dem linksextremistischen Spektrum zuzuord-
nen, davon ca. 620 gewaltorientiert. Bundesweit betragt das Potential linksextremistischer
und autonomer Strukturen ca. 26.700 Personen, wovon 7.700 als gewaltorientiert eingestuft

werden.

(b) Gruppierungen / Bundnisse und deren Schwerpunkte gegen G20
Bei den mobilisierenden Gruppierungen innerhalb der Hamburger linken Szene sind momen-

tan folgende Schwerpunkie erkennbar:

. Bindnis gegen den G20-Gipfel” (BadG20)

Initiiert wurde das Bundnis durch die Partei ,DIE LINKE®, Organisationen wie  Attac”, Inter-
ventionistische Linke (IL) sowie durch kurdische Gruppierungen. Dem Biindnis schlossen sich
Zahlreiche weitere Gruppen, NGOen und Gewerkschaften an. Es ist zeitgleich verantwortlich
fur die Organisation der angemeldeten Grolldemonstration am 08.07.2017. Die IL ist auch als
Mitorganisatorin  der Gegendemonstrationen in Heiligendamm 2007 und als Teil des

Blockupybundnisses im Zusammenhang mit der Eréffnung der EZB 2015 aufgetreten.

Die Bundnispartner, unterzeichnende Gruppen und Organisationen der Grolbdemonstration
gegen G20 am 08.07 2017 sind auf der Intemetseite htip://g20-demo de/de/gruppen-und-
organisationen/ aufgefuhrt. Dazu zahlen unter anderem folgende Gruppen:

Attac Deutschland, Attac Hamburg, Autonome Gruppen aus dem Bundnis ,G20 — welcome to
hell®, Bundnis  G20-entern, Interventionistische Linke (IL). Auf  http://g20-
demo.de/de/2016/11/17/17-11-2016-buendnis-mobilisiert-zu-g20-grodemonstration-in-
hamburg wird zu der GroRdemonstration ausgefuhrt, dass diese  aus mehreren Protestziigen
bestehen und einen grol3en Teil der Hamburger Innenstadt in Anspruch nehmen® wird. Emily
Laquer, aktiv bei der Interventionistischen Linken erganzt:  Zu Zehntausenden werden wir im

Juli in Hamburg die Strallen um das Gipfelspektakel erobern

" Hamburger Verfassungsschutzhericht 2015, S. 88 - 137.
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Am 26 042017 wird auf der Intemetseite http://g20-demo.de/de/2017/04/26/hamburger-
innensenator-und-polizei-wollen-demokratie-ausser-kraft-setzen verdffentlicht: ,Das Biindnis
hat der Versammlungshehdrde bereits mitgeteilt, die Demonstration am 8. Juli in nur einem
einzigen Demonstrationszug durchzufithren, (..) Das Heiligengeistfeld sei als Abschiuss-

kundgebungsort dagegen unverzichthar *

. Wwelcome to helf”

Unter dem Schlagwort welcome to hell* agieren die autonomen Gruppen mit Bezug zur ,Ro-
ten Flora®. Diese verstehen sich zwar als Teil des BgdG20, wollen aber gleichzeitig das auto-
nome / linksextremistische Spektrum abseits der Antiimperialisten (siehe ,G20 entemn®) an
sich binden. Sie sind verantwortlich far den Aufzug am 06.07 2017 Ein eigenes Bundnis ist
fur sie von Noten, da sie innerhalb des  grolen” Bundnisses keine Maglichkeit sehen, ihre
eigenen -teils militanten- Aktionsformen zu platzieren und ihren Protest in der Offentlichkeit

sichtbar zu machen.

. Biindnis .G20-Protestwelle”

Die Gruppierungen  Naturfreunde® und ,Campact” gehorten zunachst dem BgdG20 an, sind
aber inzwischen dort ausgeschert und haben entgegen der Absprachen mit dem BgdG20
Zwei eigene Groldemonstrationen fur den 02.07.2017 angemeldet. Grund dafur ist, dass das
Bundnis seine Inhalte vor dem Gipfel in die Offentlichkeit tragen will, solange nicht der G20-
Gipfel selbst im Fokus der Medien steht. Dartiber hinaus befiirchtet man aufgrund der ange-
kiindigten Teilnahme wvon militanten Linksextremisten am 08.07 2017 ein Ausbleiben von
Familien und Kindem, denen man ebenfalls die Maglichkeit geben will, ihren Protest zu arti-
kulieren."" Neben ,Campact® und Naturfreunde” gehdren dem Bundnis weitere Umwelt- und
Entwicklungsorganisationen wie  Greenpeace®, ,Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutsch-
land (BUND)" und Oxfam an.

. G20 entern!*

,G20 enternl” ist der Versuch der antimperialistischen Gruppe ,Roter Aufbau Hamburg®
(RAH) ein eigenes Bundnis zu grinden, da sie erfahrungsgemdlt aufgrund verschiedener
ideologischer Ausrichtungen nicht im autonomen Bandnis willkommen sind. Wenngleich es
ihnen anscheinend gelungen ist, zundchst auch im BgdG20 genannt und aktiv zu sein,
scheint RAH jedoch inzwischen seinen Fokus auf eine eigene Mabilisierung mit entsprechen-
den Veranstaltungen (Aktionskonferenz am 11.02.2017 auf dem Gelande der Universitat

Hamburg) gelegt zu haben. Das Bundnis hat einen eigenen Aufzug mit dem Tenor Revoluti-

" hitps:/Minksunten. indymedia.org/de/node/207585: , Die Organisationen haben wohl schiss, dass es auch mal knallt zudem geht die
Kritik am G20 eher mit einem Bitten an die Herrschenden einher eine _bessere Politik zu machen®..1*
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onare Anti-G20-Demp, G20 entern - Kapitalismus versenken!” fur den 07.07 2017 angemel-
det. Gleichzeitig ist jedoch anzunehmen, dass sie sich an anderen linksextremistisch geprag-
ten Aufzigen beteiligen werden, ohne als eigene Gruppierung sichtbar zu werden. Die Grup-
pe RAH besitzt enge Kontakte zu linksextremistischen Gruppierungen in Berlin aber auch
Sachsen-Anhalt, wo sich am 25.01.2017 auf Initiative der Antifaschistischen Aktion Burg
(AAB) ebenfalls ein Aktionsbindnis gebildet hat. Speziell die Gruppierungen aus Berlin sind
bislang durch eine Vielzahl an militanten Aktionen mit anschlieBenden Selbstbezichtigungs-
schreiben, Positionspapieren und Aufrufen mit ausgepragter Verbalmilitanz aufgefallen und

maobilisieren massiv zum G20-Gipfel.

. .Gemeinsam statt G20*

Am 31.03.2017 grindete sich ein weiteres Bundnis und verkindete dies im Rahmen einer
Pressekonferenz auf dem Gelande der Universitat. Es tragt den Namen ,Gemeinsam statt
G20" und hat sich ebenfalls zum Ziel gesetzt, den G20-Gipfel in Hamburg zu verhindern. Dies
soll durch zahlreiche Demonstrationen und eine Unterschriftensammiung” geschehen. Drei in
der Pressemitteilung zitierten Personen gehoren dem AStA der Universitat bzw. der TU an
sowie dem ,Demokratischen Gesellschaftszentrum der Kurdinnen in Hamburg® (NAVDEM).
Zu den Unterstiitzern zahlen weitere ASten, die linksjugend ['solid], die GEW sowie die zu
dem _Bundnis gegen den G20-Gipfel® zugehdrigen kurdischen Studentengruppen. Das
Bundnis ist verantwortlich fur die Aufzige "Demaokratisch wirken fur Frieden und Gerechtig-
keit gegen den G20-Gipfel 2017!1" am 19.04.2017 und ,Gemeinsam statt G201° am
31.05.2017. Nach derzeitiger Einsché&tzung handelt es sich hierbel um studentische Klientel

ohne konkrete Verbindungen in das linksextremistische Spektrum.

(c) Geplante Aktionen

Zusétzlich plant die linksextremistische Klientel einen Aktionstag fur den 07.07 2017. Dabei
soll es sich um ,Aktionen des massenhaften zivilen Ungehorsams® handeln, deren Ziel es ist,
den Ablauf des Gipfels zu stéren. Nach eigenen Angaben des Bindnisses gegen den G20°
existieren derzeit drei Arbeitsgruppen, die sich gezielt mit den Planungen entsprechender
Aktionen beschéftigen. Die ,Aktions-AG Massenaktion® publizierte dazu auf der Internetseite
www g20hamburg org/de/print/157 (www_.g20hamburg org/node/198) ein sogenanntes Akti-
onsbhild. Es werde ,wvielfaltige Widerstandformen® geben, wie  Stralenfeste mit Konzerten®, ,in
luftigen Hohen schwebende Heliumballons®, die méglicherweise auf Stérungen des Luftver-
kehrs abzielen, dezentrale Aktionen® sowie eine nicht naher erlauterte Lahmlegung der Lo-
gistik des Kapitals®. Der Beitrag dieser Aktions-AG sei die \assenaktion am Ort des Ge-
schehens®, die zum Ziel habe, das Gipfeltreffen zu blockieren. Man werde sich _in mehreren

Fingern oder vergleichbaren Strukturen organisieren®, .aus allen Richtungen auf die Orte des
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Gipfeltreffens zustromen®, dabel Hindernisse dberwinden und ggf. Polizeiketten durchilie-
Ben“ sowie mit  vielfdltigen kreativen Formen wie Raves, Versammiungen und der Aneignung
von dffentlichem Raum und Leerstand” versuchen, .den reibungslosen Ablauf des Gipfels
spirbar zu stéren.” Die angekindigten Massenblockaden® bestinden dabei nicht nur aus
Menschen, sondern auch aus _GrolBpuppen, Absperrbdndern, Luftmatratzen, Fahirrad-
Tandems, Einkaufswagen, Bannem, Regenschirmen, etc.® Von den Aktivisten werde zwar
keine Eskalation ausgehen, dennoch werden sich viele von ihnen durch kdrperschitzende
Materialien verteidigen®.

Auf der Internetseite www blockG20.org wurde ein Plakat veroffentlicht, das mit: BLOCK
G20 COLOUR THE RED ZONE 7. Juli 2017 Hamburg Den Gipfel stéren. Die Stadt er-
obern_.* beschriftet ist. Das Plakat wird begleitet mit einem Aufruf einer der Aktions-AGen in
dem es heildt:  Wir werden da sein. Dort, wo die Rote Zone ist. Wo wir nicht sein diarfen. (..)
Wir kiindigen an. Wir werden die Regeln tberschreiten und die Rote Zone dicht machen.
Nicht alles, was wir tun st rechiskonform (..). Widerstandiger Ungehorsam ist kein Deck-
chensticken_ (.. ) Wir handeln in der Tradition von Block G8 aus Heiligendamm, Dresden na-
zifrel, Castor schottern, Ende Geldnde oder Blockupy. (..) Wir werden aus allen Richtungen
auf die Orte des Gipfeltreffens zustrdmen, auf die Messehallen, auf das Rathaus und die
Elbphitharmonie, kurz: auf die sogenannte Rote Zone der Méachtigen. Wenn die Polizei uns
authalten will, finden wir andere Wege zu unserem Ziel. Wo es ndtig wird, werden wir Barrie-
ren dberwinden und Polizeiketten durchffiefen. Wir werden uns schiitzen, damit wir nicht
geschlagen werden () Wir werden viele sein. Darin besteht unser Schutz. (..) Wir bleiben
auch aber Nacht () Wir werden mit unserer Aktion der grolen Masse nicht allein auf den
Strallen sein. Wir freuen uns und sind solidarisch mit allen, die unsere Kritik an den G20 tei-
len und den Tag mitgestalten werden: Stralenpartys, Versammlungen, Clubnéchte, verstopf-
te StraRen, Blockaden, Aktionen dberall und Bewegung von hier nach da_®

Dieser Aufruf erfolgt ebenso von der dem Bandnis der Grokdemonstration vom 08.07 2017
zugehdrigen Interventionistischen Linke auf deren Intemetseite http://interventionistische-

linke org/beitrag/den-g20-gipfel-am-7-juli-2017-hamburg-blockieren.

Weiterhin wird in der Szene eine ,Besetzung” des Hamburger Hafens geplant. Wie diese
konkret aussehen bzw. umgesetzt werden kénnte, ist bislang unbekannt. Gemank eigener
Darstellung auf der Intemetseite www.g20hamburg.org soll es den Hafen betreffend am
07.07 2017 zum einen eine Klima-Aktion und zum anderen eine sogenannte Social-Strike-
Aktion geben. Die Klima-Aktion wird dabei beschrieben als eine Aktion, die sich als Aufgabe
die Thematisierung der zunehmenden COZ2-Produktion gemacht hat. Hierzu wollen die Akti-
vistinnen und Aktivisten sddlich der Elbe im Hafen massenhaft die CO2-Groproduzenten

sichtbar machen und die Produktion unterbrechen.”
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Bereits im ,Newsletter #4 zur Aktionskonferenz Il gegen den G20-Gipfel* kiindigte die Klima
AG far Freitag, den 07.07 2017, ,eine massenhaft-widerstdndige Aktion im Brennpunkt Hafen
an”. Die AG plant gemeinsam mit vielen Menschen den G20 .den Stecker zu ziehen und fir
Klimagerechtigkeit einzutreten®. Neben der Ankindigung verweist die AG auf die Intermetseite
https://nog20klima.wordpress.com/2017/04/05/187/, auf der z. B. das Kohlekraftwerk Moor-
burg als  klimaschéadliche Infrastruktur® explizit Erwahnung findet. Bei der Social-Strike-Aktion
soll es sich um _eine international vorbereitete Aktion im Hafen [handeln], die massenhaft und
symbolisch stidlich der Elbe die Logistik des Kapitals unterbrechen” will und inhaltlich auf die
"soziale Frage" zielt.“ Die Klima-Aktion wurde zwischenzeitlich abgesagt.

Am 09.04.2017 wurde auf der Intemetseite www.shutdown-hamburg.org/ eine Pressemittel-
lung zum Thema ,G20-Proteste: Massenhafter Ungehorsam auch im Hamburger Hafen® ver-
dffentlicht. Ohne konkrete Aktionen zu beschreiben wird auch dort dazu aufgerufen, im Ha-
fen [.. ] die logistischen Transportketten [zu] unterbrechen — symbolisch und mit massenhar-
tem zivilem Ungehorsam. Damit gehen wir dahin, wo es dem Kapitalismus wirklich weh tut.
Denn eine Gesellschaft, in der Waren frei fliellen kénnen, aber Menschen tausendfach errin-
ken miissen, verdient es blockiert zu werden_® Verantwortlich fur die Social-Strike-Aktion zel-
gen sich sowohl das umsGanze-Bundnis als auch die ,Gruppe fur den organisierten Wider-
spruch® (GROW).

Dartiber hinaus sollen zweil Camps wahrend des G20-Gipfels stattfinden. Nach den Vorstel-
lungen der Veranstalter soll ein Camp im Stadtpark vom 30.06 2017 bis zum 09.07 2017 mit
bis zu 10.000 Teilnehmern sowie ein weiteres Camp vom 01.07.2017 bis zum 09.07.2017 im

Altonaer Volkspark mit etwa 3.000 Teilnehmem durchgefihrt werden.

(d) Aktuelle Mobilisierung ,,Links® fiir G20

(aa) Allgemein

Im Zusammenhang mit dem G20-Gipfel im Juli 2017 ist von dem innerstadtisch bundesweit
gralten demanstrativen und durch andere Aktionen und Gewalttatigkeiten begleiteten Ereig-
nis in den letzten Jahrzehnten auszugehen. Neben Publikationen und Aufrufen im Internet
und sozialen Medien werden auch bundesweit und inzwischen europaweit Informations- und
Mobilisierungsveranstaltungen durchgefuhrt und mit logistischen Vorbereitungen fur die Ge-
genveranstaltungen zum G20-Gipfel begonnen. Maobilisierungsverstarkend wirken zudem die
aktuelle weltpolitische Lage mit ihren zahlreichen Krisenherden und die Anwesenheit von
Reizpersonen wie Donald Trump, Recep Erdogan oder Wiadimir Putin wahrend des G20-
Gipfels.

Eine militante Kampagne, begleitet durch Mobilisierungsstraftaten, ist fir den G20-Gipfel be-

reits seit geraumer Zeit festzustellen.
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Gemald der Einschatzung des Landesknminalamtes (LKA) 7 (Staatsschutz) bietet der G20-
Gipfel far die linksextremistischen/autonomen Strukturen in Hamburg die Gelegenheit, ihren
Status als eine der fuhrenden linken Szenen® des Landes erneut zu manifestieren. Wenn-
gleich die einzelnen Lager der linksextremistischen Szene® Hamburgs bereits eigene Aktio-
nen gegen den G20-Gipfel planen, dirften die ideologischen Differenzen spatestens zum
Gipfel zurtickgestellt werden, um einen geeinten, signifikanten Protest gegen das ,verhasste
System® und seine Reprasentanten zu organisieren und der Welttffentlichkeit zu prasentie-

ren.

(bb) Mobilisierungsstraftaten

Im Themenzusammenhang G20 wurden mit Stand am 31.05.2017 152 Straftaten in Hamburg
sowie weitere 87 Taten im Ubrigen Bundesgebiet verzeichnet. Mit der Durchfahrung entspre-
chender Straftaten vermitteln die Straftater, dass entsprechende Aktionen in Hamburg un-
problematisch durchfiihrbar sind und diese Aktionen nur einen Vorgeschmack auf das dar-
stellen, was anlasslich G20 passieren soll. Gleichzeitig ist damit eine Einladung an Gleichge-
sinnte verbunden, (gemeinsam) weitere Straftaten vor und wahrend des G20-Gipfels zu ver-
Uben. Exemplarisch fur Art und Umfang der bisweilen hachst kriminellen von G20-Gegnern
vertbten Straftaten stehen fur die Jahre 2016 und 2017:

« 30.05.2016, Hamburg, Rissen, Sulldorfer Brooksweq: Die vor Ort an der
Aulenstelle Rissen eingesetzten Beamten stellten fest, dass unter den
aufgebockten Polizeicontainer Reifen geschoben wurden. Diese brannten
mit offener Flamme, wobei das Feuer an der Auenverkleidung hoch-
schlug. Die Aullenverkleidung schmolz durch die offenen Flammen. Das
Feuer erreichte bereits den Innenraum des Containers. Im spéter erschie-
nenen Selbstbezichtigungsschreiben heildt es: "Macht euch mit uns auf
den Weg, um den G20 in Hamburg zu versenken! Fir die soziale Revolu-
tion!"

« 12082016, Hamburg, Elbchaussee: Unbekannte setzten den auf der
Grundsticksauffahrt abgestellten Pkw Porsche mittels Grillanzondem auf
dem rechten Vorderreifen in Brand und warfen mit gelber, griner und
brauner Farbe gefillte Glasbehéltnisse an die Hauswand. Laut Selbstbe-
zichtigungsschreiben war das Ziel ein Reeder, der die AfD mit grolieren
Darlehen unterstitzt haben soll. Im dem Selbstbezichtigungsschreiben
heil’t es dazu: "Wir werben ausdriicklich dafiir, in diesem Sinne den im Juli

2017 in Hamburg stattfindenden G20-Gipfel zum Desaster zu machen.”
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08.09.2016, Berlin, Hildegard-Knef-Platz: In derselben Nacht des Angriffs
auf die China Ocean Shipping Group Company (COSCO) veribten unbe-
kannte Tater zwei Brandstiftungen auf einem Geldnde der Deutschen
Bahn AG in Berlin. Sie entzindeten den Kabelschacht eines Funksende-
mastes und eine mobile Messstation mittels einer groleren Menge brenn-
barer Flussigkeit. Hierzu publizierte eine unbekannte Gruppierung "Kom-
mando Kola Bankole" auf der linksgerichteten Seite
www linksunten_ indymedia.org ein Selbsthezichtigungsschreiben. Darin
heildt es u.a. .. wir rufen dazu auf, im Vorfeld des G20-Gipfels die Infra-
struktur der herrschenden und profiteure anzugreifen!™

15.09.2016, Hamburg, Paul-Sorge-Stralie: Unbekannte Tater hatten beide
Reifen auf der Fahrerseite eines Klein-Vans in Brand gesetzt. Es wurde im
Fahrzeug lagerndes hochwertiges technisches Arbeitsgerat im Wert von
ca. 50.000€ zerstort. Der Klein-Van brannte aus. Ungefahr 15 Meter vom
Tatort entfernt wurde ein Bekennerschreiben auf Papier mit einem Stein
beschwert aufgefunden. Der Inhalt lautet: "OSZE und G 20 Gipfel sabotie-
ren. Krieg den Knegstreibern. Autonome Gruppen”.

23.09.2017, Hamburg: Unbekannte Tater setzten zwei in einem Carport
abgestellte Fahrzeuge jewells im Bereich des linken Varderrades in Brand.
Die Fahrzeuge brannten in voller Ausdehnung. Das Carportdach wurde
ebenfalls beschadigt. Fahrzeughalter sind der Leiter eines Hamburger Po-
lizelkommissanats und dessen Ehefrau. Auf der Intermnetplattform "linksun-
ten.indymedia.org" wurde eine anonyme Bekennung zu den Brandstiftun-
gen auf zwel Fahrzeuge eines Hamburger Palizeifuhrers veraffentlicht. Die
Bekenner beziehen sich auf seine Arbeit als Leiter der "TaskForce" zur
Bekampfung der éffentlich wahmehmbaren Drogenkriminalitat. Des Weite-
ren rechtfertigen sich die Urheber mit dem bevorstehenden G20-Gipfel
und erklaren die Hauser und Fahrzeuge von Paolizeifihrern zu legitimen
Zielen.

03.11.2016, Dresden, Lilienthalstralle: Unbekannte Tater setzen einen
geparkten Pkw Opel in Brand. Auf dem Fahrzeug befand sich grof3flachig
Werbung fur die Firma ,ThyssenKrupp Aufziige®. Aus dem Selbstbezichti-
gungsschreiben geht folgender Bezug hervor: "im juli nach hamburg, g20
angreifen!”

12.11.2016, Berlin, Else-Jahn-Stralle: Unbekannte Tater setzten mit un-
bekannten Brandlegungsmittel einen Firmenwagen Renault Traffic der

Firma Thales Transportation Systems GmbH in Brand. Das Fahrzeug
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stand auf einem fir jedermann zuganglichen Mieterparkplatz hinter einem
Wohnblock und brannte infolge des Brandes vollstandig aus. Laut Aus-
kunft des Geschadigten lag auf dem Ammaturenbrett ein sichtbares Schild
mit dem Aufdruck Im Auftrag der Deutschen Bahn®. Ein benachbart ste-
hender Pkw (VW Polo) brannte ebenfalls durch das tbergreifende Feuer
vollstandig aus. Aus dem Selbstbezichtigungsschreiben geht hervor: "Es
wird warmer, was die Vorberettungen zu einem heillen Juli gegen den
G20 betrifft. In der Nacht vom 11. auf den 12. November wurde Firmenei-
gentum von Thales zerstort. () Wir sind dberall. Kampfe verbinden. G20
zum Desaster machen.”

18.11.2016, Berlin, Curveystralte: Gegen 03:00 Uhr wurde ein Bohrbagger
auf dem Gelande der sogenannten Cuvry-Brache®, nunmehr Baustellen-
bereich des zukinftigen ,Cuvry-Campus® (Entstehung neuer Burohauer in
Berlin-Kreuzberg), im Motor- und Pumpenraum in Brand gesetzt. Der
Brand konnte vollstandig geldoscht werden, wobei sich wahrend des Las-
chens Tanks des Baggers entzindeten. Aus dem Selbstbezichtigungs-
schreiben geht hervor: In weniger als einem Jahr versammeln sich viele
Clowns, neue und alte, in Hamburg um den G20 Gipfel zu veranstalten.
(...) Konflikte verbinden, Kiez-Kampfe nach Hamburg zum G20-Gipfel tra-
gen — Heute lokal morgen global! Am 7 & 8 Juli in Hamburg und dariiber
hinaus..."

26.11.2016, Hamburg, Messehallen, Karolinenplatz 1, Eingang Sud: Eine
unbekannte Tatergruppe von ca. 50 Personen setzte am spaten Abend
des 26.11.2016 zwei selbst ermrichtete Barrikaden aus Mulltonnen, Autorei-
fen und Absperrbaken auf der Karolinenstralte in unmittelbarer Nahe der
"Messehallen” in Brand. Mittels mitgefuhrter Autoreifen und Brandbe-
schleuniger wurde ein Feuer im Eingangsbereich der "Messehallen” ge-
legt, welches auf das Gebaude ubergnff. Ferner wurde durch Steine und
Farbflaschen auf die Glasfassade des Gebaudes eingewirkt. Es entstand
ein erheblicher Sachschaden. Im Bereich des Tatortes wurden ausgelegte
Krahenfiille festgestelll. Am 27.11.2016 verdffentlichte der Verfasser
"no0OSZE no G20" ein Selbstbezichtigungsschreiben auf linksun-
ten.indymedia.org. Unter der Uberschrift "Hurra! Hurra! Die Messe
brennt.." bekennen sich die Verfasser zur Brandstiftung und Sachbe-
schadigung an den Messehallen und deren Umfeld. Die Tat wird klar in
den Kontext der Durchfiihrung der OSZE- und G20-Treffen gestellt. Das

Schreiben endet mit der Ankindigung, dass "Die Rebelf innen der Sub-
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version [. ] in Hamburg deutliche Spuren hinterlassen und Zeichen der
Zerstarung setzen” werden.

06.12.2016, Berlin, Magazinstralle: Eine Objektschutzstreife stellte ein
Feuer an der Aulenseite der Eingangstar der Bulgeldstelle der Berliner
Paolizei fest. Intensive Rauchgasniederschlage wurden auer- und inner-
halb des Eingangshereiches festgestellt. Die Lackierung der Aulenseite
der Eingangstir war groltflachig verbrannt. Die Eingangstir wies Spuren
von Hebelwerkzeugen auf. Im Brandschutt vor der Eingangstir wurden
nicht verbrannte Reste einer Brandvorrichtung vorgefunden. Auf linksun-
ten.indymedia.org wurde am 07.12.2016 um 17:39 Uhr unter dem Titel _ni-
kolausgeschenk fir die bullen® von dem Autor rudine das renntier” ein
Selbstbezichtigungsschreiben verdffentlicht, in dem die Solidaritat mit den
Jgefaehrt®innen, die wegen der anarchistischen geldabhebeaktion in
aachen im knast sitzen” proklamiert wird. Das Schreiben endet mit dem
Aufruf  staatliche institutionen angreifen® und wir sehen uns in hamburg!”
Dieser Aufruf verweist auf den G20-Gipfel im Juli 2017 .

16.12.2016, Leipzig, Biedermannstrale: Unbekannte Tater legten auf bei-
de hintere Reifen eines Funkstreifenwagens der Polizel Grillanzunder und
entzindeten diese. Das Feuer wurde jedoch rechtzeitig bemerkt und
konnte geloscht werden. Im Selbstbezichtigungsschreiben heiltt es: "Ach
ja.. .Wir sehen uns in Hamburg!"

26.12 2016, Berlin, Ordnungsamt Berlin-Steglitz: Ein Selbstbezichtigungs-
schreiben auf linksunten.indymedia.org der Verfasser "Autonome Grup-
pen” stellt die Brandstiftung am Ortsamt in den Zusammenhang mit der
militanten Kampagne gegen den G20.

01.01.2017, Leipzig, Georg-Schumann-Stralde, Jobcenter: Bezaglich der
Brandstiftung an einem Jobcenter heiltt es in einem Selbstbezichtigungs-
schreiben auf linksunten indymedia.org: "Wer Menschen drangsaliert,
muss damit rechnen, dass es knallt. Das wird auch fiir den G20 Gipfel in
Hamburg 2017 gelten!”

06.01.2017, Berlin, Seewanstra3e: Hinsichtlich der Brandstiftung an einem
Transporter der Firma "Sodexo” wird in einem Selbstbezichtigungsschrei-
ben auf linksunten.indymedia.org durch den Verfasser "Gruppo Informale"
Zu Storungen des G20-Gipfels durch Angriffe auf Infrastruktur aufgerufen.

06.02.2017, Berlin, Oranienburger Stralte: Beziglich der Brandstiftung an

einem franzasischen Diplomatenfahrzeug erfolgt am 06.02.2017 in einem
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Selbstbezichtigungsschreiben auf linksunten.indymedia.org durch die FAI'%
Zelle Rémi Fraisse der Aufruf zu einer anhaltenden anarchistischen Offen-
sive zum G20.

« 20022017, Hamburg, Grole Elbstralte: Unbekannte Tater brachten But-
tersaure in die Raumlichkeiten des dort ansassigen Untemehmens ein.
Aus dem Selbstbezichtigungsschreiben geht hervor: "Wir sehen diese Ak-
tionen als einen Beitrag zu den Streckenaktionstagen gegen Atomtrans-
porte am 18. und 19. Februar 2017 und zur Mobilisierung gegen den Gip-
fel der G20 in Hamburg. Es ist ein Kommentar zur "Afrikainitiative” der lau-
fenden G20 Treffen. (...) Wir unterstitzen den Aufruf, wahrend des G20
die Hafenlogistik in Hamburg lahm zu legen! Fir einen weltwerten soforti-
gen Ausstieg aus der Atomenergie! Den Profiteur_innen der Atommafia
Tschiiss sagen! Macht mit beim Aktionsmonat gegen den G20-Gipfel im
April und sagt Tschiss!”

e 28022017, Berlin, Hallesches Ufer: Am fruhen Abend des 28.02 2017
setzten unbekannte Tater insgesamt sechs Fahrzeuge der Firma ,Securi-
tas” in Berlin Friedrichshain-Kreuzberg in Brand. Daraufhin brannten diese
fast vollstdandig aus. Die Fahrzeuge standen auf einem abgeschlossenen
Firmenparkplatz nahe des Tempodroms, einer Konzert- und Eventlocation,
und waren mit der Aufschrift Securitas” versehen. Aus dem Selbstbezich-
tigungsschreiben:  "Wir, eine Verschwdrung rachsichtiger Brandstif-
ter_innen, rufen die weltweiten Zellen und Individuen der anarchistischen
Aktion auf, die Vorschidge aus dem deutschsprachigen Raum zu unter-
stitzen, den G20-Gipfel dazu zu nutzen, die gemeinsame Praxis zZu stér-
ken."

» 03.03.2017, Rosengarten: Am gleichen Tag wurde zu der Brandstiftung an
einem Kabelkasten einer Mautbriicke an der Autobahn A261 auf der links-
gerichteten Internetseite linksunten.indemedia.org” ein Selbstbezichti-
gungsschreiben verdffentlicht, in dem die Tat in die Themenzusammen-
hange ,Uberwachungund ,G20° gestellt wird.

» 17.03.2017, Hamburg, Schmarjestralte und Hindenburgstralte: Unbekann-
te Tater begingen an zwei verschiedenen Orten in Hamburg nahezu zeit-
gleich Brandstiftungen an einem abgesetzt geparkten Fahrzeug der Ein-
satzkrafte zum Schutz des Wohnobjektes des Ersten Hamburger Burger-

meisters sowie an einem Fahrzeug der Gewerkschaft der Polizei. Dazu

"2 FAl = Federaziene Anarchia Informale. Dies ist eine intemational agierende anarchistische Gruppe aus Italien, die seit 2003 mit Brief-
bomben in Erscheinung tritt.
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wurde am 19.03.2017 auf www linksunten.indymedia.org ein von Feuer
und Flamme fir die Polizei (FFdP)* verfasstes Selbstbezichtigungsschrei-
ben verdffentlicht, in dem das Motto In Hamburg sagt man Tschiss! auf-
gegriffen wird. Im Text heilt es in der Tatbegrindung: ,Die Gewerkschaft
der Polizei hat nun ein Einsatzfahrzeug weniger, das die Bullen wahrend
des Gipfels mit Kaffee versorgt. Und es gibt nun auch eine Wanne weni-
ger, die sich uns oder anderen in den Weg stellen kann oder unsere Le-
bensraume kontrolliert.”

27.03.2017, Hamburg, Grundstrale: Es wurden mehrere Polizeifahrzeu-
ge, die an der Aukenstelle des PK 23 abgestellt waren, angezindet. Ins-
gesami brannten vier Gruppenfahrzeuge vollsténdig aus. Zwei weitere
Gruppenfahrzeuge sowie zwei zivile Funkstreifenwagen wurden durch das
Feuer in Mitleidenschaft gezogen. An der Grundstiicksmauer und an meh-
reren Fenstern des Dienstgebdudes entstand Sachschaden. In dem
Selbstbezichtigungsschreiben verfasst von "Smash G20" heilit es: "Wel-
che®r Vollidiot*in hat beschlossen einen Gipfel der groessten Industrie-
staaten in den Hamburger Messhallen zu veranstalten, im Herzen eines
linksalternativen Viertels? (_..) Hamburg sagt Tschuess!”

05.04.2017, Hamburg, Kieler Stralte: Ein Kraftfahrzeug der Sicherheitsfir-
ma ,Securitas” wurde durch unbekannte Tater in Brand gesetzt. Die Fahr-
zeuge brannten vollig aus. Auf www linksunten.indymedia.org wurde un-
mittelbar danach ein Selbstbezichtigungsschreiben verdffentlicht, in dem
der Sicherheitsfirma als Teil des aus Szenesicht staatlichen Kontroll- und
Machtapparates die Rolle als ,Scholhund der Bullen, Behdrden, Staats-
anwaltschaft und Richter” zugeschrieben wird. Das Selbsthezichtigungs-
schreiben schlieldt mit der Textpassage: In wenigen Monaten ist der Gip-
fel der Herrschait in Hamburg. Es gibt viel zu tun. (.. ) Feuer den aufrecht-
erhaltenden der macht. Feuer den G20 und ihrem System”.

18.04.2017, Bremen, Meuenlander Stralke, Jobcenter ARGE Bremen:
Durch eine brennende Flussigkeit vor der Eingangstir eines Jobcenters
kam es im Eingangsbereich zu starker Rulbildung sowie einem Schaden
an der Glasscheibe der Eingangstir. In dem Selbstbezichtigungsschreiben
heildt es: "Warum erst jetzt? Der Frihling und die anstehenden Krawalle
gegen den G20 in Hamburg haben uns motiviert. (_..) G20 dies das!"”
21.04 2017, Frankfurt a. Main, Michael-Stumpf-Stralte: Unbekannte Tater
setzten gegen 02:45 Uhr drei PKW auf dem Geldnde des Zolls in Frank-

furt Hochst in Brand. Es entstand ein geschatzter Sachschaden in Hohe
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von 45000 Euro. Dem Selbstbezichtigungsschreiben ist zu entnehmen:
"Anfang Juli finden in Hamburg die Aktionen gegen den G20 Gipfel statt.
Unser Angnff setzten wir in den Rahmen der actiondays zur Mobilisierung
gegen den G20."

e 01.05.2017, Hamburg, Veringstralte: Abseits der eigentlichen Veranstal-
tungen zum 1. Mai 2017 in Hamburg liefen am 01.05.2017 gegen 19:45
Uhr ca. 30-50 zum Teil vermummte Personen durch die Veringstralle und
randalierten dort. Sie schlugen diverse Schaufensterscheiben einer Deut-
schen Bank sowie zweier tarkischer Geschafte ein und zundeten Knall-
korper und Rauchpatronen. An der Deutschen Bank konnten frisch ge-
klebte Plakate mit G20-kritischem Inhalt und Hinweis auf die "revolutionare
1. Mai Demonstration” im Bereich Sternschanze vorgefunden werden. Am
02.052017 erschien auf linksunten.indymedia.org ein Selbstbezichti-
gungsschreiben, in dem die Verfasser die Straftat in einen Zusammen-
hang mit dem kurdischen Widerstandskampf, aber auch mit dem G20-
Gipfel bringen. “Wir haben an einem Ort zugeschlagen, wo ihr es nicht er-
wartet habt. Genauso werden wir es beim G20-Gipfel machen, wenn ne-
ben Erdogan andere menschenverachtende Kriegstreibende nach Ham-
burg kommen.*®

o (05052017, Hamburg, Grofe Elbstralie: Vier Fahrzeuge der Fischverar-
beitungsfirma "Deutsche See" wurden mittels Brandbeschleuniger ange-
zundet. Zwel weitere Fahrzeuge und die Hausfassade wurden leicht in
Mitleidenschaft gezogen. Am selben Tag erschien auf
www linksunten_ indymedia.org ein Selbsthezichtigungsschreiben: "G20
anzugreifen bedeutet auch, die Nutznieler_innen der Vemichtung welt-
weiter Fischvorkommen anzugreifen. In Hamburg sagt man Tschal3 zur

Deutschen See () den G20 in die Fischsuppe spucken.”

(cc) Aktuelle Mobilisierung zu Blockaden und sonstigen Storungen des G20-Gipfels

Gemall der Einschatzung des LKA 7 ist anlasslich des zweitagigen Gipfeltreffens mit einer
Vielzahl von verschiedenen Protest- und Aktionsformen zu rechnen. Dabei wird es sich vor-
nehmlich um Versuche handeln, mittels Menschenmasse Zufahriswege zu den Veranstal-
tungsorten, den Hotels oder dem Flughafen zu blockieren. Diese Einschatzung wird durch

folgende Hinweise gestiitzt:
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+ Auf der Intemetseite interventionistische-linke_ org/print/beitrag/anstelle-eines-aufrufs teilt die
Interventionistische Linke als Tell des Bindnisses gegen den G20-Gipfel (BgdG20) als Ver-
anstalter der Groldemonstration am 08.07.2017 Folgendes mit: Die Herrschenden treffen
sich dieses Mal nicht abgelegen auf griinen Feldern oder in unzugénglichen Bergen, sondern
in einer Stadt mit linker Geschichte, mit einer Vielzahl politischer und aktionistischer Praxen
und pluralistischer Lebensentwiirfe. Diese Ignoranz und Arroganz der Macht auf unserer Er-
rungenschaften, verstehen wir als Kampfansage. Sie wird sich in jedem Fall als Fehler her-
ausstellen, denn die Machtigen werden merken, dass diese Stadt sich entschieden hat, G20

nicht willkommen zu heilien. (...) Eine Einladung an Alle, die mit uns kampfen wollen.”

+ Auf der Internetseite www.neues-deutschland.defartkel/104 1045 hoffnung-entsteht-aus-
rebellion teilt die Interventionistische Linke zudem Folgendes mit:  Zwischen Gegengipfel
unter der Woche und Groldemonstration am Wochenende liegt ein Tag des massenhaften
Ungehorsams am 07.07.2017. Wir wollen mit Tausenden die Stadt erobern und an die Rote
Zone vordringen, (...) Wir werden wichtige neuralgische Punkte besetzen und Zufahrtswege
blockieren, die Zufahrtswege blockieren, die Strallen verstopfen und die Infrastruktur und
Mobilitat der Staatsgéaste und Gipfelteilnehmer empfindlich storen. Gemeinsam mit Anwoh-

nertinnen zeigen wir an den Blockadepunkten unsere gesellschaftlichen Gegenentwiirfe auf:

()"

. In einem Interview gegeniber der JZeit Online” am 2704 2017
(http//mwww zeit. de/hamburg/politik-wirtschaft/2017-04/g20-gipfel-demonstrationen-blockg20-

emily-laquer-hamburg/komplettansicht) teilt Emily Laquer von der Interventionistischen Linken
mit: . Unser gemeinsamer Ausdruck ist bunt, und auch Schwarz — also die Autonomen — ist
ein Teil von Bunt. (..)) Die Krminellen von heute sind oft die Helden von morgen. (..) Die
Polizei ist nicht das Ziel von BlockG20, sondem die Zufahrtsstrallen zu behindem. Die, die
gehorsam sind, schreiben selten Geschichte. Ein Motor der sozialen Bewegung waren immer
die, die mutig waren und die gesagt haben: Hier ist es richtig, das Gesetz zu brechen. () Ich
will. dass es von BlockG20 heildt: Alle Gipfel-Zufahriswege wurden von Tausenden Men-
schen verschlossen. Da haben wir einen Konflikt — die Polizer wird uns im Weg stehen, und
wir werden einfach weitergehen und an ihr vorbeiflutschen. (.. ) Die Bundesregierung, Trump,
Erdogan und FPutin sind ja auch nicht gewaltfrei. Wenn man es ernst meint mit der Vision des
guten Lebens fir alle, muss man auch etwas daflir niskieren. Das funktioniert nicht, wenn sich

alle immer nur an die Regeln halten.”
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+ Im Interview mit der Zeit Online” vom 06.05.2017 (http://www _zeit de/2017/18/g20-gipfel-
gegner-protest-debatte-linke/komplettansicht) dulerte Emily Laguer von der Interventionisti-
schen Linken: Wir wollen, (.. ), dass dieser G20-Gipfel nicht ernwédhnt werden kann ohne die
Hinweise, alle Zurahrtswege waren verstopft, (.. ). Die Autonomen gehdren zu uns — schwarz
ist ein Tell von bunt.(..) Wir planen Massenblockaden, da muss man auch mal durch eine
Polizeikette flutschen.® Thomas Eberhardt-Kaster von Attac sagt: (.. ) Wir waollen (.. ) mit
zivilem Ungehorsam ihre Machtinszenierung durchkreuzen (.. ).Und da finde ich es durchaus
legitim, an bestimmten Stellen Formen zivilen Ungehorsams einzusetzen. {..) Wenn wir Zivi-
lem Ungehorsam ankindigen, etwa eine Blockade, dann machen wir das auch. (..)) Es istin

einer bestimmten Situation auch legitim und richtig, Regeln zu tbertreten. (. )*

+ Auf http://www _attac_de/neuigkeiten/detailansicht/news/-0e95f13b42/?no_cache=1 heilt es
vom Bindnispartner Attac der Grolidemonstration am 08.07 2017: Am Sonntag fanden ne-
ben weiteren Arbeitsgruppentreffen auch Aktionstrainings statt, in denen vermittelt wurde, wie
bei Aktionen zivilen Ungehorsams gemeinsam und solidarisch agiert werden kann . "Die Akti-
onstrainings sind ein wichtiger Teil der Vorbereitung unserer Aktionen, da den Menschen hier
vermittelt werden kann, dass es trotz eines gigantischen Polizeiaufgebots mdglich sein wird,
unseren Protest auf die Strasse zu tragen und den Gipfel effektiv zu behindern,” erklart Nico
Berg. "Es wird immer deutlicher, dass der geplante G20-Gipfel auf massiven Widerstand sto-
Ben wird. In den Tagen vor dem 8. Juli wird Hamburg voll sein mit Gegnerinnen und Gegnern
des Gipfels, die mit zahlreichen Aktionen, Blockaden, Demonstrationen, Paraden etc. den

reibungslosen Ablauf des Gipfels stéren werden," ergénzt Michael Martin.®

+ Im Newsletter #01 zur Aktionskonferenz Il gegen den G 20-Gipfel Hamburg auf der Inter-
netseite https://www_g20hamburg org/de/newsletter/newsletter-01-zur-aktionskonferenz-ii-
gegen-den-g20-gipfel-hamburg sowie im Newsletter #02
(https-//linksunten.indymedia.org de/node/205989) wird mitgeteilt: Fr 7. Juli; Aktionstag.
Massenblockaden an den Veranstaltungsorten des G20-Gipfels; Lahmlegen der kapitalisti-
schen Infrastruktur und Klimaaktionen sidlich der Elbe”. Im Newsletter #02 heilit es weiter:
CAuf zwer Treffen der Aktions-AG zu den Massenblockaden an den Veranstaltungsorten des
G20-Gipfels wurde unter Beteiligung zahlreicher Gruppen und Stramungen ein Aktionshild

entworfen und im Konsens beschlossen.”

+ Auf der Intermetseite hittps:/linksunten.indymedia.org/de/node/207518 wird im Newsletter #3
zur Aktionskonferenz Il gegen den G20-Gipfel wie folgt berichtet: 5. Bericht aus der AG
Block G20 - Auf dem letzten Treffen der AG Innenstadt/ Rote Zone haben sich die Beteiligten

auf den Namen “Block G20 — colour the red zone” geeinigt. Unter diesem Namen werden wir
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Zu tausenden am Freitag, dem 7. Juli 2017, die Stadt zuriickerobern und den G20-Gipfel
empfindlich stéren. Es soll eine Aktion des massenhaften zivilen Ungehorsams werden, als
eine Aktion unter vielen an dem Tag. Wie die Aktion aussehen soll heschreibt das Anfang
Mérz verdffentlichte Aktionsbild. Ein Aufruf folgt in Kirze. (..) 9. NO-G20 — Infoabend - Im
Géngeviertel finden seit Februar regelmédlige NO-G20-Infoabende zur Vernetzung, Bildung
von Bezugsgruppen, und dem Austausch von aktuellen Informationen (aus den AGs) statt.
AuRerdem werden Filme zu vergangenen Gipfelprotesten angeschaut, um aus den Erfahrun-
gen anderer Proteste zu lernen. Termine: 6.4. /4.5 /1.6. jeweils 19 Uhr / Gangeviertel. Infos

unter: www.interventionistische-linke. org*

+ Der Bindnispartner Attac der Grollddemonstration am 08.07 2017 verdffentlicht auf seiner
Intemetseite ebenfalls die Newsletter zur Aktionskonferenz Il gegen den G 20-Gipfel:
http:/fwww _attac-netzwerk de

ffileadmin/user_upload/Gruppen/Hamburg/G20_2017/newsletter/NEWSLETTER_04 ZUR_A
KTIONSKONFERENZ pdf: Am Sonntag Mittag findet ein eigenes Aktionstraining fur die
Presse statt. (...) Am Sonntag wird es dann mit gemeinsamen Aktions- und Blockadetrainings
praktischer. (...) *4. Aufruf: Block G20 - colour the red zone!™ Kurz vor der Aktionskonferenz Il
wurde der Aufruf zur Aktion »Block G20 — colour the red zonel« verdffentlicht. Am Freitag,
den 7.7.2017, soll in Hamburg mit dem mutigen und rebellischen Geist der Vielen das Spek-

takel der Machtigen blockiert werden. Mehr dazu auf www.blockg20.org”

+ Das Programm der Aktionskonferenz Il ist auf hitps://g20hamburg.org/de/programm-ak2
verdffentlicht. Das Programm lautete wie folgt: SONNTAG 9. April 10:00 Uhr Beginn 10:15 -
12:45 Uhr Workshops

Aktions- und Blockadetraining (Skills 4 Action)

Die Inszenierung der Macht brechen — den Gipfel storen. Aber wie? Was passiert im Aktions-
training? Im Training werden wir mit Erfahrenen Aktionstrainer*innen die Kernelemente einer
erfolgreichen Blockade vermitteln und eindben. Das Aktionstraining beriicksichtigt die speziel-
len Gegebenheiten in der Stadt und speist sich aus den Eifahrungen vergangener Aktionen
zivilen Ungehorsams Wir trainieren unter Zeitdruck Entscheidungen in Bezugsgruppen und
Grof3gruppen zu treffen, wie sich Raumungen widersetzt werden kann und wie wir erfolgreich
und elegant Polizeiketten durchflieRen.

Da mit einer hohen Teilnehmer*innenzahl gerechnet wird, werden mehrere Aktionstrainings
parallel stattfinden.

Antirepression. Was tun wenn's brennt - Tipps und Tricks im Umgang mit den staatlichen
Repressionsorganen (Rote Hilfe Hamburg)

[Centro Sociale, Saal]
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Wer an Demonstrationen oder Veranstaltungen tedmimmit, lauft immer auch Gefahr, mit Poli-
zei und Justiz konfrontiert zu werden. Damit diese Begegnung nicht zum Desaster wird, berei-
ten wir euch in diesem Workshop auf solche Konfrontationen vor. Es gibt viele nitzliche
Tipps & Tricks zum Umgang mit den staatlichen Repressionsorganen in brenzligen Situatio-
nen: angefangen mit der Vorbereitung auf eine Demo, dber das Verhalten bei Ubergiffen,
Hausdurchsuchungen und bei Festnahmen bis hin zu den Nachwehen wie Strafbefehlen,
Gerichtsverfahren und DNA-Entnahmen.

Input&Diskussion: G20-Gipfel in Hamburg - Gipfel der Repression?

[Rote Flora]

Anlasslich des im Juli stattfinden G20-Gipfels darften Malnahmen staatlicher Repression
keine Randerscheinung bleiben. Schon jetzt wird in Hamburg-Harburg z. B. eine Gefangenen-
sammelstelle mit 400 Pldatzen nebst angeschlossener gerichtficher AuRenstelle zum Erlass
von Hafthefehlen und langer andauernden Ingewahrsamnahmen wahrend des Gipfels vorbe-
reitet. Die Veranstaltung soll einen Uberblick iiber mogliche staatliche Repression im Vorfeld
und wahrend des G20-Gipfels geben. Gleichzeitig soll tber die mutmalilichen polizeilichen
und geheimdienstlichen Vorfeldaktivitaten berichtet werden. Schiiellich kann gemeinsam
iber sinnvolle Gegenmalinahmen diskutiert werden. Achtung. Mitarbeiterlnnen von Polizel
und Geheimdiensten sowie Pressevertreterlnnen sind auf der Veranstaltung unerwinscht!
()

Workshop: Widerstandsformen (Welcome to Hell-Biindnis)

[Voki in der Jagerpassage]

Autonome in Bewegung: Brokdorf, Hafenstrale, Rote Flora, G 20 in Hamburg. Unterschiedli-
che Widerstandsformen, aber gemeinsam und solidarisch auftreten. Von der Unterschriften-
liste dber die Platzbesetzung, die Demo mit unterschiedlichen Bldcken bis zur direkten Aktion.
Zum Stand der autonomen Mobilisierung gegen den G 20.

Workshop: Erste Hilfe auf Demos&Aktionen (Demosanis)

[Centro, Kubus]

Was tun, wenn.. die Augen vom Trdanengas brennen?

Immer wieder kommt es bei Demos oder Aktionen zu Verletzungen und Zwischenfallen. Aber
nicht immer sind Saris zur Stelle. Deshalb wollen wir euch in diesem Workshop kurz und
ibersichtlich den Umqgang mit den héufigsten Verletzungen auf Demos zeigen und eintiben.

Fir eine selbstorganisierte Erste Hilfe auf Demos!®
+ Fir den Zeitraum vom 24 -28.052017 wurde eine Attac-Aktionsakademie angekindigt

(https://g20hamburg.org/e/print/’247), bei der es sich um eine _Bildungsveranstaltung rund

ums Thema Kreativer Protest”mit  Aktionstraining” handelte.
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* Der Bundnispartner Attac der Groltdemonstration am 08.07.2017 stellt auf der Internetseite
http://www _attac_de/kampagnen/g20-in-hamburg/aktionstag-77/ dar:  ,Wir wollen eine ange-
kiindigte, regelitherschreitende Aktion vorbereiten und durchfithren. Was wir tun werden, ist
nicht unbedingt und immer fegal, (.. ) Wir werden uns gemeinsam mit Zehntausenden die
Strallen im Herzen Hamburgs wieder aneignen. Anwohner’innen werden zusammen mit Ak-
tivist™innen aus vielen verschiedenen Landem das Gipfeltreffen blockieren. Wir werden uns in
mehreren Fingemn oder vergleichbaren Strukturen organisieren, autonom handelnd und doch
koordinert. Wir werden aus allen Richtungen auf die Orte des Gipfeltreffens zustrdmen, auf
die Messehallen, auf das Rathaus und die Elbphitharmonie, kwrz: auf die rote Zone, die fir
das Treffen abgeriegelt wird. Wo uns die Polizei daran hindern will, finden wir andere Wege
zu unserem Ziel. Wo es ndtig sein wird, werden wir Hindernisse fiherwinden und ggf. Polizei-
ketten durchfieBen. Wir gehen so weit wir komimen. Schon auf unserem Weg zeigen wir un-
sere linken, gesellschaftlichen Gegenentwiirfe auf, mit vielféltigen und kreativen Formen wie
Raves, Versammlungen und der Aneignung von dffentlichem Raum und Leerstand. Wir be-
haften uns vor, dber Nacht zu bleiben. Viele von uns werden sich in zahlreich stattfindenden
Aktionstrainings auf diese Aktion vorbereiten. Unser Ziel ist es, den reibungsfosen Ablauf des
Gipfels spiirbar zu stdren. Gemeinsam erobemn wir uns die Stadt zurtick, zusammen umzin-
geln, storen und blockieren wir ihre selbstgerechte Inszenierung als Forum der Weltenretter.
Denn sie sind die Brandstifter. Wir setzen sie fest, weil thre Grenzen Millionen Menschen und
thre Hamburger Gitter einer ganzen Stadt die Bewegungsfreiherit nehmen. Das Wort »Zu-
fahrtswege« wird es an diesem Tag nur in Verbindung mit dem Wort »verstopft« geben. Un-
sere Aktionsform sind angekiindigte Massenblockaden, die aus Menschen bestehen werden,
sowie Matenalblockaden. Kreative Hilfsmittel wie GroBpuppen, Absperrbédnder, Luftmatrat-
zen, Fahrrad-Tandems, Einkaufswégen, Banner, Regenschirme etc. werden dabei zum Ein-
satz kommen. Wir werden dabei der Selbstinszenierung der Macht die Bilder eines kreativen
und bunten Widerstands entgegensetzen. Viele von uns werden ihr Recht auf kérperfiche
Unversehrtheit durch korperschiitzende Materialien verteidigen. Von uns wird dabei keine
Eskalation ausgehen. Wir werden laut sein, auch stellvertretend fiir diejenigen, die nicht in

Hamburg sein kénnen

+ Auf der Intemetseite http://g20welcometohell blogsport.eu/2017/01/16g20-to-hell/#more-1
und https://g20tohell_blackblogs.org/2017/02/12/aufruf-de/#more-1 wird mitgeteilt: ,Wir wollen
den reibungsiosen Ablauf der Gipfel-lnszenierung in Hamburg stéren und blockieren. Wir
wollen Handlungsspielraume offnen und nutzen, um vielfaltig, massenhaft und unberechen-
bar gegen den G20-Gipfel aktiv zu werden. (.. ) Und wir wissen, wir werden uns den stédlti-

schen Raum auch zum Gipfel aneignen. Die Repression wird dies nicht verhindern kénnen,
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wenn wir viele sind und unberechenbar bleiben. Es wird kein ruhiges Hinterland geben.” Es
wird auf die ,DAYS OF ACTION 6/7/8 JULI 2017, die Demonstration der radikalen Linken am
06.07.2017° die Bildung von widersténdigen, antikapitalistischen Bldcken auf der Grof3demo
am Samstag, den 8Juli 2017 und G20-Gipfel BLOCKIEREN, SABOTIEREN,
DEMONTIEREN! hingewiesen.

+ G20 entern” ruft auf der Internetseite http://www_g20-entern.org/selbstverst-ndnis_html (so-
wie auf https:/linksunten.indymedia.org/de/node/199788) wie folgt auf:  Wir verstehen uns
dabei nicht als eine feste Struktur. Viel mehr laden wir alle ein, die sich als antikapitalistisch
und revolutionar verstehen, ob als Einzelperson oder Gruppenstruktur wm mit uns gemein-
sam einen Pol der radikalen Linken zu bilden. {..) Wir mobilisieren daher grenziubergreifend
nach Hamburg um unseren internationalen Protest auf die Stral3e zu bringen und diesen Gip-
fel mit allem was wir haben zu stéren. Unser Widerstand ist ein gemeinsames Symbol und
gleichzeitiq ein weiterer Schiitt zum Kampf gegen die Herrschaft der Kapitalist®innen: Ein Auf-
takt zum Sturz des Systems, G20 entern, Kapitalismus versenken!!*

Auf der Seite http://g20-entern.org/2017/04/27-2/ wird das Thema ,Blockadetrainings® aufge-
griffen.

* Auf der Internetseite https://g20hamburg.org/de/content/colorfull-mass-gegen-den-g20-am-
T-juli (www.g20hamburg.org/de/print/234) des Bundnisses gegen den G20-Gipfel wird unter
dem Tenor ,Dicke Luft in Hamburg: Geschwindigkeitsdrosselung fur Trump & Co.* mitgeteilt:
Wiéhrend sich in der ersten Juliwoche Staatschefs ihre Fahrzeugflotten einfliegen fassen und
aus mehreren Bundesldndern schweres Gerét von Polizer und Bundeswehr aufgefahren wird,
wollen wir mit einer grol3en Fahrradtour durch Hamburg eine Geschwindigkeitsdrosselung all
dieser verbrauchsintensiven Fahrzeuge herbeifihren. Geniel3t die Musik, bestaunt ausgefal-
lene Gefédhrte und werdet Teil der bunten Fahrradkolonne! Wir treffen uns am Freitag, den 7.
Julf 2017 um 19 Uhr auf der Moorweide (S-Bahn Dammtor).”

+ Auf der Intemetseite http//www.g20hamburg.org/de/content/paint-it-red-orte-der-macht-
ausbeutung-und-unterdrueckung-der-g20-als-rote-zone-markieren wird aufgefuhrt: [n Ham-
burg werden wir ihre Ordnung und Logistik ebenso stdren wie ihren Schiaf oder ihren Kunst-
genuss. Wir werden ihr Meeting blockieren und ithre Bewegungsfreiheit einschrianken, die sie
anderen téglich und weltweit nehmen. Wir werden ihre Rote Zone umzingein und dichtma-
chen - und die rote Zone auf die ganze Stadt ausdehnen: DEN GIPFEL STOREN, DIE
STADT ZURUCKEROBERNM. Bunt und kreativ — ,Colour the Red-Zone*!”
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+ Auf der Intemetseite http://g20-camp.de/ueber-die-notwendigkeit-einer-neuen-camp-aq/
wird sich am 07.04 2017 wie folgt gedulert: Wir wollenr uns mit so vielen hMenschen und
Strukturen wie maglich auf den Weg machen und G20 entern, blockieren oder einfach dage-
gen demonstrieren. Wenn wir zusammen zu einem Gegengipfel, Blockadeaktionen oder einer
internationalen Grof3demonstration aufrufen, dann muassen wir auch allen Menschen eine

Unterkunft bieten, denn wo solfen die zehntausend Menschen schlafen

+ Auf der Internetseite https://g20hamburg_org/de/newsletter/nog20-newsletter-3-gegen-den-
g20-gipfel wurde ein Newsletter verdffentlicht, in dem es unter anderem heildt: Mit Bus &
Bahn gegen den G20: Zehntausende werden Anfang Juli nach Hamburg kommen, um zu
protestieren, zu demonstrieren, ihn stéren und blockieren. Auf den verschiedensten Wegen
und auf jede Art: zu Fuss, mit dem Fahrrad, mit Planwagen oder PKWS, Bussen, Zigen, und,
wenn auch nicht gerade Gkologisch, aber fiir viele Freundinnen und Genoss*innen aus wei-
ter entfernten Lédndern oft die einzige Mdglichkeit, mit dem Fugzeug. Siehe auch:

https#dwww. g20hamburg. org/de/content/anreise

+ Auf der Intemetseite http://www blockg20.org/2017/05/16/aktionskonsens-kurzfassung-des-
aktionsbilds/ wurde am 16.05.2017 von red der Aktionskonsens (Kurzfassung des Aktions-
bilds) verdffentlicht:  Unser Ziel ist es, den Ablauf des G20-Gipfels spirbar zu stéren und die
Inszenierung der Macht, die der Gipfel darstellt, zu brechen. Wir werden dazu einen massen-
haften, dffentlich angekindigten Regelubertiitt begehen. Unsere Aktionen sind ein gerecht-
fertigtes Mittel des massenhaften widersténdigen Ungehorsams. Unsere Blockaden sind
Menschenblockaden und kreative Matenialblockaden, bestehend aus Gegenstanden des All-
tags. Wir werden

— unser Ziel besonnen und entschlossen durchsetzen,

— als Teilnehmende solidarisch aufeinander achten und

— uns schitzen, um unser Recht auf kdmperliche Unversehrtheit zu verteidigen. Von uns wird
dabei keine Eskalation ausgehen.

Wir sind solidarisch mit allen, die unsere emanzipatorische Kritik an den G20 teilen.”

+ In der Zeck Nr. 197, Ausgabe Marz/April wird im Artikel ,Das war der Gipfel® (S. 7) wie folgt
ausgefahrt: ,Wie am Schndrchen wird es jedoch kaum laufen, wenn im Sommer 2017 etwa
100.000 Gipfelgegner_innen die Messehallen und das Rathaus belagemn, die halbe Stadt
lahmlegen und den ,Sicherheitsapparat” auf die Probe stellen. (.. ) Und WIR haben uns ent-
schieden im Sommer dafir um so mehr loszulegen. Wir sind viele und entschlossen, diesen
Gipfel zu einem Desaster zu machen.” Im Artikel _Splitter die Nacht:: Dokumentation® der au-

tonomen gruppe carpe noctem wird auf Seite 26 geaulert.  diesen sommer soll in hamburg
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der g20-gipfel stattfinden. dieses event ... kann einen kristallisationspunkt fiir unseren wider-
stand hieten. wir begrilen die hisherige vielfalt der angriffe und freuen uns tber so zahlrei-
che militante attacken, die bereits stattfanden, (.. ). der g20-gipfel mitten in hamburg kann als

provokation, als angriff angesehen werden. (.. ) stirzen wir hamburg ins chaos. (.. ).°

* In der Zeck Nr. 198, Ausgabe Mai/Juni 2017 wird unter Kurzes® (S. 3) vom  Autonomen
Zentrum KTS Freiburg folgendes ausgefuhrt: “Am 7. und 8 Juli findet der G20-Gipfel in
Hamburg statt. Die KTS ist mit dabei. (...) Zur Vorbereitung auf den anstehenden Widerstand
(..) findet am (.. ) das Demo 1x1 2.0 mit Blockade-Training in der K15 Freiburg statt. (.. ) Wir
sehen uns am 6. Juli um 16 Uhr zur antikapitalistischen Demonstration auf dem Fischmarkt
St Pauli und am 8. Juli um 171 Uhr zur Gro2demo auf der Moorweide Hamburg. Wir sehen
uns auf den Camps und bei den dezentralen Aktionen! Lasst uns gemeinsam den G20-Gipfel
in Hamburg entern und versenken!”. Zudem wird dort unter der Uberschrift ,ZuG20 — Sonder-
zug zum G20-Gipfel 2017 (S. 3) verfasst: ,Am Mittwoch, den 5. Juli, wird sich der Protestzug
ZuG20 mit 12 Waggons von Basel via Stuttgart in Richtung Hamburg auf den Weg machen.
(...) Ab Donnerstag werden wir Hamburg das gesamte Wochenende Gber mit Camps, Blo-
ckaden und Demonstrationen in eine Stadt der Solidantét und des Protests verwandeln!™. Auf
S. 12 fuhrt das ,ums GanzelBundnis®* wie folgt aus: (..) Auf in den Hafen: Logistik angreifen!
(...) Doch wir wollernr mit der Logistik-Blockade entsprechende Handlungsmaglichkeiten (iber-
haupt aufzeigen .. Fiir eine dffentlichkeitswirksame Unterbrechung bietet der G20-Gipfel in
Hamburg die perfekte Gelegenheit. (.. ) Wir sehen uns. Am Donnerstag, 6. Juli, auf der Vor-
abenddemo, am Samstag, den 8. Juli auf der GroRdemonstration durch die Hamburger In-
nenstadt im antikapitalistischen Block und vorallem am Freitag morgen im Hafen zu Massen-
aktionen gegen die Logistik des Kapital — bevor wir uns dann nachmittags an, pardon, in der

Roten Zone wiedersehen”

« Auf der Intersetseite linksunten.indymedia_.org/de/node/198163 sind im Artikel | [HH-NoG20]
Schluss mit dem Konsens: For Differenzkultur und radikale Antworten gegen den Wetibe-
werb der Elendsverwaltung® folgende Passagen relevant: ,Geordnete, mahnende Proteste
nach den jeweils varherrschenden moralischen Ma@staben und Spielregeln sind das Mittel
Jjener, die an der bestehenden Gesellschaftsordnung teifhaben wollen und kénnen. Der Pro-
test gegen G20 wird aber auch andere Akteur’innen versammeln. Den als nicht gesellschafs-
fahig wahrgenommenen _Bodensatz® der Globalisierung, die Kriminalisierten und die Wiiten-
den, die Abtrinnigen und die Suchenden. Auch deren Stimmen haben Gewicht, auch deren

Erfahrungen und Protestformen haben eine Legitimitét, die verteidigt werden muss.®
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* Ebenfalls auf der Internetseite linksunten_indymedia_org/de/node/199175 heildt es im Artikel
JG20] Strategische und taktische Gedanken zu G20 nach Sunzi®: Ein Weiteres Strategi-
sches mittel ist es den Staat und seine Schergen in ihrer Bewegungsfreiheit zu storen. Dies
kann an dem Tag der Aktion selbst durch Barmikaden und Krahenfilie geschehen. Generell
sind hier aber auch Angriffe auf die Fahrzeuginfrastruktur zu nennen. (.. ) Wichtig ist, dass
schon dieser Aufruf dazu fihrt das vermehit Streifen die Fahrzeuge patrouillieren missen
und somit Krafte gebunden und verbraucht werden, die uns dann nicht in Hamburg entgegen

treten. (.. ) Es ist an euch diesem Schweinesystem die Haxen zu brechen ®

» Auf G20 Hamburg 2017 wird getwittert: | Voll 80er! Die Reisegruppe Riotlingen ladt ein, die
kapitalistische Infrastruktur zu blockieren. Nur wer ein Helm hat darf mitkommen #noG20"
oder Barrikaden werden gebaut, Feuer entfacht. #G20 — total disaster! Wir dirfen gespannt
sein, was im Juli in #Hamburg passieren wird. #n10G20°. Sowie: Die Kanzlerin will zum #G20
vor der Bundestagswahl politisch glanzen. Das werden wir ihr versauen. Im Juli 2017 be-
stimmen wir die Bilder” (im Hintergrund sind Brande und Rauch zu erkennen). Zuletzt am
05.05.2017: ,Am Abend des 7. Juli wollen die Staatschefs von den Messehallen zur Elbphil-

harmonie kommen. Wir werden die Wege dicht machen™.

+ Auf BlockG20 (zusammenhangend mit blockg20_org) wird getwittert: | Wir werden zum #G20
in Hamburg am 7. Juli morgens die Zufahirten zur NMesse blockieren; nachmittags die Ausfahr-
ten zur Elphi® oder Wir lieben zu blockieren. Und am Aktionstag 7. Juli werden wir die rote

Zone bunt gestalten.”

» Der Blog https://tschuess.noblogs.org bietet _eine Plattform fir eine militante Koordinierung
gegen den G20 in Hamburg 2017 und dariiber hinaus. Hier werden Worte und Taten die sich
gegen den Gipfel richten oder sich darauf beziehen dokumentiert und gesammelt. () um

(...) den Angriff gegen die Herrschaft auszuweiten und zu intensivieren.”

» Auf der Intemetseite linksunten.indymedia.org/de/node/206139 rufen ,Autonome Gruppen”®
im Artikel [LE] Kampfe verbinden!® zu einer militanten Kampagne auf: (..} Wir wollen mit
unserem Kampagnenvorschlag einen weiteren Aspekt in die Anti-G20-Mobiliesierung ein-
bauen: (..) Es liegt nah, dies fir ein widerstidndiges Jahr 2017 offensiv aufzugreifen bzw.
anzugreifen! Damit schlieBen wir uns diesem Aufruf zu einer militanten Kampagne an und
unterstiitzen die Verbindung der fokalen und Gberregionalen Kampfe. () Im Juni werden wir

zusammen mit Gefahit*lnnen aus ganz Europa das G20-Treffen zu einem Desaster machen.™
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* Ebenso wird auf den Intemetseiten https:/linksunten.indymedia_org /de/node/205509 und
linksunten.indymedia.org./de/node205210 von unterschiedlichen Verfassem im Zusammen-

hang mit G20 zu einer militanten Kampagne* aufgerufen.

» Auf der Internetseite https:/linksunten.indymedia.org/de/node/205560 werden Hinweise und
Bauanleitungen fiir den Bau von Hakenkrallen, Zunder, Zunderflaschen und KrahenfiilRen im

Zusammenhang mit Nicht nur in Hamburg sagt man tschiiss” gegeben.

« Auf der Intemetseite https:/linksunten.indymedia . org/de/node/199015 wird im Artikel | [B]
Vive le Sabotage — Die Welt der G20 sabotieren” wie folgt aufgerufen: ,Es reicht uns! Wir
wollen unsere Wut und unseren Widerstand unibersehbar auf die Stralien Hamburgs tragen!
Wir rufen alle Gruppen und Menschen aus Berlin auf, zum G20 zu fahren und den Gipfel zu

einem Desaster zu machen!”

» Auf www facebook com/notes/autonome-aktion-europe/valling-earth/1659924594033015
wird zum G20 sabotieren!” aufgerufen: ,Und wir werden mit tausend verschiedenen Mitteln,
friedlich und militant, Risse in thre Mauer der Befriedung schlagen. Ob mittels Menschenblo-

ckaden an Zentren der Logistik, (....).“

+ Auf der Intemetseite https://linksunten_indymedia_org/de/node/1884 36 wird im Artikel  Anar-
chistischer Aufruf gegen das G20-Treffen in Hamburg® tituliert: ,G-20 Treffen angreifen!

Hamburg ins Chaos stirzen! Die européaische Festung zerstoren!”

+ Auf der Internetseite http://www g20-protest de/was-ist-geplant/2-aktionskonferenz-89-april-
in-hamburg/ heildt es:  Auf zur zweiten G20-Aktionskonferenz am 8./9. April 2017 in Hamburg.
Am 7. und 8. Juli 2017 wird in Hamburg der G20-Gipfel stattfinden. Dagegen regt sich brefter
gesellschaftlicher Widerstand: (.. ) eine Vorabenddemonstration am 6.7, ein Aktionstag am
ersten Gipfeltag (7.7.), mit dem der reibungslose Ablauf des G20-Machtspektakels empfind-
lich gestort werden soll und eine internationale GroRdemonstration am Samstag, den 8. Juli.
{...) Der Startschuss fiel Anfang Dezember: Zu hunderten kamen Aktivist*innen nach Ham-
burg, um in die konkrete Vorbereitung fir Juli 2017 zu gehen. In einer Vielzahl von Arbeits-
gruppen wird der lokale Widerstand in den Stadtteillen organisiert, bereiten sich feministische
und Jugendgruppen auf Aktionen vor, werden Nachttanzdemonstrationen und Raves, werden
Blockaden des Gipfels und des Hafens geplant und eine gemeinsame Choreographie der
Proteste diskutiert. Machen wir mit unserem entschliossenen Widerstand deutlich, dass die
selbsternannten Retter’innen der Welt nicht willkommen sind — nicht zum G20 in Hamburg

oder anderswo!”
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* In der Printausgabe der [Fight Capitalism - Texte zu den G20-Protesten in Hamburg 2017
der Perspektive Kommunismus® heilt es auf S. 17: ,(...) Dass z.B. die Neuerdfinung der
EZB im Frihjahr 2015 in Frankfurt nicht als nette Sekiparty in die Geschichte eingeht, son-
dern Erinnerungen an Rauchschwaden, Uberforderte Polizei und den Ausnahmezustand in
der City hervorruft, ist eine wichtige Bestéatigung und ein Ansporn fir all digjenigen, die sich
europaweit gegen die zerstarerische Sparpolitik der EU-institutionen wehren. Internationale
Gipfeltreffen, wie der anstehende G20 stehen dardber hinaus (.. ) fir das knselnde Gesell-

schaftssystem, (..).°

* In englischer Sprache sind auf der Intemetseite https://chance-operations.tumblr.com diver-
se Karten des Hamburger Stadtgebietes verdffentlicht worden, auf denen Reizobjekte, Blo-
ckadepunkte, vermutete Protokollstrecken und Rickzugsorte als auch der Flughafen ver-

zeichnet sind.

+ Auf der Intemetseite https:/linksunten.indymedia.org/en/node/213133 ist am 20052017
ein ,Anarchistischer Aufruf gegen die G20° verdffentlicht worden. Dort heil’t es: Es ist fiir uns
eine Selbstverstandlichkeit, dass wenn sie sich treffen um die Aufrechterhaltung ihrer Macht
zu planen, auch wir uns treffen um sie so gut es geht daran zu hindem und sie anzugreifen.
(...) Es gibt keinen besseren Ort unserer Wut tiber das Bestehende freien Lauf zu lassen, als
den des G20-Gipfels in Hamburg. (...)" In der Kommentierung ,Cooler Aufruf* dazu heildt es:
SWir sollten auch bei der Wellcome to Hell* Demo afternative Treffpunkte ausmachen, bzw.
legale Kundgebungen anmelden, an denen man sich nach einer Zerschlagung der Demo

wieder sammeln kann. (.. )*

Als Zwischenfazit ist aus diesem Gliederungspunkt abzuleiten, dass Versammlungen einen
zentralen Aspekt im Zusammenhang mit dem Widerstand gegen den G20-Gipfel darstellen

werden.

bbb) Politisch motivierte Kriminalitdt bzw. sonstige Aktionen ,,Rechis”

Derzeit werden bundesweit 22.600 Personen rechtsextremistischen Organisationen und
Gruppen zugeordnet. Laut Hamburger Verfassungsschutzbericht 2015 betragt die Zahl der
Rechtsextremisten in Hamburg 330 Personen. Davon werden 140 als gewaltorientiert einge-

stuft™

'* Hamburger Verfassungsschutzbericht 2015; S. 140 ff.
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Angesichts der nach wie vor aktuellen Thematik  Flichtlings- und Asylpolitik® ist es denkbar,
dass in den Kreisen der AfD und deren Umfeld Bestrebungen existieren konnten, im Zuge
des G20-Gipfels in Hamburg aktiv zu werden. Da im Allgemeinen jede Person, die sich kri-
tisch zur Fluchtlingsthematik aulert unter Linksextremisten als ,Nazi® gilt und entsprechend
abgelehnt bzw. sogar aktiv bekampft wird, birgt das Aufeinandertreffen dieser beiden politi-
schen Spektren ein erhebliches Konfliktpotential. Ende Januar 2017 kundigte die Burgerbe-
wegung Pro Deutschland sowohl auf ihrer Intemetseite als auch auf Facebook eine Pro
Trump® Demonstration am 08.07.2017 im Bereich Messehallen Hamburg an. Es wurde dazu
aufgerufen, sich den genannten Termin freizuhalten, um wahrend des G20-Gipfels Solidaritat
mit dem amerikanischen Prasidenten zu zeigen. Insgesamt waren seit der ersten Ankindi-
gung der Demonstration keine weiteren Mobilisierungen innerhalb der rechten Szene® und
lediglich eine verhaltene Reaktion auf den Aufruf feststellbar. Am 10.04 2017 fand zwischen
dem Anmelder der  Pro-Trump-Demonstration® und der Versammlungsbehdrde ein erstes
Kooperationsgesprach statt. Der Anmelder sagte am 27.04 2017 die geplante Veranstaltung
ersatzlos bei der Versammlungsbehaorde ab.

Es gibt keine konkreten Erkenntnisse zu Versammlungsanmeldungen aus diesem Bereich.
Angesichts des Umstandes, dass in Hamburg nur eine sehr geringe Anzahl von Versamm-
lungen aus der rechten Szene® Uberhaupt angemeldet werden und zuletzt wegen zu wenig
Zulauf abgesagt wurden, ist kaum zu erwarten, dass entsprechende Versammlungen zu G20
angemeldet werden. Im Internet gibt es lediglich vereinzelt kritische Thematisierungen sowie
allgemein gehaltene Aufrufe rechter Gruppierungen (,Lasst uns (... ) gegen G20 im Juli in

Hamburg aufstehen®), die in threr Wortwah! den Aufrufen linker Gruppierungen ahneln.

ccc) Politisch motivierte Kriminalitat ,,Ausland®

Im Jahr 2015 belief sich die Zahl der Anhanger extremistischer Organisationen mit Auslands-
bezug (ohne Islamisten) in Deutschland laut Hamburger Verfassungsschutzbericht auf
26.413 Personen. Davon wurden 16.149 Personen linksextremistischen sowie 10.264 Perso-
nen extrem-nationalistischen Organisationen zugerechnet. Yon der Gesamtzahl entfallen 850
Persanen auf Hamburg_14 Das personelle Potenzial der kurdischen Arbeiterpartei PKK in
Hamburg liegt seit Jahren auf etwa gleichem Niveau bei 1.500 Personen. Neben den rund
600 Anhangem verfigt die Organisation in Hamburg Gber ein Sympathisantenumfeld von ca.
900 Personen, das sich ebenfalls weitgehend mit ihren Zielen und insbesondere mit Ocalan
als Person und Fuhrungsfigur im  Freiheitskampf* des kurdischen Volkes identifiziert. Insge-
samt umfasst das Mitglieder- und Anhangerpotenzial der PKK in der Bundesrepublik 14.000
Personen. Im Juli 2015 wurde der bis dahin bestehende Friedensprozess zwischen turkischer

und kurdischer Seite von der turkischen Regierung einseitiq fur beendet erklart. Seitdem ist

" Hamburger Verfassungsschutzbericht 2015, S. 66 - 867
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eine deutliche Verscharfung des Konfliktes in der Sidosttirkel feststellbar, welcher zwi-
schenzeitlich aufgrund der bestehenden Ausgangssperren und des Militareinsatzes in den
dortigen Stadten in einigen Bereichen kriegséhnliche Ausmalie angenommen hat. Die aktuel-
len Entwicklungen in der Turkei haben auch innerhalb der in Deutschland lebenden kur-
dischstammigen Bevdlkerungsteile zu einer Emotionalisierung gefihrt und das Veranstal-
tungsgeschehen in Deutschland nachdricklich beeinflusst. Bei einer Teilnahme des tarki-
schen Staatsoberhauptes Recep T. Erdogan ist davon auszugehen, dass es zu massiven
Protesten auf kurdischer Seite kommen wird. Dann kénnte es wie zuletzt am 13.09.2015 im
Rahmen von Versammlungen sowohl aus dem kurdischen als auch aus dem national-
tarkischen Spektrum in Hamburg zu Ausschreitungen kommen. Generell erfolgt bei Ver-
sammlungen kurdischstammiger Bevialkerungsteile regelmafig eine Unterstiitzung bzw. Soli-

darisierung durch die Jlinke Szene".

ddd) Islamistischer Terrorismus

Ende 2015 wurden in Hamburg 1.065 Personen islamistischen Bestrebungen zugerechnet.
Gemalk Hamburger Verfassungsschutzbericht 2015" betragt die Zahl der Anhanger des sa-
lafistischen Spektrums 460 Personen, wovon 270 der jihadistischen Stromung zugerechnet
werden. Aus der Drucksache 21/6233 der Hamburger Burgerschaft geht hervar, dass die
Zahl der Anhanger des salafistischen Spektrums sich im Oktober 2016 bereits auf 640 Per-
sonen erhoht hat, wovon 310 der jihadistischen Stromung zugerechnet werden.

Gemdl der Einschéatzung des BKA ist die Bundesrepublik Deutschland ein erklartes und tat-
séchliches Ziel jihadistisch motivierter Gewalt. Es besteht weiterhin eine hohe abstrakte Ge-
fahr far deutsche Einrichtungen und Interessen, die sich jederzeit in Form von gefahrdungs-
relevanten Ereignissen bis hin zu terroristischen Anschlagen und Entfuhrungen konkretisie-
ren kann. Die Veranstaltungen um den G20-Gipfel in Hamburg werden mit Ndhe zum Termin
auch zunehmend in den Medien thematisiert und werden Hamburg damit kurzzeitig in einen
verstarkten Fokus der Weltoffentlichkeit ricken lassen. Als politisch bedeutsame Veranstal-
tung histet das G20-Gipfeltreffen auch fir islamistische Téter eine lohnende Maglichkeit zur
Darstellung und dem Versuch der langfristigen Durchsetzung ihrer ideoclogischen Ziele mit
entsprechender offentlicher Wirkung. Zudem stehen viele der teilnehmenden Nationen und
deren Reprasentanten (hier insbesondere die Teilnahme des Prasidenten der Vereinigten
Staaten Amerikas) im Zielfokus diverser international agierender jihadistischer Organisatio-
nen. In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf den sogenannten ISLAMISCHEN
STAAT als derzeit operativ starkste terroristische Organisation hinzuweisen. Mit der Anwe-

senheit der Vertreter der westlichen Staaten, die von islamistischen Gruppierungen als "Un-

'* Hamburger Verfassungsschutzbericht 2015, 5. 26 - 60.
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glaubige" und "Kreuzritter” gesehen werden, riickt Hamburg wéahrend des Gipfeltreffens damit
auch in strategischer Hinsicht in das Zielspektrum islamistisch motivierter Téater.

Mit Blick auf die in den Jahren 2015 bis 2017 festgestellten terroristischen Anschldge bzw.
Anschlagsversuche islamistischer Tater oder Gruppen wird deutlich, dass neben Vertretern
oder Reprasentanten des Staates insbesondere symbolhafte und "weiche" Ziele in die direkte
Zielauswahl genommen werden, die ein Maximum an medialer Aufmerksamkeit garantieren.
Gleichzeitig sind neben gruppen- bzw. organisationsgesteuerten Taten auch Anschldge
durch (selbst)radikalisierte, individuell operierende Einzelpersonen ("Lone-Wolf") in Betracht
zu ziehen, die ohne direkte formale oder kommunikative Anbindung an bekannte jihadistische
Gruppierungen einen terroristischen Tatentschluss kurzfristig oder spontan fassen und um-

setzen.

2. Allgemeinverfiigung

Mit dieser Verfigung ist vom 07.07.2017 ab 06:00 Uhr bis zum 08.07.2017 um 17:00 Uhr
innerhalb des in der Verfagung |. 1. benannten raumlichen Bereiches sowie am 07.07.2017
zwischen 16:00 und 24:00 Uhr innerhalb des in der Verfugung |. 2. benannten Bereiches die
Durchfuhrung von angemeldeten und nicht angemeldeten Versammlungen und Aufzigen

unter freiem Himmel untersagt.

a) Verwaltungsakt in der Form der Aligemeinverfiigung

Diese Verfigung ergeht gemal § 35 Satz 2 HmbVwVTG als Allgemeinverfugung. Der Allge-
meinverfigung wurde gegenitber dem Erlass von Einzelverfigungen der Vorzug gegeben,
well der Versammlungsbehorde zum Zeitpunkt des Erlasses der Verfligung nicht abschlie-
fend bekannt ist, welche Personen (z.B. auch aus dem Ausland) in der Zeit vom 07.07 2017
um 06:00 Uhr bis zum 08.07 2017 um 17:00 Uhr in den unter 1. 1. und 2 in der Verfligung

benannten Bereichen Yersammlungen abhalten wollen.

Fiar die Tage vom 07.07.2017 bis 08.07.2017 sind mit Stand vom 31.05.2017 folgende Ver-
sammiungen bzw. Aufziige mit G20-Bezug bel der Versammlungshehdrde angemeldet wor-
den:

o (04072017 bis 08.07 2017, Versammlung, Valentinskamp 38 a-f/ Schier-
passage, “Solidarische Oase Gangeviertel — FUr grenzenlose Bewegungs-
freiheit!”, angemeldet jeweils 5 — 100 Teilnehmer.

e 07.07.2017, Versammlung, Jungfemstieg / Reesendammbricke “USA:

brucken bauen statt Mauemn!”, angemeldet sind ca. 50 Teilnehmer.
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07.07.2017, Versammlung, Valentinskamp/Caffamachareihe auf der
Kreuzung, “Infrastructure to the people!®, angemeldet sind ca. 100 Teil-
nehmer.

07.07.2017, Versammlung, Gerhart-Hauptmann-Platz, “Gay20-Gipfel. Fur
die globalen Menschenrechte von LGBT!", angemeldet sind 500 — 1.000
Teilnehmer.

07.07 2017, Versammlung, Ottensener Hauptstralle, Menschenrechtsver-
letzungen im indisch besetzten Teil von Kaschmirl®, der Anmelder erwartet
ca. 60 Teilnehmer.

07.07.2017, Versammlung, “One World — One Vibel®, Reeperbahn / Spiel-
budenplatz, angemeldet sind ca. 5.000 Teilnehmer.

07.07.2017, Aufzug, ,Solidaritat statt G201, Hachmannplatz tber Jung-
fernstieg zum Allende Platz, angemeldet sind ca. 400 Teilnehmer.
07.07.2017, Versammlung, ,Welcome Chinal®, vor dem Hotel Grand Ely-
see, Tesdorpfstralie, der Anmelder erwartet 15 Teilnehmer.

07.07.2017, Versammlung, ,Welcome Chinal®, vor dem Hotel Grand Ely-
see, Moorweildenstralie, der Anmelder erwartet 15 Tellnehmer.
07.07.2017, Aufzuq, ,Revolutionare Anti-G20-Demo, G20-entern - Kapita-
lismus versenken!®, Reeperbahn Uber Baumwall, Niederbaumbriicke — Am
Sandtorkai — Bei St. Annen — Brandstwiete — Alter Fischmarkt — Schmie-
destralle — Bergstralte — Jungfernstieg — Gansemarkt — Valentinskamp —
Dragonerstall — Holstenwall — Millerntordamm — Millemtorplatz, der Anmel-
der erwartet ca. 2.000 Teilnehmer.

07.07 2017 bis 08.07.2017, Versammlung, ,Gegen die Unterdriickung der
arabischen Bevolkerung durch den Iran und gegen die Todesstrafe im Iran
- G20 ist auch fur die Menschenrechtsverletzungen im Al-Ahwaz verant-
wortlichl®, Messeplatz, die Veranstalter erwarten ca. 20 Teilnehmer.
08.07.2017, Versammlung, ,Welcome Chinal®, vor dem Hotel Grand Ely-
see, Tesdorpfstralie, der Anmelder erwartet 15 Teilnehmer.

08.07.2017, Versammlung, ,Welcome Chinal®, vor dem Hotel Grand Ely-
see, Moorweidenstralte, der Anmelder erwartet 15 Teillnehmer.
08.07.2017, Versammiung, “One World — One Vibel” Reeperbahn / Spiel-
budenplatz, angemeldet sind ca. 5.000 Teillnehmer.

08.07.2017, ein Aufzug, “G20 — not welcomel”, angemeldet sind 50.000 —
100.000 Teilnehmer (Kooperierte Strecke: Deichtorplatz Gber Willy-
Brandt-Stralke - Ludwig-Erhard-Stralle — Millemtordamm — Millerntorplatz —

Reeperbahn — Holstenstralte - Simon-von-Utrecht-Stralle - Budapester-
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strale; als Endkundgebungsort plant der Veranstalter das Heiligengeist-
feld, die Versammlungsbehdrde hat den Millerntorplatz angehboten).

e 08.07.2017, zwei Aufzige, “Hamburg zeigt Haltung!®, angemeldet sind
20.000 — 30.000 Teilnehmer: Katarinnenkirchhof dber Baumwall zum
Fischmarkt und Katarinnenkirchhof dber Willy-Brandt-Stralke bis zum
Fischmarkt.

o 08.07.2017, Versammlung, ,Fir die Berticksichtigung der Menschenrechte
im indisch besetzten Teil von Kaschmirl*, Marco-Polo-Terrassen, der Ver-
anstalter erwartet ca. 80 Teilnehmer.

e 08.07.2017, Versammlung, ,Menschenrechte fur die Muslime in Kaschmir
Indien!”, Messeplatz/Heinrich-Hertz-Turm, der Veranstalter erwartet ca. 50
Teilnehmer, Versammliung findet nach Kooperation Magellanterrassen
statt.

Es ist zu erwarten, dass Uber die bereits angemeldeten Versammlungen hinaus weitere Ver-
sammiungen angemeldet werden. Weiter ist davon auszugehen, dass im fraglichen Zeitraum
versucht werden wird, nicht angemeldete Versammlungen durchzufihren. Diese Prognose

folgt aus den hisherigen Mobilisierungsaufrufen und der Einschatzung des LKA 7.

Die Allgemeinverfigung verfolgt auch das Ziel, die mit der Bewegung der Gipfelteilnehmer
innerhalb der Stadt Hamburg zwingenden Erfordemisse, Schutzbedarfe und Gefahren ge-
gendber Anmeldemn und Teilnehmem von Versammlungen und Birgem transparent zu ma-
chen sowie die widerstreitenden Interessen in Ausgleich zu bringen. Hierbei sind insbesonde-
re auch die Ziele, die Einschrankungen fur die Hamburger Bevdlkerung auf das unabdingbar
notwendige Mal zu beschranken und Gefahren abzuwehren, zu berucksichtigen.

b) Unmittelbare Gefahr fiir die éffentliche Sicherheit
Eine unmittelbare Gefahr fr die éffentliche Sicherheit gemai § 15 Absatz 1 VersG besteht
fur den unter . 1. der Verfllgung benannten Zeitraum innerhalb der unter I. 1. und 2. dieser

Verfugung bezeichneten Bereiche aus nachfolgenden Granden:

aa) Blockaden als Ausgangspunkt fur unmittelbare Gefahren

aaa) Gemengelage

Zur Verdeutlichung der Gefahrensituation im Zusammenhang mit dem G20-Gipfel wird zu-
sammenfassend vorangestellt, dass sich der von unterschiedlichen Akteuren und vielfaltigen
Widerstandsformen gepragte Sachverhailt als kaum Oberschaubare Gemengelage présentie-

ren wird. Dabei ist mit Personen und Personengruppen zu rechnen, die die Absicht haben
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Gewalttaten zu vertben oder sonstige militante Aktionen, Verhinderungsblockaden oder so-
genannte demonstrative Blockaden durchzufuhren oder friedlich an Versammlungen teilzu-
nehmen. Weiterhin werden Personen oder Personengruppen faktisch Blockaden oder aber
reine Ansammliungen bilden.

Personen, die aus dem Schutz einer Versammlung heraus Gewalttaten vertiben, genielien
nicht den Grundrechtsschutz der Versammlungsfreiheit. Dies gilt bei sogenannter Unfriedlich-
keit und/oder Bewaffnung. Unfriedlich ist eine Yersammlung, wenn Handlungen von einiger
Gefahrlichkeit wie etwa aggressive Ausschreitungen gegen Personen oder Sachen oder
sonstige Gewalttatigkeiten stattfinden®.

Werhinderungsblockaden, das heiltt Blockaden, die von Anfang an darauf ausgerichtet sind,
den G20-Gipfel derart zu verhindem, dass die Veranstaltung nicht im Wesentlichen so statt-
finden kann, wie sie im Hinblick auf Ort, Zeitpunkt und Dauer sowie Art und Weise geplant
ist'” indem beispielsweise eingeladene Staatsgaste nicht oder nicht rechtzeitig am G20-
Gipfel telilnehmen konnen, sind ebenfalls nicht vom Schuizbereich des Art. 8 GG erfasst™®.
Sogenannte demonstrative Blockaden kdnnen grundséatzlich vom Schutzbereich des Art. 8
GG umfasst sein. Im Hinblick auf solche Blockaden hat das Bundesverfassungsgericht aus-
gefuhrt, dass bei der Abwéagung im Hinblick auf die Verwirklichung des § 240 StGB durch
YVersammiungsteilnehmer die Dauer der Aktion, deren vorherige Bekanntgabe, die Aus-
weichmaglichkeiten Gber andere Zufahrten, die Dringlichkeit des blockierten Transports sowie
die Anzahl der von ihr betroffenen Fahrzeugfuhrer zu betrachten ist™

Zu erwarten sind auch friedliche Versammlungenm, die zunachst weder eine Blockade beab-
sichtigen noch angesichts der erwarteten niedrigen Teilnehmerzahl selbst herbeifihren kénn-
ten. Hierbei ergibt sich aber insbesondere aufgrund der Zulaufmaglichkeit durch Gewalttatige
und / oder Personen mit Blockadeabsicht die Problematik, dass eine Erkennbarkeit und damit
Trennung bzw. Differenzierung zwischen Stérermn und Nichtstérem nicht mehr méglich wéare.
Des Weiteren konnen sich blolie Ansammiungen ohne Versammlungscharakter im raumili-

chen Bereich der Allgemeinverfigung bilden.

bbb) Unmittelbare Gefahren durch Blockaden

Die nachfolgend in der Begrindung zu |. 2. b) bb) bis dd) aufgefuhrten unmittelbaren Gefah-
ren wiirden sich konkret durch militante bzw. sonstige Blockaden der Zu- und Abfahriswege
der Reprasentanten zwischen dem Flughafen, den Veranstaltungsorten und Hotels realisie-

ren. Dabei wirden die entsprechend angekindigten Blockaden den Straftatbestand des

‘fvgl. BVerfG, Beschl. v. 07.03.2011, 1 BvR 388/05, juris, Rn. 33.
7 Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammiungsoesetze, 17. Aufl., § 21, Rn.9.
:Vgl. hierzu BVerfG, Beschl. v. 11.06.1991, 1 BvR 772/90, juris, Rn. 177.
BVerfG, Beschl. v. 07.03.2011, 1 BvR 388/05, juris, Rn. 42.
2 Diese sind jedoch Oberwiegend auBerhalb der von dieser Verfligung umfassten Bereiche zu erwarten.
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§ 240 StGB erfiillen und schon aus diesem Grunde eine unmittelbare Gefahr fur die dffentli-

che Sicherheit darstellen.

Aufgrund der in der Begrandung zu I. 1. ¢) aa), |. 1. c) bb) aaa) (c), I. 1. c) bb) aaa) (d) (bb)
und (cc) dargestellten Gefahrenlage ist festzustellen, dass angesichts der gewaltsamen Aus-
schreitungen und Blockadeaktionen bei vorangegangenen Demonstrationen und Protesten
und weiteren Aktionen bei vergleichbaren Grolereignissen sowie den angekindigten militan-
ten und militant blockierenden Aktionen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu
erwarten ist, dass auch der G20-Gipfel 2017 in Hamburg Ziel gewaltsamer Protestkundge-

bungen sowie von militanten Blockaden und sonstigen militanten Aktionen sein wird.

Verstarkend wirkt diesbezlglich, dass nach den Erklarungen der Jlinken Szene” die Auswahl
Hamburgs als Austragungsort des Gipfels sowie das zu erwariende Polizeiaufgebot als reine
Provokation empfunden wird und nach der Einschatzung des LKA 7 insofern davon auszu-
gehen ist, dass bewusst die Konfrontation mit der Polizei gesucht und eine Eskalation provo-
ziert wird, so dass infolgedessen auch schwere Gewaltstraftaten von militanten Demonstrati-
onsteiinehmem zum Nachteil der Polizei zu erwarten sind.

Nach Einschatzung des LKA 7 wird sich insbesondere an den Tagen 06.07. bis 08.07.2017
das gesamte linksextremistische / autonome Spektrum Hamburgs und ein Grofiteil der ge-
waltbereiten linksextremistischen Klientel aus der Bundesrepublik in Hamburg zusammenfin-
den, um mittels militanter Aktionen den gewaltsamen Protest gegen den G20-Gipfel auf die
Stralte zu bringen. Es ist aulterdem damit zu rechnen, dass sie dabei durch Linksextremisten
aus dem benachbarten Ausland unterstitzt werden. Zudem ist gemald der Einschatzung des
LKA 7 in Anbetracht der frihen und breiten Mobilisierung und der bis ins Ausland wahrnehm-
baren Bereitschaft, an den Protesten gegen den G20-Gipfel teilzunehmen, eine Teilnahme
von 7.000 bis 8.000 gewaltbereiten Linksextremisten am Aufzug am 06.07.2017 wahrschein-
lich und es ist auch bei dem fur dem 07.07.2017 vom Bundnis ,G20 entemn” geplanten Auf-

zug mit der Beteiligung linksextremistischer gewalthereiter Klientel zu rechnen.

Sowohl aufgrund der Erfahrungen in Heiligendamm 2007 zum (E-B—Gipfel21 als auch der ent-
sprechenden Ankundigungen dber Nacht zu bleiben®, ist zu erwarten, dass entsprechend
viele gewaltbereite Personen an den Aktionen und Versammlungen am 07.07.2017 und
08.07.2017 teilnehmen werden.

Dardber hinaus kundigt der Veranstalter der Demonstration am 06.07 2017 unter anderem

selbst die Bildung von widerstdndigen, antikapitalistischen Bldcken auf der Groldemo am

1 sighe Begrindung zu |. 1. c). aa) aaa).
2 Siche Begrindung zu | 1. ¢) bh) aaa) (c) (Intemetseite www blockG20.0rg) |, |. 3. b), aa), ddd) (c) (Aufruf des G20-Bindnis-Partners
Attac und Internetseite www.g20-protest de).

94



~46 -

Samstag, den 8. Juli 20172 an und auch weitere in der Begrindung zu | 1. ¢) bb) aaa) (d)
(cc) zitierte Beitrage verdeutlichen, dass mit der Teilnahme militanter Gruppierungen nicht nur
an der Demonstration am 06.07_2017 sondern auch am Aktionstag am 07.07 2017 sowie an
der GroRdemonstration am 08.07.2017 sicher zu rechnen ist.

Die Interventionistische Linke (IL) des ,Bundnisses gegen den G20-Gipfel* (BgdG20), wel-
ches fur die Mitorganisation der angemeldeten GroRdemonstration mit angemeldeten 50.000
bis 100.000 Teilnehmern am 08.07 2017 verantwortlich ist, spielte auch im Rahmen der Mabi-
lisierung gegen den G8-Gipfel in Heiligendamm 2007 eine malfigebliche Rolle und war im
Blockupy-Bundnis anldsslich der Ausschreitungen zur EZB-Eréffnung am 18.03.2015 in
Frankfurt am Main vertreten. Sprecher der Interventionistischen Linken rechtfertigten dabei
die Gewalttaten offentlich *

Wahrend des vom Bundnis ,G20 entem” durchgefuhrten Aufzuges am 01.05.2017 mit dem
Tenor: Krieg und Krise haben System — G20 entern, Kapitalismus versenkenl Heraus zum
revolutiondaren 1. Mail® wurde um 20:25 Uhr Uber den Lautsprecherwagen dazu aufgefordert

Lam 07 wieder daber zu sein mit noch mehr Wut im Bauch ™

Die zuvor aufgefuhrten Aufrufe und Internetseiten™ verdeutlichen, dass Veranstalter und
Teilnehmer von Versammlungen am 07.07 2017 und 08.07.2017 beabsichtigen, den G20-
Gipfel insgesamt, die Zu- und Abfahrtswege vom Flughafen zu den Veranstaltungsorten und
den Hotels, hierbei insbesondere die Bereiche um die Messehallen und die Elbphilharmonie,

zu blockieren.

Entsprechende Blockadeabsichten werden insbesondere auch von den Bundnispartnern At-
tac und der Interventionistischen Linke (IL) des _Bundnisses gegen den G20-Gipfel*
(BagdG20) eindeutig geaultert. Es wurden bereits aktiv entsprechende Aktionstrainings veran-

staltet, um Blockaden zu trainieren.

Auch die im Intemet angekUndigte Fahrradaktion ,colorfull-mass® gegen den G20-Gipfel am
07.07.2017%® verdeutlicht, dass mittels einer grolRen Anzahl von Personen und Fahrradem

die Kolonnen blockiert werden sollen.

Selbst wenn Versammiungstellnehmer keine Blockadeabsicht verfolgen sollten, sind fakti-
sche Blockaden bzw. die Verstopfung der Rettungs- und Evakuierungswege sowie Protokoll-

strecken aufgrund der Masse der Demonstranten sicher zu erwarten, weil das insgesamt zu

= siehe Begriindung zu |. 1. ¢) bb) aaa) (d) (cc) (Intemetseite g20weicometohell blogsport.ew2017/01/16920-to-hell#more-1).

2 neues deutschland vom 21.03.2015 und hitp:/fwww interventionistische-link_org/print/beitrag/verboten.

;: Sighe Begrindung zu I. 1. ¢) bb) aaa) (c), zu I. 1. ¢} bb) aaa) (d) (bb) und (cc)).
hitps:ig20hamburg.org/defcontent/colorfull-mass-gegen-den-g20-am-7-juli (www_g20hamburg.orgide/print/234), siehe Begrindung zu

1.1.c) bb) aaa) (d) (cc).
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erwartende Teilnehmerpotenzial bei angemeldeten und nicht angemeldeten Versammlungen
und Aufzigen im Zeitraum vom 07.07.2017 bis 08.07.2017 etwa 100.000 Personen betragen
darfte. Eine entsprechende Anzahl ist aufgrund der nationalen und intemationalen Mobilisie-

rung und der angemeldeten Teilnehmerzahlen an Versammlungen zu erwarten.

Zudem ist damit zu rechnen (wie auch teilweise bereits aus den bis zum 31.05.2017 einge-
gangenen Anmeldungen, z.B. Versammlungen im Valentinskamp und in der Caffamacherrei-
he geschlossen werden kann), dass neuralgische Knotenpunkte unter anderem in der Ver-
bindung zwischen dem Veranstaltungsort Messehallen und den Hotels der Staatsgaste be-

setzt und blockiert oder auch als Riuckzugsort fur Linksextremisten genutzt wurden. %

Dariber hinaus wiarden auch Versammlungen mit einer niedrigeren Teilnehmerzahl innerhalb
der von der Verfigung umfassten Bereiche zu einer faktischen bzw. beabsichtigten Blockade
fuhren: Sofemn an diversen oder samtlichen Knotenpunkten Versammlungen durchgefihrt
wirden, ware ein Ausweichen bzw. Umfahren der Versammlungen mit den Kolonnen unmég-
lich. Dieses Szenario ist angesichts der Ankiindigungen entsprechender Aktionen insbeson-

dere am 07.07.2017 mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu erwarten.

Zudem kdnnen auch bereits von einer geringen Anzahl von Versammlungsteiinehmem Blo-
ckaden verursacht werden (beispielsweise in dem sich wenige Personen quer Uber die Stra-
e legen), so dass selbst das Unterbinden einer solchen Blockade innerhalb weniger Minuten
im Falle eines Notfalls den Abtransport von Verletzten oder das Anriicken der Feuerwehr so
erheblich verzogem konnen, dass dies zu nicht unerheblichen Schaden fuhren kann. Die
Gefahr von Blockaden durch kleinere Gruppen von Demonstranten ist angesichts des Blo-

ckadekonzepts der Bundnispartner und der Durchfihrung von Blockadetrainings gegeben.zﬂ’

Im Hinblick auf die Verwirklichung des § 240 StGB warden die vom Bundesverfassungsge-
richt®™ benannten Punkte im Wege der Abwégung dazu fuhren, dass auch sogenannte de-
monstrative Blockaden aufgrund der erheblichen Gefahrdungslage insbesondere fur Schutz-
personen der Gefahrdungsstufen 1 und 2 bereits von Anfang an aufzuldsen waren. Denn die
Anmelder bzw. Teillnehmer werden die Orte der beabsichtigten oder faktischen Blockaden
nicht im Yorwege bekannt geben, so dass ein Ausweichen Ober andere Strecken bzw. Zu-

fahrten - insbesondere wenn mehrere Knotenpunkte blockiert werden - unter Umstéanden

¥ Auf der Intemetseite (vgl. Begriindung zu I, 1. ¢) bb) a3a) (d) (cc)) www.neues-deutschiand defartkel1 041045 hoffnung-entsteht-aus-
rebellion feilt die Interventionistische Linke als Teil des Bundnisses gegen den G20-Gipfel (BgdG20) als Veranstalter der Groltdemonst-
ration zudem Folgendes mit. ,Wir werden wichtige neuralgische Punkfe besetzen und Zufahriswege blockieren, die Zufahriswege bio-
ckieren, die Stra3en verstopfen und die infrastruktur und Mobilitat der Staatsgédste und Gipfelieiinehmer empfindiich stdren. Gemeinsam
mit Anwohner*innen zeigen wir an den Blockadepunkten unsere geselischaftichen Gegenentwiirfe auf: (..)."

* 50 auch: BayVGH, Beschl. v. 06.06.2015, 10 CS 15.1210, juris, Rn. 32.

* BverfG, Beschl. v. 07.03.2011, 1 BvR 388/05, juris, Rn. 42.
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nicht mehr maglich ware. Dies gilt inshesondere in der Umgebung des Flughafens und der
Messehallen, die jeweils nur Uber wenige fur die Kolonnen geeignete Zufahriswege erreich-
bar sind. Dabei ware der Umstand einzubeziehen, dass eine Fahrzeugkolonne mit etwa 40
Fahrzeugen nicht ohne Gefahrdung umkehren bzw. rickwarts fahren kannte. Die Dringlich-
keit des Transportes — konkret die Schleusung und Lotsung der Schutzpersonen - wére so-
wohl wegen der vorliegenden unmittelbaren Gefahr fur Leib oder Leben fur die Schutzperso-
nen als auch deswegen anzunehmen, weil die zeitgerechte Teilnahme der Staats- und Re-

gierungschefs an dem zeitlich nicht verlegbaren G20-Gipfel zu gewahrleisten wére.

Einen Sonderfall wirden YVersammlungen darstellen, die zunachst weder eine Blockade be-
absichtigen noch angesichts der erwarteten niedrigen Teilnehmerzahl selbst herbeifiihren
konnten. Diese wirden jedoch einen Zulaufpunkt fur solche Personen darstellen, die den
Versammlungsort als Ortlichkeit zur Blockade der Protokollstrecken sowie Rettungs- und
Evakuierungswege ausgemacht haben. Insbesondere die ortliche Verlegung (z.B. durch Ver-
figung oder auch im Rahmen der Kooperation) von Versammlungen oder Aufziigen mit einer
grolten Tellnehmerzahl aulierhalb der von dieser Verfilgung benannten Bereiche wiirde dazu
fuhren, dass Personen, die ihren Fokus zunachst auf die Teilnahme an solchen Versamm-
lungen gerichtet hatten und eine Blockadeabsicht verfolgen, an solchen innerhalb der unter I.
1. und 2. benannten Bereiche durchfuhrbaren Versammlungen teilnehmen wiarden. Diese
Erfahrungen ergeben sich beispielsweise aus der in der Begrindung zu |. 1. ¢) aa) ccc) be-
nannten Veranstaltung. Denn eine Reglementierung von Versammlungen auf eine bestimmte
(geringe) Teilnehmerzahl wére rechtlich nicht maglich und auch faktisch nicht umsetzbar, weil
diese fur jedermann &ffentlich zuganglich wéaren.

Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass gerade von solchen Versammiungsteilnehmern, die sich
einer Versammlung anschlielRen, zu der sie keinen Bezug haben, Starungen oder Blockaden
zu erwarten sind. Nach Einschatzung des LKA 7 liegt es im Bereich des Wahrscheinlichen,
dass linksextremistische Klientel solche Versammiungen fir eigene Zwecke nutzen wirden,
um unter dem Schutz des Versammlungsrechts agieren zu kdnnen.

Vor dem Hintergrund, dass die Allgemeinverfiigung alle Demonstrationsteilnehmer, d.h. eine
unbestimmte Vielzahl potentieller Adressaten/\VVersammlungsteilnehmer betrifft, kommt es auf
eine Gesamtbetrachtung an, d.h. ob aus dem Kreis aller Teilnehmer von Demonstrationen
und sonstigen "Aktionen” eine unmittelbare Gefahr fir die éffentliche Sicherheit zu erwarten
ist. Dieses ist im vorliegenden Fall zu bejahen. Die im konkreten Fall nach der Mobilisierung
und der Lagebewertung bestehende Befirchtung, dass friedliche Versammiungen genutzt
werden, um mdaglichst dicht an die Veranstaltungsorte und/oder Protokollstrecken zu gelan-

gen und aus dem Schutz der Versammlung heraus zu Verhinderungsblockaden und anderen
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rechtswidrigen Aktionen iberzugehen, wurde bereits vom Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiarttemberg in einem vergleichbaren Fall als berechtigt angesehen.ﬁJ

Dariber hinaus wird aufgrund der vielfaltig zu erwartenden Widerstandsformen gegen den
G20-Gipfel mit einer Vielzahl von agierenden Personen und Personengruppen und der zu
erwartenden Vermengung eine erkennbare Trennung bzw. Differenzierung zwischen Stdrem

und Nichtstérern nicht mehr maglich sein.

bb) Unmittelbare Gefahr fiir Leib und Leben der Schutzpersonen

Fiar die Bundesrepublik und damit auch fir das Hamburger Stadtgebiet liegt eine nach wie
vor anhaltend hohe abstrakte Gefahr aus dem Bereich des islamistischen Terrorismus vor.”'
Die Staatsgédste sowie die Vertreter des Gastgebers sind als hochrangige Reprasentanten
ihres Staates den Gefahrdungen durch extremistische und/oder fremdenfeindliche Téater aus-
gesetzt. Ebenfalls hoch ist das Gefahrdungsrisiko durch sogenannte irrational motiviert han-
delnde Personen.

Es besteht insbesondere eine hohe Gefahrdung fur Einrichtungen und Personen der Verei-
nigten Staaten von Amerika. Als oberstes Symbol amerikanischer Politik steht der Prasident
der Vereinigten Staaten von Amerika im Fokus der Aufmerksamkeit islamistischer Fundamen-
talisten und gilt damit als eines der wichtigsten Anschlagsziele. Hierbel ist unabhangig von
der jewells aktuellen politischen Lage zu berlcksichtigen, dass in der Geschichie der Verel-
nigten Staaten von Amerika bereits vier Prasidenten Attentaten zum Opfer gefallen sind und
gegen zwolf weitere Prasidenten Anschlage verubt worden sind.

Die genannten Gefahrenpotentiale erstrecken sich ebenfalls auf hochrangige Reprasentan-
ten, welche Landern vorstehen, die als Verbundete der Vereinigten Staaten von Amerika re-
gelméaiig genannt werden. Hierunter sind die NATO-Partner GroBbritannien, Frankreich, Ita-
lien und Spanien miteinzubeziehen.

Unter Betrachtung aller relevanten Gefahrdungsaspekte und vorliegenden Erkenntnisse sind
die Staatsgaste als gefahrdet bzw. als lukratives offentlichkeitswirksames Anschlagsziel ein-
gestuft.

Insbesondere die Einstufung in die Gefahrdungsstufen 1 und 2% begrindet eine unmittelbare
Gefahrdung im Sinne des § 15 VersG fur Schutzgiter von hachstem Rang. Denn die mit der
Gefahrdungseinstufung einhergehende Dauergefahr fur das Leben dieser Schutzpersonen

bedeutet, dass zwar der Zeitpunkt des schadigenden Ereignisses ungewiss ist, mit ihm aber

*vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 1 S 1640/12, 1 S 1640/12, juris, Rn. 52.

¥ Es wird auf die Ausfilhrungen in der Begriindung zu |. 1. c) bb) ddd) Bezug genommen.

= hitps:/fde wikipedia.org/wikilListe_der_Attentate auf Prisidenten_der_Vereinigien_Staaten.
* Siehe Begrindung zu 1. 1. b) aa).
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Jederzeit gerechnet werden muss, mithin die hinreichende Wahrscheinlichkeit des Scha-

denseintnitts Gber einen langeren Zeitraum hinweg zu jedem Zeitpunkt besteht™.

Im Falle von Blockaden auf den Protokollstrecken wirde ein Aufstoppen bzw. Anhalten die
unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben der Schutzpersonen erheblich steigemn, weil im Mo-
ment des Verweilens ein Anschlag oder direkter Angnff auf die Kolonne mdéglich ist. Ein stati-
sches Ziel kann gegeniber einem beweglichen Ziel mit Kurz- und Langwaffen oder sonstigen
Anschlagsmitteln zielgenauer getroffen werden. Auch ist ein Angnff bzw. ein Anndhern von
Storern maglich, was fur Fulganger® hingegen bei einer fahrenden Kolonne eher ausge-

schlossen ist.

cc) Unmittelbare Gefahr fiir die Staatsveranstaltung G20-Gipfel

Zudem besteht auch die unmittelbare Gefahr, dass die von der Bundesregierung einberufene
internationale Konferenz des G20-Gipfels als eine rechtmédRige Veranstaltung des Staates,
welche selbstandig vom Schutzgut der éffentlichen Sicherheit im Sinne von § 15 VersG um-
fasst ist35f erheblich gestdrt und verzégert wird bzw_ schlimmstenfalls nicht durchgefihrt wer-
den kann. Dies stellt das erklarte Ziel zahlreicher zu erwartender Teilnehmer an Aktionen und
Yersammlungen wéahrend des G20-Gipfels dar.

Die Staatsgaste des G20-Gipfels haben als Gaste der Bundeskanzlenin Einwirkungen, die
darauf abzielen sowie dazu geeignet und bestimmt sind, ihren Besuch sowie die dazu gehd-
renden Programmpunkte zu vereiteln oder jedenfalls zu beeintrachtigen, als Stdrung der &f-

fentlichen Sicherheit nicht hinzunehmen.

dd) Unmittelbare Gefahr flir Leib und Leben der Versammlungsteilnehmer und weiterer
Personen

Bei einer Unpassierbarkeit der in den von der Verfligung umfassten Bereichen liegenden
Protokollstrecken und Reftungs- und Evakuierungswege ware daraber hinaus das Leben und
die Gesundheit der Versammiungsteilnehmer selbst als unmittelbar gefahrdet anzusehen,
weil auf diesen Strecken, die gegebenenfalls mit hoher Geschwindigkeit und von Gberbreiten
Fahrzeugen befahren werden, ein hohes Verletzungsrisiko bestunde®. Im Falle einer beab-
sichtigten oder faktischen Blockade von als sicherheitsrelevant eingestuften Personen - ins-
besondere solcher der Gefahrdungsstufen 1 und 2 - wiirde zudem das Risiko der Verletzung
von Versammiungsteilnehmem durch die die Kolonne begleitenden Sicherheitskréfte des
jeweiligen Staates bestehen, die bei Bewertung der Lage als gegenwaértige rechtswidrige

Gefahr zur Gewahrleistung von Leib und Leben der Schutzpersonen unter Einsatz von kor-

:DVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 22.09.2016, 7 A 1107715, juris, Rn. 21.
Vgl. BVerfG, Beschl .v. 6.6.2007, 1 BvR 1423007, juris, Rn. 26, 28.
*vgl. BayVGH, Beschl. v. 06.06 2015, 10 CS 15.1210, juris, Rn. 24.
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perlicher Gewalt bis hin zum Einsatz von Schusswaffen agieren wirden. Zudem wirde auch
far die Versammlungsteilnehmer die Gefahr vorliegen, im Falle dringend bendtigter medizini-
scher Hilfe wegen zu nutzender Umwege oder blockierter Rettungskrafte erst mit zeitlicher
Verzogerung versorgt bzw. in ein Krankenhaus verbracht zu werden. Ein Ausweichen auf
eine Notfallrettung mit Hubschraubern wiirde nicht in jedem Fall maglich sein, da diese nur
sehr begrenzt zur Verfiigung steht.

Unter dem vorgenannten Gesichtspunkt wéare dariber hinaus von einer unmittelbaren Gefahr
fir Leib und Leben auch von insbesondere an den Veranstaltungsorten anwesenden Medi-
envertretern und sonstigen dort tatigen Personen sowie von unbeteiligten Dritten auszuge-
hen.

Wenn zudem - wie von der Jinken Szene® angekindigt - durch Versammlungen ,Stralen
verstopft® werden sollen, entstinden hierdurch auch Gefahren fur unbeteiligte Dritte, wenn im
Notfall Einsatzkrafte erheblich mehr Zeit bendtigen wirden, um zum Einsatzort und von dort

aus zum Krankenhaus zu gelangen.

ee) Spezifische Gefahren durch Versammiungen unter freiem Himmel

Die unmittelbare Gefahr wirde sich zudem durch die von Yersammlungen unter freiem Him-
mel ausgehenden spezifischen Gefahren realisieren. Das Bundesverfassungsgericht3? fihrt
hierzu aus: ,Demgegendber finden Versammliungen "unter freiem Himmel” in der unmittelba-
ren Auseinandersetzung mit einer unbeteiligten Offentlichkeit statt. Hier besteht im Aufeinan-
dertreffen der Versammiungsteilnehmer mit Dritten ein htheres, weniger beherrschhares Ge-
fahrenpotential: Emotionalisierungen der durch eine Versammlung herausgeforderten Ausei-
nandersetzung kénnen sich im Gegentiber zu einem allgemeinen Publikum schneller zuspit-
zen und eventuell Gegenreaktionen provozieren. Die Versammiung kann hier leichter Zulauf

finden, sie bewegt sich als Kollektiv im offentlichen Raum.™

¢) Gegenstand der Verfligung (raumliche Begrenzung)

Der Versammilungsbeharde ist die gesetzliche Verpflichtung zur Gewahrleistung der Ver-
sammlungsfreiheit gemal: Art. 8 GG insbesondere in angemessener Entfernung in Sicht- und
Horweite zu dem Veranstaltungsort insbesondere bei einer derart bedeutungsvollen Veran-
staltung wie G20 bewusst. Sie hat in diesem Bewusstsein die Durchfihrbarkeit von Ver-
sammiungen eingehend geprift und soweit dies angesichts der vorgenannten Gefahrenlage

vertretbar ist auch erméglicht.

3 BVerfG, Urt. v. 22.02.2011, 1 BvR 699/06, juris, Rn. 77 m.w.N.
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Im Rahmen von Kooperationen im Vorwege zu dieser Verfugung hat die Versammlungsbe-
harde Versammiungsanmeldern daher bereits geeignete Ausweichflachen bzw. bei Aufzigen
geeignete Anfangs- bzw. Endkundgebungsorte in der Nahe des eigentlichen Austragungsor-
tes des G20-Gipfels, den Messehallen, als auch hinsichtlich der Ortlichkeit fur vorgesehene
Programmpunkte, die Elbphilharmonie, angeboten bzw. diese kooperiert, z.B. Millemtorplatz,
Ludwig-Erhardt-Stralte, Willy-Brandt-Stralte (vorstehende Stralien allerdings nicht wahrend
der Geltung der Verfugung geméal |. 2.), Christuskirche, Reeperbahn, Spielbudenplatz, Stre-
semannstralle, Deichtorplatz, Besenbinderhof, Anckelmannplatz, Berliner Tor, Paul-
Nevermann-Platz, Grolte Bergstralte, St. Pauli Fischmarkt.

Im Ubrigen steht den Anmeldem jedwede 6ffentliche Strale aullerhalb der von dieser Verfii-
gung benannten Bereiche bis direkt an deren Grenze zur Durchfiihrung von Versammiungen

zur Verfigung.

Aus der oben benannten Gefahrenlage ergibt sich die Notwendigkeit der verfiigten réaumli-

chen Beschrankung gemal | 1. und 2.

Die von der Allgemeinverfigung umfassten Bereiche bilden eine Flache von ca. 38 Quadrat-
kilometern, davon betreffen ca. 36 Quadratkilometer den unter |. dargestellten Bereich 1. und
ca. 2 Quadratkilometer den unter |. dargesteliten Bereich 2.. Dies sind ca. 5 Prozent des
Hamburger Staatsgebietes, dessen Gesamtflache eine Grile von ca. 755 Quadratkilometem
hat. Die maximale Nord-Sud-Ausrichtung der Verflgung betragt ca. 8,8 Kilometer (Luftlinie)
und in der Ost-West-Ausrichtung an der breitesten Stelle ca. 4.8 Kilometer (Luftlinie). Dabei
wird der Ost-West-Bereich durch die ca. 3 Kilometer lange Alster (Aulen- und Binnenalster)

mit einer Flache von ca. 1,7 Quadratkilometern getrennt.

Zur Absicherung der Protokollstrecken sowie der Rettungs- und Evakuierungswege ist ein an
den tatsachlichen drtlichen Gegebenheiten ausgerichteter Abstand (Strallenverlauf etc ) er-
forderlich, um auf magliche Blockaden oder sonstige Stérungen artlich und zeitlich reagieren
zu kénnen. Hierzu wurde — auch zur Wahrung der Bestimmtheit der Verfligung aus Transpa-
renzgrinden fur die betroffenen Personen - die jeweils in diesem erforderlichen Abstand

néchste Straltenbegrenzung gewahilt.

Die Strecken zwischen den Messehallen und dem Flughafen (Nord-Sid-Trasse) stellen un-
verzichtbare Rettungs- und Evakuierungswege sowie Protokollstrecken zum einen westlich,
aber auch als Ausweichstrecken dstlich der Alster, dar. Hierbei sind die in der Begriandung zu
I. 1. b) cc)und |. 2. &) bb) bbb) benannten Anforderungen an diese Strecken zu beriicksichti-

gen.
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Ein Einwirken auf diese Strecken mit der Folge einer beabsichtigten oder faktischen Blockade
wirde angesichts mdglicher Versammlungen und Aufziige westlich, sudlich (und weiter ent-
fernt Gstlich) des Veranstaltungsortes sowohl ein ungehindertes Schleusen zum Schutz von
Leib und Leben von Schutzpersonen als auch ein schnellstmagliches Lotsen der abrigen
Staatsgaste zur Erméglichung der Teilnahme am G20-Gipfel verhindern. Daruber hinaus
wirden sich Gefahren fur unbeteiligte Dritte ergeben.®

Es kénnen auch keine Freiflachen fur Versammiungen zwischen den verschiedenen Ret-
tungs- und Evakuierungswegen sowie Protokollstrecken freigegeben werden. Zum einen
wirden damit die jeweiligen Strecken nachvollziehbar werden, so dass der Schutz der Gipfel-
teilnehmer nicht mehr gewahrleistet werden kdnnte, zum anderen wére so von verschiedenen
Seiten ein Blockieren der Strecken noch eher (auch durch ein koordiniertes gemeinsames
Verlassen dieser Bereiche in Richtung méglicher Protokollstrecken) maglich. Dabeil ist auch
Zu berucksichtigen, dass die (unter Umstanden in sehr groer Zahl anwesenden) Versamm-
lungsteilnehmer zunachst zu den Freiflachen gelangen missten, was ohne ein Queren der
Rettungs- und Evakuierungswege sowie der Protokollstrecken gar nicht maglich wére. Aus
diesem Grund kommt inshesondere auch die Nutzung des Stadtparks durch Versammlungs-
teilnehmer oder auch durch etwa 10.000 Besucher eines Camps nicht in Betracht. Nach Ein-
schatzung des LKA 7 ist bezuglich der angemeldeten Camps zu erwarten, dass sich die Teil-
nehmer aus Kreisen linksalternativer sowie linksextremistischer Strukturen zusammensetzen
werden. Erfahrungen aus vergangenen Cam;::»s39 belegen, dass aus diesen heraus Straftaten
begangen und diese anschliefend als Rickzugsorte genutzt wurden. Eine entsprechende
Vorgehensweise ist auch anléasslich der G20-Proteste zu erwarten. Insbesondere das ange-
meldete G20-Camp im Stadtpark ist aufgrund der geografischen Lage und der erwarteten
Teilnehmerzahl als Ausgangspunkt fiir z.B. Blockadeversuche der Protokollstrecken anzuse-

hen.*

Ostlich des Veranstaltungsortes Messehallen liegen insbesondere zwischen den StraRenzi-
gen Ludwig-Erhard-Strale, Willy-Brandt-Stralle, DomstralRe, Steinstralle, Steintorwall, Stein-
tordamm, Adenauerallee, Beim Strohhause, Berliner Tor, Lohmahlenstrale, An der Alster,
Kennedybriicke sowie Alsterglacis, Mittelweg, Moorweidenstralte, An der Verbindungsbahn,
die von der Nord-Siid-Trasse erfasst sind, die Hotels der Schutzpersonen und Delegationen,
so dass in diesem Bereich ein zwingend erforderliches stérungsfreies Schleusen und Lotsen
der Kolonnen zur Verhinderung unmittelbarer Gefahren fur die Gffentliche Sicherheit ermég-

licht werden muss.

* Siche Begrindung zu 1. 2.h) dd).

* Siehe Begrindung zu I. 1. ¢) aa) cce) (a).

“! Diese Annahme wird insbesondere auch dadurch gestitzt, dass auf der Intemetseite hitps:/fchance-operations tumbir com diverse
Karten des Hamhurger Staditgebietes verdffentlicht worden sind, auf denen Reizobjekte, Blockadepunkte, vermutete Protokollstrecken
und Rickzugsorie als auch der Flughafen verzeichnet sind; siehe Begrindung zu I. 1. ¢} bb) aaa) (d) (cc).
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Westlich und sidlich der Messehallen ist ein - im Hinblick auf die Gewahrung des Art. 8 GG
im Sinne der Durchfuhrbarkeit von Versammiungen so klein wie maglich gehaltener — Bereich
von Versammlungen freizuhalten, der es den eingesetzten Polizeikraften (hierfur stehen aus-
schlieltlich Eingreifkrafte, Raumschutzkrafte und Krafte fur Gegenveranstaltungen zur Yerfi-
gung) taktisch noch ermdglicht, eine entsprechend hohe Anzahl von Yersammiungsteilneh-
mem von einem Einwirken auf den Veranstaltungsort abhalten zu konnen. Hierbel ist zu be-
ricksichtigen, dass aufgrund der entsprechenden Ankundigungen und Aufrufe davon ausge-
gangen werden muss, dass Versammiungsteilnehmer versuchen werden, in die rote Zone®,
mithin die Sicherheitszone rund um die Messehallen, einzudringen. Um dies zu verhindern,
muss die Palizel bei einem Heranriicken von Versammlungstelinehmem geeignete techni-
sche und taktische Mallnahmen ergreifen kiéinnen. Dies ist nur méglich, wenn der Polizei ge-
eignete Flachen sowie ein geeigneter Aktionsraum fur die Aufstellung von technischen Sper-
ren und Polizeikraften zur Verfugung stehen. Da ein Zurickdrangen der Polizeikrafte durch
entsprechende Menschenmassen einzukalkulieren ist, ist somit ein ausreichender Abstand zu
dem Veranstaltungsort Messehallen zum Schutz der Schutzpersonen bzw. der Staatsgéste
und der Delegationen erforderlich. Eine Durchfilhrung von Versammlungen in der Budapester
Stralle oder auf dem Heilligengeistfeld ist vor diesem Hintergrund unter Abwagung der in der
Begrindung zu |. 2. b) bb) bis dd) benannten unmittelbar gefahrdeten Schutzgiter nicht mag-
lich. Versammlungsteilnehmer kénnten dort Gber weite Freiflachen ohne die bauliche Be-
grenzung z.B. durch Hauserfronten ungehindert in Richtung Neuer Kamp / Feldstralke (bei-
spielsweise auch Ober das Millerntorstadion Gber diverse rickseitige Ausgénge“) einflielen,
weil die maximal zur Verfugung stehenden Polizelkrafte nicht in annahemder Relation zu der
zu erwartenden Versammlungsteilnehmerzahl stehen. In diesem Fall wirden die Polizeikrafte
mit dem ,Ricken zur Wand® stehen und kénnten taktisch nur noch nach vome agieren. Zu-
satzliche Gefahren durch Gewalttatigkeiten oder gemeinsames Gegenhalten gegen Polizei-
krafte warden in einer dicht gedrangten Menschenmasse durch eintretende Solidarisierungs-
effekte entstehen. Die Polizeikrafte bendétigen zudem auch fur den Schutz von friedlichen
Versammlungsteilnehmem einen hinreichend grolken Aktionsraum. Zusatzlich ist der Ver-
sammlungshehdrde bekannt, dass jedenfalls mit Stand vom 31.05.2017 auf dem Heiligen-
geistfeld Aufgrabungsarbeiten durchgefuhrt werden und das Geldande wegen dortiger Arbei-

ten mindestens bis zum 10.07_2017 durch Bauzdune eingeschlossen ist.

“! AUf der Intemetseite hitps:/ig20hamburg.org/de/print/219 ist die Presseerkidrung des FC/MC verdffentlicht, wonach .am 04.07.2017
im Ballsaal der Siidiribine des Milerntorstadions des FC St. Paull das infernationale Medienzentrum FC/MC, das den G20-Gipfel bis
zum 09.07.2017 begleitet. (...) .. freuen wir uns, unweit der roten Zone" einen weiteren Baustein der Infrastrukiur gegen die G20 an-
kiindigen zu kdnnen. Das FC/MC verbindet die Akfivititen auf der Sfralle mit den Diskursen dahinter. (.. ) Der Hamburger Radiosender
FSK betreibt ein Sendestudio im FC/AMC®. Dariber hinaus stellen Anhanger des FC St. Pauli mutmafich die Raumlichkeiten des Fanla-
dens, die Fanrdume sowie das St. Pauli Museum fir Gipfelgegner zur Verfligung, was einen potentielien Rickzugsort unweit des Veran-
staltungsortes Messehallen darstellen kbnnte. Es soll dort eine ,Cop Free Zone" entstehen, in der man _chillen®, Musik, Speisen und
Getrdnke konsumieren sowie sein Handy aufladen kann. Des Weiteren soll wahrend der Zeit des Gipfels ein Fulbaliturnier auf den
Platzen vor dem Stadion staftfinden. Dies geht aus einer auf Twitter verdifentiichten Grafik hervor.
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Auch eine teilweise Nutzung des Heiligengeistfeldes durch Versammiungsteilnehmer wére
aus den genannten gefahrenabwehrrechtlichen Grinden nicht maglich: Die polizellichen tak-
tischen und technischen Malnahmen missten in dem Fall aus vorgenannten Grinden mit
einem ausreichenden Abstand zur Feldstrale auf dem Heiligengeistfeld erfolgen. Um die
breite Absperrlinie und den damit einhergehenden hohen Kraftebedarf zu kompensieren so-
wie eine Umgehung der Absperrung zu verhindern, ware es erforderlich in groer Anzahl
technische Sperren vorzuhalten und mdégliche Zu- und Abgéange (ber das Millemtorstadion
durch Absperrungen zu verschlieen. Fir eine auf einer Teilfliche des Heiligengeistfeldes
durchgefuhrte Versammlung wirde sich zwangslaufig ein  Tascheneffekt” ergeben, da die
Versammiungstellnehmer éstlich durch die Einzaunung von Planten un Blomen, westlich
durch das Milemtorstadion und noérdlich durch die polizeilichen Speereinrichtungen um-
schlossen wéren. Im Falle gewalttatiger Auseinandersetzungen - die aufgrund der Teilnahme
gewaltbereiter Versammiungsteilnehmer wahrscheinlich sind - als auch aufgrund anderweiti-
ger Umstande kénnten panikartige Ausweichbewegungen durch Versammilungsteilnehmer
entstehen, die zu lebensgefahrlichen Situationen fithren kénnten, well ein Ausweichen auf-

grund der Absperrungen nicht méglich wéare.

Suadlich ist zudem eine weitere Begrenzung im Sinne der Verfligung zu 1. 2. mit einem gewis-
sen zeitlichem Vor- und Nachlauf zu dem weiteren Veranstaltungsort der Elbphilharmonie
erforderlich, um einen ungestérten Transport der Staatsgéaste zu dem dort stattfindenden
Programmpunkt gewahrleisten zu kénnen. Zur Begrindung gilt das oben Gesagte. Dariiber
hinaus ist zu beriicksichtigen, dass der Bereich |. 2 ndrdlich durch den Bereich I. 1 begrenzt
ist. Die sud-westliche als auch siad-ostliche Begrenzung bis an die sudliche Grenze des unter
I. 1. genannten Bereiches ist zwingend zur Gefahrenabwehr erforderlich, um far die Kolonnen
geeignete Protokollstrecken (beispielsweise von den Messehallen zur Elbphilharmonie) bzw.
Rettungs- und Evakuierungswege (beispielsweise von der Elbphilharmonie zum Flughafen)

nutzen zu kénnen.

Eine Festlegung nur auf eine polizeilich abgesicherte Strecke vom Flughafen in den Innen-
stadtbereich (z.B. zum Veranstaltungsort Messehallen - beispielsweise durch Versiegelung
vaon Gullys, Absperren mit Gittern und Absicherung mit Polizeikraften Giber die gesamte Zeit
des G20-Gipfels) ist in Erwagung gezogen, im Ergebnis aber verworfen worden. Zum einen
ware von einer solchen Malinahme eine Vielzahl von Hamburger Blrgemn betroffen gewesen,
die wahrend dieser Zeit in ihren Grundrechten aus Art. 2 GG durch Einschrankung des Ge-
meingebrauchs der Stralien massiv eingeschrankt worden waren. Denn eine solche festge-

legte Strecke misste bereits deutlich im zeitlichen Vorfeld des Gipfels freigemacht werden.
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An den Fahrbahnrandem mussten geparkte Fahrzeuge entfemnt, Fahrrader und Mulleimer
beseitigt und an neuralgischen Punkten spezifische Sicherheitsmalnahmen ergriffen werden,
die die dort lebende Bevdlkerung in der Nutzung des offentlichen und privaten Raumes ein-
schranken wirde. Im Rahmen der Sicherung der Strecke waren Kontrollen auffalliger Perso-
nen erforderlich. Personen, die nach Absicherung der Strecke Umzige o.4. durchfihren woll-
ten, miussten hierzu entsprechende Genehmigungen beantragen; Lieferungen und Abholun-
gen missten abgestimmt werden.

Zum anderen wéare hierdurch polizeiliche Taktik offengelegt und erheblich eingeschrankt wor-
den. Zudem wére die Sicherung dieser Strecke, die bereits 7,8 km Luftlinie misst, mit Polizei-
kraften Gber mehrere Tage hinweg erforderlich gewesen, was personell nicht leistbar gewe-
sen wiére. Darliber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass aufgrund der Nutzung von verschie-
denen Unterbringungshotels zusatzlich weitere Strecken — unter Einsatz von noch mehr Per-
sonal (das nicht zur Verfugung steht) — hatten gesichert werden missen. Die Festlegung auf
zuvor abgesicherte Strecken, die vorab in der Offentlichkeit bekannt gewesen wéren, hatte
zudem eher die Gefahr von gezielten Anschldgen zur Folge, well die Strecke von samtlichen
Schutzpersonen gleichermalien genuizt worden wére. Zudem hatten auch in dem Fall zu-
satzliche Ausweichstrecken fur Notfallsituationen frei gehalten werden bzw. jedenfalls ohne

Storungen befahrbar sein missen.

d) Adressaten der Verfligung

Adressaten dieser Verfugung sind wie bereits dargestellt Veranstalter, Leiter und Teilnehmer
sowie potenzielle Veranstalter, Leiter und Teilnehmer von Versammlungen. Vorrangig betrof-
fen sind diese als Handlungsstorer (Gewalttétige, Blockierer, Zulauf bietende Versammiun-
gen). In geringem Male kdnnen jedoch auch Nichtstérer Adressaten sein. Deren Inan-
spruchnahme ist insbesondere aufgrund der in der Begrundung zu 1. 2. b) aaa) beschriebe-
nen Gemengelage und der dadurch entstehenden Unmoéglichkeit der eindeutigen Differenzie-
rung zwischen friedlichen und blockierenden bis hin zu gewaltbereiten und gewalttatigen Ver-
sammlungsteilnehmern, ausnahmsweise ebenfalls zuldssig. Die beschriebenen Gefahren fir
Leib, Leben und Gesundheit von Schutzpersonen, Versammlungsteilnehmerm, Polizeikraften
und unbeteiligten Dritten kénnten auch unter Heranziehung von landes- und bundesweit ver-

fugbaren Polizeikraften nicht abgewehrt werden.

“ gl § 13 Absatz 3 des Versammlungsfreineitsaesetzes fiir das Land Schleswig-Holstein.
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e) VerhiltnismaRigkeit
Die Verfiigung der értlichen Beschrankung von Versammlungen und Aufziigen unter freiem

Himmel in Form der Allgemeinverfligung ist geeignet, erforderlich und angemessen.

aa) Geeignetheit

Zur Gewahrleistung der Sicherheit samtlicher an den Veranstaltungsorten anwesenden Per-
sonen, dabei insbesondere der Sicherheit fur Leib und Leben der in Gefahrdungsstufe 1 so-
wie sonstiger sicherheitsrelevant eingestufter Staats- und Regierungschefs sowie zur Abwehr
der dbrigen benannten Gefahren‘”, ist die Allgemeinverfigung mittels Freihaltung derin |. 1.
und 2. benannten Bereiche von Versammiungen fur den Rettungs- und Evakuierungsverkehr

und der Protokollstrecken geeignet, um den bezweckten Erfolg nachhaltig zu férdem.

Eine Allgemeinverfugung ist iber die in der Begrindung zu 1. 2. a) benannten Aspekte hinaus
zur Gefahrenabwehr auch deshalb geeignet, well dadurch auch Nichtanmelder und Stérer aus
dem Awusland erreicht werden. Zusatzlich ist die Allgemeinverfliigung rechisschutzférdernd, da
sie eine rechtzeitige Anfechtbarkeit durch betroffene Burger ermdaglicht. Die Verfligung ermag-
licht den Polizeikraften vor Ort eine schnellere Reaktion auf Blockierer. Darliber hinaus ist die
ﬁx||gemein'-.rerﬁ]gung44 gegeniiber der Festlegung auf bestimmte Transportrouten grundrechts-
schonender: Eine Vielzahl von Hamburger Burgem wére in ihren Grundrechten aus Art. 2 GG
eingeschrankt worden, weil in dem Fall Betretungsverbote in der ndheren Umgebung der
Transportrouten zum Streckenschutz und zur Absicherung vor Einwirkungen auf die Schutz-

personen hatten erlassen werden missen®.

Die Geeignetheit der Verfligung ist auch angesichts des Umstandes nicht anders zu bewer-
ten, als ausschlielich Versammlungen innerhalb der von der Verflilgung umfassten Bereiche
nicht durchgefiihrt werden dirfen. Demgegeniber wird in den fraglichen Bereichen lageab-
hangig Anwohner-, Besuchs-, und Fahrzeugverkehr stattfinden konnen. Zu beachten ist hier-
bel, dass bei beabsichtigten Schleusungen mit einem dafir erforderlichen Vorlauf der Fahr-
zeugverkehr von den eingesetzten Verkehrskriaften auf der jeweils konkret zu nutzenden
Strecke herausgenommen bzw. umgeleitet werden wird. Zusatzlich hat sich die Polizei auf
aulterhalb von Versammiungen agierende Storer einzurichten. Wenn in diesem ohnehin
schon schwierigen Zusammenhang {Gemengelage)‘“5 auch noch Versammlungen mit den
oben dargelegten Gefahrenszenarien bestétigt wirden, wiirde sich dies zwangslaufig gefah-

renerhdhend auswirken.

“ gjehe Begrindung zu l. 2. b) bb) bis dd).

- Siehe auch bereits Begriindung zu |. 2.c).
Val. Begrindung zu | 2. ¢).

* Siehe Begrindung zu 1. 2.b) aa) a3a).
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Die Verfugung stellt im Ubrigen ein rechtzeitiges Signal an friedliche Burger dar, sich nicht an
Yersammlungen innerhalb der darin benannten Bereiche zu beteiligen sondern alternative

Ortlichkeiten aufzusuchen.

Es ist zu erwarten, dass mit der Allgemeinverfiigung die Menge von Versammlungsteilneh-
merm in den von der Yerfugung umfassten Bereichen merklich verringert wird, da mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass sich viele Barger in dem
Fall nicht an Versammlungen und sonstigen Aktionen innerhalb der Bereiche, sondern an
solchen aulterhalb dieser beteiligen werden (dies belegt beispielsweise auch bereits die ei-
gene Durchfiihrung zweier GroRdemonstrationen vom Bundnis ,G20-Protestwelle” bestehend
aus ,Campact® und Umwelt-/ und Entwicklungsorganisationen am 02.07_201?"7). Damit wird

die Gefahr der Bildung von Blockaden verringert.

Die Reichweite des Verbots umfasst im Ubrigen auch Aktionen, die ungeplant und unauf-
schiebbar auf unvorhergesehene Ereignisse reagieren und deshalb den Charakter einer

Spontan- oder Eilversammiung haben®.

Es ist weiter zu berticksichtigen, dass ein Groliteil der maximal zur Verfugung stehenden
Krafte bereits andere Schutzmalinahmen zu gewéhrleisten hat: Diese ergeben sich im Zu-
sammenhang mit angekindigten Aktionen und Blockaden auch aulierhalb von angemeldeten
Yersammlungen, den erforderlichen Schleusungen und Lotsungen, aus der Absicherung der
Sicherheitszonen und der Unterbringungshotels, Gewahrleistung der kriminalpolizeilichen
Abarbeitung, der erforderlichen polizeilichen Aufkldarung sowie Gewdhrleistung von Raum-
und Streckenschutz, Objektschutz sonstiger Reizobjekte, verkehrssichemder und -lenkender
Malnahmen, Absicherung und Malnahmen am Flughafen sowie im Hafen und sonstigen
Wasserstrallen, Bereithaltung von Eingreif- und Interventionskraften, Luftsicherung und Be-
gleitung von Versammlungen.

Das Erfordernis der zusatzlichen Begleitung und Absicherung im Hinblick auf beabsichtigte
oder faktische Blockaden durch Versammliungen in den von dieser Verfllgung umfassten
Bereichen wirde dazu fuhren, dass ein erforderliches Agieren und Reagieren auf massen-
hafte Starer (inklusive Blockierer) an diversen Ortlichkeiten im Hamburger Stadtgebiet kaum

mehr maglich ware.

“" Sighe Begriindung zu I. 1. ¢) bh) aaa) (b).
€ \gl. BYerfG, Ablehnung einstweilige Anordnung v. 26.03.2001, 1 BvQ 15/01, juris, Rn. 20.

107



-59 -

Die Polizei Hamburg hat fur den G20-Gipfel die maximal zur Verfligung stehenden Polizei-
kréfte im Bund und bei den tbrigen Bundesléandern angefordert. Selbst wenn dieser Anforde-
rung in Ganze entsprochen werden wirde (beim G7-Gipfel in ElImau waren etwa 18.000 Be-
amte tatig) ist angesichts der vielfaltigen Aufgabenbereiche, in denen die Polizeikrafte einzu-
setzen sind, ein derart starkes Aufgebot zur Bewaltigung der ohne diese Verfigung zu erwar-
tenden Masse von blockierenden (mit Blockadeabsicht oder durch faktische Herbeiflihrung)

sowie gewaltbereiten Versammlungsteilnehmern nicht erreichbar.

Dabei spielt auch eine Rolle, dass im Falle von Versammlungen oder Aufzigen inshesondere
mit einer hohen Teilnehmerzahl, die fur sich genommen auf oder am Rande einer Protokoll-
strecke oder einem Rettungs- und Evakuierungsweg bereits faktisch eine Blockade verursa-
chen wirden, diese Personen bereits vor Ort waren. Eine beabsichtigte oder faktische Blo-
ckade ware dann von Polizeikraften zur Ermaglichung einer storungsfreien Schleusung oder
Gewahrung einer Durchfahrt im Not- oder Evakuierungsfall nicht oder nur mit erheblichen
Verzogerungen durch aufwendige Durchsetzung der Entfemung der Versammlungsteilneh-
mer zu verhindemn. Diese Verfligung tragt hingegen dazu bei, dass der Zulauf von Personen
zu einer unangemeldeten Yersammlung mit Blockadeabsicht oder der Moglichkeit der Ent-
stehung einer faktischen Blockade, bereits zu einem frihen Zeitpunkt und damit vor Entste-
hung einer entsprechend grofien Menschenmenge mit der Folge von Blockaden verhindert
werden kann.

Zudem kénnen auch bereits von einer geringen Anzahl von Versammlungsteilnehmem Blo-
ckaden verursacht werden, deren Unterbindung zwar innerhalb weniger Minuten denkbar
ware, was Jedoch im Falle eines Notfalls etwa den Abtransport von Verletzten oder das Anri-
cken der Feuerwehr so erheblich verzdgern wirde, dass dies zu erheblichen Schaden fuhren

kénnte *®

Sofem innerhalb der von dieser Verfligung umfassten Bereiche angemeldete oder auch nicht
angemeldete Versammlungen oder Aufziige durchgefiuhrt werden durften, wirden diese per
se die fir den Rettungs- und Evakuierungsverkehr und die Protokollstrecken erforderlichen
Bereiche beanspruchen. Das wirde wiederum bedeuten, dass sowohl die erforderlichen poli-
zeilichen MalRnahmen auf und an den Protokollstrecken als auch die an den Versammiungen
nicht in adaquater Art und Weise durchgefihrt werden kénnten. Die damit verbundenen Ge-
fahren wirden sich vergrolBem, wenn man dariber hinaus noch von Teilnehmerzahlen an
den Versammlungen im funfstelligen Bereich ausgeht. Wirde dies im engen Innenstadthe-

reich Hamburgs mit weiteren Uberschneidungen mit dem dortigen Geschéaftsleben und den

* 50 auch: BayVGH, Beschl. v. 06.06.2015, 10 C5 15,1210, juris, Rn. 32, der diese Gefahr von Blockaden durch kleinere Gruppen von
Demonstranten angesichis des Blockadekonzepts der Bundnispartner und der Durchfiihrung von Blockadeirainings als gegeben ange-
sehen hat.
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taglichen Fahrzeug- und Menschenstrémen durch die arbeitende Bevilkerung und Besucher
der Stadt stattfinden, ergabe sich eine weitere Verdichfung. Sofem von den Versammlungen
zusatzlich Storungen ausgingen, wirden diese zum einen seitens der Polizei einen erhdhten
Krafteansatz erfordern und zum anderen die Gefahrdung fir die Kolonnen mit den Gipfelteil-
nehmern und maglicherweise auch fur unbeteiligte Personen im urbanen Umfeld manifestie-
ren bzw. potenzieren. Daraus resultierend wirden undbersichtliche Gemengelagen entste-
hen, die nicht mehr zu kontrollieren wéren. Polizeiliches Agieren wiirde stark eingeschrankt,
wenn nicht sogar phasenweise unmdéglich gemacht. Zusatzlich wiirde ein weiteres Gefahr-
dungspotenzial fir in dieser Situation verletzte Personen durch den Wegfall méglicher Ret-

tungsweqge entstehen.

Aufgrund dieser Verfugung sind Versammlungen in den unter I 1. und 2. benannten Berel-
chen gemal § 15 Absatz 4 VersG aufzuldsen. Ohne die Verfugung wéare die Polizei vor Ort
durch zusétzliche Kontaktaufnahme, ggf. Kooperation und notwendige Malknahmen zeitlich
derart gebunden, dass eine ungehinderte Schleusung und Lotsung - insbesondere wenn
Blockaden verursachende Versammiungen an samtlichen neuralgischen Knotenpunkten

stattfinden - verhindert werden kdnnte.

Jedwede \.‘ersammlungf'[J in den von dieser Verfigung benannten Bereichen wurde — wie
oben dargestellt - zu beabsichtigten oder jedenfalls faktischen Blockaden fiihren. Diese wiir-
den wiederum eine unmittelbare Gefahr fir Leib und Leben der Schutzpersonen, fur die
Durchfithrung des G20-Gipfels als auch fur Leib und Leben der Versammlungsteilnehmer

und unbeteiligter Dritter verursachen.

Auch stellen grundsatzlich friedliche und gewaltfrel angelegte Versammiungen — wie Erfah-
rungen aus der Vergangenheit zeigen — einen Anlaufpunkt fur gewaltbereite und gewalttatige
Personen dar‘“, die aus der von Art. 8 GG geschitzten Versammlung heraus Straftaten be-
gehen bzw. als Block mit bis zu einigen tausend Personen gegen die Sicherheitskrafte agie-

ren oder Blockaden bilden.

. Grofltdemonsirationen, 2. Versammlungen mit einer geringen Teilnehmerzahl, durch die bereits eine Blockade entstehen kann (vgl.
BayV'GH, Beschl. v. 06.06.2015, 10 CS 15.1210, juris, Rn. 32), 3. Kleinere Yersammlungen, die eine Blockade zundchst weder faktisch
verursachen noch eine solche beabsichtigen, die jedoch als Anlaufpunkt (siehe Begriindung zu I. 2. b) aa)) fir eine ausreichend hohe
Anzahl von Teilnehmem dienen wiirden, weil deren Zulauf angesichts der Schutzwirkung des Art. 8 GG polizeilich nicht verhindert
werden dirfte.

51 wgl. beispielsweise Begrindung zu 1. 1. ¢) aa) ccc).
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Hinzukommt, dass die Polizeikrafte bereits mit der Gewahrleistung einer stérungsfreien Ver-
anstaltung und der Verhinderung des Eindringens unberechtigter Personen in die Sicher-
heitszonen an den Messehallen und der Elbphilharmonie (durch Absicherung bzw. Sperrung
innerhalb der Sicherheitszone, Gewéhrleistung ungestdrter Zu- und Abfahrten durch Schleu-
sung und Lotsung der Staatsgéaste, Absicherung Hotels), der Aufklarung starbereiter bzw.
gewalttatiger Personen/-gruppen innerhalb der von der Verfiigung umfassten Bereiche bis
hin zur Durchfihrung von Ingewahrsamnahmen oder Festnahmen und deren Abarbeitung,
Verhinderung bzw. Unterbindung von Ansammiungen sowie erforderlicher Verkehrsmalk-
nahmen beschaftigt sein werden. Fur diese vielfaltigen und duflerst umfassenden Aufgaben
Ist ein erheblicher Kriafteansatz erforderlich, so dass diese Verfligung dazu betréagt, den Er-

folg der Verhinderung weiterer unmittelbarer Gefahren nachhaltig zu férdern.

bb) Erforderlichkeit
Ein milderes, aber gleich geeignetes Mittel, um die beschriebenen unmittelbaren Gefahren

abzuwehren, ist nicht ersichtlich.

aaa) Keine andere Reichweite im Vergleich zu einzelnen beschrankenden Verfliigungen
Eine Allgemeinverfigung ist gegentber dem Erlass einzelner beschrankender Verfugungen
die geeignetere sowie nicht mehr belastende Variante. Auch im Falle einzelner Anmeldungen
konnten gegenaber Anmeldern aus den genannten Grinden nur Versammlungen aulerhalb
der hier beschriebenen raumlichen Bereiche bestatigt werden. Erforderlichenfalls missten
entsprechende beschrankende Verfligungen gegenidber den jeweiligen Anmeldern ausge-
sprochen werden, die sich in der Begriindung nicht von der vorliegenden Allgemeinverfigung
unterscheiden wirden.

Hinzukommt, dass die konkreten Rettungs- und Evakuierungswege sowie Protokollstrecken
im Vorwege nicht sicher feststehen, da diese lagebedingt zu wahlen sind.

Zudem fuhrt eine Allgemeinverfugung zu Transparenz fur jedermann, was im Falle von Ein-
zelverfUgungen gerade nicht der Fall ware und gewahrleistet die Mdglichkeit, dass zeitnah

Rechtsbehelfe eingelegt werden kénnen.

bbb) Erforderlichkeit der zeitlichen Ausdehnung und der rdumlichen Bereiche

Zudem kommen weder engere Bereiche noch ein kiirzerer Zeitraum in Betracht.

Es ist aus Grinden der oben aufgezeigten Gefahrenprognose zwingend erforderlich, dass
sich die Teillnehmer des G20-Gipfels und ihre Fahrzeugkolonnen innerhalb des Stadtgebietes
unter gréidtmaglichem Schutz in konstanter Geschwindigkeit, sicher und zeitlich mdaglichst

kurz im &ffentlichen Raum bewegen.
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Zur Gewahrleistung der offentlichen Sicherheit werden Bereiche bendtigt, in denen sowohl
Protokollstrecken und ggf. erforderliche Ausweichrouten als auch Rettungs- und Evakuie-
rungswege vorhanden sein missen. Die Polizei muss in diesem Bereich flexibel und spontan
agieren und reagieren kinnen. Das polizelliche Handeln und die jeweiligen Fahrstrecken
miissen fur das Gegendber unkalkulierbar bleiben. Eine Auswahl von mehreren zur Verfii-
gung stehenden Strecken innerhalb der von der Verfigung benannten Bereiche ist aus Si-
cherheitsgrinden zwingend erforderlich: Denn ein Stillstand bzw. ein Aufstoppen von ge-
schleusten Kolonnen ist inshesondere aus Sicherheitsgriinden nicht vertretbar. Die in der
Folge zu treffenden Sicherheitsmalinahmen zur Gewahrleistung von Leib und Leben der
Schutzpersonen durch ein Einschreiten der mitgefihrien delegationseigenen Interventions-
krafte auch unter Einsatz von korperlicher Gewalt bis hin zum Einsatz von Hubschraubern
oder Schusswaffen bei Bewertung der Lage als gegenwartige rechtswidrige Gefahr sind ein-
zukalkulieren und kénnen ihrerseits zu Gefahrdungen von Leib und Leben von Versamm-
lungsteilnehmern, Polizeikraften und unbeteiligten Dritten fuhren. Zusatzlich ware in einem
solchen Fall mit einem sofortigen Abbruch der weiteren Tellnahme des Staatsgastes am G20-
Gipfel mit daraus resultierenden Konsequenzen fur bestehende auswartige Beziehungen zu

rechnen.

cc) Angemessenheit
Die Verfigung ist auch — insbesondere unter Bertcksichtigung der Durchfihrbarkeit von Ver-

sammiungen gem. Art. 8 GG — angemessen.

Zwischen den in der Begrindung zu |- 2. b) aufgefahrien Belangen und dem Recht auf Ver-

sammlungsfreiheit ist eine praktische Konkordanz herzustellen.

Das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit schitzt das Interesse des Veranstalters auf einen
Beachtungserfolg nach seinen Vorstellungen zu zielen, also gerade auch durch eine mag-

lichst grolie Nahe zu dem symbolhaltigen ort*.

Tragfahig far die in dieser Allgemeinverfigung allgemein ausgesprochene drtlich beschran-
kende Verfilgung aulerhalb zweier Bereiche ist aber das Ziel, die Durchfuhrung des G20-
Gipfels als eine Veranstaltung des Staates zu sichem. Dartuber hinaus gilt es, Leib und Le-
ben der Teilnehmer dieser Veranstaltung sowie anderer Personen zu schitzen und Strafta-
ten (z.B. § 240 StGB) zu verhindem. Angesichts der bisherigen Erfahrungen mit gewalttéti-

gen Protesten gegen G8-Gipfel u.a. ahnlicher \f'eranstaItungen53 sowie der vielen Aufrufe zur

= BVerfG, Entscheidung v. 06.06.2007, 1 BvR 1423/07, juris, Rn. 23 mw.N.
= gjehe dazu Begrindung zu I. 1. ¢) aa).
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Blockade des G20-Gipfels in Hamburgs'i entspricht es insbesondere der staatlichen Schutz-
pflicht aus Art. 2 Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit Art. 1 Absatz 1 GG, geeignete und ver-
haltnismalige Vorsorgemalnahmen zum Schutz der Gaste und anderer betroffener Perso-

nen zu treffen™.

Der Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts von Versammiungsveranstaltern stehen
mithin gewichtige Interessen, wie etwa die Verantwortung fur den Schutz der Staatsgaste als
auch der Schutz von Leben und Gesundheit der Teilnehmer des G20-Gipfels, der Versamm-
lungsteilnehmer und auch der eingesetzten Polizeikrafte, entgegen und durfen dieses zulas-

sigerweise einschranken™.

Die Einrichtung dieser Bereiche bedeutet nicht, dass Versammlungen mit einem rdaumlichen
Bezug zu dem Anlass des G20-Gipfels und unter Nutzung des Symbolgehalts der besonde-

. - - . a7
ren Néhe zu diesem Ort in Ganze ausgeschlossen werden™ .

Die Versammlungsbehdrde als auch die Polizei im Rahmen ihres Sicherheitskonzeptes ha-
ben sich vielmehr mit der Gewahrleistung des Anliegens der Durchfihrbarkeit von Demonst-
rationen, insbesondere solcher mit einer inhaltlichen Stoflirichtung gegen den G20-Gipfel,
auseinandergesetzt und es wurde soweit mdglich auf die Durchfuhrbarkeit von Demonstrati-

onen in hinreichender Nahe zum Veranstaltungsort Ricksicht genommensa.

Der G20-Gipfel unter Tellnahme diverser Staats- und Regierungschefs mit der entsprechen-
den Geféhrdungseinstufung59 findet varrangig in den Messehallen statt. Unter Berlicksichti-
gung der Durchfuhrbarkeit des G20-Gipfels und der Bereithaltung von Rettungs- und Evaku-
ierungswegen sowie Protokollstrecken, auf denen insbesondere die mit relevanten Sicher-
heitseinstufungen versehenen Staats- und Regierungschefs vom Flughafen zu den Veran-
staltungsorten (vorrangig Messehallen) oder den Hotels, in denen diese untergebracht wer-
den, sowie von zwischen diesen Orten und zuriick zum Flughafen geschleust oder gelotst
werden mussen, wurden samtliche Strecken und Platze insbesondere in unmittelbarer Nahe
zum Veranstaltungsort der Messehallen (innerhalb der Straltenziige Schanzenstralle, Lager-
stralle, Karolinenstralle, Tschalkowskiplatz, Holstenglacis, Bei den Kirchhdfen, St. Peters-
burger Stralte, Messeplatz, Sternschanze liegend) in Bezug auf die dortige Durchfihrbarkeit

von Versammlungen ge;::»r[lﬂ.sﬂI

 Siehe dazu Begrindung zu I. 1. ¢) biz) aaa) (c) und (d) (cc).

5 vgl. BVerfG, Entscheidung v. 06.06.2007, 1 BvR 1423/07, juris, Rn. 29.

5‘3 BVerfG, Entscheidung v. 06.06.2007, 1 BvR 1423/07, juris; BayVGH, Beschl. v. 28.11.2014, 10 ZB 13.13, juris, Rn. 12.
vgl. BVerfG, Entscheidung v. 06.06.2007, 1 BvR 1423/07, juris, Rn. 31.

:Vgl_ BVerfG, Entscheidung v. 06.06.2007, 1 BvR 1423/07, juris, Rn. 34f; siehe Begrindung zu |. 2. c).

~" Siehe Begrindung z u . 1. b) aa).

¥ Hierzu wird auf die Ausfiihrungen in der Begriindung zu |. 2. ¢) Bezug genommen.
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In diesem Zusammenhang hat die Versammlungsbehoérde im Rahmen von bis zum
31.05.2017 durchgefihrten Kooperationsgesprachen den Anmeldern von Versammiungen
wahrend des Zeitraumes vom 07.07.2017 um 06:00 Uhr bis zum 08.07.2017 um 17:00 Uhr
innerhalb der von der Verfligung umfassten Bereiche alternative Versammlungsorte bzw. -
routen®’ aufgezeigt, die sehr zentral und in raumlicher Nahe zu dem maRgeblichen Veranstal-
tungsort Messehallen als auch zur Ortlichkeit fur vorgesehene Programmpunkte, der Elbphil-
harmonie® gelegen sind®, so dass der grundrechtlich geschiitzte Beachtungserfolg erzielt
werden kann. Dies wird die Versammlungsbehdrde auch nach Erlass der Verfligung bezig-
lich samtlicher Anmelder von Versammlungen wahrend des Zeitraumes vom 07.07.2017 um
06:00 Uhr bis zum 08.07 2017 um 17:00 Uhr weiterhin gewahrleisten.

Bei der Abwégung ist somit zu beriicksichtigen, dass geeignete Flachen zur Verfugung ste-
hen, um Demonstrationen insbesondere in der Nahe des eigentlichen Austragungsortes des
G20-Gipfels, den Messehallen, zu erméglichen®. Die Offentlichkeitswirksamkeit von De-
monstrationen wird nicht unangemessen beeintrachtigt: Die Versammlungsteilnehmer kiénnen
ihre Meinung &ffentlichkeitswirksam aullerhalb der beiden von der Verfugung benannten Be-
reiche in geringer Entfernung zu den Veranstaltungsorten kundtun. Diese wird zusatzlich
durch die wahrend des G20-Gipfels anwesenden Joumnalisten, welche von den Versammliun-
gen berichten werden, gewahrleistet. Das von der Verwirklichung des Art. 8 GG grundsatzlich
miterfasste Anliegen, mit der Auferung Aufmerksamkeit bei den Anwesenden und in den

Medien zu erzielenss, wird damit nicht beschrankt.

Das Interesse des Staates an der Sicherheit von Staats- und Regierungschefs und der
Schutz von Leib und Leben dieser Personen haben innerhalb der von dieser Verfugung be-
nannten Bereiche Vorrang gegeniber der grundrechtlich geschitzten Versammiungsfreiheit,
noch dazu well kein generelles Versammlungsverbot ausgesprochen wurde, sondem - auch
unter Berucksichtigung der Auswirkungen - allein Versammiungen nicht in der unmittelbaren
Umgehung, aber immer noch in der Nahe des Veranstaltungsortes stattfinden konnen®.

Dass durch die Allgemeinverfliigung auch die Versammlungsfreiheit von Veranstaltem und
Versammiungsteilnehmermn beschrankt wird, die nicht die Absicht haben, sich an durch Art. 8
GG nicht gedeckten Verhinderungsblockaden oder anderen rechtswidrigen Aktionen, zu be-

teiligenm, st mithin dem Umstand geschuldet, dass zu prognostizieren ist, dass auch von

°' Siehe Begriindung zu 1. 2. c).

= ahrend des in dieser Verfligung unter |. 2 henannten Zeitraumes am 0707 2017 zwischen 16:00 und 24:00 Uhr.
5 ygl. OVG Rheinland-Pfalz, Urt v. 22_09.2016, 7 A 11077A5, juris, Rn. 31

“_‘“ Siehe hierzu die Ausfihrungen zu mdglichen Ausweichflachen hzw. -strecken in der Begrindung zu |. 2. c).

:Vgl_ BVerfG, Ablehnung einstwellige Anordnung v. 26.03.2001, 1 BvQ 15/01, juris, Rn. 23,

“~Val. OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 22002016, 7 A 11077A5, juris, Rn. 30.

*"\vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 06.11.2013, 1S 1640012, juris, Rn. 54.
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diesen die dffentliche Sicherheit unmittelbar gefahrdende Blockaden der Evakuierungs- und
Rettungswege sowie Protokollstrecken ausgehen wirden, well - wie in der Begrindung zu 1.
2. b) aa) dargestellt - mit einem ungehinderten Zulauf von Versammiungsteilnehmern, die
Blockaden beabsichtigen oder ggf. militante Aktionen planen, zu rechnen bzw. dieser nicht zu
verhindem ist und zudem angesichts der beschriebenen Gemengelage anders die unmittel-
baren Gefahren fiir die offentliche Sicherheit nicht anders abgewehrt werden kdnnen.

Selbst eine Folgenabwagung kann damit nur zu Lasten mdglicher Versammiungsanmelder, -
leiter und -teilnehmer ausgehen: Eine Durchfihrung von Yersammlungen und Aufzigen in
den von dieser Verflugung umfassten Bereichen wiirde mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit dazu fuhren, dass die Gesundheit der Versammlungsteilnehmer, der eingesetz-
ten Polizeibeamten sowie unbeteiligter Dritter verletzt wird. Zum einen ist wie dargelegt mit
gewalttatigen Ausschreitungen durch gewaltbereite Yersammlungsteilnehmer zu rechnen,
zum anderen ist durch beabsichtigte sowie faktische Blockaden von Rettungs- und Evakuie-
rungswegen sowie Protokollstrecken mit einer in der Begrindung zu |. 2. b) dargelegten Ge-
fahrdung von Leib und Leben von Versammlungsteilnehmern, unbetelligten Drtten (die wei-
terhin in diesen Bereichen — ausgenommen der Sicherheitszonen | und Il — am normalen

Verkehr teilnehmen kannen), Polizeikraften sowie Gipfelteilnehmem zu rechnen.

Zull

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Allgemeinverfiugung liegt im besonderen of-
fentlichen Interesse, weil ein Widerspruch gegen diese Verfigung grundsatzlich aufschie-
bende Wirkung héatte, so dass im Falle der Einlegung des Widerspruchs Versammiungen
oder Aufzige innerhalb der verfugten raumlichen Beschrankung durchgefihrt werden kann-
ten. Dies aber wiirde zu den vorstehend ausfihrlich dargelegten erheblichen Gefahren und
Storungen der offentlichen Sicherheit und Ordnung, inshesondere der Gefahr fur Leib und
Leben der Schutzpersonen sowie von Yersammlungsteilnehmem, Polizeikraften und unbetei-
ligten Dritten sowie der Stérung bzw. NichtdurchfUhrbarkeit der Staatsveranstaltung G20 fuh-
ren. Nur durch die Anordnung der sofortigen Vollziehung dieser Verfugung ist gewahrleistet,
dass die mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eintretenden Gefahren und Sto-
rungen fur die offentliche Sicherheit und Ordnung abgewehrt werden kénnen. Die konkrete
Abwagung der Interessen ergab, dass das Interesse an der Durchfihrung von Versammlun-
gen und Aufzigen innerhalb des verfugten raumlichen Beschréankung hinter dem Interesse
Anderer bzw. der Allgemeinheit, von Gefahren und Stérungen der dffentlichen Sicherheit und
Ordnung verschont zu bleiben, zurtick zu stehen hat.

Das Erfordemnis der Anordnung der sofartigen Vollziehung ergibt sich im Ubrigen aus der Be-

griilndung zu |. der Allgemeinverfigung selbst.
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Zu lll.
Die Festsetzung des Tages der Bekanntgabe erfolgt gemall § 41 Absatz 4 Satz 4

HmbVwViG, wonach frihestens der auf die Bekanntmachung folgende Tag bestimmt werden
kann.

H.-J. Luckfett

Leiter der Versammlungsbehdrde

Anlage: Lageplan
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Anhang 3: Lageplan zur Allgemeinverfigung
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Anhang 4: Protestcamp Hamburger Stadtpark — zeitlicher Ablauf

Datum

Ereignis

Beschluss

24. April 2017

Anmeldung des Protestcamps vom 30. Juni bis 09.
Juli 2017 mit 10.000 Teilnehmern im Hamburger
Stadtpark

25. April 2017

Verweis auf zustandiges Bezirksamt zur Einholung
der Sondernutzungserlaubnis nach dem Gesetz flr

Griun- und Erholungsanlagen

03. Mai 2017

Forderung nach einem rechtsmittelfahigen Be-
scheid

12. Mai 2017

Erlass eines griinanlagenrechtlichen Verbots

24. Mai 2017

Widerspruch

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

vor dem VG Hamburg

07. Juni 2017

VG Hamburg verpflichtet Antragsgegnerin im Wege
der einstweiligen Anordnung die Durchfiihrung und

den Aufbau der Veranstaltung zu dulden.

VG Ham-
burg, 19 E
5697/17

Beschwerde der Antragsgegnerin vor dem OVG
Hamburg

22. Juni 2017

Anderung des Beschlusses des VG Hamburg vom
07. Juni durch das OVG Hamburg

o Die beantragte einstweilige Anordnung ist nicht

zu erlassen.

o Das geplante Protestcamp unterféllt in seiner
Gesamtheit nicht dem Schutzbereich des Art. 8
GG.

OVG Ham-
burg, 4 Bs
125/17

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

vor dem BVerfG durch den Antragsteller

28. Juni 2017

Erlass einer einstweiligen Anordnung zur Verpflich-
tung Uber die Duldung der Veranstaltung nach
Mal3gabe der Entscheidungsgrinde versamm-

lungsrechtlich zu entscheiden durch das BVerfG.
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30. Juni 2017

Anderung der Anmeldung fiir die Entenwerder

Halbinsel mit 5.000 Teilnehmern

01. Juli 2017

Anmeldebestéatigung mit beschrankenden Verfi-
gungen, u.a. die Untersagung des Aufstellens von

Schlafzelten, Waschgelegenheiten und Kiichen

01. Juli 2017

Widerspruch

Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz vor dem VG
Hamburg

01. Juli 2017

Stattgabe des einstweiligen Rechtsschutzantrags

durch das VG Hamburg
VG Ham-

burg, 75 G
3/17

o Verbotsverfigung vom 01. Juli 2017 wird au-

RBer Kraft gesetzt.

o Aufbau und Durchfiihrung nach dem Sach-
stand des 01. Juli 2017 zunéchst erlaubt.

02. Juli 2017

Kooperationsgesprache

Antrag auf einstweiligen Rechtschutz vor dem VG
Hamburg

Mundliches Versammlungsverbot durch den Ein-

satzleiter

Widerspruch gegen miindliches Versammlungs-

verbot

02. Juli 2017
18:45

Erlass einer neuen Verfligung mit beschrankenden

Auflagen
Anordnung des Sofortvollzuges

Aufhebung der Verfigung vom 01. Juli 2017

02. Juli 2017

Widerspruch

Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden

Wirkung des Widerspruchs vor dem VG Hamburg

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

vor dem VG Hamburg

02. Juli 2017

Gewaltsame Auflésung des Protestcamps

118



Ablehnung der Antrége des Antragstellers zum

] ) o ) VG Ham-
_ Erlass einer einstweiligen Anordnung und der Wie-
02. Juli 2017 _ _ burg, 75 G
derherstellung der aufschiebenden Wirkung des .
Widerspruchs durch das VG Hamburg
e Beschwerde vor dem OVG Hamburg
o Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs ge-
gen Nr. 3 der Auflage in dem Bescheid vom 2. Juli
2017 wird durch das OVG Hamburg wiederherge-
o _ _ OVG Ham-
_ stellt, soweit die Antragsgegnerin darin auch das
05. Juli 2017 _ _ _ burg, 4 Bs
Aufstellen von bis zu 300 Schlafzelten fur jeweils T
maximal 2-3 Personen, das Errichten von Wasch-
gelegenheiten sowie den Aufbau einer Kiiche zur
Selbstversorgung bis zum 9. Juli 2017 untersagt.
e Der zuletzt ergangene Beschluss des OVG Ham- BVerfG, 1
26. Februar 2018 burg ist nicht als Eingestandnis der 6ffentlichen BVR
Hand zu lesen. 1387/17
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Anhang 5: Protestcamp Altonaer Volkspark — zeitlicher Ablauf

Datum

Ereignis

Beschluss

Mai 2017

Antrag der Sondernutzungserlaubnis fur die grof3e
Spielwiese des Volksparks Altona zur Errichtung
eines Protestcamps fir ca. 5.000 Teilnehmer

14.

Juni 2017

Ablehnung der Sondernutzungserlaubnis unter
Berufung auf das Gesetz tber Grun- und Erho-
lungsanlagen und die Bedeutung des Teils des
Volksparks als Gartendenkmal im Sinne des

Denkmalschutzrechts

21.

Juni 2017

Anmeldung einer Kundgebung vom 28. Juni bis 09.

Juli 2017 mit jeweils 3-tagigen Auf- und Abbau von
Veranstaltungszelten, kleinen Zelten und der Infra-
struktur in Form von Toiletten, Waschraumen und

Kichen

26.

Juni 2017

Vorlage des Konzept

27.

Juni 2017

Versammlungsbehorde teilt mit, dass es sich nicht

um eine Versammlung handelt.

27.

Juni 2017

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
zur Duldung der Durchfiihrung und des Aufbaus

der Veranstaltung vor dem VG Hamburg

28.

Juni 2017

Ablehnung des Antrags durch das VG Hamburg

VG Ham-
burg, 6 E
6478/17

28.

Juni 2017

Beschwerde vor dem OVG Hamburg

30.

Juni 2017

Kooperationsgesprache

Teilbestatigung wirksam ggu. ,Antragstellerin zu 2'

30.

Juni 2017

Ubereinstimmende Erklarung der Erledigung des
Hauptsacheverfahrens zwischen der ,,Antragstelle-

rin zu 2“ und der Antragsgegnerin

Anmeldung der Versammlung am Alternativstand-

ort Vornhornweg durch die ,Antragstellerin zu 2“
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30. Juni 2017,
01. Juli 2017,

02. Juli 2017

Schriftsatze des ,Antragstellers zu 1¢

o Festhalten an Antrag zum Erlass einer einstwei-
ligen Anordnung zur Duldung der Durchfihrung
und des Aufbaus der Veranstaltung entspre-

chend der Anmeldung vom 21. Juni 2017

o Hilfsweiser Antrag zum Erlass einer einstweili-
gen Anordnung zur Duldung der Durchfiihrung
und des Aufbaus der Veranstaltung auf der Al-
ternativflache

02. Juli 2017

Ablehnung des Beschwerdeantrags durch das
OVG Hamburg OVG Ham-

Einordnung des Protestcamps in den Schutzbe- burg, 4 Bs
reich der Versammlungsfreiheit unter Beachtung 13717
der Entscheidung des BVerfG vom 28. Juni 2017

06. Juli 2017

Anmeldebestéatigung und Erlass einer beschran-
kenden Verfigung gegenlber der ,Antragstellerin

zu 2“

o Genehmigung von 300 Schlafzelten, 1 Kiiche
und 2 Waschzelten

06. Juli 2017

Widerspruch gegen die Verfigung vom 06. Juli
2017 durch die ,Antragstellerin zu 2*

Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung vor dem VG Hamburg durch die ,Antrag-

stellerin zu 2“

07. Juli 2017

VG Ham-
burg, 75 G
12/17

Ablehnung des Antrags vom 06. Juli 2017 durch
das VG Hamburg
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