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A. Einfiihrung

Bei zuldssiger Stellung des Antrages auf Erteilung der Restschuldbefreiung durch
den Insolvenzschuldner wird Uber diesen durch das Insolvenzgericht
entschieden. Der Zeitpunkt fir die Entscheidung hiertiber ist variabel. Nach der
Aufhebung des Insolvenzverfahrens schliet sich  regelmaRig die
Wohlverhaltensphase an. Wahrend dieser kénnen Insolvenzglaubiger oder der
Treuhander Versagungsgrinde geltend machen. Nach der Rechtslage seit dem
01.07.2014 ist zudem eine vorzeitige Erteilung der Restschuldbefreiung mdglich,
§ 300 Abs. 1 S. 2 InsO. Im Regelfall erfolgt eine Entscheidung nach Ablauf der
sechsjahrigen Abtretungsfrist gemal § 287 Abs. 2 InsO. Zwingend ist vor einer
jeden Entscheidung die Gewahrung rechtlichen Gehérs, § 300 Abs. 1 S. 1, S. 3 1.
V.m. S. 11InsO.

Soweit bei Entscheidungen nach § 300 Abs. 1 S. 1 InsO keine Antrage nach
§§ 296, 297, 297a oder 298 |InsO gestellt wurden, tenoriert der
Erteilungsbeschluss sachsischer Insolvenzgerichte unter anderem, dass das Amt
des Treuhanders mit Rechtskraft dieses Beschlusses endet. Das EDV-Programm
.,ForumStar® an den Amtsgerichten in Sachsen belegt diesen Ausspruch

automatisch vor.

Die bei der Entscheidung (Uber den Restschuldbefreiungsantrag
gegenstandlichen Wohlverhaltensphasen der Schuldner stellen sich jedoch
keineswegs identisch dar. Der Treuhander hat gemal seinen Befugnissen nach §
292 Abs. 1, 2 InsO fir jedes Verfahren gesonderte Prifungen des Sachverhaltes
vorzunehmen. Auch bei Ahnlichkeiten zwischen den Lebenssituationen von
Insolvenzschuldnern unterscheiden sich die jeweiligen Wohlverhaltensphasen.
Die Auskehrung an die Insolvenzglaubiger, der einzureichende Abschlussbericht
und die Anhérung zum Restschuldbefreiungsantrag sind nur beispielhafte

Tatigkeitsfelder, die bei jedem Insolvenzverfahren verschieden sind.

Folglich stellt sich die Frage, ob eine einheitliche Tenorierung in dem
Restschuldbefreiungsbeschluss praxisnah erscheint oder eine auf den jeweiligen

Verfahrensgang abgestimmte Entscheidung erforderlich ist. Das Ende des Amtes



der Treuhandertatigkeit konnte ebenso an den Ablauf der Abtretungsfrist oder an
die Aufgabenerledigung des Treuhanders gebunden werden. Die Beendigung
des Amtes aus tatsachlichen Grunden, wie beispielsweise aufgrund des Todes
des Schuldners oder der Entlassung nach § 292 Abs. 3 S. 2 InsO i. V. m. § 59

Abs. 1 S. 11InsO, ist hierbei aul’er Acht zu lassen.

Zu Dberlcksichtigen ist darUber hinaus die Handhabung an anderen
Insolvenzgerichten aufierhalb Sachsens. Denn eine je nach Amtsgericht
abweichende Verfahrensweise kann aufgrund gegebenenfalls eintretender
Nachteile fur eine Partei weder im Interesse des Gesetzgebers noch in dem der

Beteiligten des Insolvenzverfahrens liegen.

Zusatzlich ist dem Begehren des Treuhanders der Wohlverhaltensphase
besondere Bedeutung zukommen zu lassen, da dessen Amtsausfiihrung ein

verfassungsrechtlich geschutztes Grundrecht nach Art. 12 GG darstellt.



B. Ausgangsfall und Problemstellung

Anhand der folgenden fiktiven Falldarstellung werden neben der Frage, wann das
Treuhdnderamt bei sechsjahriger Abtretungsfrist ohne Stellung von
Versagungsantragen endet die damit zusatzlich entstehenden Praxisprobleme

erlautert:

Das Insolvenzverfahren des redlichen ledigen kinderlosen Insolvenzschuldners
wurde am 02.10.2014 bei dem Insolvenzgericht eréffnet. Er ist erwerbstatig und
erhalt einen monatlichen Lohn von 1139,99 € netto. Die Aufhebung des
Verfahrens unter Bestimmung des Treuhanders erfolgt am 17.01.2017. Der
Treuha@nder hat das Amt angenommen. Die Abtretungsfrist nach § 287 Abs. 2
InsO lauft am 02.10.2020 ab. Aufgrund der Redlichkeit des Schuldners ist bei der
Anhorung nach § 300 Abs. 1 S. 1 InsO davon auszugehen, dass keine
Versagungsgrinde geltend gemacht werden. Folglich wird dem
Insolvenzschuldner die Restschuldbefreiung am 16.11.2020 unter Angabe, dass
das Amt des Treuhdnders mit Rechtskraft dieses Beschlusses endet, erteilt. Eine

Rechtsmittelbelehrung wird dem Beschluss nicht angefiigt.

Der Insolvenzschuldner nahm wahrend der Wohlverhaltensphase ein
arbeitsgerichtliches Verfahren gegen seinen friiheren Arbeitgeber auf, um eine
Lohnnachzahlung fir die Zeit von August bis September 2018 durchzusetzen.
Der Arbeitgeber hat fur diese Monate die Lohnerhéhung auf 1339,99 € netto nicht
beachtet und den vorherigen Lohnsatz an den Insolvenzschuldner ausbezahlt.
Das Verfahren vor dem Arbeitsgericht endet am 11.01.2021 durch rechtskraftiges
Urteil, wobei der Arbeitgeber zur Nachzahlung von 200,00 € pro Monat verurteilt

wird.

Ursprunglich ergaben sich in dem streitbefangenen Zeitraum bei einem
Nettoeinkommen von monatlich 139,99 € und keiner Unterhaltspflicht nach der
Tabelle der Pfandungsfreibetrage ab 01.07.2017 zu § 850c ZPO keine
pfandbaren Betrage, die der Arbeitgeber hatte an den Treuhander auskehren
missen. Aufgrund der Lohnerhdhung auf 1339,99 € hatte der Arbeitgeber bei

fristgerechter Auszahlung 137,34 € pro Monat an den Treuhander im Rahmen der



§§ 287 Abs. 2, 292 Abs. 1 S. 2 InsO Ubermitteln mussen. Der Betrag in Hohe
von 274,68 €, der sich aus den pfandbaren Betragen fiir August und September
2018 zusammensetzt, wird von dem Arbeitgeber an den Treuhander nach
Rechtskraft des Urteils ausgekehrt.

Aufgrund der Formulierung aus dem Restschuldbefreiungserteilungsbeschluss
vom 16.11.2020, dass das Amt mit Rechtskraft dieses Beschlusses beendet sei,
ist sodann fraglich, was mit dem auf dem Anderkonto des Treuhanders
befindlichen Betrages zu erfolgen hat. Der Treuhander wird die Auskehrung der
Summe an die Glaubiger begehren, da seine Aufgaben aus §§ 292 Abs. 1 S. 2,
287 Abs. 2 InsO aus seiner Sicht noch nicht abgeschlossen sind. Das
Insolvenzgericht wird sich dagegen auf das Ende des Amtes mit Rechtskraft des

Restschuldbefreiungsbeschlusses berufen.



C. Vorzeitige Beendigung des Treuhdnderamtes

I. Ende des Amtes gemaR § 299 InsO

1. Ausgangspunkt

Die Moglichkeit, dass die Wohlverhaltensphase zu Ungunsten des
Insolvenzschuldners vorzeitig aufgrund zulassigen und begriindeten Antragen
nach §§ 296, 297, 297a und 298 InsO endet, ist in § 299 InsO verankert. Dort ist
der Zeitpunkt der Beendigung des Treuhanderamtes ausdriicklich geregelt.
Grinde fir diese Normierung koénnen gegebenenfalls Argumente fiur den

Zeitpunkt des Ende des Amtes bei Ablauf der regularen Abtretungsfrist férdern.

2. grammatikalische Auslegung der Norm

§ 299 InsO regelt neben weiteren Rechtsfolgen der vorzeitigen Versagung der
Restschuldbefreiung, dass das Amt des Treuhdnders mit Rechtskraft der
Versagungsentscheidung endet. Einer weiteren Auslegung bedarf es insoweit

nicht, da der Regelungsinhalt eindeutig ist.

3. historische Auslegung der Norm

§ 299 InsO war in dem Gesetzesentwurf der Insolvenzordnung vom 15.04.1992
als § 247 InsO-E unter Anknipfung des Ende des Treuhanderamtes an die
Rechtskraft des Versagungsbeschlusses vorgesehen." Diese Formulierung
wurde mit Inkrafttreten der Insolvenzordnung am 01.01.1999 als
§ 299 InsO Ubernommen und bisher durch keine Gesetzesanderung beruhrt.
Eine Argumentation, warum der Zeitpunkt der Rechtskraft abzuwarten ist und
dieser Fall der Beendigung explizit geregelt wurde, findet sich in der Begrindung
zum Entwurf des § 247 InsO-E nicht.

4. teleologische Auslegung der Norm

Die Versagung der Restschuldbefreiung kann wahrend der gesamten Dauer der
Wohlverhaltensphase vorzeitig durch einen Insolvenzglaubiger oder den

Treuhander beantragt werden. Vor der Entscheidung nach § 296 InsO hat eine

' N.N.: http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/12/024/1202443.pdf.



Anhorung der Beteiligten zu erfolgen, § 296 Abs. 2 S. 1 InsO. Bei Antragen
gemal § 297 oder § 297a InsO ist keine Stellungnahme einzuholen, da jeweils
die Verweisung auf § 296 Abs. 2 S. 1 InsO fehlt. In Verfahren nach § 298 InsO ist

dem Insolvenzschuldner rechtliches Gehor zu gewéahren, § 298 Abs. 2 S. 1 InsO.

Somit ist ersichtlich, dass einige Beteiligte je nach Falllage von dem
Versagungsantrag keine Kenntnis erhalten, solange nicht Uber diesen im Wege
des Versagungsbeschlusses entschieden wurde. Danach erst erfolgt die

Zustellung beziehungsweise die Bekanntmachung des Beschlusses an diese.

Entscheidungen nach § 299 InsO werden wahrend der Abtretungsfrist des § 287
Abs. 2 InsO getroffen. Da das Amt des Treuhanders gemal §§ 292 Abs. 1 S. 2,
287 Abs. 2 InsO an die — hier noch nicht abgelaufene - Abtretungsfrist geknupft
ist, musste eine Regelung zum Schluss des Treuhanderamtes getroffen werden.
Denn die Abtretungsfrist als Rechtsgrundlage fur die Treuhandertatigkeit endet

gemal § 299 InsO ebenfalls mit Rechtskraft der Entscheidung.

Im Gegensatz dazu ist im Zeitpunkt der Entscheidung nach § 300 Abs. 1 S. 1,
Abs. 3 InsO die Abtretungsfrist stets beendet, sodass der Treuhander seinen
Befugnissen in der Regel vollumfanglich nachgekommen ist. Somit stellt § 299
InsO eine plotzlichere Entscheidung als der Beschlusserlass nach § 300 Abs. 1
S. 1, Abs. 3 InsO dar. § 299 InsO hingegen ist an einen Antrag gebunden, der
jederzeit ohne Inkenntnissetzung der anderen Beteiligten gestellt werden kann.
Der Abtretungszeitraum lasst sich nach § 287 Abs. 2 InsO daher als eine Zeit der
Ungewissheit charakterisieren, indem vor allem der Schuldner jederzeit negativ

uberrascht werden kann.

Eine Beendigung des Treuhanderamtes mit Erlass des Beschlusses schlief3t sich
bereits deshalb aus, weil dem Insolvenzschuldner stets das Rechtsmittel der
sofortigen Beschwerde nach § 296 Abs. 3 S. 1, § 297 Abs. 2i. V. m. § 296 Abs. 3
S.1,8§297aAbs. 2i. V. m. § 296 Abs. 3 S. 1 oder § 298 Abs. 3i. V. m. § 296 Abs.
3 S. 1 InsO zusteht. Die zulassige und begriindete Rechtsmitteleinlegung nebst
anschlielender  Aufhebung des  Versagungsbeschlusses  fihrt  zur

Aufrechterhaltung der Treuhandertatigkeit.



Soweit das Amt mit Erlass der Versagungsbeschlusses beendet wéare, misste
das Gericht nach dessen Aufhebung einen Treuhander flr den verbleibenden
Abtretungszeitraum bestimmen, §§ 287 Abs. 2, 288 S. 2 InsO. Zwischen den
Zeitpunkten der Entscheidungen wirde eine zeitliche Licke entstehen, indem
keine pfandbaren Betrdge im Sinne der §§ 292 Abs. 1 S. 2, 287 Abs. 2 InsO
vereinnahmt worden waren. Dies miuisste nachgeholt werden. Diesem
entstehenden Mehraufwand fir den neu einzusetzenden Treuhdnder und fir das

Insolvenzgericht wurde durch die Regelung des § 299 InsO vorgebeugt.

Eine Anknupfung an eine feste Frist oder ein bestimmtes Datum erscheint durch
die laufende Rechtsmittelfrist nicht zielfilhrend, da das Insolvenzgericht eine

unndtige weitere Wiedervorlage Gberwachen muisste.

Zudem hat der Treuhander bei Beendigung seines Amtes die Rechnungslegung
nach § 292 Abs. 3 S. 1 InsO einzureichen. Anhdrungspflichten seinerseits wurden
bei § 297 und § 297a InsO nicht aufgenommen. Aufgrund dessen und der
zeitlichen Differenz zwischen Stellung des Versagungsantrages und formlicher
Entscheidung ist ihm eine gewisse Frist zur Einreichung der erforderlichen

Unterlagen zu gewahren.

Der Treuhander bleibt auch nach dem Laufzeitende der Abtretungserklarung
verpflichtet und berechtigt, die Betrage, die unter den Abtretungszeitraum fallen,

zu verteilen.?

5. Zwischenergebnis

Die Anlehnung des Ende des Treuhdnderamtes an die Rechtskraft des
Beschlusses basiert auf der Charakteristik der vorzeitigen Entscheidung. Die
Aufnahme dieser expliziten Regelung ist aufgrund der anderenfalls entstehenden
Diskrepanz zwischen Ende der Abtretungsfrist als urspringliche Rechtsgrundlage
und Weiterlauf der zu erfillenden Aufgaben notwendig. Eine Anknlpfung der

Amtsbeendigung an anderweitige Faktoren erscheint nicht zweckmaRig.

2 HambKomm/Streck, § 299 InsO Rn. 6.



Il. Ende des Amtes gemaR §§ 300 Abs. 1 S. 2, Abs. 4 S. 3,299 InsO

1. Ausgangspunkt

§ 300 Abs. 1 S. 2 InsO stellt wie § 299 InsO eine vorzeitige Entscheidung des
Insolvenzgerichts dar, jedoch im Rahmen der Erteilung der Restschuldbefreiung.
Der Paragraph ist nicht direkt auf den Ausgangsfall anwendbar, dennoch kénnen

entsprechende Ergebnisse gegebenenfalls auf diesen Ubertragen werden.

2. grammatikalische Auslegung der Norm

§ 300 Abs. 1 S. 2 InsO enthalt selbst keine Normierung hinsichtlich des Ende des
Treuhanderamtes. Jedoch verweist § 300 Abs. 4 S. 3 InsO, der explizit fir diesen
Fall greift, auf § 299 InsO. Dort ist ausdriicklich festgelegt, dass das Amt mit
Rechtskraft der Entscheidung beendet ist.

3. historische Auslegung der Norm

In der urspriinglichen Fassung des § 300 InsO war eine verfriihte Erteilung der
Restschuldbefreiung nicht vorgesehen. Anderungen dahingehend erfolgten

ebenfalls nicht mit der Einfihrung der Fassung vom 26.10.2001.

Erst durch die Einflhrung des RestSchBefrVerfG vom 15.07.2013 erhielt der
Insolvenzschuldner die Méglichkeit, die Restschuldbefreiung vorzeitig unter den
in § 300 Abs. 1 S. 2 InsO genannten Voraussetzungen zu erlangen. Die
Formulierung des § 300 Abs. 4 S. 3 InsO war in dem Gesetzesentwurf der
Bundesregierung vom 10.08.2012 nicht vorgesehen. Erst die Stellungnahme des
Bundesrates vom 21.09.2012 enthielt, dass das Ende der Abtretungsfrist in den
Fallen des § 300 Abs. 1 S. 2 InsO n. F. mit Rechtskraft dieser Entscheidung

eintreten soll.® Dabei war beabsichtigt, den Passus in § 287 InsO einzupflegen.

Begriindet wurde der Vorschlag unter anderem damit, dass § 300 InsO-E keine
Regelung beinhalte, die besage, ob und wann die Abtretungsfrist bei vorzeitiger
Beendigung auslaufen soll. Der Gleichlauf zwischen vorzeitiger Beendigung der

Wohlverhaltensphase und dem Schluss der Abtretungsfrist sei sinnvoll, da

3 N.N.: https://www.juris.de/perma?d=DRS-BR-467_12B.



anderenfalls die Aufgaben nach § 292 InsO-E bis zum reguldren Ablauf dieser
erfullt werden mussten. Hinzu komme die zeitliche Diskrepanz zwischen der
Restschuldbefreiungserteilung und der nach § 294 InsO-E bestimmten
Unzulassigkeit von ZwangsvollstreckungsmaRnahmen sowie der Erfullung der
Obliegenheiten des § 295 InsO-E. Dies widersprache dem Sinn und Zweck des
§ 300 Abs. 1 S. 2 InsO-E.

Die Beschlussempfehlung und der Bericht des Rechtsausschusses vom
15.05.2013 zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung fuhrten zur Einfligung
der Ankniipfung an § 299 InsO-E in § 300 Abs. 4 S. 3 InsO.* Zudem wurde durch
die Aufnahme der Verweisung auf § 299 InsO-E klargestellt, dass beide

Fallkonstellationen hinsichtlich der Rechtsfolgen kongruent zueinander sind.

4. teleologische Auslegung der Norm

Der Verweis des § 300 Abs. 4 S. 3 InsO auf § 299 InsO mit dessen Rechtsfolgen
erscheint aufgrund der Ahnlichkeit beider Rechtslagen schliissig. Obwohl § 299
InsO die Versagung der Restschuldbefreiung normiert, sind die Interessenlagen
identisch. Denn § 299 InsO reglementiert — wie § 300 Abs. 1 S. 2 InsO — den Fall
der Entscheidung vor Ablauf der Abtretungsfrist nach § 287 Abs. 2 InsO.

Neben den Aspekten der Geschaftsabwicklung und Einreichung der
Rechnungslegung durch den Treuhander ist die Begrindung des Bundesrates
zur Einfuhrung dieser Norm beachtlich. Bei Fehlen einer solche Anordnung
musste der Treuhander seinen Aufgaben gemaf § 292 InsO bis zum Ablauf der
Abtretungsfrist nach sechs Jahren nachkommen. Somit wirde er Berechtigter
hinsichtlich der wahrend des Abtretungszeitraumes eingenommenen Betrage
bleiben, der Schuldner ware dahingehend handlungsunfahig. Ferner wirde die
Unzulassigkeit von ZwangsvollstreckungsmaRnahmen nach § 294 InsO und die

Erflllung der Obliegenheiten des § 295 InsO aufrechterhalten bleiben.

Dies widersprache dem Ziel der Restschuldbefreiung nach §§ 1 S. 2, 301 InsO:

Der Insolvenzschuldner soll nach Erteilung der Restschuldbefreiung die

4 N.N.: https://www.juris.de/perma?d=DRS-BT-17_13535.



Moglichkeit erhalten, wieder eigenstandig im Rechtsverkehr auftreten zu kénnen
und sich zu rehabilitieren. Dies kann jedoch nicht erfolgen, solange der
Treuhander im Hintergrund weiterhin handlungsbefugt zugunsten der
Insolvenzglaubiger bleibt. Die Restschuldbefreiung hat zur Folge, dass die von
den Wirkungen der §§ 1 S. 2, 301 InsO betroffenen Insolvenzglaubiger ihr
Befriedigungsrecht verlieren. Somit ergabe sich ein Widerspruch zwischen Ziel

und Ausfuhrung.

Darlber hinaus ware der Sinn der vorzeitigen Erteilung untergraben, da der
Insolvenzschuldner hiervon keine Vorteile erfahren wirde. Trotz Erflllung der
Voraussetzungen des § 300 Abs. 1 S. 2 InsO erhélt er keine Gegenleistung.
Folglich wirde sich das Ziel der verfrihten Entscheidung entkraften, wodurch der

Anreiz der Erfillung der entsprechenden Bedingungen entfiele.

Hinsichtlich der Rechtskraftzeiten von den Entscheidungen zu § 299 InsO und
§ 300 Abs. 1 S. 2 InsO liegen jedoch Unterschiede vor. Wahrend bei § 299 InsO
der Insolvenzschuldner bei jeder Versagungsentscheidung beschwert ist, ist dies

bei einer vorzeitigen Erteilung der Restschuldbefreiung nicht der Fall.

Da aufgrund des § 300 Abs. 1 S. 3 InsO bei der vorzeitigen Erteilung der
Restschuldbefreiung ebenfalls eine Anhérung nach § 300 Abs. 1 S. 1 InsO
vorzunehmen ist, dhnelt diese Fallkonstellation die der Ausgangsproblematik.
Denn dadurch, dass den Beteiligten die Moglichkeit zur Geltendmachung von
Einwendungen vor der formlichen Entscheidung gegeben wird, kann ebenso das
Recht auf eine Rechtsmitteleinlegung verwirkt werden. So liegt es, wenn in der
Anhorung keine Partei Grinde fur das Nichtvorliegen der Voraussetzungen des
§ 300 Abs. 1 S. 2 InsO vorgebracht hat, § 300 Abs. 4 S. 2 Alt. 3 InsO arg. e.
contr.. Zudem darf auch der Treuhander sein Antragsrecht nach § 298 InsO nicht
ausgeubt haben, da ihm anderenfalls bei Zuriickweisung dieses Antrages die
Mdglichkeit des § 11 Abs. 2 S. 1 RPfIG offen steht.®

5 Braun/Pehl, § 300 InsO Rn. 17; HambKomm/Streck, § 300 InsO Rn. 17;
Uhlenbruck/Sternal, § 300 InsO Rn. 41; FK-InsO/Ahrens, § 300 InsO Rn. 55;
MuKolnsO/Stephan § 300 InsO Rn. 31.
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Im Ergebnis stellt sich heraus, dass bei Nichtstellung von Versagungsgrinden im
Zeitpunkt der Anhérung nach § 300 Abs. 1 S. 1, S. 3 InsO keine
Beschwerdeberechtigten vorhanden sind. Folglich wird der Beschluss der
Restschuldbefreiung mit Erlass rechtskraftig. Der Treuhander kann daher im

Einzelfall mit Erlass der Entscheidung aus seinem Amt entlassen sein.

5. Zwischenergebnis
Der Verweis des § 300 Abs. 4 S. 3 InsO auf § 299 InsO ist aufgrund der

ahnlichen Fallgestaltung nachvollziehbar. Hauptargument fiir die Anknipfung an
die Rechtskraft des Beschlusses ist der =zeitliche Gleichlauf zwischen
Verfahrensbeendigung und Abschluss der Treuhandertatigkeit. Die wesentliche
Abweichung zwischen der Entscheidung nach § 299 InsO und der nach § 300
Abs. 1 S. 2 InsO liegt in der Moglichkeit, dass bei dem letztgenannten Beschluss
eine Rechtsmittelberechtigung ausgeschlossen sein kann. Folglich sind hier

Parallelen zu dem Ausgangsfall erkennbar.
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D. Beendigung des Treuhdnderamtes nach Ablauf der sechsjihrigen
Abtretungsfrist

I. Ende des Amtes mit Ablauf der Abtretungsfrist gemaR § 287 Abs. 2 InsO

1. Ausgangspunkt

Gemal § 292 Abs. 1 S. 2 InsO hat der Treuhander unter anderem die Betrage,
die er aufgrund der Abtretung erlangt, einmal jahrlich nach der im
Schlussverzeichnis bestimmten Quote an die Insolvenzglaubiger auszuzahlen.
§ 292 Abs. 1 S. 2 InsO verweist dabei indirekt auf § 287 Abs. 2 InsO, da die

letztgenannte Vorschrift den Inhalt der Abtretung naher bestimmt.

§ 292 Abs. 1 S. 2 InsO stellt die Formalien der Aufgabenerfiillung auf. § 287 Abs.
2 InsO hingegen beschreibt die materiell-rechtliche Grundlage. Denn die
Regelung verfugt, welche Betrage zeitlich sowie gegenstandlich von dem
Aufgabenkreis des Treuhanders umfasst sind. Somit knlpft § 292 Abs. 1 S. 2
InsO eng an die Vorschrift des Abtretungsumfanges an, da diese die Grundlage

fur die Tatigkeit des Treuhanders in der Wohlverhaltensphase darstellt.

2. grammatikalische Auslegung von § 287 Abs. 2 InsO

Gemallk § 287 Abs. 2 InsO unterliegen pfandbare Betrage, die aus
Arbeitseinkommen oder aus sonstigen laufenden Zahlungen erwirtschaftet

werden, fir sechs Jahre nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens der Abtretung.

3. historische Auslequng von § 287 Abs. 2 InsO

Bei der Einfuhrung der Insolvenzordnung war § 287 Abs. 2 InsO als § 236 Abs. 2
S. 1 InsO-E vorgesehen.® Mit dem Inkrafttreten am 01.01.1999 als § 287 Abs. 2
InsO wurde bestimmt, dass die Dauer der Abtretung sieben Jahre ab der
Aufhebung des Insolvenzverfahrens betragt. Der Inhalt der Norm diene einer
,Warnfunktion“” Dem Schuldner sollen dadurch nachdriicklich die Hurden der
Erreichung der Restschuldbefreiung bewusst werden, da sein Lebensunterhalt
lediglich mit dem pfandungsfreien Einkommen bestritten werden kann. Durch die

Anderung der Insolvenzordnung mit Gultigkeit ab 01.12.2001 wurde die

¢ N.N.: http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/12/024/1202443.pdf.
T N.N.: http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/12/024/1202443.pdf, Seite 189 ,Zu § 236
InsO-E*.
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Abtretungsfrist auf sechs Jahre verkirzt und an die Erdffnung des
Insolvenzverfahrens geknupft. Insoweit wurde diese Formulierung durch das
Inkrafttreten des RestSchBefrVerfG vom 15.07.2013 nicht beruhrt.

4. teleologische Auslegung von § 287 Abs. 2 InsO
a) Darstellung der Ansicht

Einige Amtsgerichte vertreten aufgrund des ausdricklich geregelten inneren
Zusammenhangs zwischen Abtretungsfrist und Treuhanderaufgaben die Ansicht,
dass das Ende des Amtes mit Ablauf der Frist beendet sei. Diese Minderansicht

wird auch teilweise in der Literatur geteilt.?

Die Vertreter dieser Theorie wollen in den Regelungen der §§ 292 Abs. 1 S. 2,
287 Abs. 2 InsO eine Form der Akzessorietat erkannt haben. Diese soll darin
liegen, dass mit Ablauf der Abtretungsfrist aus tatsachlichen oder sonstigen
Grunden auch das Amt des Treuhanders kraft Gesetzes dieser Wirkung
ausgesetzt ist. Die Abtretungsfrist stelle somit das Hauptrecht dar. An diesem soll

sich die Tatigkeit des Treuhdnders orientieren.

Dies sei auch aus der Regelung des § 299 InsO herauszulesen, da dort die
Abtretungsfrist sowie das Ende des Treuhanderamtes mit Rechtskraft des
Versagungsbeschlusses enden. Durch den zeitlichen Gleichlauf zwischen der
Frist nach § 287 Abs. 2 InsO und der Treuhandertatigkeit kbnne man darauf
schlielen, dass der Gesetzgeber eine gewisse Akzessorietdt nicht ganzlich
ausgeschlossen habe. Daher soll auch bei Fallen des § 300 Abs. 1 S. 1 InsO
diese Regelung im Hinblick auf die Beendigung des Treuhanderamtes mit Ende

der Abtretungsfrist Anwendung finden.

b) Losungsansatz des Ausgangsfalls

Folgt man der geschilderten Auffassung, ware der Treuhander in dem
Ausgangsfall nicht berechtigt, den eingehenden Betrag an die Glaubiger zu
verteilen. Denn eine weitergehende Tatigkeit des Treuhanders Uber den

Abtretungszeitraum hinaus scheidet aufgrund der strengen Orientierung an den

8  Graf-Schlicker (Hrsg.): InsO Kommentar/Kexel, § 300 InsO Rn. 29; Grahimann, NZI
2010, 523-524.
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Ablauf der Frist aus. Demzufolge misste der Treuhander den auf das Anderkonto

flieRenden Betrag von 274,68 € an den Schuldner auszahlen.

¢) Wirdigung der Ansicht

Die Abtretung nach § 287 Abs. 2 InsO stellt den Kausalgrund fir die Tatigkeit des
Treuhanders dar, da § 292 Abs. 1 S. 2 InsO indirekt auf diese Regelung verweist.
Ohne Abtretung hat er keinerlei Befugnis, in der Wohlverhaltensphase aktiv
aufzutreten. Die Aufgabenlbertragung steht und fallt mit der Abgabe der
Erklarung und dessen Inhalt. Aus dem Gesetzestext ist folglich ein enger

sachlicher Zusammenhang zu erkennen.

Aufgrund dessen jedoch auf das Ende des Treuhanderamtes mit Ablauf der
Abtretungsfrist zu schlieflen, erscheint beziglich der Regelungen der §§ 292
Abs. 3 S. 1 und 300 Abs. 1 S. 1 InsO im Endergebnis aber abwegig.

Gemal § 292 Abs. 3 S. 1 InsO hat der Treuhander bei Beendigung seines Amtes
dem Insolvenzgericht Rechnung zu legen. Umfasst ist hiervon die Offenlegung
der Transaktionen und die Geltendmachung des Vergitungsanspruches. Zudem
fordern die Insolvenzgerichte aufgrund § 292 Abs. 3S.2i.V.m. § 58 Abs. 1 S. 2

InsO stets einen Abschlussbericht an.

Der Abschlussbericht kann erst nach Ablauf der Abtretungsfrist nach § 287 Abs. 2
InsO erstellt werden, da dieser der Darstellung der gesamten
Wohlverhaltensphase dienen soll. Auch am letzten Tag der Abtretungsfrist
kénnen Sachverhalte eintreten, die dem Insolvenzgericht mitzuteilen sind und
von Bedeutung fir das weitere Verfahren sein koénnen. Eine frihere
Berichterstattung und Rechnungslegung ist dementsprechend praxisfern und

inkonsequent.

Sollte das Treuhanderamt mit Ablauf der sechs Jahre nach § 287 Abs. 2 InsO
beendet sein, ware die Aktivlegitimation des Treuhanders ebenfalls verfallen. Er
ware als Nichtbetroffener des Insolvenzverfahrens nicht mehr dazu verpflichtet,
dem Insolvenzgericht Rechnung zu legen. Somit widersprache die Wirkung dem
Gesetzeswortlaut des § 292 Abs. 3 S. 1 InsO.

14



Aber auch der Gesetzgeber hat durch § 300 Abs. 1 S. 1 InsO zumindest
konkludent deutlich gemacht, dass eine Akzessorietat zwischen Abtretungsfrist
und Treuhanderamt nicht gewollt ist. Denn vor der Entscheidung Uber den Antrag
auf Restschuldbefreiung sind alle Beteiligten des Verfahrens anzuhéren. Die
Stellungnahme ist zwingend nach dem Ende der Abtretungsfrist durchzufuhren,
da wahrend der gesamten Frist Umstande eintreten kdnnen, die imstande waren,
die Sach- und Rechtslage zu andern. Folglich erscheint es widerspruchlich, das
Amt des Treuhanders enden zu lassen, jedoch die Verpflichtung zur Mitteilung

von Versagungsgrunden aufrecht zu erhalten.

Nachtragliche Pflichten, die von einigen Amtsgerichten angenommen werden,
kénnen hier nicht gesehen werden. Zum einen kann es sich hierbei nicht um
nachvertragliche Pflichten handeln, da der Treuhander der Wohlverhaltensphase
nicht aufgrund einer vertraglichen Vereinbarung tatig wird. Zum anderen mussten
sich nachtragliche Pflichten entweder aus der Insolvenzordnung, aus der

Rechtsprechung oder aus Kommentarliteratur ergeben. Dies ist nicht der Fall.

Hinzu kommt ebenfalls der Wegfall des Wesens des Treuhanderverhaltnisses mit
Ende der Abtretungsfrist. Der Treuhander wird urspriinglich im Rahmen einer
doppelt fremdbestimmten Treuhand tatig.° Er hat sowohl das Interesse des
Schuldners wie auch das der Insolvenzglaubiger zu vertreten. Diese beiden

Bestreben muissen Uber die Wohlverhaltensphase ausgeglichen werden.

Da der Treuhander in keinem Zeitpunkt ein eigenes Interesse neben § 298 InsO
verfolgen darf und mit Beendigung seines Amtes die Vertretung fremder
Interessen aufgebraucht ist, ist der Zweck der Treuhanderbestimmung
weggefallen. Er kann somit in einer solchen Fallgestaltung nicht langer externe
Absichten geltend machen, sodass sich auch seine Anhdrung erlbrigen wirde.
Denn ohne ein aulRenstehendes zu vertretendes Interesse kann der Treuhander

keine Argumente fiir oder gegen die Erteilung der Restschuldbefreiung vortragen.

Zudem waren die Insolvenzglaubiger darauf angewiesen, dass alle

malfigeblichen Betrage bis zum Ende der Abtretungsfrist auf dem Anderkonto des

® Uhlenbruck/Sternal, § 292 InsO Rn. 8; FK-InsO/Grote, § 292 InsO Rn. 13;
N/R/Rémermann, § 292 InsO Rn. 5; KPB/Wenzel, § 292 InsO Rn. 3.
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Treuhanders eingegangen sind. Anderenfalls wirden sie finanzielle Nachteile

erleiden.

5. Zwischenergebnis

Es erscheint hinsichtlich der vorangegangenen Uberlegungen praxisfern, das
Ende des Treuhanderamtes streng an die Abtretungsfrist zu binden. Diese
Ansicht berilcksichtigt insbesondere nicht das erstrebenswerte Gleichgewicht
zwischen den Interessen von Schuldner und Insolvenzglaubigern, da

ausschlielllich der Erstgenannte Vorteile hiervon erfahren wirde.

Il. Ende des Amtes mit Rechtskraft der Entscheidung gemaR § 300 Abs. 4
S.2InsO

1. Ausgangspunkt

Neben der zuvor erlauterten Minderansicht besteht die Auffassung, dass das Amt
des Treuhanders mit Rechtskraft der Entscheidung Uber die Restschuldbefreiung

eintritt."°

Die sachsischen Insolvenzgerichte fligen dem Beschluss Uber die Erteilung der
Restschuldbefreiung ausnahmslos an, dass das Amt des Treuhanders mit
Rechtskraft dieses Beschlusses beendet sei. Dieser Ausspruch ist dann
problematisch, wenn bei der Anhérung zur Erteilung der Restschuldbefreiung
nach § 300 Abs. 1 S. 1 InsO kein Beteiligter einen Versagungsantrag gestellt hat.
Ausgangsnorm hinsichtlich der Frage, wann Rechtskraft zu diesem Beschluss
eintritt, ist § 300 Abs. 4 S. 2 InsO.

2. grammatikalische Auslegung der Norm

Sowohl dem Schuldner bei Versagung der Restschuldbefreiung sowie den
Insolvenzglaubigern bei Verwerfung von Versagungsantragen wurde die
Mdglichkeit der Rechtsmitteleinlegung gegen die Entscheidung des

Insolvenzgerichtes gegeben.

° MUKolnsO/Ehricke, § 292 InsO Rn. 12.
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3. historische Auslegung der Norm

§ 300 Abs. 4 S. 2 InsO war in dem Entwurf zur Einflhrung der Insolvenzordnung
vom 15.04.1992 als § 249 Abs. 3 S. 2 InsO-E vorgesehen und wurde sodann als
§ 300 Abs. 4 S. 2 InsO endgultig Ubernommen.” Dabei wurde dem
Insolvenzschuldner wie auch den -glaubigern ein Rechtsmittel zugestanden. Die
Einlegung war jedoch nicht aufgrund der Geltendmachung des Nichtvorliegens
der Voraussetzungen von § 300 Abs. 1 S. 2 InsO modglich, da dieser bei dem
Inkrafttreten der Insolvenzordnung noch nicht bestand. Eine Begriindung, warum
in den genannten Fallen den bestimmten Parteien die sofortige Beschwerde
eroffnet wurde, wurde nicht mitaufgenommen. Die dritte Alternative von § 300
Abs. 4 S. 2 in der heutigen Fassung wurde mit Wirkung vom 01.07.2014
eingefiigt.

4. teleologische Auslegung von § 300 Abs. 4 S. 2 InsO

a) allgemeine Grundsatze der Rechtsmitteleinlegung

Die formelle Rechtskraft tritt grundsatzlich ein, wenn kein Rechtsmittel statthaft
ist, auf dieses durch alle Betroffenen verzichtet wird oder bei Nichteinlegung
eines Solchen. Weiterhin wird Rechtskraft bei Zurlicknahme eines zulassigen
Rechtsmittels, Unzulassigkeit dessen oder Erschdpfung des Rechtsmittelwegs

begriindet.

Ausgangspunkt fur die Statthaftigkeit von Rechtsmitteln im Insolvenzrecht ist § 6
Abs. 1 S. 1 InsO. Dieser Paragraph schrankt die Einlegung der sofortigen
Beschwerde ein. Der Grundsatz lautet, dass das Rechtsmittel nur statthaft ist,

wenn dies ausdrucklich derart im Gesetz formuliert ist.

Somit ist zunachst festzustellen, dass gegen die Entscheidung Uber die
Restschuldbefreiung nach § 300 Abs. 4 S. 2 InsO die sofortige Beschwerde bei

dem Insolvenzgericht nach § 6 Abs. 1 S. 2 InsO eingelegt werden kann.

Der Insolvenzschuldner ist beschwerdeberechtigt, wenn ihm die
Restschuldbefreiung versagt worden ist. Ebenfalls kénnen Insolvenzglaubiger

das Rechtsmittel geltend machen, wenn der Rechtspfleger trotz deren

" N.N.: http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/12/024/1202443.pdf.
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Versagungsantragen die Restschuldbefreiung erteilt hat. Diese haben die selbe
Mdglichkeit bei Geltendmachung des Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
§ 300 Abs. 1 S. 2 InsO.

Der Gesetzgeber hat dem Treuhdnder hingegen kein Beschwerderecht
zugesprochen. Ob dies absichtlich oder aus Vergessensgriinden erfolgt ist, lasst
sich aus den Gesetzesbegrindungen der Bundesregierung nicht nachvollziehen.
Die Kommentarliteratur ist sich dagegen einig, dass der Treuhdnder im Falle
eines Antrages nach § 298 InsO und der Zuruckweisung dessen durch den

Rechtspfleger ein zu berlicksichtigendes Rechtsschutzbediirfnis innehat.

Die ihm obliegende Mdéglichkeit der Anfechtung des entsprechenden Beschlusses
kann aus dem § 11 RPflG abgeleitet werden. § 11 Abs. 1 und 2 RPfIG normieren
zwei Alternativen: Sollte gegen eine Entscheidung des Richters ausdricklich ein
Rechtsmittel statthaft sein, so obliegt es dem Rechtsmittelberechtigten, das
Selbige gegen eine Entscheidung des Rechtspflegers einzulegen, § 11 Abs. 1
RPfIG. Ist hingegen kein Rechtsmittel gegeben, so kann gegen die Entscheidung
des Rechtspflegers die Erinnerung gemall § 11 Abs. 2 S. 1 RPfIG geltend

gemacht werden.

b) Lésungsansatz des Ausgangsfalles

Offen ist nunmehr, wie es sich in der Ausgangskonstellation verhalt.
Grundsatzlich ware kein Beteiligter des Verfahrens beschwert, da der
Insolvenzschuldner die Restschuldbefreiung erhalten hat und im Ubrigen keine

Versagungsantrage gestellt wurden.

Da mit dem Beschluss zur Restschuldbefreiung auch das Amt des Treuhanders
fur beendet erklart wurde, ist die Frage nach der Beschwer umfangreicher zu
betrachten. Denn der Treuhander hat ein verfassungsrechtlich geschitztes Recht
auf Amtsauslibung nach Art. 12 GG, in welches eingegriffen wurde. Hinzu tritt,

dass den Beschlussgrinden keine Rechtsmittelbelehrung folgt.

2 Vgl. Braun/Pehl, § 300 InsO Rn. 17; HambKomm/Streck, § 300 InsO Rn. 17;
Uhlenbruck/Sternal, § 300 InsO Rn. 41; FK-InsO/Ahrens, § 300 InsO Rn. 55;
MuKolnsO/Stephan § 300 InsO Rn. 31.
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Eine fehlende, aber erforderliche Rechtsmittelbelehrung hemmt jedoch nicht den
Fristbeginn fur eine Solche, da nach § 4 InsO i. V. m. § 233 S. 2 ZPO die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt werden kann. Denn die nicht
existierende Rechtsbehelfsbelehrung stellt ein nicht von der Partei zu

vertretendes Verschulden dar.

Im Weiteren ist zu untersuchen, ob tatsachlich eine Beschwer des Treuhanders
vorliegt und dieser durch den Anhérungsbeschluss nach § 300 Abs. 1 S. 1 InsO

ausreichend nachgekommen wurde, sodass sie dadurch prakludiert ist.

Dem Treuhander in der Wohlverhaltensphase obliegt gemal § 292 Abs. 1 S. 2
und § 287 Abs. 2 InsO die Aufgabe, die der Abtretungserklarung unterfallenden
Betrage an die Glaubiger in Hohe der festgestellten Quoten auszuzahlen. Zudem
kann die gegebenenfalls einberufene Glaubigerversammlung dem Treuhander
zusatzlich auftragen, die Obliegenheiten des Schuldners zu tberwachen, §§ 292
Abs. 2 S. 1, 295 InsO. Somit ist zunachst festzustellen, dass der

Tatigkeitsbereich des Treuhanders klar durch das Gesetz umschrieben ist.

Der Treuhander hat kraft seiner gesetzlichen Aufgaben nach §§ 292 Abs. 1 S. 2,
287 Abs. 2 InsO ein Interesse daran, diese auch weiterhin zu erflillen. Jedoch ist
die Treuhanderstellung keine eigeninteressierte Konstruktion, sondern der
Treuhander hat geman der uneigennitzigen doppelseitigen Treuhand sowohl die
Interessen des Schuldners wie auch die der Glaubiger zu vertreten.” Die
Glaubiger sind vorrangig daran interessiert, dass der Treuhander auch nach
Rechtskraft des Restschuldbefreiungserteilungsbeschlusses die ihrer Meinung
nach zustehenden Betrdge an diese auskehren darf. Der Treuhander ist folglich
nicht unmittelbar beschwert. Dies ware er nur bei Streitigkeiten im Rahmen
seiner VerglUtung. Dabei steht ihm die Erinnerung in Fallen der Ablehnung des
Antrages nach § 298 InsO zu, § 11 Abs. 2 RPfIG.

Infolgedessen ist in einer solchen Fallkonstellation kein Beteiligter des
Insolvenzverfahrens betroffen, der Restschuldbefreiungsbeschluss ist somit

insgesamt fur alle unanfechtbar.

' Vgl. Uhlenbruck/Sternal, § 292 InsO Rn. 8; FK-InsO/Grote, § 292 InsO Rn. 13;
N/R/Rémermann, § 292 InsO Rn. 5; KPB/Wenzel, § 292 InsO Rn. 3.

19



Die Unanfechtbarkeit fihrt dazu, dass der Beschluss mit Erlass, mithin mit
Verlassen des Geschéftsbereiches, rechtskraftig wird. Demzufolge ist der
Treuhander nicht berechtigt, den auf sein Anderkonto eingehenden Betrag in
Hohe von 274,68 € an die Glaubiger auszukehren. Er hat diesen sodann an den

Schuldner ubergeben.

c) Argumentation fur die Unanfechtbarkeit der Entscheidung aus § 289 InsO a. F.

Die Insolvenzordnung enthalt in dem Verfahrensabschnitt Restschuldbefreiung
nur  vereinzelt  Vorschriften Uber Entscheidungskompetenzen des
Insolvenzgerichtes, in denen es moglich ist, dass Beteiligte nicht beschwert sind.
Diese Voraussetzung ist gegeben, sobald das Insolvenzgericht den Parteien
rechtliches Gehoér gewahrt hat und diese keine Einwendungen gegen die

beabsichtigte Entscheidung vorbrachten.

Vor dem Inkrafttreten des RestSchBefrVerfG unterfielen sowohl der § 300 Abs. 1
InsO a. F. wie auch § 289 Abs. 1 InsO a. F. dieser Fallgestaltung. In dem

derzeitigen Druck erfullt § 300 Abs. 1 InsO die genannten Voraussetzungen.

Die Gemeinsamkeit der entsprechenden Paragraphen liegt in dem Gegenstand
der Entscheidung. Wahrend § 300 Abs. 1 InsO in den jeweiligen Fassungen die
vorzeitige und endgultige Restschuldbefreiungsentscheidung nach Anhérung der
Parteien regelt, beschreibt § 289 Abs. 1 InsO a. F. den Verfahrensablauf in dem
Schlusstermin. Dort ist es bei Insolvenzverfahren, die vor dem 01.07.2014
beantragt wurden, vorgesehen, dass die Beteiligten zum

Restschuldbefreiungsantrag des Insolvenzschuldners Stellung nehmen missen.

In beiden Verfahrensabschnitten kann folglich die Situation eintreten, dass keiner
der Angehdrten einen Versagungsgrund geltend macht. Bei § 289 Abs. 1 InsO
a. F. folgt sodann bei zuldssigem Antrag der Ankindigungsbeschluss zur
Restschuldbefreiung. Dies bezweckt die formliche Einleitung der
Treuhandphase.™ Sind in der Anhérung nach § 300 Abs. 1 InsO und § 300 Abs. 1
S. 1 a. F. keine Einwendungen erhoben worden, wird dem Schuldner die

Restschuldbefreiung erteilt. Somit unterscheiden sich die Vorschriften zwar

' NWB Kommentar/Pape, § 289 InsO Rn. 10.
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hinsichtlich des Verfahrensstadiums, jedoch dienen sie jeweils der Vorbereitung

fur den nachsten Verfahrensabschnitt.

Eine weitere Ubereinstimmung findet sich im Rahmen der Rechtsmitteleinlegung
wieder. Denn der Gesetzgeber hat in keiner der Vorschriften ausdricklich
geregelt, wann die Rechtskraft der Beschllsse bei fehlender Beschwer eintritt.
§ 289 Abs. 2 S. 11InsO a. F., § 300 Abs. 3 S. 2 InsO a. F. und § 300 Abs. 4 S. 2
InsO erlautern die Rechtsmittelbefugten und deren Méglichkeit der Einlegung des
Rechtsmittels im Rahmen des § 6 InsO gegen die jeweilige Entscheidung. Die

Rechtsfolgen bei fehlenden Beschwerdeberechtigten sind nicht geregelt.

Hierzu lassen sich aus dem Regierungsentwurf zu § 237 InsO-E und § 238
InsO-E, die spater aufgrund Ubersichtlichkeit in dem § 289 InsO

zusammengefasst wurden, ebenfalls keine Argumente entnehmen.

Grundsatzlich gilt, dass die formelle Rechtskraft mit der Unanfechtbarkeit der
Entscheidung eintritt. In der vorliegenden Konstellation liegt die Unanfechtbarkeit
bereits mit Erlass der Entscheidung vor, da aufgrund des Beschlusses keine
Rechtsmittelberechtigten hervorgerufen werden konnen. Denn diejenigen, die
einen Antrag auf Versagung der Restschuldbefreiung hatten stellen kdnnen,
haben dieses Recht aufgrund der Nichteinwendung im Rahmen der jeweiligen

Anhorung verwirkt.

Die "sofortige Rechtskraft"'®> meint den Erlass der Entscheidung. Erlass bedeutet,
dass der Beschluss den jeweiligen Geschéaftsbereich verlassen haben muss.
Dies resultiert aus der noch mdglichen Anderung der Entscheidung, solange

diese in dem Geschaftsbereich verweilt.

5. Folgen der Unanfechtbarkeit

Der Ausspruch, dass das Amt des Treuhanders mit Rechtskraft des Beschlusses
ende, ist demzufolge zu ungenau. Es erscheint daher konsequenter, das
Treuhanderamt mit dem Zeitpunkt des Erlasses des Beschlusses, der auf diesem

vermerkt werden muss, enden zu lassen.

'* HambKomm/Streck, § 289 InsO a.F. Rn. 8.
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6. Ergebnisse aus 299, 300 Abs. 1S.2, 300Abs. 4 S. 31nsO
a) § 299 InsO

Im Falle des zulassigen und begriindeten vorzeitigen Versagungsantrages ist der
Insolvenzschuldner stets beschwert, sodass dem Versagungsbeschluss
durchweg eine Rechtsmittelbelehrung anzuflgen ist. Dementsprechend kann das
Amt des Treuhanders dort nur nach Ablauf der Rechtsmittelfrist eintreten. Folglich
liegt hier der Fall anders als in dem Ausgangsfall. Die Argumente aus der

Diskussion zu § 299 InsO sind auf den Problemfall nicht anwendbar.

b) §§ 300 Abs. 1 S. 2, 300 Abs. 4 S. 3, 299 InsO

Dadurch, dass sowohl bei der vorzeitigen Erteilung sowie in der Erteilung nach
Ablauf der sechsjahrigen Abtretungsfrist eine Anhérung nach § 300 Abs. 1 S. 1
InsO vorgesehen ist, ahneln sich die Fallkonstellationen. Es ist moglich, dass in
beiden Verfahrensstadien die Rechtskraft mit Unanfechtbarkeit der Entscheidung
eintritt. Der Verweis in § 300 Abs. 4 S. 3 InsO auf § 299 InsO und dessen
Rechtsfolgen spricht fur die Ankniipfung des Ende des Treuhdnderamtes an die
Rechtskraft, mithin den Erlass, der Entscheidung nach § 300 Abs. 1 S. 1 InsO.

7. Zwischenergebnis

Die Rechtskraft des Restschuldbefreiungsbeschlusses aus dem Ausgangsfall tritt
gemal diesen Uberlegungen mit Erlass der Entscheidung ein. Dieser Zeitpunkt
fuhrt dazu, dass der Treuhd@nder nicht mehr zur Verteilung des eingegangenen

pfandbaren Betrages befugt ist.

lll. Ende des Amtes mit Erfiillung der dem Treuhdnder obliegenden
Aufgaben gemaR §§ 292, 287 Abs. 2, 295 InsO

1. Ausgangspunkt

Der Gesetzgeber hat dem Treuhander sowohl unabdingbare gesetzliche
Aufgaben nach § 292 Abs. 1 S. 2 InsO wie auch ausdriicklich zu Ubertragene
Verpflichtungen gemall §§ 292 Abs. 2 S. 1, 295 InsO dUberlassen. Die
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herrschende Meinung vertritt die Ansicht, dass das Amt des Treuhd&nders mit der

Erflllung dieser Angelegenheiten beendet sei.™

2. grammatikalische Auslegung von § 292 Abs. 1 S. 2, Abs. 3 S. 1 InsO

§ 292 Abs. 1 S. 2 InsO bestimmt unter anderem, dass der Treuhander die durch
Abtretung erlangten Betrage an die Insolvenzglaubiger zu verteilen hat. § 292
Abs. 3 S. 1 InsO nimmt ausdricklich auf die Beendigung des Amtes Bezug,

indem er mit diesem Zeitpunkt die Rechnungslegung des Treuhanders verlangt.

3. historische Auslegung von § 292 Abs. 1 S. 2. Abs. 3S.11InsO

§ 292 InsO sollte zunachst als § 241 InsO-E eingeflhrt werden."” Letztendlich
wurde er als § 292 InsO Ubernommen. Bereits dort wurden die Aufgaben des
Treuhanders in § 292 Abs. 1 S. 2, Abs. 3 S. 1 InsO aufgenommen und bisher in
ihrem Inhalt nicht verandert. Hinsichtlich der ausdricklichen Formulierung ,bei
der Beendigung des Amtes“ wurde in der Begrundung zur EinfGhrung nicht

vermerkt, wann dieser Zeitpunkt explizit eintritt.

4. Zeitpunkt der Amtsbeendigung

a) teleologische Auslegung der Norm

Grundsatzlich erscheint die Moglichkeit, dass das Ende des Treuhanderamtes
mit Erflllung der dem Treuhander obliegenden Aufgaben nach §§ 292, 287 Abs.
2, 295 InsO endet, ungewdhnlich. Diese Ansicht kann durch die ausnahmslose
Feststellung sachsischer Insolvenzgerichte, dass das Amt mit Rechtskraft des
Beschlusses zur Restschuldbefreiungserteilung beendet sei, geférdert werden.
Zudem wirkt es befremdlich, dass das Treuhdnderamt bei samtlichen
Wohlverhaltensphasen zu einem unterschiedlichen Zeitpunkt, der fir das

Insolvenzgericht nicht vorhersehbar ist, endet.

Dies ist zwar grundsatzlich bei der These, dass das Amt mit Rechtskraft des

Erteilungsbeschlusses beendet sei, ebenfalls der Fall, jedoch dient die

'® LG Duisburg, B. v. 18.10.2010, 4 O 178/19, veroffentlicht unter www.juris.de;
AG Duisburg, B. v. 24.03.2010, 62 IK 86/03, verdffentlicht unter www.juris.de;
AG Hamburg, B. v. 26.10.2016, 68g IK 115/09, veréffentlicht unter www.juris.de;
Uhlenbruck/Sternal § 292 InsO Rn. 10; HK-InsO/Waltenberger, § 292 InsO Rn. 5;
N/R/Rémermann, § 292 InsO Rn. 10.

7 N.N.: http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/12/024/1202443.pdf.
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Rechtskraft als Anknipfungspunkt. Das Ende des Amtes kann dort selbststandig
durch Berechnung des Ablaufes der Rechtsmittelfrist durch jeden Beteiligten
ermittelt werden. Die endglltige Aufgabenerledigung kann hingegen nur durch
den Treuhander selbst festgestellt werden. Somit bildet das Orientieren an der

Rechtsmittelfrist eine konstantere Bezugsgréfie.

Im Wege des Abschlussberichts wird das Insolvenzgericht von der
abschliellenden Verteilung in Kenntnis gesetzt. Die Einreichung dessen gehért
grundsatzlich nicht zu den gesetzlich vorgeschriebenen Aufgaben des
Treuhanders, da §§ 292 Abs. 3 S. 1, 2, 58 Abs. 1 S. 2 InsO eine Kannvorschrift
darstellt. Die Insolvenzgerichte Uben ihr Ermessen aber unentwegt aus, sodass
der Abschlussbericht zeitgleich mit der Rechnungslegung vorgelegt wird. Einher
gehen damit auch gegebenenfalls noch weitergehende Stellungnahmen zu

diesem, die aufgrund offener Fragen des Insolvenzgerichtes erforderlich sind.

Auch die Einreichung des Abschlussberichtes nebst dazugehdrigen Schriftsatzen
durch den Treuhd&nder kann nicht grundsatzlich das Ende des Treuhanderamtes
hervorrufen. Im Rahmen der Anhdérung zur Entscheidung Uber die
Restschuldbefreiung nach § 300 Abs. 1 S. 1 InsO muss er seine Stellungnahme
zu dem insolvenzschuldnerischen Antrag auf Erteilung dieser abgeben. Sollte der
Treuhander bereits zuvor seine Aktivlegitimation verloren haben, kdnnte das
Insolvenzgericht mangels Berechtigung nicht auf ihn zurlckgreifen. Der
Gesetzgeber hat den Treuhander aber explizit in die Norm aufgenommen, was
beispielsweise in der Vorschrift § 300 Abs. 4 S. 2 InsO nicht erfolgt ist.

Es war somit angedacht, dem Treuhdnder die Moglichkeit zu geben, eventuelle
Einwendungen gegen die Erteilung oder Griinde fir diese vorbringen zu kénnen.
Der Treuhander ist als uneigennitzige doppelseitige Legitimationsperson den
sonstigen Beteiligten gegenuber neutral eingestellt, da er sowohl im Interesse
des Insolvenzschuldners wie auch in dem der Insolvenzglaubiger zu handeln
hat.”® Der Schuldner hingegen verfolgt das Ziel der Restschuldbefreiung. Den
Insolvenzglaubigern ware die Versagung dieser von Vorteil, um ihre Forderungen

weiterhin uneingeschrankt gegen den Schuldner geltend machen zu kénnen.

'®  Vgl. Uhlenbruck/Sternal, § 292 InsO Rn. 8; FK-InsO/Grote, § 292 InsO Rn. 13;
N/R/Rémermann, § 292 InsO Rn. 5; KPB/Wenzel, § 292 InsO Rn. 3.
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Wirde dem Insolvenzgericht keine neutrale Ansicht bei der Bemessung der
Entscheidung Uber die Restschuldbefreiung vorliegen, misste es sich fir eine
der zwei sich widersprechenden Stellungnahmen entscheiden. Da aber § 300
Abs. 1 S. 1 InsO die Mitwirkung des Treuhanders festlegt, kann seine Wirdigung
mafigebend fir die Entscheidung sein. Hierbei ist zu unterscheiden, in welchem

Rahmen der Treuhander in der jeweiligen Wohlverhaltensphase tatig wird.

b) Aufgaben nach §§ 292 Abs. 1 S. 2, 287 Abs. 2 InsO

Im Falle der gesetzlichen Aufgaben hat der Treuhdnder im Zusammenhang mit
der Anhoérung nach § 300 Abs. 1 S. 1 InsO kein fremdes Interesse zu vertreten.
Denn die einzige Einwendung, die er zulassigerweise geltend machen kann, ist
der Versagungsgrund nach § 298 InsO. Dabei verfolgt er jedoch weder
vordergrindig die Belange von Schuldner noch Glaubiger, sondern seine
Eigenen. Dies hat auch der Gesetzgeber verdeutlicht, indem er als berechtigten
Antragsteller bei § 298 InsO ausschliel3lich den Treuhander aufgenommen hat.
Die Versagungsantrage nach §§ 296, 297 und 297a InsO kdnnen nur von den
Insolvenzglaubigern gestellt werden. Zwar ist die Rechtsfolge des zulassigen und
begriindeten Antrages nach § 298 InsO auch fir die Glaubiger bedeutend, jedoch

ist der Grund des Antrages in der Sphare des Treuhanders zu finden.

Sollte der Treuhander sich innerhalb der Anhoérungsfrist nicht aufern, erfolgt
keine Erinnerung an die Nachreichung durch das Insolvenzgericht. Die Intension
der Anhdrung durch das Gericht ist es, dass die Beteiligten untereinander von
dem Ablauf der Wohlverhaltensphase Kenntnis erhalten und daraufhin eventuell
entsprechende Versagungsantrage stellen. Der Treuhdnder kann im Rahmen der
gesetzlichen Aufgaben jedoch den Glaubigern keine verfahrensspezifischen
Informationen weiterleiten, die solche Antrdge foérdern kdnnten. Soweit er
demnach keinen Antrag nach § 298 InsO stellt, ist davon auszugehen, dass
dieser Tatbestand nicht erflllt ist. Dem Treuhander ist zuzugestehen, dass er

seine vergltungsrechtlichen Interessen nicht vernachlassigt.

Dementsprechend handelt es sich bei der Anhérung nach § 300 Abs. 1 S. 1 InsO
nicht um eine Amtspflicht, sodass diese nicht von dem Aufgabenkreis des

Treuhanders umfasst ist.” Die Erledigung der Aufgaben ist daher mit Einreichung

' a.A. N/R/IRémermann, § 292 InsO Rn. 10
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des Schlussberichtes und der Rechnungslegung nach § 292 Abs. 3, § 58 Abs. 1
S. 2 InsO gegeben.

c) Aufgaben nach § 292 Abs. 2 InsO

Hat der Treuhander =zusatzlich die Obliegenheiten des Schuldners zu
uberwachen, erfolgt bei Nichtabgabe der Stellungnahme eine Mahnung, um Uber
die Erfullung der Obliegenheiten eine neutrale Ansicht zu erhalten. Zudem kann
die Beurteilung des Treuhanders bei Ubermittiung an die Insolvenzglaubiger die
Stellung von Versagungsantragen nach §§ 296, 297 und 297a InsO begrinden.
Damit ist beziiglich der Anhérung bei Uberwachung der Obliegenheiten von einer
Amtspflicht auszugehen. Die Aufgabenerfiillung tritt vorliegend mit letzter

Reaktion des Treuhanders hierzu ein.

5. Ldsungsansatz des Ausgangsfalls

a) Zugehorigkeit des nachtraglichen Zuflusses zu den Aufgaben des Treuhanders

Zu untersuchen ist, ob der Treuhander grundsatzlich berechtigt und verpflichtet
ist, die eingehende Summe von 274,68 € zu verteilen. Dies ware der Fall, wenn
der Aufgabenkreis der §§ 292 Abs. 1 S. 2, 287 Abs. 2 InsO mit der tatsachlichen
Sachlage konform geht. § 292 Abs. 2 S. 1i. V. m. § 295 InsO ist insoweit nicht
einschlagig, da dem Treuhander die Uberwachung der Obliegenheiten des

Schuldners nicht Ubertragen wurde.

§ 292 Abs. 1 S. 2 InsO beschreibt unter anderem, dass der Treuhdnder kraft
Gesetzes die Auskehrung der durch die Abtretungserklarung anfallenden
pfandbaren Betrage zu verfolgen hat. § 287 Abs. 2 InsO stellt hingegen die
materiell-rechtliche Grundlage des § 292 Abs. 1 S. 2 InsO dar, denn der
Gesetzgeber hat darin sowohl den temporaren sowie auch den gegenstandlichen
Rahmen der Abtretung verankert. Zudem hat er die Person und die
Tatigkeitsgrundlage des Zessionars geregelt. Zessionar kann nur derjenige sein,
der als Treuhander in der Wohlverhaltensphase auftritt. Die Voraussetzungen der

wirksamen Amtsubernahme liegen hier vor.

Abgetreten werden nach § 287 Abs. 2 InsO pfandbare Betrage aus einem
Dienstverhaltnis oder aus einer ahnlichen Beziehung fir die Dauer von sechs

Jahren ab Erdéffnung des Insolvenzverfahrens. Da die pfandbaren Betrage in
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Hohe von 274,68 € aus der Nachzahlung aus dem arbeitsgerichtlichen Titel
resultieren, liegt die Anspruchsgrundlage vor. Pfandbar ist der betroffene Betrag
ebenfalls nach der Tabelle zu § 850c ZPO, da der Schuldner vorliegend ab
August 2018 137,34 € monatlich an die Glaubiger hatte abfihren missen. Da der
ausbezahlte Betrag in Hohe von 1.139,99 € unterhalb der Pfandungsfreigrenze
lag, aber ein eigentlicher Anspruch auf 1.339,99 € bestand, ist der sachliche
Eingriffsgehalt der Abtretung nach § 287 Abs. 2 InsO erdffnet.

Die zeitliche Zugehorigkeit zu § 287 Abs. 2 InsO ist ebenfalls gegeben, da die
nachgezahlten Betrage dem temporaren Umfang der Abtretungserklarung, ndher
der Wohlverhaltensphase, zuzuordnen sind. Es ist hierbei nicht auf den Zeitpunkt
der tatsachlichen Zahlung, sondern auf den der Begrundung des Anspruches
abzustellen. Der Vergutungsanspruch fur Arbeitnehmer wird an jedem Arbeitstag
begrindet. Daher ist im konkreten Fall an jedem Werktag im August und
September 2018 der Gehaltsanspruch entstanden. Diese Zeitpunkte liegen
innerhalb der Frist des § 287 Abs. 2 InsO. Davon zu unterscheiden ist die
tatsachliche Zahlung, die erst nach Ende der Abtretungsfrist erfolgte. Der Ablauf
der Frist hat keine Anderung der urspriingliche Rechtslage zur Folge. Denn das
Fristende nach § 287 Abs. 2 InsO kann nur fur die Zukunft gelten, begriindet

jedoch nicht das Verwirken fir die Vergangenheit.

Somit kann aufgrund des Vorliegens aller Voraussetzungen der §§ 292 Abs. 1 S.
2, 287 Abs. 2 InsO davon ausgegangen werden, dass ein Zufluss an pfandbaren

Betragen nach Ende der Abtretungsfrist durch den Treuhander zu verteilen ist.

HierfUr spricht auch, dass der Treuhander bei vorzeitiger Entscheidung nach
§ 299 InsO weiterhin berechtigt sein soll, von der Abtretungsfrist erfasste Betrage
zu verteilen.?® Aufgrund der dahingehend &hnlichen Fallkonstellation ist diese

Ansicht auf den Ausgangsfall entsprechend anzuwenden.

b) Berechtigung zur Verteilung im Hinblick auf die Wirkungsweise des

Restschuldbefreiungserteilungsbeschlusses

Mit Entscheidung Uber die Restschuldbefreiung vom 16.11.2020 wird bestimmt,

dass der Treuhander mit Rechtskraft dieses Beschlusses von seinem Amt frei

2 HambKomm/Streck, § 299 InsO Rn. 6.
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wird. Der Zufluss der pfandbaren Betrage erfolgt jedoch erst Anfang des Jahres
2021. Zweifelhaft ist somit, ob der Treuhander noch weiterhin die Befugnis zur
Verteilung der entsprechenden Summen innehaben wird. Grundsatzlich musste
dies aufgrund des eindeutigen Wortlautes der Entscheidung verneint werden.

Hierbei ist zu differenzieren, welche Wirkung der Erteilungsbeschluss entfaltet.

Entscheidungen kdnnen entweder konstitutiver oder deklaratorischer Natur sein.
Die Wirkungsweisen unterscheiden sich in den Rechtsfolgen. Konstitutive
Entscheidungen sind rechtsbegriindend, filhren somit Rechtsfolgen herbei.
Deklaratorisch wirkende Entscheidungen stellen lediglich eine Rechtsfolge fest,

sind aber nicht fUr das Eintreten dieser ursachlich.

Sollte der Tenorausspruch hinsichtlich des Ende des Treuhanderamtes von
deklaratorischer Natur sein, hatte dies keinen Einfluss auf das tatsachliche Ende
des Amtes. Wirkt der Beschluss jedoch konstitutiv, misste hinterfragt werden, ob
die getroffene Entscheidung nichtig oder rechtswidrig ist. Folge der Nichtigkeit ist,
dass der Beschluss im Zweifel gesamtunwirksam bei Anwendung des § 139 BGB
ware. Hingegen konnte Tenor Nummer zwei bei einer vorliegenden

Rechtswidrigkeit durch Einlegung eines Rechtsmittels anfechtbar sein.

Hinsichtlich der reinen Restschuldbefreiungserteilung ist von einer konstitutiven
Entscheidung auszugehen. Die Feststellung hiertber bezlglich des Ende des
Treuhanderamtes bedarf weiterer Uberlegungen: Der Gesetzgeber hat dem
Insolvenzgericht lediglich zwei Moglichkeiten zugesprochen, Uber das Amt des

Treuhanders entscheiden zu kdnnen.

Gemal §§ 287 Abs. 2, 288 S. 2 InsO muss das Gericht im Aufhebungsbeschluss
die Person des Treuhanders bestimmen. Damit der Treuhander jedoch
tatsachlich in seine Legitimationsposition eintreten kann, ist ebenfalls dessen -
zumindest konkludente - Annahme des Amtes erforderlich.”’ Somit stellt die
Ernennung keinen unmittelbaren konstitutiven Akt dar, da fur die

Tatigkeitsaufnahme eine weitere Rechtshandlung erforderlich ist.

21 N.N.: http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/12/024/1202443.pdf, Seite 189 ,Zu § 236
InsO-E*; Uhlenbruck/Sternal, § 292 InsO Rn. 10; FK-InsO/Ahrens, § 291 InsO Rn. 16;
N/R/Rémermann, § 291 InsO Rn. 9.
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Das Gericht kann tUber § 292 Abs. 3 S. 2i. V. m. § 59 Abs. 1 S. 1 InsO ebenfalls
uber die Entlassung des Treuhanders aus wichtigem Grund entscheiden. Dabei
sind die Grundsatze der Entlassung des Insolvenzverwalters entsprechend
anzuwenden, da die Vorschrift des § 59 InsO aus dem erdéffneten Verfahren

stammt.

Nunmehr sind zwei Ansichten denkbar: Da die Verweisung des § 292 Abs. 3 S. 2
InsO auf § 59 InsO einen Sonderfall dahingehend darstellt, dass ausschliellich
dort eine Mdglichkeit der Entlassung geregelt wurde, soll eine Abberufung ohne
besondere Griinde erst Recht mdglich sein. Andererseits kann in der
ausdrucklichen Verweisung die einzige Entscheidungskompetenz des
Insolvenzgerichtes hinsichtlich der Treuhanderperson gesehen werden. Folglich
kénnte aus keiner Norm der Insolvenzordnung entnommen werden, dass das
Insolvenzgericht nach Ablauf der Abtretungsfrist Uber die Beendigung des

Treuhanderamtes in konstitutiver Form entscheiden kann.

Grundsatzlich erscheint die Anwendung des Erst-Recht-Schlusses zielfuhrend.
Denn wenn das Insolvenzgericht den Treuhander aus besonderen Grunden
entlassen darf, misste es dies auch ohne Vorliegen von Solchen dirfen. Diese
Ansicht kann aber aufgrund der streng begrenzten Anzahl von
Entlassungsvorschriften in der Insolvenzordnung keinen Bestand haben. Denn
eine Entlassung ohne, dass diese sachlich gerechtfertigt ist, darf nicht erfolgen.?
Der Bundesgerichtshof geht in einer seiner Entscheidungen so weit, dass er eine
jede Entlassung des Insolvenzverwalters als Eingriff in das Grundrecht auf
Berufsfreiheit nach Art. 12 GG einordnet.?® Aufgrund der entsprechenden
Anwendung der Entscheidung auf den Treuhander wird deutlich, dass die

Insolvenzgerichte nur geringfiigig auf das Amt Einfluss nehmen kénnen.

Auch der Umstand, dass eine konstitutive Ernennung ausschlieRlich durch
Beschluss nicht mdoglich ist, spricht gegen die konstitutive Entlassung des
Treuhanders. Denn ohne konstitutive Amtseinfuhrung erscheint eine konstitutive

Amtsbeendigung ohne Vorliegen besonderer Griinde abwegig.

2 Uhlenbruck/Sternal, § 292 InsO Rn. 78.

Z BGH, B. v. 08.12.2005, IX ZB 308/04, veroffentlicht unter www.juris.de;
BGH, B. v. 09.07.2009, IX ZB 35/09, veroffentlicht unter www.juris.de;
BGH, B. v. 19.01.2012, IX ZB 25/11, veroffentlicht unter www.juris.de.
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Allein der Umstand, dass das Insolvenzgericht in dem Ausgangsfall von der
Amtsbeendigung mit Rechtskraft der Entscheidung Uber die Restschuldbefreiung
ausgeht, bildet keinen sachlichen Grund, den Treuhander entlassen zu dirfen.
Der Grund der Entlassung muss bei dem Treuhander liegen, dies ist vorliegend

nicht gegeben.

Daher ist der Ansicht zu folgen, dass der Gesetzgeber dem Insolvenzgericht
lediglich eine Entscheidungskompetenz hinsichtlich der §§ 292 Abs. 3 S. 2, 59
Abs. 1 S. 1 InsO zugesprochen hat. Im Ubrigen steht dem Gericht keine
Moglichkeit zu, den Treuhd@nder abzubestellen. Da die Entlassung aus
besonderem Grund die alleinige konstitutive Entscheidung dahingehend darstellt,
kann der Beschluss vom 16.11.2020 hinsichtlich der Beendigung des

Treuhanderamtes lediglich deklaratorische Wirkung entfalten.

6. Zwischenergebnis

Der deklaratorische Charakter der Entscheidung Uber die Amtsbeendigung hat
keinen Einfluss auf das tatsachliche Ende des Treuhanderamtes. Der Treuhander
ist im Ergebnis daher berechtigt, die Summe von 274,68 € nach den

festgestellten Quoten an die Insolvenzglaubiger auszukehren.

IV. Anwendbarkeit der Nachtragsverteilung nach § 203 InsO

1. Ausgangspunkt

Grundsatzlich kénnen Insolvenzglaubiger aufgrund §§ 1 S. 2, 301 InsO nicht
erfillte Forderungen nach Erteilung der Restschuldbefreiung wegen
eingetretener Undurchsetzbarkeit nicht mehr gegen den Schuldner geltend

machen.

Soweit man dem Grundgedanken der Amtsbeendigung mit Rechtskraft der
Entscheidung folgt, erhalt man bei Losung des Ausgangsfalles das Ergebnis,
dass eine nachtragliche Verteilung der 274,68 € nicht mdglich ist. Den
Insolvenzglaubigern, die den verspateten Zufluss nicht zu vertreten haben, wird

daher ein geldwerter Nachteil entstehen.
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Abhilfe konnte eine Nachtragsverteilung schaffen. Diese ware in Fallen, in denen
der Treuhander wahrend der Wohlverhaltensphase einen nachtraglichen Zufluss
von Betragen flr moglich erachtet, im Rahmen der Erteilung der

Restschuldbefreiung anzuordnen.

Der Restschuldbefreiungsbeschluss konnte in Nummer zwei des Tenors
beispielsweise bei Zufluss aus einem arbeitsgerichtlichen Titel wie folgt lauten:
,Die Beschlagnahme und damit die Berechtigung des Treuhanders zur Verteilung
bezlglich der durch die Abtretung erlangten Betrage bleibt zum Zwecke der
Nachtragsverteilung gemaR § 203 Abs. 1 Nr. 3 InsO hinsichtlich folgender Werte
aufrechterhalten: Lohnnachzahlungen, die gegebenenfalls aus dem noch
laufenden arbeitsgerichtlichem Verfahren zwischen dem Schuldner und seinem
damaligen Arbeitgeber XXX (Az.: ... ) fur den Zeitraum August bis September

2018 erlangt werden.*.

2. Ziel der Nachtragsverteilung

Die Anordnung einer Nachtragsverteilung dient der Aufrechterhaltung der
Beschlagnahme nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens, § 203 Abs. 2 InsO.
Hierbei ist entweder ein Antrag des Insolvenzverwalters oder eines —glaubigers
erforderlich sowie das Vorliegen der Voraussetzungen des § 203 Abs. 1 Nr. 1 bis
3 InsO. Die Anordnung ist ebenfalls von Amts wegen mdoglich. Ziel ist es,
Vermogensgegenstande oder -betrage, die kurzfristig nicht verwertbar waren
aber bis zum Schlusstermin der Insolvenzmasse unterlagen, den Glaubigern
nachtraglich unter Berucksichtigung der Quoten zukommen zu lassen, § 205 S. 1
InsO. Die Anordnung durch das Insolvenzgericht erfolgt in der Regel bei
Aufhebung des Insolvenzverfahrens. Der betroffene Gegenstand ist dabei

prazise zu bezeichnen.

3. Nachtragsverteilung nach Erlass des Restschuldbefreiungsbeschlusses

Die Aufhebung des Insolvenzverfahrens hindert die Anordnung einer
Nachtragsverteilung gemal® § 203 Abs. 2 InsO nicht. Der Gesetzgeber hat
ausdricklich keine zeitliche Beschrankung fir die Aufrechterhaltung der

Beschlagnahme aufgenommen, um einen nachtraglich bekanntgewordenen
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Zufluss zum Schutz der Insolvenzglaubiger zu sichern.?

Zu beachten ist die Unabhangigkeit zwischen Nachtragsverteilung und Erteilung
der Restschuldbefreiung. Die positive Entscheidung Gber den Antrag nach § 287
Abs. 1 S. 1 InsO ist nicht bis zur Beendigung der Nachtragsverteilung
hinauszuzégern, da anderenfalls dem Schuldner nicht von ihm zu vertretene

Nachteile entstehen konnen.

Bei der Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 203 Abs. 1, 2 InsO ist
der tatsachliche Zeitpunkt des Zuflusses des zu sichernden Gegenstandes zu
ermitteln. Das Insolvenzverfahren als Solches und die Wohlverhaltensphase
grenzen sich unter anderem durch die verschiedenen Eingriffsmoglichkeiten der

Insolvenzglaubiger ab.

Fir das Insolvenzverfahren bestimmen §§ 35, 36 InsO den Begriff der
Insolvenzmasse. GemalR § 80 Abs. 1 InsO ist nach Erdffnung der
Insolvenzverwalter hinsichtlich derer verfigungs- und verwaltungsbefugt. Die

Insolvenzmasse ist zugunsten der Insolvenzglaubiger beschlagnahmt.

In der Wohlverhaltensphase im Rahmen der Abtretungsfrist nach § 287 Abs. 2
InsO gibt es eine derart umfangreiche Festsetzung der Masse nicht. Lediglich die
unter die Abtretungserklarung fallenden Betrage sind von dem Treuhander zu

verteilen.

Dabei ist die Rechtsstellung des Treuhanders mit der eines Betreuers aus dem
Betreuungsrecht vergleichbar. Denn dem Betreuer werden nur gewisse
Aufgabenkreise Ubertragen, in dessen Rahmen er tatig werden darf. Der
Treuhander in der Wohlverhaltensphase hat ebenfalls nur bestimmte Aufgaben
zu erfillen, die gesetzlich in den §§ 292 Abs. 1, 2 und 287 Abs. 2 InsO geregelt

sind. Im Ubrigen gilt § 80 InsO nicht fiir den Treuhander. Dementsprechend wird

2 BGH, B. v. 10.07.2008, IX ZB 172/07, veroffentlicht unter www.juris.de;
Mohrbutter/Ringstmeier/Pape, Insolvenzverwaltung Teil 1 Kapitel 17 Rn. 316;
Uhlenbruck/Sternal, § 300 InsO, Rn. 52; Insolvenzplan, Restschuldbefreiung und
Verbraucherinsolvenz/Obermdiller, Rn. 1219; NWB Kommentar/Pape, § 300 InsO
Rn. 25.
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deutlich, dass der Treuhander nicht — anders als der Insolvenzverwalter - fur die

Sicherung der Masse zu sorgen hat.

Soweit nach Erteilung der Restschuldbefreiung ein Vermdgensgegenstand
bekannt wird, der dem § 35 InsO unterliegt, kann eine Nachtragsverteilung im
Rahmen des § 203 Abs. 2 InsO angeordnet werden. Dabei wird ein
Insolvenzverwalter in das Amt erhoben, der nach § 205 InsO den Vollzug der

Nachtragsverteilung leitet.

Unterliegt der Gegenstand nicht dem Insolvenzverfahren, sondern ist zeitlich der
Wohlverhaltensphase zuzuordnen, kann eine Nachtragsverteilung insoweit nicht
angeordnet werden, wie der Gegenstand § 287 Abs. 2 InsO unterliegt.?® Im
Rahmen der Wohlverhaltensphase konnen Insolvenzglaubiger nur in dem
Umfang der Abtretungserklarung oder nach § 295 InsO in die wirtschaftliche
Situation des Schuldners eingreifen. Im Ubrigen hat der Schuldner nach
Aufhebung des Insolvenzverfahrens keine weiteren Vermogenswerte
aufzuwenden, um die Glaubiger zu befriedigen. Folge dessen ist, dass Betrage,
die nach Ende der Abtretungsfrist vereinnahmt werden und weder unter § 35
InsO, § 295 InsO oder § 287 Abs. 2 InsO fallen, dem Schuldner zur freien
Verfugung stehen.

4. | 6sungsansatz des Ausgangsfalles

Da der eingehende pfandbare Betrag sowohl zeitlich wie auch sachlich von § 287
Abs. 2 InsO umfasst und in den Verfahrensabschnitt der Wohlverhaltensphase
einzuordnen ist, kann keine Nachtragsverteilung angeordnet werden. Eine
analoge Anwendung des § 203 InsO scheidet aufgrund fehlender
Regelungsliicke und eindeutigem Gesetzesinhalt des § 287 Abs. 2 InsO aus. Die

betroffene Summe ist daher an den Schuldner auszukehren.

5. Zwischenergebnis

Die Anordnung einer Nachtragsverteilung ist grundsatzlich auch nach Erteilung
der Restschuldbefreiung moglich. In dem Ausgangsfall scheidet dies jedoch

aufgrund der Zugehdrigkeit der Vermégenswerte unter § 287 Abs. 2 InsO aus.

% AG Duisburg, B. v. 24.03.2010, 62 IK 86/03, verdffentlicht unter www.juris.de.
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V. Vergutungsrechtliche Aspekte

1. Ausgangspunkt

Dem Treuhander in der Wohlverhaltensphase wird aufgrund seiner Tatigkeit ein
Vergutungsanspruch zugebilligt. Dieser richtet sich zunachst nach § 293 InsO.
Aus § 293 Abs. 1 S. 2 InsO ergibt sich, dass neben dem Zeitaufwand auch der
Umfang der Tatigkeit fir die Bemessung einer angemessenen Vergutung zu
berlcksichtigen ist. Der explizite Vergutungsanspruch ergibt sich aus § 293 Abs.
2 InsO i. V. m. § 65 InsO, §§ 14 ff. InsVV. Grundlage der Berechnung der
Vergltung ist nach § 14 Abs. 1 InsVV die Summe der Betrage, die aufgrund der
Abtretungserklarung des Schuldners oder auf andere Weise bei dem Treuhander
eingehen. Die Festsetzung der Vergltung erfolgt nach Antrag des
Anspruchsinhaber bei Beendigung des Amtes, § 16 Abs. 1 S. 2 InsVV.

2. Ergebnisse aus § 14 Abs. 1 InsVV

Die Berechnungsgrundlage der Treuhandervergltung ist unter anderem der
Gesamtbetrag, der dem Treuhander aufgrund der Abtretungserklarung nach
§ 287 Abs. 2 InsO zugeht. Der Gesetzgeber hat hierbei auf die dem Treuhander
obliegenden Aufgaben nach § 292 Abs. 1, 2 InsO Bezug genommen.

Durch die Vorschrift des § 14 Abs. 1 InsVV wird die Ansicht, dass das Amt mit
Ende der Aufgabenerfillung beendet wird, gestarkt. Denn § 14 Abs. 1 InsVV
enthalt keine zeitliche Beschrankung, wann der Vergutungsanspruch der Hohe
nach feststeht, sondern orientiert sich strikt an dem § 292 Abs. 1 S. 2 InsO.
Demgemal ist es konsequent, das Festlegen der Berechnungsgrundlage an das
Tatigkeitsende zu knlpfen, um dem Arbeitsaufwand des Treuhanders tatsachlich
gerecht werden zu kdnnen. Hierbei wirde es sich sodann um eine dynamische
Vorschrift handeln, die sich je nach Ablauf der Wohlverhaltensphase an dieser
orientieren wirde. Demgegenuber steht das Anknulpfen der
Berechnungsgrundlage an das Ende der Abtretungsfrist oder an die Rechtskraft
des  Restschuldbefreiungsbeschlusses, welches dem  ausdrlicklichen

Gesetzeswortlaut widerspricht.

3. Ergebnisse aus § 16 Abs. 1 S. 2 InsVV

Gemal § 16 Abs. 1 S. 2 InsVV hat die Festsetzung der treuhanderischen

Vergiutung bei Beendigung seines Amtes zu erfolgen. Hierbei hat der
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Gesetzgeber nicht geregelt, mit welchem Zeitpunkt die Beendigung des Amtes
erfolgt. Es besteht groRtenteils Einigkeit in der Kommentarliteratur, dass die
Rechtskraft der Erteilung der Restschuldbefreiung maRgeblicher Zeitpunkt ist.?
Lediglich Nies vertritt, dass die Amtszeit mit Ablauf der Frist nach § 287 Abs. 2

InsO endet, soweit kein Fall des § 299 InsO vorliegt.?’

Bei der letztgenannten Alternative ware der Treuhander darauf angewiesen, dass
mit Ablauf der Frist alle Betrage, die dem § 287 Abs. 2 InsO unterliegen,
zumindest eingegangen sind. Anderenfalls wiurde er einen vermdgenswerten
Nachteil erleiden. Die Arbeitgeber haben regelmafig Schwierigkeiten im Rahmen
der letzten Abfuhr, den korrekten anteiligen pfandbaren Betrag zu tUbermitteln, da
das Ende der Abtretungsfrist selten auf das Ende des Kalendermonats fallt.
Soweit zunachst ein zu niedriger Betrag dem Anderkonto des Treuhanders
gutgeschrieben wurde, kénnte dieser die im Nachhinein gezahlte Summe nicht
fur die Bemessungsgrundlage in Ansatz bringen, obwohl Fremdverschulden

vorliegt.

Warum im Ubrigen Einigkeit dahingehend besteht, dass das Amt mit Rechtskraft
der Entscheidung beendet sei, kann nicht nachvollzogen werden. Insbesondere
das Ziel der Vergutung, die gesamte Tatigkeit des Treuhanders abzugelten,
spricht gegen diese Ansicht. Denn gesetzlich wurde dem Treuhander nach § 292
Abs. 1 S. 2 InsO zugetragen, dass er die nach § 287 Abs. 2 InsO eingehenden

Betrage zu verteilen hat.

Fur den Ausgangsfall bedeutet dies, dass dem Treuhander 274,68 € weniger flr
die Bemessungsgrundlage nach § 14 Abs. 1 InsVV zustehen wirden. Jeder
fehlende Betrag kann zur Einkategorisierung in eine geringere Vergltungsgruppe
nach § 14 Abs. 2 InsVV fihren.

4. Ergebnisse aus der Problematik der Verjahrung

Die Verjahrung des treuhanderischen Vergltungsanspruches ist nicht explizit

geregelt. Es ist aber davon auszugehen, dass diese sich, wie die Vergltung des

% FK-InsO/Lorenz, § 16 InsVV Rn. 10; Haarmeyer/Wutzke/Forster, § 16 InsVV Rn. 2;
HambKomm/Biittner, § 16 InsVV Rn 3; KPB/Stoffler, § 16 InsVV Rn. 3;
Graf-Schlicker (Hrsg.): InsO Kommentar/Kalkmann, § 16 InsVV Rn. 5.

2 AIG/R/Nies, § 16 InsVV Rn. 4.
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Insolvenzverwalters, an den Grundsatzen des BGB orientiert.? Folglich beginnt
die dreijahrige Verjahrungsfrist mit letzter Entstehung des Anspruches, also mit
dem Zeitpunkt der Mdglichkeit der Festsetzung nach § 16 Abs. 1 S. 2 InsVV,
§§ 195, 199 Abs. 1 Nr. 1 BGB. Die Verjahrung kann daher keine neuen Aspekte

fordern.

5. Zwischenergebnis

Obwohl sich die Kommentarliteratur im Hinblick auf die VerglUtungsproblematik
grolitenteils einig ist, dass das Amt des Treuhdnders mit Rechtskraft der
Entscheidung beendet ist, erscheint dies nicht Uberzeugend. Vor allem der
Aspekt der Abgeltung der Gesamttatigkeit unter Bezugnahme auf die

gesetzlichen Aufgaben des Treuhanders spricht gegen diese Ansicht.

VI. Ergebnisse aus der Insolvenzgerichtsumfrage
1. Sachsen

In Sachsen wird ausnahmslos das Ende des Treuhdanderamtes im
Restschuldbefreiungsbeschluss mit Rechtskraft dieses Beschlusses flir beendet
erklart. Unterschiede gibt es lediglich bei der Entscheidung, ob eine
Rechtsmittelbelehrung an den Beschluss angefligt wird oder nicht. Das
Insolvenzgericht Leipzig flgt unabhangig von dem Vorhandensein von

Rechtsmittelberechtigten stets den Hinweis zur Einlegung von Rechtsmitteln an.

2. Bundeslandibergreifend

Das Insolvenzgericht DUsseldorf hingegen geht von der Amtsbeendigung nach
Ende der Abtretungsfrist aus. Jedoch besitze der Treuhander ,nachvertragliche*
Pflichten, wie beispielsweise die letzte Verteilung an die Glaubiger oder die
Rechnungslegung an das Gericht. Insoweit erfolgt keine Verlautbarung des Ende

des Treuhdnderamtes, da es sich um eine Folge kraft Gesetzes handele.

% Fachanwalts-Kommentar Insolvenzrecht/Nies, § 16 InsVV Rn. 4; Fachanwalts-

Kommentar Insolvenzrecht/Nies, § 16 InsVV Rn. 22.
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In Aurich, Goslar, Neuruppin und Cottbus wird ebenfalls der Zeitpunkt des Ende
des Treuhdnderamtes nicht in den Erteilungsbeschluss zur Restschuldbefreiung
aufgenommen. Dies erfolgt jedoch aus anderen Griinden: Die dortigen
Rechtspfleger vertreten die Ansicht, dass das Ende des Amtes erst mit Erfiillung
der Aufgaben des Treuhanders nach §§ 292, 287 Abs. 2 InsO beendet ist. Dies
sei friihestens jedoch der Zeitpunkt der Anhérung nach § 300 Abs. 1 S. 1 InsO,
da diese zwingend auch durch den Treuhander wahrzunehmen ist.* Die
Restschuldbefreiung sei nach Ende der Abtretungsfrist zu erteilen, unabhangig
davon, ob Anspriche vollstandig eingezogen worden sind oder nicht. Soweit
Ansprliche bestehen, die dem § 287 Abs. 2 InsO unterliegen und noch nicht
verteilt worden sind, kann der Treuhander diese Verteilung auch nach Erteilung

der Restschuldbefreiung vornehmen.

3. Zwischenergebnis

Die fehlende Ausgestaltung der §§ 292, 300 InsO hinsichtlich des Ende des
Treuhanderamtes und die uneinheitlichen Kommentierungen hierzu fiihren zu
bundesweit unterschiedlichen Vorgehensweisen, die sich entwickelt haben.
Soweit sich eine einheitliche Auffassung bezliglich des Zeitpunktes des Ende des
Treuhanderamtes durchsetzen wirde, wirden sich die Folgeprobleme zur

Anfiigung einer Rechtsmittelbelehrung erledigen.

2 N/R/R6mermann, § 292 InsO Rn. 10
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E. Kritische Anmerkungen zu den praktischen Verfahrensweisen

l. Vorgehensweise der Treuhdander

Um zu erreichen, dass in dem Zeitpunkt der Einreichung des Abschlussberichtes
die Aufgaben nach §§ 292 Abs. 1 S. 2, 287 Abs. 2 InsO tatsachlich erledigt sind,
zbgern einzelne Treuhander die Abgabe dessen hinaus. Hierbei ist jedoch
zweifelhaft, ob die dadurch entstehende Verzdgerung der

Restschuldbefreiungserteilung dem Insolvenzschuldner zumutbar ist.

Der Insolvenzschuldner verfolgt mit dem Insolvenzverfahren den Zweck, das
unbeschrankte Nachforderungsrecht der von der Restschuldbefreiung erfassten
Glaubiger auszuschlieen, §§ 1 S. 2, 301 InsO. Der Gesetzgeber hat
ausdricklich geregelt, dass nach sechs, finf oder drei Jahren uUber die
Restschuldbefreiung zu entscheiden ist, § 300 Abs. 1 InsO. Dabei ist auf eine
zligige Entscheidung hinzuwirken.®* Insbesondere der redliche Schuldner, der
den Obliegenheiten des § 295 InsO nachgekommen ist und im Einzelfall die
Voraussetzungen des § 300 Abs. 1 S. 2 InsO erfillt, verlasst sich auf eine
zeitnahe Entscheidung. Jedes abweichende Vorgehen wirde dem

Gesetzeswortlaut sowie auch seiner Rechtsauffassung widersprechen.

Neben dem Verlust des Glaubens an den Rechtsstaat wird auch die Ehre des
Insolvenzschuldners verletzt. Ferner kdnnen auch vermoégensrechtliche Nachteile
fur ihn eintreten, da eine Person mit erteilter Restschuldbefreiung kreditwurdiger
ist als eine Solche ohne. Nicht zu unterschatzen ist ebenfalls, dass bei Haufung
solcher Falle auch der Anreiz fir die Erflllung der Voraussetzungen des § 300
Abs. 1 S. 2 InsO verloren geht. Denn der Schuldner wirde sodann den

Regelungszweck der verkirzten Verfahrensdauer anzweifeln.

Das fragwirdige  Vorgehen der  Treuhander  begrindet hierbei
Amtshaftungsanpriche, da den Insolvenzschuldnern ohne eigenes Verschulden

die zlgige Erteilung der Restschuldbefreiung verwehrt wird.

% BGH, B. v. 03.12.2009, Az.: IX ZB 247/08, veroffentlicht unter www.juris.de.
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Il. Vorgehensweise der Insolvenzgerichte

Die Formulierung ,Das Amt des Treuhénders ist mit Rechtskraft dieses
Beschlusses beendet” der sachsischen Insolvenzgerichte ist bei Nichtvorliegen
von Versagungsantragen zu § 300 Abs. 1 S. 1 InsO zu unbestimmt. Der
Restschuldbefreiungsbeschluss wird mit Erlass wirksam. Folglich ist dieser

Zeitpunkt Orientierungspunkt, soweit weiterhin dieser Ansicht gefolgt wird.

Im Ubrigen ist zu beachten, dass lediglich jede anfechtbare Entscheidung einer
Rechtsmittelbelehrung bedarf, § 4 InsO i. V. m. § 232 S. 1 ZPO. Dies wird nicht
von jedem sachsischen Amtsgericht berlcksichtigt, sodass dort auch nicht

rechtsmittelfahige Entscheidungen mit einer Solchen versehen werden.
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F. Ergebnis, Zusammenfassung

l. Losung des Ausgangsfalles

Im Endergebnis ist der Treuhdnder auch nach Erteilung der Restschuldbefreiung
befugt, den auf seinem Anderkonto eingehenden pfandbaren Betrag in Hohe von
274,68 € an die noch zu befriedigenden Insolvenzglaubiger auszukehren. Das
Ende des Amtes tritt erst mit der Rechnungslegung, respektive mit der letzten

Stellungnahme hierzu durch den Treuhander, gemaf § 292 Abs. 3 S. 1 InsO ein.

Il. Begriindung der Wahl des Losungsansatzes

Es erscheint nicht gesetzeskonform, dass eine erst nach Erteilung der
Restschuldbefreiung mégliche Verteilung von unter §§ 292 Abs. 1 S. 2, 287 Abs.
2 InsO fallenden Betragen die Auskehrung an den Schuldner begriinden soll. Der
Ablauf der Abtretungsfrist kann die aus der Abtretungserklarung herriihrende
zeitliche und sachliche Beschrankung lediglich mit ex nunc-Wirkung aufheben.
Die Erteilung der Restschuldbefreiung kann die Erfassung von Betrdgen unter

den Aufgabenkreis des Treuhanders nicht beseitigen.

Unmittelbar beeintrachtigt sind die Insolvenzgldubiger, soweit von einer
anderweitigen Amtsbeendigung als der mit Aufgabenerfiillung ausgegangen wird.
Ihnen wirde im konkreten Einzelfall ein geringerer pfandbarer Anteil an
Einkinften des Schuldners zustehen. Bereits die Schlussverteilung in dem
Insolvenzverfahren nach § 196 InsO hat zur Folge, dass die Insolvenzglaubiger
aufgrund des Glaubigergleichbehandlungsgebots nach § 1 S. 1 InsO lediglich
anteilig befriedigt werden. Die Erteilung der Restschuldbefreiung nach §§ 1 S. 2,
301 InsO bewirkt sodann, dass die noch bestehenden Forderungen gegen den
Insolvenzschuldner nicht mehr zwangsweise durchsetzbar sind. Deshalb ist dem
Treuhander aufgrund der nach Erteilung der Restschuldbefreiung weiterhin
bestehenden Rechtsgrundlage ein Eingriffsgehalt in die Verteilung von

pfandbaren Betragen zuzubilligen.

Das Anknipfen des Treuhanderamtes an die Erflllung der Aufgaben wirde
zudem vermeiden, dass die Treuhander kraft eigener Entscheidung die Anhdrung
zur Restschuldbefreiung nach § 300 Abs. 1 S. 1 InsO herauszdgern. Denn das

Ende des Amtes ware sodann auch ausweislich der Verfahrensweise und dem
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Erscheinungsbild des Restschuldbefreiungsbeschlusses von der Entscheidung

uber die Restschuldbefreiung unabhangig.

Zudem kann dem Schuldner sodann bereits Restschuldbefreiung erteilt worden
sein, wahrend der Treuhander noch fir bestimmte Betrage seine Legitimation
aufrecht erhalten kann. Somit kann der Schuldner ungeachtet dessen

unbeschwert im Rechtsverkehr auftreten.

Nicht von der Hand zu weisen ist die Vergleichbarkeit zwischen dem
Ausgangsfall und der moglichen Fallgestaltung der §§ 300 Abs. 1 S. 2, 300 Abs.
4 S. 3, 299 InsO. Denn bei vorzeitiger Erteilung der Restschuldbefreiung ist
ebenfalls das Vorliegen der Unanfechtbarkeit des Beschlusses moglich. Aufgrund
der Verweisung auf die Rechtsfolgen des § 299 InsO endet das Amt des
Treuhanders in diesen Fallen ausdricklich mit Rechtskraft der Entscheidung. Der
alleinige Umstand der Ahnlichkeit der Fallkonstellationen vermag dennoch nicht
die Argumente fir das Anknipfen des Treuhanderamtes an die
Aufgabenerledigung zu entkraften. Denn die insolvenzglauberischen Interessen
liegen hier hoher als die des Insolvenzschuldners, zumal dem
Insolvenzschuldner bei rechtzeitigem Zufluss und Verteilung der Betrage diese

ebenso nicht zugestanden hatten.

Eine Anknlpfung des Treuhanderamtes an den Ablauf der Abtretungserklarung
oder an die Rechtskraft des Erteilungsbeschlusses erscheint weder praxisnah
noch im Hinblick auf die Ausgestaltung der §§ 292 Abs. 1 S. 2, 287 Abs. 2 InsO

von dem Gesetzgeber gewollt.

lll. Zusammenfassung der Ergebnisse

Der Ansicht der Amtsgerichte Aurich, Goslar, Neuruppin und Cottbus ist unter

Variation des frihesten Zeitpunktes des Ende des Amtes zu folgen.

Soweit im Zeitpunkt des Ablaufs der Abtretungserklarung der Treuhander seine
gesetzlichen Aufgaben nach § 292 Abs. 1 S. 2 InsO vollumfanglich beendet hat,
endet sein Amt mit dessen endguiltiger Stellungnahme zu § 292 Abs. 3 S. 1 InsO.
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Wurde dem Treuhander zusatzlich die Uberwachung der Obliegenheiten des
Schuldners nach §§ 292 Abs. 2 S. 1, 295 InsO Ubertragen, hat er mit endgultiger
Stellungnahme zu § 300 Abs. 1 S. 1 InsO seine Aufgaben erledigt.

Bei noch nicht verteilten Betrdgen im Zeitpunkt des Abtretungsendes wird der
Treuhander nach Auskehrung und je nach Aufgabenkreis mit Rechnungslegung
nach § 292 Abs. 3 S. 1 InsO oder Stellungnahme zu § 300 Abs. 1 S. 1 InsO von

seinem Amt frei.

Diese Vorgehensweise wurde sodann auch den jeweils unterschiedlichen
Ablaufen der Wohlverhaltensphasen der Insolvenzschuldner gerecht werden, da

die Aufgabenerfiillung des Treuhanders ebenfalls nicht einheitlich ist.

Deklaratorische Wirkungen, wie hier die Beendigung des Amtes mit
Aufgabenerledigung, missen grundsatzlich nicht tenoriert werden, da diese kraft
Gesetzes eintreten. Ob dennoch eine Auffihrung aus Grinden der
Rechtssicherheit aufzunehmen ist, muss durch die Insolvenzgerichte entschieden

werden.

Obwohl der Gesetzgeber ausdriicklich keine Regelung festgelegt hat, die
Kommentierungen nicht homogen zueinander sind und sich eine Rechtsprechung
aktuell nicht entwickelt, ist eine Angleichung der Verfahrensweisen anzustreben.
Diese kodnnte noch auftretende Konflikte zu der Problematik des Zeitpunktes der
Amtsbeendigung des Treuhanders nach Ablauf der sechsjahrigen Abtretungsfrist
im Interesse von Insolvenzschuldnern, -glaubigern, -gerichten und Treuhdndern

vermeiden.
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Anlagen

I. Ausschnitt des Entwurfstextes zum Entwurf einer Insolvenzordnung

(InsO) vom 15.04.1992

§ 236
Antrag des Schuldners

(1) Die Restschuldbefreiung setzt einen Antrag
des Schuldners voraus. Der Antrag ist spétestens im
Berichtstermin entweder schriftlich beim Insolvenz-
gericht einzureichen oder zu Protokoll der Ge-
schiftsstelle zu erkldren. Er kann mit dem Antrag auf
Erifinung des Insolvenzverfahrens verbunden wer-
den.

(2) Dem Antrag ist die Erkldarung beizufiigen, daB
der Schuldner seine pfindbaren Forderungen auf
Beziige aus einem Dienstverhiltnis oder an deren
Stelle tretende laufende Beziige fiir die Zeit von sie-
ben Jahren nach der Aufhebung des Insolvenzver-
fahrens an einen vom Gericht zu bestimmenden
Treuhéinder abtritt. Hatte der Schuldner diese For-
derungen bereits vorher an einen Dritten abgetreten
oder verpfandet, so ist in der Erkldarung darauf hin-
zuweisen.

§ 237
Anhirung

Die Insolvenzglaubiger und der Insolvenzverwal-
ter sind im SchluBtermin zu dem Antrag des Schuld-
ners zu héren.

§238
Entscheldung des Insolvenzgerichts

(1) Das Insolvenzgericht entscheidet iiber den An-
trag des Schuldners durch BeschlubB.

(2) Gegen den Beschlull steht dem Schuldner und
jedem Insolvenzgldubiger, der im SchluBtermin die
Versagung der Restschuldbefreiung beantragt hat,
die sofortige Beschwerde zu.

(3) Das Insolvenzverfahren wird erst nach Rechts-
kraft des Beschlusses aufgehoben. Der rechtskraftige
BeschluB ist zusammen mit dem BeschluB iber die
Aufhebung des Insolvenzverfahrens offentlich be-
kanntzumachen.

VI



§ 241
Rechtsstellung des Treuhinders

(1) Der Treuhénder hat den zur Zahlung der Bezii-
ge Verpflichteten iiber die Abtretung zu unterrich-
ten. Er hat die Betrdge, die er durch die Abtretung
erlangt, und sonstige Leistungen des Schuldners
oder Dritter von seinem Vermdégen getrennt zu hal-
ten und auf Grund des SchluBverzeichnisses an die
Insolvenzgldubiger zu verteilen.

(2) Die Gldubigerversammlung kann dem Treu-
hinder =zusdtzlich die Aufgabe iibertragen, die
Erfiilllung der Obliegenheiten des Schuldners zu
ilberwachen. In diesem Fall hat der Treuhéinder die
Gldubiger unverziiglich zu benachrichtigen, wenn
er einen Verstoll gegen diese Obliegenheiten fest-
stellt.

(3) Der Treuhdnder hat bei der Beendigung seines
Amtes dem Insolvenzgericht Rechnung zu legen. Die
§§ 68 und 70 gelten entsprechend, § 70 jedoch mit der
Malgabe, daB die Entlassung von jedem Insolvenz-
glaubiger beantragt werden kann und daB die sofor-
tige Beschwerde jedem Insolvenzgldubiger zusteht.

§ 247
Vorzeitige Beendigung

Wird die Restschuldbefreiung nach § 245 oder
§ 246 versagt, so enden die Laufzeit der Abtretungs-
erkldrung, das Amt des Treuhdnders und die Be-
schrinkung der Rechte der Glaubiger mit der
Rechtskraft der Entscheidung.

§ 249
Entscheidung iiber die Restschuldbefreiung

(1) Nach der Anhérung entscheidet das Insolvenz-
gericht durch BeschluB iiber die Erteilung der Rest-
schuldbefreiung.

(2) Das Insolvenzgericht versagt die Restschuld-
befreiung auf Antrag eines Insolvenzgldubigers,
wenn die Voraussetzungen des § 245 Abs. 1 oder 2
Satz 3 vorliegen, oder auf Antrag des Treuhdnders,
wenn die Voraussetzungen des § 246 vorliegen.

(3) Der Beschlub ist éffentlich bekanntzumachen.
Gegen den BeschluB steht dem Schuldner und je-
dem Insolvenzgldaubiger, der bei der Anhérung nach
§ 248 die Versagung der Restschuldbefreiung bean-
tragt hat, die sofortige Beschwerde zu.
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Zu § 236 Antrag des Schuldners

Absatz 1 begriindet das Erfordernis der Antragstel-
lung durch den Schuldner und bestimmt zugleich,
daB der Antrag auf Erteilung der Restschuldbefrei-
ung nur bis zum SchluB des Berichtstermins gestellt
werden kann,

Die Obliegenheit des Schuldners, den Antrag mag-
lichst friih zu stellen, dient dem ziigigen Ablauf des
Verfahrens, Der Schuldner wird durch den in § 37
des Entwurfs vorgesehenen Hinweis des Gerichts in
die Lage versetzt, sich frithzeitig zu erklaren, ob er
den Weqg der Restschuldbefreiung gehen michte.
Die Glaubiger konnen eventuell vorliegenden Ver-
sagungsgriinden gegen die Erteilung der Rest-
schuldbefreiung schon zu einem frithen Zeitpunkt
nachgehen.

Dem Antrag auf Erteilung der Restschuldbefreiung
ist nach Absatz 2 Satz 1 die Erklarung beizufiigen,
daB der Schuldner sein pfindbares Arbeitseinkom-
men oder seine vergleichbaren Beziige fiir die Dauer
der .Wohlverhaltensperiode® an einen vom Gericht
zu bestimmenden Treuhénder abiritt. Dieses Erfor-
dernis macht dem Schuldner deutlich, daBl er Rest-
schuldbefreiung nur erlangen kann, wenn er sich fiir
eine geraume Zeit mit dem pfindungsfreien Arbeits-
einkommen begniigt. Es hat damit eine Warnfunk-
tion und wird dem Schuldner, der nicht freiwillig
bereit ist, auf sein pfindbares Einkommen zu ver-
zichten, davon abhalten, die Erteilung der Rest-
schuldbefreiung zu beantragen. Das Gericht wird so
vor leichtfertig gestellten Antrdgen geschiitzt.
Schuldner, denen der Weg zur gesetzlichen Rest-

schuldbefreiung zu schwer erscheint, kénnen sich
um einen Schuldenregulierungsplan bemiihen, der
eine kiirzere Laufzeit als sieben Jahre hat und dem
Schuldner mehr als nur die pfandungsfreien Belrdge
beléft (vgl. die Begriindung zu § 253 des Entwurfs).

Die Abtretungserklirung des Schuldners wird erst
wirksam, wenn das Gericht den Treuhdnder benennt
§ 240 Abs, 2 des Entwurfs) und dieser durch die
jbernahme des Amtes konkludent sein Einverstdand-
nis mit der Abtretung erklart (vgl. § 398 Satz 1 BGB).

Der Begriff der .Beziige aus einem Dienstverhdltnis
oder an deren Stelle tretende laufende Beziige™ wird
auch in anderen Vorschriften des Entwurfs verwen-
det; er wird in der Begriindung zu § 92 des Entwurfs
néher erldutert.

Hatte der Schuldner die Beziige bereits vorher an ei-
nen Dritten abgetreten oder verpféndet, so wird die-
se Abtretung oder Verpfindung rund drei Jahre
nach der Eréffnung des Verfahrens unwirksam (§ 132
Abs. 1 des Entwurfs). Die neue Abtretungserkldrung
erfaBt dann nur die Beziige fiir den Rest der sieben-
jahrigen Wohlverhaltensperiode. Daher hat der
Schuldner auf die friithere Abtretung oder Verpfén-
dung hinzuweisen (Absatz 2 Satz 2).



Il. Ausschnitt aus der Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines
RestSchBefrVerfG vom 21.09.2012

5. Zu Artikel 1 Nummer 19 Buchstabe a (§ 287 Absatz 1 Satz 3 InsO).
Buchstabe b (§ 287 Absatz 2 Satz 2 InsO)

Artikel 1 Nummer 19 ist wie folgt zu dndern:

a) In Buchstabe a ist in § 287 Absatz 1 Satz 3 der Punkt am Ende durch die
Worter "und dass die entsprechenden Angaben richtig und vollstéindig
sind." zu ersetzen.

b) Die Buchstaben b und ¢ sind durch folgenden Buchstaben b zu ersetzen:
'b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 ... (weiter wie Artikel 1 Nummer 19 Buchstabe b des Ge-
setzentwurfs).

bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

"Die Abtretungsfrist endet vorzeitig mit Eintritt der Rechtskraft der
die Restschuldbefreiung vorzeitig aussprechenden Entscheidung
des Gerichts in den Fillen des § 300 Absatz 1 Satz 2 bzw. nach
Maligabe von § 299.""

Begriindung:

§ 287 Absatz 1 Satz 3 InsO-E 1st Ankniipfungspunkt fiir den insoweit ebenfalls
neu gefassten Versagungstatbestand des § 290 Absatz 1 Nummer 6 InsO-E.
Der Schuldner sollte die Vollstindigkeit und Richtigkeit semner entsprechenden
Angaben versichern miissen. Dies kénnte sowohl als an den Schuldner gerich-
teter Hinweis auf die Bedeutung der Angaben dienen als auch als Warnung vor
falschen Angaben. Zudem sollte auch ein Gleichlauf mit § 305 Absatz 1
Nummer 3 InsO erzielt werden.

Die 1m Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen iiber eine der Dauer nach auf
sechs Jahre legaldefinierte und dementsprechend festgeschriebene Abtretungs-
frist harmonieren nicht widerspruchsfrei mit den an die solchermaBen definier-
te Abtretungsfrist ankniipfenden weiteren Regelungen des Gesetzentwurfs.

Insbesondere enthilt § 300 InsO-E keine Regelung, die besagt, dass bzw. wie
die Frist nach Ablauf von drei bzw. fiinf Jahren in den Fillen von § 300 Ab-
satz 1 Satz 2 Nummer 1 bis 3 InsO-E endet. Soweit § 300 InsO-E selbst von
der Méglichkeit einer "vorzeitigen" Beendigung der Abtretungsfrist spricht,
kniipft er damit offensichtlich lediglich an den in der vorausgehenden Vor-
schrift (§ 299 InsO-E) geregelten Fall der vorzeitigen Versagung der Rest-
schuldbefreiung an. Eine anderweitige ausdriickliche Regelung zum Ende der
Abtretungsfrist fehlt hingegen. Im Gegenteil ldsst die Formulierung von § 300a
Absatz 1 Satz 1 InsO-E cher den Schluss zu. dass die Abtretungsfrist selbst im
Fall der Erteilung der Restschuldbefreiung nach drei Jahren und vor Beendi-
gung des Insolvenzverfahrens nicht endet. dass vielmehr das Ende der Abtre-
tungsfrist und die Fille des § 300 Absatz 1 Satz 2 InsO-E ein Gegensatzpaar
bilden.



Der Bundesrat versteht die gegebenenfalls nach drei bzw. fiinf Jahren beste-
hende Méglichkeit zur Erteilung der Restschuldbefreiung so. dass mit thr auch
die Abtretungsfrist enden mwuss. Anderenfalls kénnte der Treuhédnder nach
Maligabe von § 292 InsO-E die Verteilung stets bis zur Dauer von sechs Jahren
aussetzen., wiren Zwangsvollstreckungen einzelner Gliaubiger nach Mafigabe
von § 294 InsO-E mitunter noch lange Zeit nach Erteilung der Restschuldbe-
freung unzulidssig, hitte der Schuldner selbst nach Erteilung der Restschuldbe-
freiung nach MalBigabe von § 295 Absatz 2 Nummer 1 InsO-E Vermdgen von
Todes wegen zur Hilfte an den Treuhdnder herauszugeben.
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lll. Ausschnitt aus der Beschlussempfehlung und des Berichts des

Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu dem Gesetzentwurf der

Bundesregierung vom 15.05.2013

29. § 300 wird durch die folgenden §§ 300 und 300a ersetzt:

+§ 300
Entscheidung tiber die Restschuldbefreiung

(1) Das Insolvenzgericht entscheidet nach Anhérung
der Insolvenzgldubiger, des Insolvenzverwalters oder
Treuhiinders und des Schuldners durch Beschluss iiber
die Erteilung der Restschuldbefreiung, wenn die Abtre-
tungsfrist ohne vorzeitige Beendigung verstrichen ist.
Hat der Schuldner die Kosten des Verfahrens berichtigt,
entscheidet das Gericht auf seinen Antrag, wenn

1. im Verfahren kein Insolvenzgldubiger eine Forde-
rung angemeldet hat oder wenn die Forderungen der
Insolvenzgliubiger befriedigt sind und der Schuld-
ner die sonstigen Masseverbindlichkeiten berichtigt
hat,

2. drei Jahre der Abtretungsfrist verstrichen sind und
dem Insolvenzverwalter oder Treuhidnder innerhalb
dieses Zeitraums ein Betrag zugeflossen ist, der eine
Befriedigung der Forderungen der Insolvenzgliubi-

ger in Hohe von mindestens 25 Prozent erméglicht,
oder

3. fiinf Jahre der Abtretungsfrist verstrichen sind.

Satz 1 gilt entsprechend. Eine Forderung wird bei der
Ermittlung des Prozentsatzes nach Satz 2 Nummer 2 be-
riicksichtigt, wenn sie in das Schlussverzeichnis aufge-
nommen wurde. Fehlt ein Schlussverzeichnis, wird eine
Forderung beriicksichtigt, die als festgestellt gilt oder
deren Gldubiger entsprechend § 189 Absatz 1 Feststel-
lungsklage erhoben oder das Verfahren in dem friiher an-
hingigen Rechtsstreit aufgenommen hat. Das Vorliegen
der Voraussetzungen von Satz 2 Nummer 1 bis 3 ist vom
Schuldner glaubhaft zu machen.

(2) Das Insolvenzgericht versagt die Restschuld-
befreiung auf Antrag eines Insolvenzglaubigers, wenn
die Voraussetzungen des § 290 Absatz 1, des § 296 Ab-
satz 1 oder Absatz 2 Satz 3, des § 297 oder des § 297a
vorliegen, oder auf Antrag des Treuhdnders, wenn die
Voraussetzungen des § 298 vorliegen.

(3) Der Beschluss ist 6ffentlich bekannt zu machen.
Gegen den Beschluss steht dem Schuldner und jedem In-
solvenzgldubiger, der bei der Anhorung nach Absatz 1
die Versagung der Restschuldbefreiung beantragt oder
der das Nichtvorliegen der Voraussetzungen einer vor-
zeitigen Restschuldbefreiung nach Absatz 1 Satz 2 gel-
tend gemacht hat, die sofortige Beschwerde zu.

30. § 300 wird durch die folgenden §§ 300 und 300a ersetzt:

»§ 300
Entscheidung iiber die Restschuldbefreiung

{1) Das Insolvenzgericht entscheidet nach Anhdrung
der Insolvenzgliubiger, des Insolvenzverwalters oder
Treuhdnders und des Schuldners durch Beschluss tiber
die Erteilung der Restschuldbefreiung, wenn die Abtre-
tungsfrist ohne vorzeitige Beendigung verstrichen ist.
Hat der Schuldner die Kosten des Verfahrens berichtigt,
entscheidet das Gericht auf seinen Antrag, wenn

l. unverdndert

2. drei Jahre der Abtretungsfrist verstrichen sind und
dem Insolvenzverwalter oder Treuhdnder innerhalb
dieses Zeitraums ein Betrag zugeflossen ist, der eine
Befriedigung der Forderungen der Insolvenzglaubi-

ger in Héhe von mindestens 35 Prozent ermdglicht,
oder

3. unverdndert

Satz 1 gilt entsprechend. Eine Forderung wird bei der
Ermittlung des Prozentsatzes nach Satz 2 Nummer 2 be-
riicksichtigt, wenn sie in das Schlussverzeichnis aufge-
nommen wurde. Fehlt ein Schlussverzeichnis, so wird
eine Forderung beriicksichtigt, die als festgestellt gilt
oder deren Gliubiger entsprechend § 189 Absatz 1 Fest-
stellungsklage erhoben oder das Verfahren in dem frither
anhiingigen Rechtsstreit aufgenommen hat.

(2) In den Fiillen von Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 ist
der Antrag nur zuliissig, wenn Angaben gemacht
werden iiber die Herkunft der Mittel, die an den
Treuhiinder geflossen sind und die iiber die Betriige
hinausgehen, die von der Abtretungserkliirung er-
fasst sind. Der Schuldner hat zu erkliiren, dass die
Angaben nach Satz 1 richtig und vollstiindig sind.
Das Vorliegen der Voraussetzungen von Absatz 1
Satz 2 Nummer 1 bis 3 ist vom Schuldner glaubhaft
zu machen.

(Jyunverdndert

(4) Der Beschluss ist 6ffentlich bekannt zu machen.
Gegen den Beschluss steht dem Schuldner und jedem In-
solvenzglaubiger, der bei der Anhorung nach Absatz 1
die Versagung der Restschuldbefreiung beantragt oder
der das Nichtvorliegen der Voraussetzungen einer vor-
zeitigen Restschuldbefreiung nach Absatz 1 Satz 2 gel-
tend gemacht hat, die sofortige Beschwerde zu. Wird
Restschuldbefreiung nach Absatz 1 Satz 2 erteilt, gel-
ten die §§ 299 und 300a entsprechend.
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