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Wer im Kontext der Kinder- und Jugendhilfe unbegleitete minderjéhrige Flichtlinge (UMF)
vertritt und betreut, wird idR friiher oder spater mit dem Thema der Familienzusammenflihrung
konfrontiert. Kaum ein Thema ist emotional so besetzt wie die Frage, ob die Familie nach
Deutschland nachziehen darf.

Der vorliegende Beitrag mochte sich daher vertieft mit einer der Méglichkeiten beschaftigen,
eine Familienzusammenfiihrung herbeizufiihren, ndmlich mit der Familienzusammenfiihrung
innerhalb Europas nach der Verordnung (EU) 604/2 132 (Dublin III-VO). Der Fokus der
nachfolgenden Ausfithrungen liegt auf Konstellationen, in denen der UMF in Deutschland lebt.3
Ausgeklammert bleiben die Verfahren zum Familiennachzug nach dem AufenthG (sog.
Botschaftsverfahren), die innerdeutsche Familienzusammenfiihrung sowie andere
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Familienzusammenflihrungskonstellationen innerhalb der Dublin III-VO.

I. Uberblick
1. Handlungsrahmen der Kinder- und Jugendhilfe

Bereits wahrend der vorlaufigen Inobhutnahme obliegt dem Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe
die Verpflichtung zu ermitteln, ob sich eine mit dem Kind oder dem/der Jugendlichen verwandte
Person im In- oder Ausland aufhélt, um sodann auf eine Zusammenfiihrung mit dieser Person
hinzuwirken, wenn dies dem Kindeswohl entspricht (§ 42 a Abs. 5 S. 2 SGB VIII). Eine solche
Zusammenfihrung kann durch die hier behandelte Dublin III-VO ermdglicht werden. Dabei
hangt es von den Umsténden des Einzelfalls ab, welcher Verwandtschaftsgrad zur
Zusammenflihrung geniligt und ,wer zu wem nachzieht".

Der Rahmen, in dem sich der Tréger der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe bewegt, solange
kein/e Vormund/in flir die/den unbegleitete/n Minderjéhrige/n bestellt wurde, ist die sog.
Notvertretungsbefugnis. Sie erlaubt dem Jugendamt und verpflichtet es, wéahrend der
(vorlaufigen) Inobhutnahme alle (Rechts-)Handlungen vorzunehmen, die fiir das Wohl des
Kindes notwendig sind (§§ 42, 42 a SGB VIII). Hierzu gehéren auch alle (Rechts-)Handlungen,
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die flir eine Familienzusammenfiihrung etwa nach der Dublin III-VO erforderlich sind, wenn dies
dem Wohl des Kindes entspricht (§ 42 a Abs. 5 S. 2 SGB VIII). Sobald die Vormundschaft
angeordnet und ein/e Vormund/in bestellt wurde, obliegt diesem/dieser, die elterliche Sorge
auszuliben. Der/Die Vormund/in hat dabei das Recht und die Pflicht, fiir den jungen Menschen
zu sorgen, dessen Aufenthalt zu bestimmen sowie zu gewahrleisten, dass er gepflegt, erzogen
und beaufsichtigt wird (§§ 1793, 1631 BGB). Richtschnur der rechtlichen Vertretung und der
Ausilibung der elterlichen Sorge ist dabei das Kindeswohl im Einzelfall (§ 1697 a BGB).

Fur die Frage, ob die Familienzusammenflihrung nach der Dublin III-VO dem Wohl des/der
Minderjéhrigen entspricht und daher hierauf hinzuwirken ist, ist zum einen zu ermitteln, ob die
Voraussetzungen fir eine Familienzusammenfiihrung nach der Dublin III-VO vorliegen, und zum
anderen zu priifen, ob die Zusammenfiihrung im Wohl des Kindes liegt. Der junge Mensch ist
hieran zu beteiligen und seine Meinung dem Alter und Reifegrad entsprechend zu
beriicksichtigen.

2. Die Dublin III-VO als Verfahren zur Bestimmung der Zustandigkeit

Vergegenwartigt werden sollte vorab, welche Funktion die Verfahren nach der Dublin III-VO
haben: Sie zielen darauf ab, die Zustédndigkeit des Landes zu bestimmen, das den Antrag auf
internationalen Schutz (Asylantrag) inhaltlich priifen soll. Die Dublin III-VO ist kein eigentliches
Familienzusammenfiihrungsinstrument, was regelméaBig zu Problemen bei der Anwendung der
ihr innewohnenden familieneinheitsschitzenden Regelungen flhrt. Fir jeden in einem
Mitgliedstaat® gestellten Asylantrag soll die Verordnung zuordnen, welcher Staat fiir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdig ist. Anknlpfungspunkt fiir die Zustédndigkeit kénnen
dabei auch Familienmitglieder sein, die sich schon in anderen Mitgliedstaaten aufhalten. Wird
dann der/die Asylantragsteller/in in den zustdndigen Mitgliedstaat Uberstellt, findet also eine
Familienzusammenfiihrung statt. Die Zusténdigkeit wegen dieser familieneinheitsschitzenden
Kriterien ist dabei gegenliber dem prominenten Ersteinreiseprinzip vorrangig. Letzteres gilt in
Bezug auf UMF ohnehin nicht (Art. 8 Abs. 4 Dublin III-VO).

Hat ein UMF etwa Familienangehdrige in einem anderen Mitgliedstaat und wird im Rahmen der
Asylantragstellung durch den UMF bzw die rechtliche Vertretung in Deutschland der zusténdige
Mitgliedstaat flir den Asylantrag des unbegleiteten Minderjahrigen ermittelt, so kann eine
Familienzusammenflihrung grundsétzlich nur dadurch stattfinden, dass Deutschland unzusténdig
und ein anderer Mitgliedstaat flr das Asylverfahren zustandig wird.

Ergebnis des Priifverfahrens, welcher Mitgliedstaat flir den in Deutschland gestellten Asylantrag
des/der Minderjahrigen zusténdig ist, ware also idR der Mitgliedstaat, in dem sich die
Verwandten des UMF aufhalten mit der Folge des Nachzugs des UMF zu eben diesen Verwandten
und nicht umgekehrt. Der Nachzug zum UMF nach Deutschland kann grundsétzlich nur im
Rahmen des Dublin-Verfahrens der Eltern im anderen Mitgliedstaat erfolgen, wenn also nach
deren Asylantrag im anderen Dublin-Staat die Zustandigkeit fiir ihren Asylantrag gepriift wird.

3. Wer zieht zu wem?

Haufig wird sich die Frage stellen, ob der Mitgliedstaat, in dem sich der UMF aufhalt, oder der
Mitgliedstaat, in dem sich etwa die Eltern aufhalten, flir die Asylantrédge der gesamten Familie
zustandig ist. Oder anders ausgedriickt: Wer wird zu wem Uberstellt?

Stark vereinfacht ist grundsatzlich der Mitgliedstaat flir die ganze Familie zusténdig, in dem
durch das entsprechende Familienmitglied zuerst Asyl beantragt wurde (Art. 7 Abs. 2 Dublin III-
VO). Allerdings kann dies im Einzelfall durchaus komplex sein. Gerade wenn sich bspw die Eltern
in einem Staat aufhalten, in dem die Aufnahmebedingungen nicht europa- und
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menschenrechtlichen Standards entsprechen, kann es trotz eigentlicher Zusténdigkeit zB
Griechenlands im Licht des Kindeswohls geboten sein, die Eltern zum UMF nachziehen zu lassen
statt den UMF nach Griechenland zu Uberstellen. Die Verwaltungspraxis des Bundesamts flir
Migration und Fllchtlinge (BAMF) ist im Jahr 2018 deutlich restriktiver geworden bezliglich der
Annahme von Aufnahmegesuchen zur Herstellung der Familieneinheit aus anderen
Mitgliedstaaten.® Im Zweifel sollte qualifizierter rechtlicher Rat hinzugezogen werden.

4. Die Rolle des Kindeswohls

Unbegleiteten Minderjahrigen soll nach der Dublin III-VO ein hoher Schutz zukommen und die
Zusammenfihrung von UMF und ihren Familienangehdrigen sowie Verwandten steht in
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der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien an oberster Stelle. Vorrangige Erwagung ist bei der
Zustandigkeitsbestimmung das Wohl des Kindes (Erwagungsgrund 13 Dublin III-VO).

Besonders deutlich wird dies bei UMF, bei denen sich keine Familienangehdrige oder verwandte
Personen in einem EU-Mitgliedstaat aufhalten. Denn hier ist im Gegensatz zum
Ersteinreiseprinzip der letztmalig gestellte Asylantrag fiir die Begriindung der Zustdndigkeit
maBgeblich und damit der tatsachliche Aufenthalt des UMF (Art. 8 Abs. 4 Dublin III-VO).
Hintergrund ist, dass nur so — ohne umstandliche Zustandigkeitspriifung — gewahrleistet
erscheint, dass unbegleitete Kinder und Jugendliche umgehend Zugang zu Schutz erhalten.®

Um das Kindeswohl im Rahmen der Zustandigkeitsbestimmung zu ermitteln, missen die jeweils
zustdandigen Behdrden, in Deutschland also das BAMF, den/die rechtliche/n Vertreter/in
beteiligen (Art. 12 DVO [Dublin-Durchfiihrungsverordnung]’). Fiir die
Familienzusammenflhrung entstehen je nach einschldgiger Vorschrift der Verordnung
unterschiedliche Anforderungen an den Nachweis von Kindeswohlerwdgungen (im Einzelnen s.
II. 1. a ff).

Im Rahmen des Dublin-Verfahrens verantwortlich fiir die Priifung von Kindeswohlbelangen sind
die in den jeweiligen Mitgliedstaaten mit der Ausfiihrung der Dublin III-VO betrauten Behérden.
In Deutschland ist dies das BAMF. Die dem Kindeswohl und dem Schutz der Familie dienenden
Regelungen der Art. 6 und 8 Abs. 3 Dublin- III-VO vermitteln dem/der Minderjahrigen ein
subjektives Recht auf Einhaltung der besagten Bestimmungen.8 Dass diese subjektiven Rechte
im Fall der Missachtung geltend gemacht und durchgesetzt werden, ist Aufgabe des/der
Vormunds/Vormundin (§ 1793 iVm § 1697 a BGB) bzw der rechtlichen Vertretung. Seine/Ihre
Aufgabe ist es, auch weitere Belange des Kindeswohls in das Verfahren einzubringen und
durchzusetzen. Unterstiitzt werden muss er/sie dabei durch die Personen, die den jungen
Menschen tatsachlich betreuen und eine Einschatzung zu den ihn betreffenden Belangen
abgeben kénnen. Beriicksichtigt werden muss hierbei immer, dass der/die Minderjahrige
beteiligt und der Sozialdatenschutz gewahrt bleibt.

Werden zudem Anhaltspunkte fiir eine mégliche Geféahrdung flir das Kindeswohl ausgemacht,
etwa durch die Zusammenfiihrung mit der verwandten Person oder den Familienangehdrigen
oder aber durch die Versorgungs- und Unterbringungsumstéande, in denen diese in einem
anderen Mitgliedstaat leben, so hat auch der/die Vormund/in bzw die rechtliche Vertretung dies
rechtzeitig und proaktiv in das Verfahren einzubringen.

Durch die Ermessensklausel des Art. 17 Abs. 2 Dublin III-VO hat Deutschland, vertreten durch
das BAMF, zudem jederzeit die Mdglichkeit, sich auf Anfrage eines anderen Staats fir die
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Asylverfahren von Verwandten des UMF fiir zusténdig zu erkléren, auch wenn Deutschland
eigentlich nicht zustandig ist.

Bei der Frage, ob die Ermessensklausel genutzt werden soll, ist das BAMF an den Vorrang der
Familieneinheit, des Kindeswohls und menschenrechtlicher Verpflichtungen gebunden - mitunter
kann es also gerade geboten sein, die Ermessensklausel zu nutzen. Darauf kann im Einzelfall
also auch hingewirkt werden.

5. Menschenrechtliches Korrektiv

Die Verordnung und das Grundgertist der Zustandigkeitszuordnung beruhen auf dem Prinzip des
gegenseitigen Vertrauens, dem Vertrauen darauf, dass in allen Mitgliedstaaten rechtsstaatliche
Strukturen und menschenwiirdige Bedingungen vorherrschen. Dieses Vertrauen kann
erschittert werden, wenn in dem eigentlich zustandigen Mitgliedstaat fir die Betroffenen die
Gefahr einer unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung nach Art. 3 EMRK bzw Art. 4
Grundrechtecharta (Art. 3 Abs. 1 Dublin III-VO) besteht.? Seit 2011 hat sich hierzu eine
vielfaltige Rechtsprechung entwickelt'? mit der Folge, dass Uberstellungen nach der Dublin III-
VO in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat ausscheiden, wenn dort eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung droht. Ein Land, in dem eine solche Gefahr immer wieder
angenommen wird, ist bspw Griechenland. Seit einem Grundsatzurteil des EGMR waren
Uberstellungen nach Griechenland bis 2017 ausgesetzt.1! Im Dezember 2016 sprach die EU-
Kommission die Empfehlung aus, diese wieder aufzunehmen, hiervon aber vulnerable Personen,
also ua UMF, auszunehmen.!2 Dieser Empfehlung folgte auch das Bundesministerium des
Innern, fir Bau und Heimat (BMI).13

Inwiefern sich das Vorliegen systemischer M@ngel auf Familienzusammenfiihrungsfalle nach der
Dublin III-VO auswirken kann, ist einzelfallabhangig. Im Hinterkopf behalten werden sollte
jedoch, dass die Uberstellung von UMF zu ihren Familienangehérigen etwa in Griechenland,
Bulgarien oder Ungarn unter Kindeswohl- und menschenrechtlichen Gesichtspunkten héchst
zweifelhaft und sogar rechtswidrig sein kann.

II. Voraussetzungen und Verfahren im Einzelnen

Wie bereits erwdhnt, sind zwei Konstellationen voneinander zu unterscheiden:

Zum einen kommt die Zusammenfiihrung des UMF zu Familienangehdrigen und Verwandten, die
sich in einem anderen Mitgliedstaat aufhalten, in Betracht. Zum anderen kénnen
Familienangehorige aus einem anderen Mitgliedstaat zum UMF
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zusammengefluhrt werden. Beide Konstellationen sind hinsichtlich rechtlicher Ausgestaltung und
konkreten Anforderungen voneinander zu unterscheiden.

1. ,Wegzug" des UMF in einen anderen Mitgliedstaat
a) Voraussetzungen

Die Voraussetzung der Zusammenflihrung des UMF in einen anderen Mitgliedstaat richten sich
zunachst nach Art. 8 Abs. 1 und 2 Dublin III-VO. Hier wird nach Familienangehdrigen und
Verwandten unterschieden.

Art. 8 Abs. 1 S. 1 Dublin III-VO: Kernfamilie und Geschwister
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Nach Art. 8 Abs. 1 S. 1 Dublin III-VO ist ein anderer Mitgliedstaat fiir das Asylverfahren eines
UMF zustandig, wenn sich dort Familienangehdérige oder Geschwister rechtmé&Big aufhalten. Der
Begriff des Familienangehorigen ist in Art. 2 Buchst. g Dublin III-VO legaldefiniert und umfasst
regelméBig die Kernfamilie, also in erster Linie die Eltern. Mangels ausdriicklichen Ausschlusses
sind davon auch minderjahrige Geschwister erfasst.

Der Aufenthalt der Familienangehorigen im anderen Mitgliedstaat muss rechtméaBig sein.
Darunter fallen alle gliltigen Aufenthaltstitel, freizligigkeitsberechtigte Unionsbtlirger/innen oder
die Staatsangehoérigkeit des entsprechenden Mitgliedstaats;14 auch die Aufenthaltsgestattung
wahrend des Asylverfahrens!® und sogar die Duldung!® diirften iSd Dublin III-VO als rechtmaBig
anzusehen sein.

Die Zusténdigkeit des Aufenthaltsstaats der Familienangehdrigen oder Geschwister flir den UMF
muss zudem dem Kindeswohl entsprechen. Dies dUrfte flir Falle des Art. 8 Abs. 1 Dublin III-VO
im Regelfall zu vermuten sein und muss nicht gesondert nachgewiesen werden,!” insbesondere
nicht von dem/der Antragsteller/in oder den Familienmitgliedern, da der
Amtsermittlungsgrundsatz gilt.18 Sprechen hingegen Griinde gegen eine
Familienzusammenfiihrung, so sind diese durch die rechtliche Vertretung - Vormund/in oder
Jugendamt - aktiv in das Verfahren einzubringen.

Art. 8 Abs. 2 Dublin III-VO: Verwandte

Weiterhin kann sich die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaats wegen des rechtmaBigen
Aufenthalts von Verwandten dort ergeben (Art. 8 Abs. 2 Dublin III-VO). Verwandte sind nach
Art. 2 Buchst. h Dublin III-VO GroBeltern sowie volljahrige Onkel oder Tanten. Voraussetzung
hierflir ist, dass anhand einer Einzelfallpriifung festgestellt wurde, dass der Verwandte fir den
UMF sorgen kann und die Zusammenfliihrung dem Wohl des/der Minderjahrigen dient. Es
besteht somit keine Regelvermutung, weder daflir, dass die Zusammenflihrung dem Wohl des
UMF dient, noch dafiir, dass die Verwandten fiir ihn sorgen kdnnen. Dies alles muss im Einzelfall
nachgewiesen werden. Auch hier gilt zwar der Amtsermittlungsgrundsatz des BAMF, dennoch
sollten, falls es dem Kindeswohl dient, Informationen und Nachweise aktiv durch den/die
Vormund/in als Garant des Kindeswohls in das Verfahren eingebracht werden.

Verhéltnis der Absétze

Halten sich mehrere Familienangehdérige, Geschwister oder Verwandte in verschiedenen
Mitgliedstaaten auf, bestimmt sich der zustandige Mitgliedstaat nach dem Kindeswohl (Art. 8
Abs. 3 Dublin III-VO). Liegen keine entgegenstehenden Griinde vor, wird idR davon
ausgegangen, das Kindeswohl sei im Staat des rechtmaBigen Aufenthalts der Kernfamilie
gewahrt.1®

Auch hier also ist der/die Vormund/in gefragt, konkrete Belange des Kindeswohls aktiv in das
Verfahren einzubringen und fiir ihre Durchsetzung zu streiten.

Art. 17 Abs. 2 Dublin III-VO: Ermessensklausel

Betreffen die verwandtschaftlichen Verhaltnisse nicht die in Art. 8 Dublin III-VO geregelten, also
Eltern, Geschwister und Verwandte, sondern etwa Cousins/Cousinen, so kann die
Ermessensklausel des Art. 17 Abs. 2 Dublin III-VO zum Tragen kommen. Danach kann der
Mitgliedstaat, in dem ein Asylantrag gestellt wurde, bevor eine Erstentscheidung in der Sache
ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den/die Antragsteller/in
aufzunehmen. Dies kann insbesondere aus familidren Griinden geschehen, um Personen jeder
verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren. Voraussetzung hierzu ist eine schriftliche
Zustimmung der Betroffenen.

b) Initiierung des Verfahrens
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Das Familienzusammenflihrungsverfahren des UMF zu verwandten Personen im anderen
Mitgliedstaat nach Art. 8 Dublin III-VO kann nur durch die Stellung eines Asylantrags des UMF,
vertreten durch seine gesetzliche Vertretung, in Gang gesetzt werden. Liegen die
entsprechenden Voraussetzungen vor, formulieren die genannten Regelungen einen
durchsetzbaren Anspruch auf Familienzusammenfiihrung.

Zu den Voraussetzungen zahlt jedoch auch die Einhaltung von Fristen (s. dazu II. 1. c) durch
staatliche Stellen, worauf Antragsteller/in und seine/ihre rechtliche Vertretung wenig Einfluss
haben (vgl unter IV.).

Der Asylantrag ist in Deutschland beim BAMF zu stellen.2? Unbegleitete Minderjéhrige stellen
diesen Antrag, vertreten durch ihre rechtliche Vertretung, schriftlich adressiert an den Hauptsitz
das BAMF in Niirnberg (§ 14 Abs. 2 AsylG):21

Bundesamt flir Migration und Flichtlinge
Frankenstr. 210
90461 Nirnberg

Grundsaétzlich schlieBt sich an die Antragstellung die sog. Dublin-Befragung an, die die
Zustandigkeit des das Asylverfahren durchfiihrenden Staats klaren soll (Art. 5 Dublin III-VO).
Bei UMF reduziert sich dies in der Praxis auf die Abfrage, ob Eltern, Geschwister oder andere
verwandte Personen sich in einem Dublin-Staat aufhalten. Der Wunsch der
Familienzusammenfliihrung muss durch den UMF bzw seinen

|
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rechtlichen Vertreter zwar nicht schriftlich kundgetan werden — im Gegensatz zur Konstellation
des Nachzugs zum UMF. Allerdings empfiehlt es sich, dies aus Gesichtspunkten der
Nachweisbarkeit dennoch im Rahmen der Asylantragstellung zu tun. Ist dieser Zeitpunkt noch zu
friih, so sollte spatestens beim persdnlichen Gespréach im Rahmen der Dublin-Befragung der
Wunsch deutlich gemacht werden.

Anders als beim Familiennachzug nach dem AufenthG muss der ersuchende Staat - vorliegend
also Deutschland - den anderen Mitgliedstaat um die Ubernahme der Asylverfahren der
betreffenden Antragsteller/innen bitten. Die Nachweise etwa von Familienbindungen werden
daher zwischen den Mitgliedstaaten kommuniziert, nicht von dem/der Antragsteller/in bei den
bspw deutschen Behdrden selbst eingereicht. Damit dies passiert, miissen freilich ersteinmal die
entsprechenden Dokumente durch den UMF bzw seine rechtliche Vertretung den deutschen
Behdrden, also dem BAMF, vorgelegt werden. Somit gehdrt es auch in den
Verantwortungsbereich der Vormiinder/innen, entsprechende Nachweise beizubringen oder ggf
zu erlangen - etwa in Kommunikation mit den Verwandten im anderen Mitgliedstaat.

Auch Verwandte in Deutschland werden durch das BAMF nicht automatisch (ber einzelne
Verfahrensschritte informiert. Flr die Beteiligten ist das nicht antragsgebundene
Zustandigkeitsbestimmungsverfahren daher sehr undurchsichtig.

c) Ubernahmeverfahren
Stellt der Staat, in dem ein UMF ankommt und einen Asylantrag stellt, fest, dass ein anderer

EU-Mitgliedstaat aufgrund dort aufhéltiger Familienangehdoriger zusténdig ist, muss er folgendes
fristgebundenes Verfahren einhalten:
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1. Stellung eines Ubernahmegesuchs an den zusténdigen Mitgliedstaat innerhalb von drei
Monaten ab Asylantragstellung (Art. 21 Abs. 1 Dublin III-VO);

2. Antwort des zusténdigen Mitgliedstaats auf das Ubernahmegesuch innerhalb von zwei
Monaten (Art. 22 Dublin III-VO);

3. ggf bei Ablehnung: Wiedervorlageverfahren gem. Art. 5 Abs. 2 DVO;
a) Einreichung der Wiedervorlage innerhalb von drei Wochen nach Ablehnung;

b) Antwort auf die Wiedervorlage durch den ersuchten Mitgliedstaat innerhalb von zwei Wochen
nach Erhalt der Wiedervorlage;

4. ab Annahme: sechs Monate zur Durchfiihrung der Uberstellung in zustédndigen Mitgliedstaat
(Art. 29 Abs. 1 Dublin III-VO).

Die dreimonatige Frist fiir das Ubernahmegesuch gilt ausweislich seines ausdriicklichen
Wortlauts nicht flir Art. 17 Abs. 2 Dublin III-VO. Dieser kann deshalb auch genutzt werden,
wenn die dreimonatige Frist zur Stellung des Ubernahmegesuchs verpasst wurde.22

Bei erfolglosem Ablauf der dreimonatigen Frist des Art. 21 Abs. 1 Dublin III-VO und der
sechsmonatigen Frist des Art. 29 Abs. 1 Dublin III-VO - etwa weil kein Ubernahmegesuch
gestellt oder die Uberstellung nicht stattgefunden hat —, wird nach ausdriicklichem Wortlaut der
ersuchende Mitgliedstaat zusténdig. Dies ist ein erhebliches Problem mit Blick auf die Prinzipien
der Familieneinheit und des Minderjéhrigenschutzes (s. dazu und zur gebotenen Korrektur des
automatischen Zustandigkeitsriickfalls unter IIL.).

2. Zusammenfiihrung zum UMF in Deutschland

Anders ist die Situation, wenn eine Familienzusammenfiihrung von Familienangehorigen und
Verwandten zum in Deutschland lebenden UMF bezweckt wird. IdR geht es dann um die
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats flr eine Person, die selbst nicht UMF ist, weswegen
andere Voraussetzungen gelten. Die Zusammenfiihrung zum UMF ist regelmé&Big dann
einschlagig, wenn Familienangehorige erst nach Stellung des Asylantrags durch den UMF oder
nach Abschluss des in Deutschland durchgefiihrten Asylverfahrens und der Zuerkennung
internationalen Schutzes in einen anderen Mitgliedstaat einreisen und somit das Dublin-
Verfahren flir den UMF bereits abgeschlossen ist.

a) Voraussetzungen

Unbegleitete minderjéhrige Geschwister

Antragsteller/in im Rahmen von Art. 8 Abs. 1 S. 1 Dublin III-VO ist immer ein UMF. Im hier
besprochenen Fall der Zusammenfithrung zum UMF in Deutschland muss also der/die
Antragsteller/in, der/die nachziehen soll, auch UMF sein. Es kann sich entsprechend nur um die
Zusammenfihrung minderjahriger Geschwister handeln. Art. 8 Dublin III-VO ist also
ausschlieBlich anwendbar auf die Zusammenfiihrung zum UMF in Deutschland, wenn sich etwa
in Griechenland eine Schwester oder ein Bruder aufhalt, die/der selbst unbegleitet und
minderjahrig ist. Dann ist die Zusammenfiihrung zum rechtmaBig aufhéltigen UMF in
Deutschland nach Art. 8 Abs. 1 Dublin III-VO grundsétzlich mdglich.

In der Praxis gibt es aktuell das Problem, dass Ubernahmegesuche aus Griechenland in solchen
Konstellationen durch das BAMF mit dem Argument abgelehnt werden, Minderjéhrige kdnnten
nicht flireinander Sorge tragen. Dieses Argument ist jedoch rechtswidrig und abzulehnen, da das
~Sorgetragen" nur Voraussetzung der Zusammenfiihrung von UMF zu Verwandten - also etwa
zur volljahrigen Tante — nach Absatz 2 ist.
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Eltern

Eltern von UMF kénnen grundsétzlich Giber Art. 9 oder 10 Dublin III-VO nach Deutschland
Uberstellt werden.

Voraussetzung hierflr ist die Stellung eines Asylantrags (Art. 10 Dublin III-VO) durch den UMF
bzw seine rechtliche Vertretung oder der positive Abschluss des Asylverfahrens (Art. 9 Dublin
III-VO) zeitlich vor dem Asylantrag der Eltern in einem anderen Mitgliedstaat.

Nach Art. 9 Dublin III-VO muss der UMF in Deutschland international schutzberechtigt sein, also
anerkannter Flichtling oder subsididr schutzberechtigt. Das Asylverfahren muss damit bereits
abgeschlossen sein. Die Feststellung nationaler Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5, 7
AufenthG, andere Aufenthaltstitel nach dem AufenthG oder eine Duldung scheiden aus. Solche
Falle lieBen sich nur noch durch Anwendung der Ermessensvorschrift des Art. 17 Abs. 2 Dublin
ITI-VO lésen.
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Nach Art. 10 Dublin III-VO muss sich der UMF in Deutschland noch im Asylverfahren befinden.

Nach Ansicht des VG Berlin?23 endet dieses erst mit Rechtskraft des Bescheids, also nach Ablauf
der Rechtsmittelfrist oder mit Abschluss des Gerichtsverfahrens. Das bedeutet, dass ein sich an
einen negativen Bescheid anschlieBendes Gerichtsverfahren den zeitlichen Anwendungsbereich
des Art. 10 Dublin III-VO verlangert.

Hier wird deutlich: Ist nicht der UMF Antragsteller, fiir den der zustdndige Mitgliedstaat bestimmt
wird (Art. 8 Dublin III-VO), sondern nur Bezugsperson erwachsener Antragsteller/innen und
damit ,Ausléser" der Zustandigkeit Deutschlands flir deren Asylverfahren, schlieBt der deutlich
weniger umfangreiche Regelungsgehalt der Art. 9 und 10 Dublin III-VO etwa die
Zusammenfiihrung von Onkeln, Tanten, Geschwistern und GroBeltern zum UMF aus. Auch muss
der UMF in Deutschland Asylbewerber, subsidiér schutzberechtigt oder anerkannter Fliichtling
sein, womit die Zusammenfihrung zu UMF mit sog. Duldung oder Abschiebungsverboten nach §
60 Abs. 5, 7 AufenthG ausgeschlossen und nur (ber die Ermessensklauseln moglich ist.

Ist die Ankunft der Eltern eines UMF in einem anderen Mitgliedstaat zu erwarten und ist die
Zusammenfihrung nach Deutschland aufgrund der dortigen Lebensbedingungen der
Zusammenfihrung in den anderen Mitgliedstaat vorzuziehen, sollte flir den UMF daher ein
Asylantrag in Deutschland vor Ankunft der Eltern im anderen Mitgliedstaat gestellt werden.

Art. 17 Abs. 2 Dublin III-VO: Ermessensklausel

Auch bei der Zusammenfiihrung zum UMF in Deutschland kann die Klausel des Art. 17 Abs. 2
Dublin III-VO wieder in Ausnahmeféllen genutzt werden. Von ihr sollte etwa Gebrauch gemacht
werden, um die Zusammenfiihrung der Kernfamilie zum UMF in Deutschland zu erméglichen,
wenn eigentlich der UMF zu dieser nachziehen misste (s. II. 4.), im Aufenthaltsstaat der
Kernfamilie (bspw Ruménien) aber systemische Mangel im Aufnahmesystem bestehen. Das sieht
das BAMF sicherlich hdufig anders und es wére rechtlicher Rat einzuholen.

Auch mdglich ist die Nutzung der Ermessensklausel ,analog" zu Art. 8 Dublin III-VO, indem der
Nachzug von Geschwistern oder anderen Verwandten zum UMF nach Deutschland ermdglicht
wird, um dessen weiteres ,Unbegleitetsein™ zu verhindern. Ob das BAMF einem solchen
Ubernahmegesuch zustimmt, ist stark einzelfallabhangig. Hier kann es hilfreich sein, sehr
proaktiv Kindeswohlgesichtspunkte beim zustédndigen Dublin-Referat?4 einzubringen und die
besonderen Umstédnde des Einzelfalls deutlich zu machen.
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b) Verfahren

Eingeleitet wird das Verfahren der Familienzusammenflihrung der Eltern zum UMF in
Deutschland grundsatzlich durch den Asylantrag der Eltern im anderen Mitgliedstaat. Somit
mussen Nachweise idR zunédchst bei den Behdrden des anderen Mitgliedstaats eingereicht
werden; der andere Staat muss dann das Aufnahmegesuch an Deutschland stellen. Ansonsten
ist das Verfahren identisch zum oben Beschriebenen (II. 1. c).

3. Trennung nach gemeinsamer Asylantragstellung im selben Mitgliedstaat

SchlieBlich sind Konstellationen zu erwéhnen, in denen Familien zundchst gemeinsam in einem
Mitgliedstaat ankommen, ggf gemeinsam einen Asylantrag stellen und dann ein Familienmitglied
weiterzieht. Dies wirft in der Praxis schwerwiegende Probleme auf, denn ein Nachholen der
Zurtickgebliebenen ist durch die Dublin III-VO nicht vorgesehen. Vielmehr miisste dann eine
Ruckiberstellung des sich nun in einem anderen Mitgliedstaat aufhaltigen Familienteils
stattfinden. Dies kann aber im Einzelfall, gerade bei dort defizitédren Aufnahmebedingungen,
dem Kindeswohl widersprechen - de facto finden bspw nach Griechenland immer noch
zahlenméBig kaum Riickiiberstellungen statt.25

4. Nachweis der Familienbindungen

In jedem Fall mussen die Familienbindungen nachgewiesen werden. Die Hiirde fiir den Nachweis
von Familienbindungen ist im Dublin-Verfahren dabei geringer als im Verfahren zur
Familienzusammenfiihrung nach dem AufenthG Uber die Botschaften. Ziel des Verfahrens ist
eine schnelle Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaats, weswegen das Beweiserfordernis
nicht Gberdehnt werden darf (Art. 22 Abs. 4 Dublin III-VO). Eingereicht werden kdnnen gem.
Art. 22 Abs. 3 Dublin III-VO Beweismittel, aber auch Indizien. Die méglichen Beweise und
Indizien sind im Anh. II DVO aufgefihrt.

In der Praxis machen die Betroffenen immer wieder die Erfahrung, dass vorgelegte Dokumente
vom BAMF abgelehnt werden. Bei der Frage, wann die Ablehnung von Nachweisen rechtmaBig
ist, ist zu unterscheiden zwischen Beweisen und Indizien (Art. 22 Abs. 3 Dublin III-VO). Fir das
BAMF bestehen unterschiedliche Anforderungen an die jeweilige Ablehnung. Indizien sind dabei
zB nachprifbare Erklarungen des/der Antragstellers/-stellerin, Erkldrungen der beteiligten
Familienangehdrigen oder Berichte/Bestétigung der Angaben durch eine internationale
Organisation, bspw durch den UNHCR (Anh. II, Verzeichnis B DVO). Beweise sind danach etwa
der Registerauszug, Aufenthaltstitel des/der Familienangehérigen, Dokumente zum Nachweis
des Verwandtschaftsverhéltnisses, soweit verfligbar und erforderlichenfalls eine DNA-Analyse
(Anh. II, Verzeichnis B DVO).

Ein vom ersuchenden Mitgliedstaat an den ersuchten Mitgliedstaat (ibersandter Beweis kann
nicht schlicht verworfen werden, sondern muss stets durch die Erbringung eines sog.
Gegenbeweises widerlegt werden. Zweifelt das BAMF etwa an der Authentizitédt eines
eingereichten Familienregisters, muss es die Unrichtigkeit des eingereichten Dokuments
nachweisen, nicht nur die Richtigkeit anzweifeln. Indizien fiir Familienbindungen, nachpriifbare
Angaben der Antragsteller/innen oder Berichte des UNHCR hingegen kénnen zwar grundsétzlich
einfach verworfen, sie miissen aber zumindest in Betracht gezogen werden. Denn es wiére
unzuldssig, stets formale Beweise zu verlangen und Indizien niemals geniigen zu lassen.
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III. Fristen und Familieneinheit

Ein erhebliches Problem ist das enge Fristenregime im Dublin-Verfahren.

Insbesondere virulent wird hier immer wieder die Frage, ab wann die Dreimonatsfrist zu laufen
beginnt, innerhalb derer das Ubernahmegesuch nach Art. 21 Abs. 1 Dublin III-VO gestellt
werden muss. Seit dem EuGH-Urteil in der Rechtssache Mengesteab ist bspw flir den deutschen
Rechtsraum klar, dass bereits das Asylgesuch als Asylantragstellung iSd Dublin III-VO
anzusehen ist.2® Ausreichend, aber auch Voraussetzung hierfir ist, dass die zusténdige
Asylbehdrde Uber den in einem Protokoll festgehaltenen Wunsch des/der
Antragstellers/-stellerin, — also zB der Eltern — Asyl zu beantragen, in Kenntnis gesetzt wird.2”
Insbesondere seit 2018 beruft sich auch das BAMF gegeniliber anderen Mitgliedstaaten auf
diesen frithen Fristbeginn.

Nach der hier bevorzugten Rechtsauffassung kann das Ubernahmegesuch aufgrund des hohen
Stellenwerts von Familieneinheit und Kindeswohl jedenfalls nicht lediglich wegen Ablauf der
dreimonatigen Frist abgelehnt werden, vornehmlich wenn die Verfristung nicht von den
Antragsteller/inne/n, sondern von staatlichen Stellen zu vertreten ist.2® Diese Frage ist jedoch
gerichtlich noch nicht abschlieBend geklart.2°

Noch enger ist das Fristenregime der Wiedervorlage, wenn also das Ubernahmegesuch
abgelehnt wurde und der ersuchende Mitgliedstaat die Ablehnung flir rechtswidrig hélt oder
neue Dokumente einreichen will (s. 0.). Auch hier sollte die Nichteinhaltung von Fristen durch
staatliche Stellen nicht zulasten von Familieneinheit und Kindeswohl zu Ablehnungen des
ersuchten Mitgliedstaats flihren; auch dies ist jedoch eine ungeklarte Rechtsfrage.

IV. Rechtsweg

Beim Rechtsweg und den Einflussmdglichkeiten der Verfahrensbeteiligten ist erneut zu
differenzieren zwischen dem angestrebten oder drohenden ,Wegzug" des UMF und dem Zuzug
von Familienangehorigen zum UMF.

1. Abgelehnter ,Zuzug" Familienangehoriger

Gerichtsverfahren in Familienzusammenfiihrungskonstellationen nach der Dublin III-VO sind
vergleichsweise neu, weswegen hdchstrichterliche Rechtsprechung weitgehend fehlt. Die
Ursache: Lange Zeit war die irreguldre Weiterreise innerhalb der EU-Staaten deutlich einfacher;
zudem war gerade 2015/16 die Annahmequote Deutschlands bei Familienzusammenfiihrungen
sehr hoch und Probleme traten selten auf.

Viel Judikatur existiert im Problemfeld der (drohenden) Uberschreitung der Uberstellungsfrist
des Art. 29 Abs. 1 Dublin I1I-VO.3? Dieses Problem entstand nach einer rechtswidrigen
Verwaltungsabsprache zwischen Deutschland und Griechenland im Mai 2017, in der die
monatliche Uberstellungszahl begrenzt wurde.3! Statt innerhalb der sechs Monate nach
Annahme des Ubernahmegesuchs wurde — auch UMF - teilweise erst nach tiber einem Jahr von
Griechenland nach Deutschland iiberstellt.32 Die erstinstanzliche Rechtsprechung hierzu war
uneinheitlich; viele Gerichte gingen aber von einem Recht auf fristgerechte Uberstellung aus und
- gerade auch wegen des deutschen Einflusses auf die Verzégerungen — vom Weiterbestehen
des Rechts auf Uberstellung nach Fristablauf.33

Diese Fallkonstellation ist seit einer neuen - ebenfalls rechtswidrigen34 -
Verwaltungsvereinbarung, in der Deutschland die Uberstellung aller ,Altfalle® bis Ende 2018
zugesagt hat, zumindest derzeit nicht mehr problematisch. Die Uberstellungen gehen nun
wieder deutlich schneller.

Kritisch ist allerdings, dass inzwischen die Zahl der Ablehnungen seitens des BAMF signifikant
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steigt.3> Mit einer restriktiven Verwaltungspraxis gehen rechtswidrige sowie rechtlich zumindest
zweifelhafte Ablehnungen einher, etwa, wenn nur aufgrund von Verfristungen die Uberstellung
zur Familienzusammenfiihrung versagt wird. Ein erster Beschluss des VG Miinster3® im
Eilrechtsverfahren zeigt hier die Grenzen dieser restriktiven Verwaltungspraxis auf: In dem dort
entschiedenen Fall hatte die griechische Asylbehérde mehrere Ubernahmegesuche fiir einen UMF
in Griechenland nach Art. 8 Abs. 1 Dublin III-VO gesandt, um diesen mit seinem Bruder in
Deutschland zusammenzufiihren. Die Drei-Monats-Frist wurde dabei deutlich liberschritten, was
aber nachweislich ein Fehler der griechischen Behdrden war. Zudem berief sich das BAMF darauf,
der Minderjahrige sei nicht unbegleitet, da sein Cousin in Griechenland anwesend sei. Das
Gericht verpflichtete das BAMF dennoch, die Ubernahmegesuche anzunehmen. Die Verfristung
sei nicht dem UMF anzulasten; Kindeswohl und Familieneinheit seien vorrangig und die in
Griechenland Ubliche vorlaufig eingerichtete Vormundschaft (caregiver oder temporary guardian)
durch den/die gesetzliche/n Vormund/in (griechische Staatsanwaltschaft) erfiille nicht die
Anforderungen an eine rechtliche Begleitung im griechischen Sorgerechtskontext, der UMF sei
daher nach wie vor unbegleitet.

Dieser Beschluss zeigt: Es ist grundsatzlich mdglich, Rechtsschutz auch gegen die Ablehnung
von Ubernahmegesuchen zu erlangen. Dies ist sicherlich {ibertragbar und relevant beim Nachzug
von Familienangehorigen zum UMF in Deutschland. Allerdings ist auch hier abzusehen, dass die
Gerichte unterschiedlich entscheiden werden. Es sollte stets juristischer Rat eingeholt werden.

3
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Unproblematisch diirfte in diesen Féllen jedoch die Frist zur Einlegung von Rechtsmitteln sein;
es mangelt schon an einer Rechtsbehelfsbelehrung, da die Ablehnung eines Ubernahmegesuches
nur zwischen den Mitgliedstaaten kommuniziert wird.

2. Angestrebter oder drohender ,Wegzug" des UMF

Angestrebter Wegzug

Wird das Ubernahmegesuch fiir einen UMF in Deutschland hingegen vom anderen Mitgliedstaat
abgelehnt, ist zunachst eine Wiedervorlage des Falls an den anderen Mitgliedstaat durch des
BAMF mdglich (Art. 5 Abs. 2 DVO). Daher ist wahrend des ganzen Verfahrens das proaktive
Einbringen von Kindeswohlbelangen, Nachweisen und Informationen — immer unter Beteiligung
der Betroffenen und Wahrung des Sozialdatenschutzes — umso wichtiger: Denn das BAMF wird
Vormiinder/innen idR nicht innerhalb der Wiedervorlagefrist von drei Wochen (ber eine
ergangene Ablehnung informieren.3” Sollte die Ablehnung durch den anderen Mitgliedstaat nicht
mehr auf der Ebene zwischen den mitgliedstaatlichen Verwaltungen anfechtbar sein, muss
anwaltlicher Rat im anderen Mitgliedstaat eingeholt werden.

Weigert sich Deutschland, ein Ubernahmegesuch zu stellen, ist ein/e Anwalt/Anwaéltin in
Deutschland zu konsultieren.

Drohender Wegzug

Klar geregelt ist der Rechtsweg nur in einer Konstellation: Wenn der UMF in einen anderen
Mitgliedstaat Uberstellt werden soll aufgrund dortiger Familienbindungen und dies nicht im
Interesse des UMF ist. Anfechtbare Entscheidung ist dann die Uberstellungsentscheidung in
einen anderen Mitgliedstaat durch das BAMF - die sog. Abschiebungsanordnung -, gegen die
innerhalb von einer Woche mit Klage und einem Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz nach §
80 Abs. 5 VwGO vorzugehen ist (§§ 34 a, 29 AsylG).
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Ortlich zusténdiges Gericht ist das Verwaltungsgericht am tatséchlichen Wohnort des UMF (§ 52
Nr. 2 S. 3 Halbs. 2 VWGO iVm § 52 Nr. 3 S. 2 VwGO). Antrag und Klage sind schriftlich
einzureichen, kénnen aber auch zu Protokoll der Geschaftsstelle des jeweiligen
Verwaltungsgerichts gegeben werden (§ 80 VwGO). Die Verwaltungsgerichte unterstiitzen die
Antragstellenden hierbei; idR sind sog. Rechtsantragstellen hierfiir vorgesehen. Zwar besteht
vor dem Verwaltungsgericht kein Anwaltszwang gem. § 67 Abs. 1 VwWGO, aufgrund der
Komplexitat der Materie und der Relevanz fiir die betroffenen Personen wird auch hier dringend
die Unterstlitzung durch fachkundigen Rechtsrat angeraten.

V. Schlussfolgerungen

Der Beitrag zeigt: Dem Grunde nach sind dem Kindeswohl und der Familieneinheit im Dublin-
Verfahren ein groBer Stellenwert eingerdumt. Daran kénnen Vormiinder/innen ankniipfen, um
die Interessen der jungen Menschen im Verfahren angemessen zu vertreten. Sie sollten sich
dabei weder von dem strengen Fristenregime noch dem stark formalisiert anmutenden
Verfahren abschrecken lassen, sondern im Hinterkopf behalten, dass konkrete
Kindeswohlbelange im Einzelfall schwerer wiegen kénnen. Sie einzubringen und geltend zu
machen, liegt in ihrer Hand. Dies kann grundsatzlich zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens
geschehen. Mdgliche Gefahrdungen, die von einer Familienzusammenfiihrung ausgehen
kénnten, sind bei Kenntnis zwingend von dem/der Vormund/in einzubringen.

Konkret liegt es zum einen in der Verantwortung der rechtlichen Vertretung zu entscheiden, ob
auf eine Familienzusammenfiihrung hingewirkt werden sollte, weil dies dem Wohl des Kindes
entspricht, und hierzu dann die erforderlichen Schritte einzuleiten, etwa je nach Konstellation
die Stellung eines Asylantrags, wenn dies auch in der Sache Aussicht auf Erfolg hat. Zum
anderen hat der/die Vormund/in bzw die rechtliche Vertretung die Méglichkeit und mitunter die
Pflicht, relevante Informationen und Belange des Kindes unter Wahrung des Sozialdatenschutzes
in das Verfahren einzubringen, auf Vollstéandigkeit der einzureichenden Nachweise zu achten und
den Verfahrensstand, so gut es geht, abzufragen. Wird eine Familienzusammenfiihrung an
den/die Vormund/in herangetragen etwa durch das BAMF, so sollte unbedingt ermittelt werden,
warum hierzu keine Kenntnis besteht und ob die Zusammenfiihrung dem Wunsch des jungen
Menschen entspricht. Auch die hier gewonnenen Informationen sollten durch den/die
Vormund/in in das Verfahren eingebracht werden. Liegen konkrete Anhaltspunkte fiir eine von
etwa den Eltern ausgehende Gefahrdung vor, so ist dies dem BAMF unbedingt mitzuteilen.

Die rechtliche Vertretung endet nicht mit der Ablehnung der Familienzusammenfithrung: Der
junge Mensch hat das Recht, dass alle zur Verfligung stehenden Mdglichkeiten ausgeschopft
werden. Der/Die Vormund/in hat also idR die Pflicht, gegen negative Entscheidungen im
Rechtsmittelweg vorzugehen. Dabei sollte berilicksichtigt werden, dass die Dublin III-VO keine
einfache Materie ist. Handlungsspielrdume zur Herstellung der Familieneinheit gestalten sich
daher unterschiedlich. Uber die Komplexitét sollte insofern ein Bewusstsein bestehen, einfache
Schlussfolgerungen vermieden und im Zweifel qualifizierter juristischer Rat eingeholt werden.38

Wir méchten mit diesem Beitrag aber ausdriicklich dazu ermutigen, sich nicht aus der Materie
zuriickzuziehen: Vielmehr sollten Jugendamter und Vormiinder/innen den Bedarf an
Qualifizierung und an qualifizierter rechtlicher Vertretung selbstbewusst einfordern, um ihre
Pflicht, auf die Herstellung der Familieneinheit hinzuwirken und etwa gegeniiber dem BAMF und
dem dortigen Dublin-Referat als Advokat im besten Sinne fiir das Kindeswohl aufzutreten,
angemessen erflllen zu kénnen.

Genligend Falle haben gezeigt, dass ein nachdrickliches Eintreten flir die
Familienzusammenfihrung gegeniiber den Behdrden durchaus auch in schwierigen Féallen zum
Erfolg flihren kann.
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Der Front National - eine feste politische Gro3e in Frankreich

Uber Jahrzehnte blieb die franzosische Rechtsauen-Partei Front-National eine Randerscheinung. Seit einigen Jahren aber
befindet sich der Front National auf Erfolgskurs. "Populistisch und stolz darauf" versuchte die Partei, ihre rechtsextreme
Gesinnung zu verharmlosen. Marine Le Pen, Tochter der Parteigriinders und aktuelle Vorsitzende, galt als aussichtsreiche
Kandidatin der Prasidentschaftswahlen im April 2017.

Im politischen System Frankreichs ist Raum fiir eine Rechtsaullen-Partei. Diese Erkenntnis fiihrte Jean-Marie Le Pen im
Oktober 1972 zur Griindung des Front National (FN). Beinahe 30 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges und der
deutschen Besetzung hatten etwa 25% der Wahlberechtigten des Landes angegeben, nationalistisch eingestellt zu sein. In den
ersten zehn Jahren seines Bestehens gelang es dem FN gleichwohl nicht, diesen Personenkreis fiir sich zu gewinnen. Bei
Wahlen konnte er nicht einmal 1% der Stimmen auf sich vereinen (s. Schaubild). Interne Streitigkeiten um Kurs und
Kompetenzen lahmten die Partei. [1] Erst die Wahl des Sozialisten Frangois Mitterrand 1981 zum Présidenten der Republik
begiinstigte den Aufstieg des FN. Mitterands Wirtschaftspolitik lieR neue Industrieregionen entstehen, in denen der FN bei
Wahlen bis ins Jahr 2002 tiber 10% der Stimmen auf sich vereinen konnte. Die neuen Industriezentren waren vielerorts durch
Einwanderung, Bevolkerungszuwachs und sozialen Spannungen gepragt.[2]

In den 1990er Jahren griff der FN eine Formulierung des franzdsischen Rechtsextremismusforschers Pierre-André Taguieff
auf, der die Partei als "nationalpopulistisch" gekennzeichnet hatte. "Populistisch und stolz darauf" [3] versuchte die Partei
seither, ihre rechtsextreme Gesinnung zu verharmlosen und zu banalisieren. Das Erfolgsrezept, das der FN anderen
rechtsextremen Parteien in Europa ins Stammbuch schrieb, beruhte auf "ethno-nationalistischer Fremdenfeindlichkeit und der
Vermischung von Anti-System und Anti-Establishment-Rhetorik". [4] Gut zehn Jahre lang kam dieser Modernisierungsschub
dem FN zugute. Zu Beginn des Millenniums drohte der FN jedoch in der Bedeutungslosigkeit zu versinken: 2004 rutschte die
Partei bei Wahlen erstmals unter 10%. Mit einem Ergebnis 4,3% beziehungsweise 6,3% der abgegebenen Stimmen endeten die
Parlamentswahlen 2007 und die Prédsidentschaftswahlen 2009 fiir den FN im Desaster. 2011 ibergab Jean-Marie Le Pen, der
den FN vier Jahrzehnte gefiihrt hatte, die Partei an seine Tochter Marine.

Eine Partei auf Erfolgskurs

Seither befindet sich die Partei auf Erfolgskurs. Im Mai 2014 erzielte der FN bei den Europawahlen das beste Resultat aller
franzésischen Parteien (24,9%). Bei den Regionalwahlen vom Dezember 2015 votierten durchschnittlich 28% der Franzésinnen
und Franzosen fiir die Partei. Die Demoskopen sind sich einig, dass Parteichefin Marine Le Pen in die Stichwahl um das
Prasidentenamt einziehen wird und sogar Chancen auf den Wahlsieg hat. Zudem diirfte sie dem FN auch bei den
Parlamentswahlen einige Abgeordnetenmandate sichern. Deutlich umfangreicher und zielstrebiger als ihr Vater hat Marine Le
Pen den Wandlungsprozess des FN von einer rechtsextremen zu einer rechtspopulistischen Partei vorangetrieben.
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