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1 Einleitung

Far das Thema europaisches Asylverfahren interessiere ich mich seit der Flichtlings-
krise 2015. Damals traf ich mich, fir ein halbes Jahr lang, wochentlich mit unbegleiteten
minderjahrigen Asylsuchenden und begleitete sie wahrend der Integration. Ich erfuhr von
Fluchtschicksalen und der Blrokratie des Asylverfahrens. Mir ist seitdem das Dublin-
Verfahren und auch der Konigsteiner Schlussel in Deutschland ein Begriff. Weiterhin
bekam das Thema fir mich persénlich besondere Aufmerksamekeit, als es bei der achten
Internationalen Sommerfakultat der Hochschule MeiRen 2018 mit dem Vortrag ,Auf dem
Weg zu einem gemeinsame europaischen Asylsystem?* erdrtert wurde. Deswegen ent-
schloss ich mich im Rahmen der Bachelor Arbeit, mich damit zu beschéaftigen und mein
Wissen zu erweitern. Ich mochte, aufgrund des europarechtlichen Hintergrundes der Ar-
beit, bestimmte neue Erkenntnisse in mein vierwdchiges Auslandspraktikum in Brussel
mitnehmen, dort den Diskussionen Uber das Thema besondere Aufmerksamkeit schen-

ken und mit einer guten rechtlichen Grundlage arbeiten kénnen.

In der folgenden Arbeit werden zunachst die Grundlagen des europaischen Asylverfah-
rens geklart. AnschlieRend folgt eine detaillierte Beschreibung des Dublin-Verfahrens
nach der gultigen Dublin-11I-VO. Danach werden bestimmte Kritikpunkte aus verschie-
denen Blickwinkeln beleuchtet, welche es in der Praxis durch die grundlegenden Rege-
lungen dieser VO gibt. Nach einem kurzen Blick auf die zukunftigen Fluchtbewegungen
und die gegenwartige Lage, kommt es zu einer Darstellung der moglichen Zukunftsaus-
sicht. Hierfur sind besonders zwei Vorschlage der Kommission zur Reform des Dublin-
Systems mafigebend, welche beschrieben werden. Am Ende folgt eine Auswertung der

Erkenntnisse, die durch meine persénliche Meinung bewertet wird.



2 Grundlagen des Europaischen Asylverfahrens

2.1 Volkerrecht

Die EU ist ein Volkerrechtssubjekt. D.h., dass ihr vOlkerrechtliche Rechte und Pflichten
auferlegt werden kénnen." Die EU-Normen fiir das européische Asylverfahren basieren
also auf volkerrechtlichen Vertragen und Konventionen. Dazu gehort insbesondere die
Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte von 1948. Hier wurden elementare Grund-
rechte fur alle Menschen festgehalten, um diese nach den beiden Weltkriegen zu si-
chern. Sie wurde von 48 Staaten unterschrieben und ist heute noch Bestandteil interna-
tionaler Uberlegungen und Regelungen.? Danach haben alle Menschen das Recht Asyl
in anderen Landern zu suchen, wenn sie verfolgt oder bedroht werden. Das beschreibt
jedoch keine Pflicht der Staaten, dieses Asyl auch zu gewahren. Erganzend dazu hat
die UN-Generalversammlung die ,Declaration of Territorial Asylum am 14. Dezember
1967 herausgegeben, mit der Empfehlung, dass asylsuchende Personen nicht an den
Grenzen zurickgewiesen werden durfen. Dieses non-refoulement Prinzip wird in Art. 33
GFK und EuGH Urteilen weiter ausgebaut. Fllichtlinge sollen also aufgenommen wer-

den, um ihre Sicherheit zu garantieren.*

Eine weitere Grundlage des europaischen Asylverfahrens ist die GFK. Das Abkommen
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge trat am 22. April 1954 in Kraft und ist bis heute
anerkannt. Sie wurde ebenfalls von den Vereinten Nationen verfasst und unterschrieben
und bildet eine Grundlage zur Behandlung von Geflichteten. Deswegen findet man zu-
nachst in Art. 1 Nr. 1 GFK die Definition ,Fllchtling”. Diese stellt eine wichtige Grundlage
im europaischen Asylverfahren dar, auf die haufig zugegriffen wird. Auflerdem wird das
non-refoulement-Prinzip in Art. 33 GFK schriftlich festgehalten. Ein Fluchtling darf nicht
in ein Gebiet zurickgewiesen werden, indem er in seinen Grund- und Menschenrechten

gefahrdet ist.”

Die EMRK vom Europarat stellt einen multilateralen vélkerrechtlichen Vertrag dar®, wel-
cher zurzeit von 47 Vertragsstaaten anerkannt wird.” Der Europarat ist kein Organ der
EU, weswegen die EMRK auch Vdlkerrecht darstellt und nicht EU-Recht. Die EMRK

beschreibt fur die EU keine zwingende Bindungswirkung.

' Vgl. Ruffert, 2016, Rn. 5 zu Art. 47 EUV

2Vgl. Human Rights: Allgemeine Erklarung der Menschenrechte von 1948
3 Verdross, Simma, 1984, §1210

4Vgl. Verdross, Simma, 1984, §1210

5Vgl. Koehler, 2018, Rn. 9 zu A Il

6 Vgl. Meyer-Ladewig / Nettesheim, 2017, Rn. 14 zu Einleitung

7 Vgl. Meyer-Ladewig / Nettesheim, 2017, Rn. 13 zu Einleitung
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Deswegen wird die Konvention von EU-Staaten geachtet und respektiert, sie bildet je-
doch keine Rechtsgrundlage fiir Handlungen der Union.® Aus der EMRK (besonders Atrt.
3 EMRK) lasst sich ohnehin keine Garantie fur ein Asyl- oder Aufenthaltsrecht von
Fluchtlingen oder Auslandern in den Konventionsstaaten ableiten. Das heifdt, dass die
Entscheidung uber Einreise und Verbleiben des Gefluchteten von den Staaten selber
entschieden werden soll. Art. 3 EMRK normiert das Verbot von Folter, worunter auch
Abschiebung und Ausweisung von Auslandern in einen Drittstaat zahlt. Dazu gehort kon-
kret das Verbot einer Kollektivabschiebung und der Ausweisung eigener Staatsangeho-

riger.®

2.2 EU-Recht

Grundlage aller EU-Verordnungen, Vertrage und Richtlinien ist die Européische Grund-
rechtscharta. Sie verankert die Grundrechte aller Menschen. Sie soll im Verfahren der
EU-Rechtssetzung stets beachtet werden, da sie das Fundament des sozialen Zusam-
menlebens in Europa bildet. Deswegen beschreibt sie im EU-Recht eine wichtige Grund-
lage des europaischen Asylverfahrens, da Rechte von Asylsuchenden und Flichtlingen
geklart werden. Malgebend ist hierflr Art. 18 GrCH, welcher Bezug auf die GFK und
das damit einhergehende New Yorker Protokoll nimmt."® Dabei werden vor allem die Art.
1 und 33 GFK als Anwendungsbereich fiir EU-Rechtssetzung in Asylfragen deklariert."
Weiterhin wird die Pflicht zur Vergemeinschaftung von Asylmafinahmen und die Einhal-

tung der geltenden Vertrage beschrieben.'

Das Konzept einer GEAS wurde im Amsterdamer Vertrag von 1997 festgehalten. Der
Vertrag stellt den Anfang zur Entwicklung der GEAS und somit einen Meilenstein in der
europaischen Asylpolitik dar. Mit einer Regierungskonferenz in Taurin von Marz 1996

t.'3 Dabei wur-

bis Juni 1997 wurde ein neuer Entwurf des Vertrags zur EU verabschiede
den drei Saulen der EU herausgearbeitet, wobei die dritte die Zusammenarbeit in den
Bereichen Justiz und Inneres darstellt. In dieser Saule ist die Einwanderungs- und Asyl-
politik mitinbegriffen. Die MS der EU verpflichteten sich mit der Unterzeichnung des Ver-

trages, die Saulen der EU zu vergemeinschaften und einheitliche Regeln festzusetzen.'

8 Vgl. Grabenwarter, 2006, BlIl Rn. 1

9 Vgl. Meyer-Ladewig / Lehnert, 2017, Rn. 64 ff. zu Art. 3 EMRK
10 vgl. Jochum, 2006, Rn. 5 zu Art. 18 GrCH

" Vgl. Jochum, 2006, Rn. 8, 25 zu Art. 18 GrCh

12 vgl. Jochum, 2006, Rn. 5 zu Art. 18 GrCH

3vgl. Laufer, 1998, S. 8 f

4 vgl. Laufer, 1998, S. 11



1999 traf sich der Européische Rat in Tampere, um die Verpflichtungen aus dem Ams-
terdamer Vertrag zu besprechen und MaRnahmen zur Umsetzung festzulegen.

In Punkt 13 der Schlussfolgerung dieses Treffens wurde folgendes festgehalten:

,Der Europaische Rat bekraftigt die Bedeutung, die die Union und die Mitgliedstaaten
der unbedingten Achtung des Rechts auf Asyl beimessen. Er ist Ubereingekommen, auf
ein Gemeinsames Europdaisches Asylsystem hinzuwirken, das sich auf die uneinge-
schrankte und allumfassende Anwendung der Genfer Fluchtlingskonvention stutzt,
wodurch sichergestellt wird, dal3 niemend [sic!] dorthin zurtickgeschickt wird, wo er Ver-
folgung ausgesetzt ist, d.h. der Grundsatz der Nichtzuriickweisung gewahrt bleibt.“'®
Damit wurde der Ausbau einer GEAS beschlossen, welches ausdricklich auf der GFK

beruhen soll.'®

Das Grundkonzept wurde definiert und spater im Haager Programm be-
statigt. Dieses wurde auf einem Gipfel des Europaischen Rates am 04. und 05. Novem-
ber 2004 verabschiedet. Das Haager Programm diente zur Starkung der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts der EU. Es wurden zehn Schwerpunkte gebildet, auf die sich
die EU besonders konzentrieren soll. Im Wesentlichen sind hiervon Bereiche der Justiz
und des Inneren betroffen, was wie bereits genannt auch Asylpolitik und das einherge-
hende -verfahren einbezieht." Das GEAS soll ein gleichgeschaltetes Asylverfahren ga-

rantieren, woraus ein europaweit giiltiger Rechtsstatus fiir Asylsuchende resultiert.'®

Titel V des AEUV bildet eine weitere Grundlage fur das europaische Asylverfahren, wel-
cher Regelungen Uber den Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts beinhaltet.
Art. 67 Abs. 2 AUEV beschreibt die politischen Hauptziele der EU im Asylbereich. Da-
runter zahlt zunachst die Schaffung einer europaischen Migrationspolitik, welche vor-
rausschauend, flexibel und umfassend gestaltet werden soll, beruhend auf Solidaritat
unter den MS und der Verantwortung jedes einzelnen.' Art. 78 AUEV bezieht sich spe-
zifisch auf europaische Asylpolitik und beschreibt vor allem den Einklang zwischen der
GEAS und GFK.? In Art. 78 Abs. 2 AUEV sind MaRnahmen beschrieben, welcher der
Europaische Rat und das Parlament zur Umsetzung ergreifen kdnnen. Weiterhin wird in
Art. 78 Abs. 3 AEUV die Notlagenkompetenz des Europaischen Rates dargestellt, nach
der stark durch Migration uberlastete MS Hilfe von den EU-Organen einfordern konnen.
Aus Art. 80 AUEV lasst sich der Grundsatz der Solidaritat in der Asylpolitik festhalten.

Es wird eine gerechte Aufteilung der Verantwortlichkeiten gefordert.

'S European Parliament: Tampere

16 \gl. Tohipidur, 2011, Rn. 55, 56 zu § 33

7 Vgl. Kugelmann, 2015, Rn. 14 zu § 41

8 Vgl. Griinbuch Uber das zukiinftiges Gemeinsame Européische Asylsystem, 2007, S. 2
9 vgl. Suhr, 2016, Rn. 80 zu Art. 67 AUEV

20 Vgl. Rossi, 2016, Rn. 9, 13 zu Art. 78 AUEV



Die konkrete Regelung im Titel V rihrt daher, dass aufgrund geographischer Gegeben-
heiten groRe Unterschiede der MS entstehen kénnen.?' MS, mit EU-AuRengrenzen (z.B.
Italien, Griechenland, Malta im Folgenden grenznahe Staaten) bendétigen mehr Unter-
stutzung an den Grenzen zur Abwehr von illegaler Migration. Deswegen ist es wichtig,
nochmals auf die gegenseitige Achtung der MS untereinander aufmerksam zu ma-

chen.??

Auf Grundlage des Art. 78 Abs. 2 AUEV wurde die malRgebende VO 2013/604/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitglieds-
staats, der fur die Prufung eines vom Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung),
im folgenden Dublin-11l-VO genannt und darauf basierende Richtlinien erlassen. Das
Dublin-System regelt, welcher Staat fur das Asylverfahren eines Asylbewerbers in der
EU zustandig ist. Der Grundsatz besteht, dass nur ein MS das Verfahren durchflihren
kann, es darf also nur ein Asylantrag innerhalb der EU gestellt werden. Die umfassenden
Regelungen der Dublin-IlI-VO werden in 4.1 erldutert und beschrieben, sodass hier nicht

naher eingegangen wird.

Weitere wichtige Grundlagen des europaischen Asylverfahrens sind zunachst die Richt-

linien, wovon die Wichtigsten im Folgenden erlautert werden:

- Die Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU legt einheitliche Normen fest, welche einge-
halten werden missen, um den Antragsstellern gerechte und menschenwurdige
Lebens- und Unterbringungsbedingungen zu garantieren. Darunter zahlen unter
anderem die Unterbringungsmaglichkeiten, die jeweilige Versorgung mit Lebens-
mitteln oder Medikamenten und der Zugang zu Rechtsbehelfen wahrend des
Asylverfahrens.?® Damit soll zum einen die Einhaltung der Menschenwiirde, aber

auch die Vermeidung von Sekundarmigration verhindert werden.?*

- Die Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU legt Normen fest, fur die Anerkennungs-
voraussetzungen als Flichtling (Kapitel [ll) oder subsidiar Schutzberechtigter
(Kapitel 1V).2° Der Begriff des Fliichtlings ist hier fast identisch mit dem aus der
GFK.

21 Vgl. Rossi, 2016, Rn. 3 zu Art. 80 AEUV
22 \V/gl. Rossi, 2016, Rn. 2 zu Art. 80 AUEV
23 Vgl. UNHCR: Asyl in Europa

24 Vgl. Kugelmann, 2015, Rn. 98 zu § 41
25 Vgl. UNHCR: Asyl in Europa
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Die Richtlinie wurde 2011 neu gefasst, wobei der Schwerpunkt darauf lag, die
Rechtsstellung der Fluchtlinge und der subsidiar Schutzberechtigter anzuglei-

chen.?®

- Zur Umsetzung der Qualifikationsrichtlinie ist die Asylverfahrensrichtlinie
2013/32/EU verfasst wurden. Hier werden Mindeststandards des Verfahrens ge-
regelt, wie z.B. die personliche Anhorung des Antragstellers im Asylverfahren
(Art. 14 2013/32/EU).?” Mit dieser Richtlinie soll ein einheitliches Asylverfahren
im Dublin Raum?® geschaffen werden. AuRerdem zielt sie auf die Starkung des
Art. 80 AEUV Solidaritatsgrundsatz ab.?

- Mit der Reform des Dublin-Systems wurde auch die VO 2000/2725/EU neu ver-
fasst und als VO 2013/603/EU (EURODAC-VQ) beschlossen. Damit wurde ein
System festgelegt, welches Fingerabdricke von Gefllichteten erfasst, gegebe-
nenfalls Ubermittelt und vergleicht. Es sollen Fingerabdriicke von jeder grenz-
Uberschreitenden Person Uber 14 Jahren erfasst werden. Ziel ist es, somit das

Zustandigkeitsverfahren zu beschleunigen.®

In der GEAS ist weiterhin das Europaische Unterstitzungsbiro fur Asylfragen, kurz
EASO, zu beachten. Diese beruht auf der VO 2010/439/EU, welche 2010 in Kraft trat.
Damit beschloss man die Bildung des EASO, um die Umsetzung der GEAS durch eine
zentrale europaische Institution zu bestarken, zu unterstiitzen und letztendlich umzuset-
zen. Es soll sie Zusammenarbeit der MS in Asylfragen koordinieren und einzelnen Staa-
ten bei der Umsetzung helfen (Art. 2 VO 2010/439/EU).%"

26 Vgl. Kugelmann, 2015, Rn. 96 zu § 41

27 Vgl. UNHCR: Asyl in Europa

28 Alle Staaten, die sich an der Dublin-lI-VO beteiligen (s. 4.1).

29 Vgl. Kugelmann, 2015, Rn. 97 zu §41

30 Vgl. Kugelmann, 2015, Rn. 95 zu § 41

31 Vgl. EASO: Europaisches Unterstlitzungsbiro fir Asylfragen. Unser Auftrag, 2017
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3 Dubliner Ubereinkommen und Dublin-lI-VO

3.1 Zeitstrahl

Der folgende Zeitstrahl verbildlicht die geschichtliche Entwicklung anhand des In-Kraft-

Tretens der einzelnen Regelungen zum Dublin-System.

VO 2001/539/EU VO 2013/604/EU
Dubliner Ubereinkommen Dublin-1I-VO Dublin-1lI-VO
Inkraft:  01.09.1997 01.09.2003 01.01.2014

Y Y \

3.2 Dubliner Ubereinkommen

Bereits in der Einheitlichen Europaischen Akte (1987) wurde festgelegt, dass die EU ein
gemeinsames und koordiniertes System in der Asylpolitik, beispielsweise zum Aufneh-
men von Asylbewerbern und Bearbeiten der Antrage, bendtigt. Aufgrund des beschlos-
senen Europaischen Binnenmarktes war es besonders wichtig, hierfur einen Regelgeh-
alt zu erschaffen, damit Weiterwanderungen von Asylbewerbern in der EU vermieden
werden, aber auch um jeden Schutzsuchenden die Moglichkeit der Antragstellung zu

geben.*?

Ausgangspunkt der Uberlegungen zum Dubliner Ubereinkommen war ein Treffen des
Européischen Rates in StraBburg am 08. und 09. Dezember 1989.3 Dort wurde das
Ubereinkommen (iber die Bestimmung des zustandigen Staates fiir die Priifung eines
im Mitgliedsstaat der Europaischen Union gestellten Antrag entwickelt und schlief3lich
am 15. Juni 1990 in Dublin unterzeichnet. Das Ubereinkommen sollte am 01. September
1997 in Kraft treten® und ab da an fiir 12 EU-Staaten gelten (BE, DK, DE, EL, ES, FR,
IT, LU, NL, PT, IE, UK). AT, SE und FI schlossen sich nach ihrem Beitritt in die EU an

das Abkommen an.*®

Ziel des Ubereinkommens war es, zunéchst einheitliche Normen zur Zusténdigkeitsbe-
stimmung fur einen Antrag auf Asyl in der EU zu schaffen. Damit sollte vor allem dem

sogenannten refugees in orbit und asylum-shopping vorgebeugt werden.

32 Vgl. Filzwieser / Sprung, 2014, S. 21 zu A
33 Vgl. Koehler, 2018, Rn. 8 zu A Il

34 Vgl. Filzwieser / Sprung, 2014, S. 21 A

35 Vgl. ebenda
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Refugees in orbit beschreibt das Phanomen, dass sich kein Staat des Asylverfahrens
und des Antrags annehmen mochte. Die Weiterwanderung innerhalb der EU, welche
durch den abgewiesenen Antrag und gegebenenfalls eine damit einhergehende Ab-
schiebung von Asylbewerbern entsteht, sollte vermieden werden.*® Dem wurde durch

«37

das Grundprinzip des Dublin-Systems ,1 MS — 1 Asylbewerber — 1 Antrag™’ vorgebeugt.

Diese Grundlage beschreibt, dass nur ein MS der EU fUr die Bearbeitung eines Asylan-

trags von einem Asylbewerber zusténdig ist, auch ,one-chance-only*®

genannt. Durch
dieses Prinzip sollte auch das asylum shopping minimiert werden. Hier stellen Schutz-
suchende mehrere Antrage, um somit auch verschiedene Status zu erhalten, mit denen
mdglicherweise bestimmte Leistungen fiir Fliichtlinge in den MS einhergehen.*® Das
spricht jedoch dem Grundprinzip zuwider, dass fur einen Asylbewerber nur die Zustan-

digkeit in einem MS vorgesehen ist.

Das Ubereinkommen an sich stellt jedoch nur eine Ubereinkunft dar und unterlag somit
nicht dem Gesetzgebungsverfahren der EU.** Um, unter anderem auch das zu &ndern,
wurde die Dublin-1I-VO verfasst.

3.3 Dublin-1I-VO

Die rechtliche Grundlage, auf der die VO basiert, ist der Art. 61 EGV (heute Art. 67
AUEV). Durch den Rat in Tampere 1999 wurde ein neues Konzept der GEAS entwickelt,
welches eine Neufassung des Dubliner Ubereinkommens notwendig machte. Es wurde
der Versuch unternommen, zum einen die individuellen Interessen und Bedurfnisse des
Schutzsuchenden, sowie die Bestrebungen der EU zur Abwehr von illegaler Migration in
Einklang zu bringen.*' Die VO 2003/343/EG (im folgenden Dublin-11-VO genannt) trat am
01. September 2003 in Kraft und galt fiir die Dublin-Staaten des Ubereinkommens, sowie
fur die danach beigetretenen EU-Staaten EE, LV, LT, MT, PL, SK, SI, CZ, HU, CY, BG,
RO und HR.*? AuRerdem beteiligten sich IS, LI, NO und die CH durch Assoziierung an

dem Abkommen.*?

36 Vgl. Filzwieser / Sprung, 2014, S. 22 zu A

37 Koehler, 2018, Rn. 1 zu Einflihrung

38 Filzwieser / Sprung, 2014, S. 22 zu A

39 Vgl. Koehler, 2018, Rn. 8 zu Einflhrung

40 Vgl. Europaisches Justizportal: EU Recht

41'Vgl. Filzwieser / Sprung, 2014, S. 23 zu A

42 \/gl. Filzwieser / Sprung, 2014, S. 25 zu A Vgl. Européische Union: Lander
43 Vgl. Bundesamt fiir Justiz BJ: Assoziierung an Schengen und an Dublin, 2018
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Konkretes Ziel war es zunachst eine VO mithilfe des Gesetzgebungsverfahrens der EU
zu schaffen, damit die Regelungen fur alle MS bindend sind. Auflerdem sollten be-
stimmte Defizite des Dubliner Ubereinkommens beseitigt und verbessert werden. Ein
weiteres Ziel war es, die Regelungen an neue Gegebenheiten anzupassen, wie z.B. die
Neuregelung der Visumspflicht (VO 2001/539/EG). Die Bestimmung des zustandigen
MS sollte einfacher und somit schneller geschehen, um auch damit den Asylsuchenden
einen effektiven Zugang zum anschlieBenden nationalen Verfahren zu leisten.** Es
wurde ein Kriterienkatalog festgelegt, nach denen sich die MS bei der Zustandigkeitsbe-
stimmung richten missen, welcher eine bestimmte Rangfolge enthalt. In dieser hatte die
Familie oberste Prioritat, sodass Kernfamilien nicht mehr wahrend des Verfahrens ge-
trennt werden dirften. Des Weiteren wurde die EURODAC-VO, die Aufnahme-Asylver-
fahrens- und Qualifikationsrichtlinie mit aufgenommen (s. 2.2), um das Asylverfahren zu

prazisieren.

Nach dem Grundgedanken der Dublin-lI-VO ist der MS zustandig, in dem der Asylbe-
werber zuerst angekommen ist, es sei denn, es liegen aulerordentliche Kriterien (wie
UMA, Familie in MS, bereits erteilter Aufenthaltstitel / Visum) vor (Art. 5 i.V.m. Art. 10
Dublin-1I-VO). Die Entstehung der Dublin-1I-VO fuhrte in den Verhandlungen zu grofien
Konflikten der Parteien der MS, jedoch setzte sich schlieBlich die endgultige Fassung
durch. Mithilfe des Dublin-Systems wurden einheitliche Regelungen zur Bestimmung der
Zustandigkeit eines Asylantrages in der EU, auf Grundlage der GFK sowie der Europai-
schen Grundrechtscharta geschaffen.*® Die Dublin-II-VO erlangte fast 10 Jahre Gilltig-

keit bis sie von der Dublin- IlI-VO ersetzt und damit ausgebessert wurde.

Es gab einige Defizite in der Dublin-1I-VO, was sich besonders in dem EMGR-Urteil vom
21. Januar 2011 (Nr. 30696/09) zeigte. Dabei ging es um einen Rechtsstreit zwischen
Belgien und Griechenland. Die Sachlage stellte dar, dass ein Asylbewerber in Belgien
einen Antrag stellte, fur welchen sich nach Prufung der VO Griechenland als zustandig
erwies. Problematisch bei der Uberstellung des Asylsuchenden von Belgien nach Grie-
chenland waren die dort vorgefundenen Lebensumstande. Er wurde zunachst in einer
Sammelunterkunft im Athener Flughafen aufgenommen, in welcher laut EGMR men-
schenunwirdige Zustande herrschten. Der Antragsteller hatte kein eigenes Bett, es gab
keine Sanitaranlagen und der Raum war aufgrund fehlender BelUftung Uberhitzt. Nach-
dem er die Unterkunft verlassen konnte, kam ihm keine Hilfe zur Wohnungs- und Job-

suche zu. Er war also fir die nachsten Monate obdachlos.*®

44 Vgl. Filzwieser / Sprung, 2014, S. 23f zu A
45 Vgl. Filzwieser / Sprung, 2014, S. 24 zu A
46 \/gl. Filzwieser / Sprung, 2014, S. 50f zu E
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Im Urteil bekraftigte der EGMR, dass eine solche Uberstellungen gegen den Art. 3 EMRK
verstol3en und somit rechtswidrig sind. Zum einen Uberliel Belgien den Asylbewerber
dem MS Griechenland und Gbernahm keine Verantwortung, dass es dort ein rechtmafi-
ges und gerechtes Asylverfahren bekommt. AuRerdem setzte Griechenland wissentlich
den Antragssteller aus und lief3 ihm keine Unterstutzung zukommen. Das Beispiel zeigt
deutlich die Defizite im Dublin-System und den dazugehdrigen Richtlinien. Sie konnten
nicht von jedem MS adéquat umgesetzt werden, sodass es sogar zu Uberstellungsver-

boten kam.*’

Um u.a. diese Mangel und Defizite aus der Dublin-lI-VO zu beheben, wurde die Dublin-
[11-VO entwickelt. Zentrale Anderungen waren zum einen, dass mithilfe des Art. 3 Abs. 2
UADbs. 2 Dublin-111-VO nun keine Uberstellungen in einen MS erfolgen durften, wo syste-
mische Mangel vorliegen, die Menschenrechtsverletzungen hervorbringen. Das o0.g. Ur-
teil fand hier seine rechtliche Regelung und Umsetzung. Weitere Anderungen waren z.B.
neue Garantien fur Minderjahrige oder des einstweiligen Rechtschutz. Im Folgenden

werden die Normen der Dublin-111-VO detailliert beschrieben.*®

47 \gl. Filzwieser / Sprung, 2014, S.50 zu E
48 vgl. Sachsischer Fliichtlingsrat: Dublin 11l Verordnung
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4 Dublin-IllI-VO

4.1 Allgemeines

Die Europaische Kommission publizierte im Marz 2007 einen Bericht zur Bewertung des
Dubliner-Systems, aus dem Mangel in der Anwendung der Normen hervorgingen. Vor
allem gab es verschiedenste Komplikationen bei der tatsachlichen Anwendung und Ef-
fizienz der damals gliltigen Dublin-11-VO.*® Grundsatzlich bewertete die Kommission die
Normen des Systems als gut, jedoch verlief die praktische Umsetzung der Dublin-lI-vVO

nicht wie vorgesehen®. Dort sollte angesetzt werden, um eine Anderung zu schaffen.

In der Mitteilung der Kommission an den Européischen Rat, den Rat, den Europaischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und an den Ausschuss der Regionen vom 17. Juni
2008 verlautete sie eine Vorstellung der kiinftigen Asylstrategie.>' Dabei standen beson-
ders drei Schwerpunkte im Fokus. Zum einen sollte darauf gezielt werden, eine Harmo-
nisierung des europaischen Asyl- und Fluchtlingsrecht zu erreichen, damit einheitliche
und effizientere Normen geschaffen werden. Zur Umsetzung war die Anderung verschie-
dener Richtlinien notwendig. Weiterhin wurde die Bestrebung festgehalten die Zusam-
menarbeit der MS zu starken, sodass Asylentscheidungen innerhalb der EU einheitlich
einhergehen. Aullerdem wurde auf das bestehende Solidaritatsprinzip aus Art. 80 AUEV
hingewiesen. Die MS sollten sich gegenseitig helfen, da es aufgrund der unterschiedli-
chen geografischen Lage zu einer ungerechten Verteilung der Flichtlinge innerhalb der
EU kam. Durch gemeinsame Verantwortung fir die belasteten MS aber auch mit finan-

zieller Unterstlitzung sollten diese Ungleichheiten vermindert werden.*?

Auf Grundlage dieser Mitteilung nahm der Europaische Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss und der Ausschuss der Regionen Stellung zu der Problematik. Weiterhin wurde
das Thema im Europaischen Parlament diskutiert, bis schlief3lich die Dublin-1lI-VO am
19. Juni 2013 verdffentlicht wurde und ab 01.01.2014 umzusetzen war.*® Sie ist gliltig
fur alle MS der EU, wie auch fur NO, IS, LI und der CH durch verschiedene Assoziie-

rungsabkommen.**

49 Vgl. EUR-Lex (Hrsg.): Bericht der Kommission zur Bewertung des Dublin-Systems, 06.06.2007, S. 14
50 Vgl. EUR-Lex (Hrsg.): Kiinftige Asylstrategie, 17.06.2018, S. 2

51 Vgl. EUR-Lex (Hrsg.): Kiinftige Asylstrategie, 17.06.2018, S. 1

52 Vgl. ebenda

53 Vgl. Filzwieser / Sprung, 2014, S. 27 zu 1A

54 Vgl. Bundesamt fiir Justiz BJ: Assoziierung an Schengen und an Dublin, 2018
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4.2 Verfahren

Um zunachst klare Normen zu schaffen, sind in Art. 2 Dublin-111-VO Definitionen zu fin-
den. Das Verfahren beginnt grundsatzlich mit der Antragstellung eines Drittstaatsange-
horigen oder Staatenlosen auf internationalen Schutz, Art. 20 Dublin-I11-VO. Antrage auf
internationalen Schutz umfassen die Feststellung einer Fliichtlingseigenschaft nach der
GFK, sowie die Gewahrung von subsididrem Schutz in der EU.*® Mit Abgabe der Wil-
lenserkldrung des Schutzsuchenden, dass ein solcher Status festgestellt werden soll,
beginnt das Verfahren. Malgeblich dafir ist der Zeitpunkt der Abgabe bei der zustandi-
gen Behorde.*® Der MS, in dem der Antrag gestellt wurde muss nun priifen, ob er zu-
standig ist. Einschlagig hierfir ist die Rangfolge aus Art. 7 Dublin-111-VO. Danach richtet
sich die Zustandigkeit nach dem hierarchischen Kriterienkatalog der Art. 8 bis 15 Dublin-
[1I-VO. Wenn hier kein Kriterium einschlagig ist, ist der MS zustandig, wo der Antrag zum
ersten Mal gestellt wurde. Des Weiteren kdnnen jedoch auch Ermessensklauseln nach
Art. 16 und 17 Dublin-1lI-VO vom jeweiligen MS angewendet werden. Gegebenenfalls
erfolgt nun eine Uberstellung des Antragstellers in einen anderen MS. Das geschieht
anhand des Aufnahme- und Wiederaufnahmeverfahren gemaf Art. 20 ff Dublin-111-VO.
Wird Giber den Gesuch eines anderen MS positiv entschieden, so erfolgt die Uberstellung
des Asylbewerbers in diesen MS. Zu beachten ist, dass der Asylsuchende auch einen
Rechtsbehelf gegen die Uberstellung einlegen kann. AuRerdem soll wahrend des Ver-
fahrens ein personliches Gesprach mit dem Antragsteller durchgefuhrt werden, Art. 5
Dublin-11I-VO. Das dient dazu, die individuellen Bedurfnisse des Asylsuchenden spater
zu berucksichtigen. Weiterhin soll so das Verfahren fur die MS erleichtert werden, da
z.B. bestehende Familienverhaltnisse besser geklart werden kénnen, Erwagungsgrund
18 Dublin-111-VO. Wenn sich der Asylsuchende nun im zustandigen MS aufhalt, beginnt

das nationale Verfahren zur Anerkennung einer Fluchtlingseigenschaft.

4.2.1 Rangfolge

In Kapitel 11l Dublin-IlI-VO sind zun&chst die Kriterien in geordneter Rangfolge aufgelis-
tet, nach denen gepruft wird welcher MS zustandig ist. MalRgebend hierfur ist grundsatz-
lich der Zeitpunkt der Antragstellung, was auch als Versteinerungsprinzip bezeichnet
wird, Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO. Sollten mehrere Kriterien einschlagig sein ist das erst-
gereihte Kriterium mafgebend, zu beachten ist immer das Verbot der Trennung von der
Kernfamilie.’” Wenn keines der Kriterien einschlagig ist, ist der MS zustéandig, wo der

Antrag auf internationalen Schutz zuerst gestellt wurde, Art. 3 Abs. 2 Dublin-III-VO.

55 Vgl. Koehler, 2018, Rn. 7 zu Art. 2
56 Vgl. Koehler, 2018, Rn. 6, 9 zu Art. 20
57 Vgl. Filzwieser / Sprung, 2014, K3 zu Art. 7
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4.2.2 Schematische Ubersicht des Verfahrens
Beginn des Verfahrens mit Antragstellung
Art. 20 Dublin-llI-vVO
Welcher MS ist fur die Bearbeitung zustandig?

Art. 6 Dublin-111-VO
Art. 5 Dublin-111-VO

Treffen besondere Zustandigkeitskriterien nach Art. 8 bis 15 Dublin-11I-VO zu?

Recht auf Information
Persdnliches Gesprach

zuerst:

1. Art. 8 Dublin-1lI-VO Minderjahrige

2. Art. 9 Dublin-IlI-VO Familienangehérige, die Begunstigte interna-
tionalen Schutzes sind

3. Art. 10 Dublin-11I-VO Familienangehorige, die internationalen
Schutz beantragt haben

4. Art. 11 Dublin-IlI-VO Familienverfahren

5. Art. 12 Dublin-l1I-VO Ausstellung von Visa, Aufenthaltstiteln

6. Art. 13 Dublin-11-VO Einreise / Aufenthalt

7. Art. 14 Dublin-11I-VO Visafreie Einreise

Y 8. Art. 15 Dublin-1lI-VO Flughafenverfahren

Anwendung der Kriterien in der angegebenen Reihenfolge
durch folgendes Schema:

ja Irgendein
Kriterium
zutreffend?

nein

MS zustandig nach
vorliegender Norm

ja Werden Ermessens-

klauseln angewendet?
Art. 16, 17 Dublin-
l-vO

MS zustandig, der Er-
messensentscheidung
ausubt

MS zustandig, wo Antrag
das erste Mal gestellt
Art. 3 Abs. 2 Dublin-IlI-VO

| |
y

Befindet sich
der Antragsteller im zu-
standigen MS?

nein

\ 4

Aufnahmeverfahren Art. 21 ff Dublin-I11-VO oder
Wiederaufnahmeverfahren Art. 23 ff Dublin-Il1I-VO

nationales Verfahren
beginnt

v

Uberstellungsbescheid in zustandigen MS Art. 26 Dublin-11I-VO
! Rechtsmittel Art.27 Dublin-111-VO
I Haft Art. 28 Dublin-III-VO
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4.2.3 Besondere Zustandigkeitskriterien (Art. 8 bis 15 Dublin-111-VO)

Art. 8 Dublin-11l-VO
Das beginnende und somit zuerst zu prifende Kriterium ist Art. 8 Dublin-111-VO, welcher
den Umgang mit UMAs (Art. 2 lit. j Dublin-11I-VO) beschreibt. Das Ziel ist es grundsatzlich

einen Verantwortlichen fur den Minderjahrigen in einem MS zu finden, um ihn zu diesem

Familienangehdrigen zu Uberstellen. Damit ist also eine indirekte Familienzusammen-
fuhrung geregelt, sodass die Familie nicht voneinander getrennt bleibt und die allge-
meine Achtung des Familienlebens aus Art. 7 GrCH gewahrt ist, Erwagungsgrund 14
Dublin-111-VO.

Grundsatzlich ist der MS fur den UMA zustandig, indem sich ein Familienangehdriger
rechtmaRig aufhalt, Art. 8 Abs. 1 Dublin-111-VO. Zu den Familienangehorigen bei UMAs
gehodren zunachst die Mutter, der Vater oder ein anderer Erwachsener, der fur ihn ver-
antwortlich ist (Art. 2 lit. g UAbs. 3, 4 Dublin-1lI-VO) sowie Geschwister. Haben diese z.B.
einen Aufenthaltstitel, eine EU-Freizlgigkeitsberechtigung oder eine Staatsangehorig-

keit in einem MS gilt der Aufenthalt als rechtmaRig.

Weiterhin ist es notwendig, dass die Zusammenfuhrung dem Kindeswohl dient, fur diese
Feststellung ist ein Vertreter verantwortlich. Aus Art. 6 Dublin-llI-VO Iasst sich entneh-
men, dass in den Entscheidungen uber die Zustandigkeit eines Antrags von einem UMA
immer das Kindeswohl im Vordergrund stehen soll. Deshalb soll jeder Minderjahrige
wahrend des Verfahrens von einem Vertreter (Art. 2 lit. k Dublin-IlI-VO) unterstitzt und
reprasentiert werden, der die bendtigten Kenntnisse besitzt und die individuellen Bedurf-
nisse des Antragstellers durchsetzen kann. In Deutschland ist dafur der Vormund des

Jugendamts zusténdig.*®

Art. 8 Abs. 1 Dublin-1lI-VO weitet den Anwendungsbereich auf verheiratete UMAs aus,
dessen Ehegatte sich unrechtmaRig in der EU aufhalt. Dann ist der MS zustandig, wo
sich die Mutter, der Vater, ein anderer Verantwortlicher oder ein Geschwisterteil aufhalt.
In der Regel ist fur die Kernfamilie anzunehmen, dass das Kindeswohl hier gewahrt ist,

es sind also eher Gegenbeweise zu stellen.*

58 \gl. Vogt / Méndez de Vigo, 2019, S. 2
59 Vgl. Vogt / Méndez de Vigo, 2019, S. 5
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In Art. 8 Abs. 2 Dublin-111-VO wird der Personenkreis eines Verantwortlichen fir den UMA
auf Verwandte (Art. 2 lit. i Dublin-111-VO) erganzt. Hier ist besonders nachzuprufen ob
z.B. der Onkel fur das Wohl des Kindes sorgen kann, da keine generelle Annahme zu

tatigen ist.®°

Halten sich, nach Art. 8 Abs. 3 Dublin-IlI-VO, mehrere Familienangehdrige in der EU auf,
ist der MS zustandig, wo das Kindeswohl am ehesten gewahrt werden kann. Wird kein
Familienmitglied gefunden, liegt die Zustandigkeit bei dem MS, wo der Antrag zuerst
einging, Art. 8 Abs. 4 Dublin-IlI-VO. Nach Art. 8 Abs. 5, 6 Dublin-IlI-VO kann die Kom-
mission hierflr spezielle Kriterien und Durchfiihrungsrechtsakte erlassen, um das Kin-

deswohl und die Achtung des Familienlebens zu gewahrleisten.

Hat der UMA einen Verwandten, der von den in Art. 8 Dublin-1llI-VO genannten nicht
vorgesehen ist (z.B. Cousin), so kann der MS die Ermessensklausel nach Art. 17 Abs. 2
Dublin-llI-VO anwenden. Danach kann der MS den MS, wo der Verwandte sich aufhalt,
ersuchen den Antragsteller aufgrund der familidren Beziehung aufzunehmen und somit

die Zusammenfiihrung zu erméglichen.®’

Beweise der Familienbindung richten sich nach Art. 22 Dublin-11I-VO und belaufen sich
in der Regel auf Registerauszige der Herkunftsstaaten, sowie andere Dokumente. In
besonderen Fallen kann auch eine DNA-Analyse durchgefiihrt werden.®? Indizien sind
z.B. Erklarungen der Beteiligten (ggf. aus dem personlichen Gesprach) und die Bestati-
gung der gemachten Angaben durch Dritte (z.B. internationale Organisationen, andere

Zeugen).

Fur UMAs wurde also eine eigene Regelung festgelegt, um sie besonders zu schitzen
und sie nicht sich selbst zu Uberlassen, indem die Familienzusammenfuhrung (mithilfe

der Uberstellung) mit engen sowie fernen Verwandten gewahrleistet wird.

Art. 9 Dublin-11l-VO

Eine Form der Zusammenfuhrung wird auch volljahrigen Antragstellern in Art. 9 Dublin-

[1I-VO garantiert. Dafur muss der Asylsuchende jedoch sein Zustimmungsrecht ausuben

und den Wunsch schriftlich kundtun.

60 V/gl. ebenda
61 Vgl. Vogt / Méndez de Vigo, 2019, S. 5
62 \gl. Vogt / Méndez de Vigo, 2019, S. 9
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Des Weiteren ist es erforderlich, dass der Familienangehdrige aufenthaltsberechtigt in
einem MS ist. Die Entscheidung Uber den zustandigen MS sowie das nationale Verfah-
ren muss also bereits beendet sein.®® Hierbei ist es unbeachtlich, ob die Familie bereits
im Herkunftsland bestand. Entsteht also wahrend der Flucht ein neues Familienverhait-
nis, so wird dieses aufgenommen.®* Kann das mit Beweisen und Indizien bestéatigt wer-
den, ist der MS zustandig, indem sich der Familienangehdrige aufhalt und der Antrag-

steller ist in diesen Staat Uiberzustellen.®®

Art. 10 Dublin-IlI-VO

Art. 10 Dublin-111-VO ist hingegen nur dann anzuwenden, wenn noch keine Entscheidung

Uber den Antrag auf internationalen Schutz des Familienangehdrigen ergangen ist. Die
Regelung greift, wenn sich ein Familienangehoriger, der bereits einen Antrag auf inter-
nationalen Schutz gestellt hat in einem anderen MS aufhalt. Der Antragsteller wird dann
in den MS Ubergestellt, indem sich seine Familie befindet. Das soll den Zweck haben,
die Antrdge gemeinsam zu bearbeiten und Erleichterung des Verfahrens zu schaffen.
Dafur muss der Antragsteller ebenfalls den Wunsch verschriftlichen und seine Zustim-
mung abgeben. Auch hier gilt das Versteinerungsprinzip, das besagt, dass die Verhalt-

nisse zur Antragstellung maRgebend sind.®®

Art. 11 Dublin-IlI-VO
Wenn Art. 8, 9 und 10 Dublin-11I-VO nicht einschlagig sind, wird Art. 11 Dublin-IlI-VO,

das Familienverfahren gepruft. Die Regelung kommt zur Anwendung, wenn Familienan-

gehorige in zeitlicher Nahe im selben MS einen Antrag stellen und es aufgrund der Ver-
fahrensvorschriften zur Bestimmung des zustandigen MS nach der Dublin-l1l-VO zu ei-
ner Trennung der Familienmitglieder kommen konnte. Der Familienbegriff bestimmt sich
hier nach Art. 2 lit. g Dublin-111-VO und wird durch Art. 11 Dublin-11I-VO auf unverheiratete

minderjahrige Geschwister ausgeweitet.®’

Wenn sich nun nach Prufung der Antrage der Familienangehdrigen ergibt, dass mehrere
MS zustandig sind (z.B. durch illegale Einreise Uber verschiedene MS) ist zunachst lit. a
zu prufen. Danach bestimmt sich nun die Zustandigkeit, nach dem groRten Teil (nach
den meisten Personen) der Familie.®® Ist also beispielsweise die Mehrheit der Familie

Uber Italien in die EU eingereist, ist nun dieser MS zustandig.

63 Vgl. Filzwieser / Sprung, 2014, K2 zu Art. 9

64 Vgl. Filzwieser / Sprung, 2014, K1 zu Art. 9

85 \gl. Filzwieser / Sprung, 2014, K7 zu Art. 9

66 \/gl. Filzwieser / Sprung, 2014, K2, K4, K7 zu Art. 10
67 Vgl. Filzwieser / Sprung, 2014, K1, K4 zu Art. 11

68 \/gl. Filzwieser / Sprung, 2014, K5 zu Art. 11
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Lasst sich jedoch kein Gberwiegender Teil feststellen, ist nach lit. b der MS zustandig, in
dem der Alteste der Familie seinen Antrag gestellt hat. Grundsétzlich ist diese Regelung
zur Erfullung des Wohls der Familie des 14. Erwagungsgrundes da und stellt (nicht wie
Art. 8 Dublin-111-VO) eine eigene Rechtsgrundlage zur Familienzusammenfiihrung dar.®®
Es wirde jedoch gegen den Grundsatz sprechen, wenn abgelehnte Antragsteller hier-

durch eine erneute Antragstellung erméglicht wird.”

In der Praxis gestalten sich Probleme mit der grundsatzlichen Registrierung der Flicht-
linge. Dabei kann es vorkommen, dass die Familiennamen unterschiedlich geschrieben
werden. Somit konnen die Behorden keine konkrete Familienzusammengehdrigkeit fest-

stellen, wodurch die Beweislast nun bei den Antragstellern liegt.”"

Grundsatzlich wurde mit Art. 11 Dublin-IlI-VO die Mdglichkeit geschaffen, das Wohl der
Familie zu wahren, indem Trennungen ausgesetzt werden und ein schnelleres Verwal-

tungshandeln durch die gemeinsame Bearbeitung der Antrage ermdglicht werden.

Art. 12 Dublin-IlI-VO

Die Regelung des Art. 12 Dublin-11I-VO greift dann, wenn ein Asylsuchender mit einem

Aufenthaltstitel oder Visum einen Antrag stellt. Wurde dem Asylsuchenden einer dieser
Titel genehmigt und wird wahrenddessen der Antrag auf internationalen Schutz gestellt,
findet diese Norm Anwendung. Grundsatzlich werden die Begriffe Aufenthaltstitel und
Visa in den Art. 2 lit. | und lit. m Dublin-11I-VO definiert. Zunachst wird in Art. 12 Abs. 1
Dublin-11I-VO normiert, dass bei Besitz eines gultigen Aufenthaltstitels, der MS zustandig
ist, der den Titel ausgestellt hat. Maligebend ist hier wieder der Zeitpunkt der Antragstel-
lung.”? Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO regelt auch das Verfahren, wenn ein gliltiges Visum
besteht. Dann ist ebenfalls der MS zustandig, der das Visum gewéahrt hat.”® Abweichend
davon wird der Fall der Vertretungsvereinbarung des Art. 8 Visakodex (VO
2009/810/EG) mit aufgenommen, nach der ein MS durch einen anderen in der Visa-
Gewahrung vertreten werden kann. Dann ist folglich der Staat zustandig, der dieses Vi-

sum als Vertretung ausgestellt hat.

In Art. 12 Abs. 3 Dublin-llI-VO wird das Verfahren in Sonderfallen beschrieben, wenn

der Antragsteller mehrere gultige Aufenthaltstitel oder Visa besitzt.

69 Vgl. Filzwieser / Sprung, 2014, K9 zu Art. 11
70 Vgl. Koehler, 2018, Rn. 2 zu Art. 11
71Vgl. Koehler, 2018, Rn. 4 zu Art. 11
72 \Vgl. Filzwieser / Sprung, 2014, K5 zu Art. 12
73 Vgl. Filzwieser / Sprung, 2014, K6 zu Art. 12
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Grundsatz hierfur ist, dass der MS zustandig ist, der den Titel mit der langsten Gultig-
keitsdauer ausgestellt hat. Gibt es hiervon mehrere, ist maRRgeblich, welcher Titel zuletzt
ablauft.”* Art. 12 Abs. 4 Dublin-111-VO beschreibt, wie mit abgelaufenen Titeln verfahren
wird. Relevant flr den praktischen Umgang mit Tauschungen ist Art. 12 Abs. 5 Dublin-
[1I-VO. Grundsatzlich ist der MS selber verantwortlich, wenn er einen falschen Titel aus-
stellt, da es ihm an der erforderlichen Sorgfalt zur Uberpriifung der Angaben mangelte.”
Kann er jedoch beweisen, dass die Falschung eines Dokuments nach Ausstellung pas-
sierte, wird er hierfur nicht zur Verantwortung gezogen. Dann ist dieser MS nicht mehr

zustandig.”

Art. 13 Dublin-IlI-VO

Dieser Artikel gilt als eine wichtige aber auch umstrittene Regelung im Dublin-System.

Es wird der Fall einer illegalen Einreise Uber die Land-, See- und Luftgrenze geregelt.
Die Norm unterscheidet grundsatzlich zwischen der illegalen Einreise (Abs. 1) und den

langer anhaltenden illegalen Aufenthalten im MS (Abs. 2).”’

Wenn nach Art. 13 Abs. 1 Dublin-IlI-VO auf Grundlage von Indizien und Beweisen eine
illegale Grenzlberschreitung Uber den Land-, See- und Luftweg aus einem Drittstaat
nachgewiesen werden kann, ist der MS zustandig, in den illegal eingereist wurde. Wenn
jedoch innerhalb von 12 Monaten kein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde,
erlischt die Zustandigkeit des MS. Dann ist die Zustandigkeit nach Art. 13 Abs. 2 Dublin-

I1I-VO oder eines anderen Kriteriums zu prufen.

Zunachst zu den einzelnen Tatbestandsmerkmalen der illegalen Einreise in Art. 13 Abs.
1 Dublin-111-VO nach Filzwieser und Sprung:
- Dirittstaat

Es ist zuerst festzustellen, ob die Einreise aus einem Drittstaat erfolgte. Eine
konkrete Legaldefinition gibt es hierfir nicht, sie leitet sich aber im Umkehr-
schluss aus der Definition des Drittstaatsangehérigen Art. 2 lit. a Dublin-IlI-VO
ab. Ein Drittstaat ist somit kein EU-Staat, sowie keines der Lander, welche sich
an der Dublin-111-VO beteiligen (s. 4.1).”

74 Vgl. Filzwieser / Sprung, 2014, K11 zu Art. 12
75 Vgl. Koehler, 2018, Rn. 29 zu Art. 12

76 Vgl. Koehler, 2018, Rn. 30 zu Art. 12

7 \Vgl. Koehler, 2018, Rn. 1 zu Art. 13

8 \Vgl. Filzwieser / Sprung, 2014, K3 zu Art. 13
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Grenze eines MS per Land-, See- oder Luftweg liberschritten

Weiterhin ist es erforderlich, dass die Grenze eines MS per Land-, See- oder
Luftweg Uberschritten wurde. MaR3geblich hierfir ist der Schengener Grenzko-
dex.”

illegal

Diese Grenziberschreitung misste illegal geschehen sein. Das liegt vor, wenn
die erforderlichen Grenzkontrollen ohne Vorhandensein eines Visums umgangen
oder wenn ein falsches Visum vorgezeigt wurde.®® Grundsétzlich enthélt diese
Regelung eine Art Warnfunktion. Der MS, welcher die illegale Einreise nicht ver-
hindern konnte und seine Grenzen nicht ausreichen gesichert hat, soll damit zur
Rechenschaft gezogen werden. Es wird indirekt auf die Aufgabe der GrenzMS
hingewiesen, ihre Auflengrenzen zu sichern. Mithilfe des Solidaritdtsgrundsatz
sollte dabei auch theoretisch auf Hilfe der anderen MS gesetzt werden.?' Trotz-
dem missachten die grenznahen MS teilweise die Regelung und sehen den
Warneffekt nicht. Aufgrund von Fluchtlingsstromen sind die Auflengrenzen stark
belastet und die Asylverfahren verzogern sich in den einzelnen MS. Die Gefahr
der Sekundarmigration steigt dadurch, sowie eine Nichtanwendung der Dublin-
[11-VO (dazu in 4.2 mehr).8

Beweismittel und Indizien

Diese illegale Einreise muss weiterhin mithilfe von Beweismitteln und Indizien
festgestellt werden. MaRgeblich dafir ist Art. 22 Abs. 3 Dublin-IlI-VO. Nach Art.
22 Abs. 3 lit. ai Dublin-IlI-VO ist ein Beweis ein formliches Beweismittel, welches
nicht durch einen Gegenbeweis widerlegt wird. Hierunter zahlen z.B. der EURO-
DAC-Fingerabdruck (welcher in den meisten Fallen als Hauptbeweis angesehen
wird®), Einreise- und Ausreisestempel und andere Reisedokumente.®* Indizien
hingegen werden nach Einzelfall gepruft und stellen individuelle Anhaltspunkte
dar, Art. 22 Abs. 3 lit. bi Dublin lll- VO. Das kdnnen z.B. umfassende Erklarungen
des Asylsuchenden oder Angaben und Bestatigung durch internationale Organi-
sationen oder Familienangehérige sein.®® Der Beweiswert von Beweismitteln gilt
grundsatzlich als héher im Vergleich zu Indizien.®® Diese Aufzahlung von Indizien

und Beweisen ist fur die gesamte Anwendung des Dublin-Verfahrens gultig.

® Vgl
80 Vgl.
81 vgl.
82 Vgl
83 Vgl
84 Vgl
85 Vgl.
86 Vgl.

Filzwieser / Sprung, 2014, K4 zu Art. 13
Filzwieser / Sprung, 2014, K6 zu Art. 13
Koehler, 2018, Rn. 3 zu Art. 13
Filzwieser / Sprung, 2014, K9 zu Art. 13
Koehler, 2018, Rn. 5 zu Art. 22
Koehler, 2018, Rn. 9 zu Art. 13
Koehler, 2018, Rn. 13 zu Art. 13
Koehler, 2018, Rn. 5 zu Art. 22
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Wenn sich ein Geflichteter ohne Unterbrechung fur funf Monate in einem MS illegal
aufhalt, greift der Art. 13 Abs. 2 UAbs. 1 Dublin-llI-VO. Dann ist der MS zustandig, in
welchem er die funf Monate verbracht hat. Die Tatbestandsmerkmale sind somit zu-
nachst die Unzusténdigkeit eines MS (z.B. durch Abs. 1 Uber 12 Monate nach Grenz-
Ubertritt) oder die Unbekanntheit des MS, Uber den der Asylsuchende in die EU einreiste.
Diese Einreise musste illegal oder zumindest ungeklart sein. Weiterhin ist es notwendig,
dass Beweismittel oder Indizien (aus Maligabe des Art. 22 Abs. 3 Dublin-lI-VO) vorlie-
gen, welche den ununterbrochenen mindestens finfmonatigen illegalen Aufenthalt in
dem MS belegen.!” Die MS befinden sich somit in dem Zwang, etwas gegen illegale
Aufenthalte in ihrem Hoheitsgebiet zu unternehmen. Die Warnfunktion aus Art. 13 Abs.
1 Dublin-IlI-VO wird hier weiter Ubernommen, da nun der Staat verantwortlich fur den
Asylsuchenden ist, der den langerfristigen illegalen Aufenthalt nicht unterbunden hat und
dem nicht weiter nachgegangen ist. Es zeigen sich dieselben Probleme wie in Art. 13
Abs. 1 Dublin-IlI-VO, da vor allem die GrenzMS kaum Kapazitaten zur Prufung der An-
trage haben und sich somit das Verfahren auch Uber finf Monate ziehen kénnte. Das
Ziel ist es durch den Druck der Norm eine schnelle und effiziente Uberstellung des Asyl-

suchenden in den zustandigen MS zu erreichen.®

Die Kollisionsregel zu UAbs. 1 stellt die Norm des Art. 13 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin-IlI-VO
dar. Wenn sich der Antragsteller in den finf Monaten in mehreren MS aufgehalten hat,
so ist der MS zustandig, in welchem er sich zuletzt aufhielt. Wenn also ein Asylsuchender
innerhalb der EU ,umherwandert®, ist der MS fur ihn verantwortlich, welcher ihn zuletzt
einreisen lassen hat. Hiermit sind auch die nicht grenznahen EU-Staaten angehalten,
ihre AuRengrenzen zu schitzen und illegale Umherwanderung und Aufenthalt zu ver-

hindern.®®

Da vor allem in der Praxis die illegale Einreise fast am haufigsten vorkommt, wird von
dieser Regelung oft Gebrauch gemacht. Kritik gibt es hier vor allem an dem Grundsatz,

dass der MS zustandig ist, in den illegal eingereist wird (s. 4.2).

Art. 14 Dublin-llI-VO
In Art. 14 Dublin-11I-VO wird die legale und visumsfreie Einreise geregelt. Der MS, der

die visafreie Einreise ermdglicht hat, ist auch fur den Antragsteller verantwortlich. In der

Praxis findet diese Regelung wenig Anwendung.®

87 Vgl. Filzwieser / Sprung, 2014, K17 zu Art. 13
88 \gl. Koehler, 2018, Rn. 23 zu Art. 13

89 Vgl. Filzwieser / Sprung, 2014, K16 zu Art. 13
9 Vgl. Koehler, 2018, Rn. 1 zu Art. 14
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Art. 15 Dublin-IlI-VO

Das sogenannte ,Flughafenverfahren® ist in Art. 15 Dublin-1lI-VO normiert. Es greift,

wenn der Asylsuchende in der Transitzone eines Flughafens einen Antrag auf internati-
onalen Schutz stellt. Dann ist der MS zustandig, in dessen Hoheitsgebiet der Flughafen
liegt. Voraussetzung ist, dass hierfur keine vorangegangene Zustandigkeit besteht, also

z.B. die erste Einreise in den MS erfolgte.”’

Neben diesen aufgefihrten besonderen Kriterien sind aulerdem die Ermessensklauseln

zu beachten, welche nun im Folgenden erlautert werden.

4.2.4 Ermessensklauseln (Art. 16 bis 17 Dublin-111-VO)

Die Ermessensklauseln sind dazu da, Regelungen der Dublin-11I-VO zu durchbrechen
und mit Ricksicht auf die GrCH und GFK Familien zusammen zu fihren und besonders

hilfebedurftige Personen zu schutzen.

Art. 16 Dublin-IlI-VO

Art. 16 Dublin-IlI-VO regelt das Recht eines MS, die Zusammenfuhrung von Familien-

mitgliedern aus menschenrechtlichen Griinden zu erméglichen.®? Der Grundsatz der Hu-
manitat aus der GFK wird gewahrt, indem hilfebedurftigen Personen Unterstitzung von

vertrauten und verwandten Personen gestattet werden kann.%

Aus Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO lasst sich eine Ermessensanwendung herauslesen, wel-
che grundsatzlich einen Antrag auf internationalen Schutz sowie den Nachweis der Hil-
febedurftigkeit vorsieht. Es muss entweder bewiesen werden, dass die Antragsteller be-
sondere Hilfe von einem Familienmitglied bendtigen oder dass der Antragsteller die Hilfe
an ein Familienmitglied leisten muss. Der Begriff der Familie ist hier weit gefasst und gibt
keinen weiteren Raum zur Auslegung. Die vollstandige Aufzahlung muss so hingenom-

men werden.®*

Zu den abhangigen Personen zahlen Schwangere oder frisch gewordene Matter, schwer
Kranke oder Menschen mit Behinderung sowie Alte. Der Nachweis hierfur erfolgt im

Zweifel durch arztliche Untersuchungen bei Einreise in die EU.%

91 Vgl. Koehler, 2018, Rn. 1 - 3 zu Art. 15

92 Vgl. Filzwieser / Sprung, 2014, K3 zu Art. 16
93 Vgl. Koehler, 2018, Rn 1, 2 zu Art. 16

% Vgl. Filzwieser / Sprung, 2014, K1 zu Art. 16
9 Vgl. Koehler, 2018, Rn. 7 zu Art. 16
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Das Tatbestandsmerkmal: ,auf die Unterstlitzung angewiesen® ist weit zu fassen, da bei
den genannten abhangigen Personen meist anzunehmen ist, dass Hilfe im Alltag brau-
chen. Grund daflr ist z.B. eine neue Sprache aber auch vorhandene Trauma, die die
Gefluchteten aus den Herkunftslandern durch Krieg und Terror mit sich tragen. Hier wird
ebenfalls auf den Grundsatz der Wahrung der Humanitat abgestellt.* Der Asylsuchende

muss diesen Wunsch schriftlich kundtun.

In Art. 16 Abs. 2 Dublin-11I-VO kann kein Ermessen ausgelbt werden, hier ist eine ge-
bundene Entscheidung notwendig.”” Wenn sich ein Familienangehériger des Antragstel-
lers (aus Abs. 1 abhangige Person) rechtmaRig in einem anderen MS aufhalt, ist der MS
auch fur den Antragsteller zustandig, soweit er dort einreisen kann. Ist der Antragsteller
langerfristig nicht reisefahig wiirde die Uberstellung gegen Art. 3 EMRK verstoRen, somit
bleibt der MS zustandig, in dem sich die Person aufhalt. Die Reise(un)fahigkeit muss

von einem staatlichen Amtsarzt untersucht werden.%

Art. 17 Dublin-IlI-VO
Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO beschreibt das sogenannte Selbsteintrittsrecht der MS. Mit

der Norm ist es fur einen unzustandigen MS mdoglich, sich als zustandig fur den Asylan-

trag zu erklaren und die Person aufzunehmen. Das Kriteriensystem des Dublin-Verfah-
rens wird damit aufgebrochen, da sich der MS unter Ermessensausubung Uber die Re-
gelungen hinwegsetzen kann. Die Norm wurde fur Falle konstruiert, die besonders au-
Rergewodhnlich sind, um die Grundrechte zu sichern.” Sie kdnnten beispielsweise grei-
fen, wenn nach der Zustandigkeitsbestimmung ein MS fir den Geflichteten verantwort-
lich wére, in dem systemische Mangel der Aufnahmebedingungen vorliegen.'® Ein MS
der einen Asylsuchenden uber diesen Weg aufnimmt, muss die anderen Staaten Uber

das DubliNET™" informieren.'?

Art. 17 Abs. 2 Dublin-llI-VO wurde bereits in Art. 8 Dublin-11I-VO als Ausweichnorm be-
schrieben. Sie dient dazu andere Familienmitglieder als dort aufgefuhrt, mit dem UMA
zusammen zu fuhren. Damit kann der MS, der das Dublin-Verfahren durchflhrt einen
anderen MS ersuchen den Asylbewerber aus humanitaren Griinden, insbesondere aus

familiarem oder kulturellem Kontext, aufzunehmen.

% Vgl. Koehler, 2018, Rn. 9, 11 zu Art. 16

97 Vgl. Koehler, 2018, Rn 17 zu Art. 16

%8 \Vgl. Koehler, 2018, Rn. 22 zu Art. 16

9 Vgl. Filzwieser / Sprung, 2014, K1,2 zu Art. 17

100 \/gl. Koehler, 2018, Rn. 10 zu Art. 17

101 DUbIiNET ist ,ein geschiitztes elektronisches Netz“, welches nationale Behérden ,bei Prifung von Asyl-
antragen nutzen” Kommune 21: DubliNET prift Asylantrage

102 \/gl. Koehler, 2018, Rn 18 zu Art. 17
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Familiare Grunden waren z.B. ein Verwandtschaftsgrad, welcher von der Dublin-IlI-VO
noch nicht erfasst ist, wie beispielsweise Cousins. Ein kultureller Kontext ware z.B. eine
bessere sprachliche Orientierung des Antragstellers. Die Begriffe und Anwendung der
Regelung sollen hier weit gefasst sein, um die Humanitat zu wahren. Die Vorschrift ist

auf Ermessen gestiitzt und muss nicht zwingend vom MS ausgelibt werden.'®

Die Vorschrift des Art. 17 Dublin-11I-VO sieht eine Absehung vom Grundsatz des Art. 3
Abs. 1 Dublin-1lI-VO vor. Praktisch kann dies jedoch aus Griinden der Uberbelastung
von MS zu Problemen fihren, da es flr die Ermessensausibung zunachst einer umfas-

senden Prufung und Begrindung bedarf, welche viel Zeit in Anspruch nimmt.

4.2.5 Aufnahme- / Wiederaufnahmegesuch (Art. 21 bis 25 Dublin-111-VO)

Ist ein MS nicht zustandig fir den gestellten Asylantrag wird der Asylsuchende in den fir
zustandig erachteten MS Uberstellt. Dafur ist zuerst ein Gesuch des unzustandigen MS
zu stellen, welcher wiederum beantwortet werden muss. Bei positiver Beantwortung wird
der Asylsuchende Uberstellt (Art. 26 Abs. 1 Dublin-111-VO). In Art. 20 Dublin-IlI-VO ist die

Einleitung dieses Verfahrens geregelt. Die Norm gilt auch fur die gesamte VO (s. 4.2.1).

Art. 21 und 22 Dublin-11I-VO regeln das Aufnahmeverfahren. Es wird dann eingeleitet,
wenn der unzustandige MS erstmalig eine Anfrage an den ersuchten MS zur Aufnahme
des Asylsuchenden stellt. Es darf Uber seinen Status noch keine abschlieRende Ent-
scheidung ergangen sein.'® Die Regelfrist zur Stellung des Gesuchs betragt drei Mo-
nate ab Erstantrag. Sie wird auf zwei Monate verkurzt, wenn es im EURODAC-System
eine Treffermeldung gab, also der Asylsuchende bereits dort abgespeichert ist.'® Uber
das DubliNET sollen sich betroffene MS Uber die Gesuche austauschen und die vorge-
gebenen Formblatter nutzen, um das Verfahren zu vereinfachen, Art. 21 Abs. 3 Dublin-
[11-VO."% In Art. 22 Dublin-lII-VO ist die Antwortfrist des ersuchten MS auf den Gesuch
normiert. Hier wird eine Entscheidungsfrist von zwei Monaten festgelegt.'” Wenn diese
Frist nicht eingehalten wird, ist eine Zustimmung anzunehmen. Hiermit wurde ein Warn-
und Sanktionscharakter geregelt, damit die Normen auch effizient von den Behdrden
durchgesetzt werden. Sie sind ,selbst Schuld®, wenn die Frist nicht eingehalten wird und

haben dann auch die Verantwortung tiber den Asylsuchenden.'®®

103 \gl. Filzwieser / Sprung, 2014, K15 zu Art. 17

104 \gl. Koehler, 2018, Rn. 3, 4 zu Art. 21

105 \gl. Filzwieser / Sprung, 2014, K3 zu Art. 21 Vgl. Koehler, 2018, Rn. 9 zu Art. 21
106 \/gl. Koehler, 2018, Rn. 15 zu Art. 21

197 Vgl. Filzwieser / Sprung, 2014, K4 zu Art. 21

108 \/gl. Filzwieser / Sprung, 2014, K15, K16 zu Art. 21
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Nach Art. 21 Abs. 2 Dublin-111-VO hat der MS die Mdglichkeit ein Dringlichkeitsverfahren
einzuleiten, um Uberstellungen zu beschleunigen, wenn beispielsweise ein Familienver-

fahren greifen konnte.'® Die Antwortfrist umfasst mindestens eine Woche.'"°

In Art. 22 Dublin-I11-VO sind die Normen zu Beweismitteln und Indizien zu finden, wie sie
bereits zu Art. 13 Dublin-IlI-VO erklart wurden.

Wird ein neuer Asylantrag, nach einer bereits erfolgten Entscheidung im ersuchenden
MS gestellt, so greift Art. 23 Dublin-IlI-VO. Das Wiederaufnahmeverfahren beschreibt
grundsatzlich das Vorgehen, wenn bereits die Zustandigkeitsbestimmung erfolgt ist und
der Asylsuchende nun in den zustadndigen MS wieder aufgenommen wird. Der Art. 23
Dublin-11I-VO wurde aufgrund der haufigen Mehrfachantrage, welche man in der Gultig-
keitsdauer der Dublin-1I-VO verzeichnete, erstellt, um hierfir Normen zu treffen. Der un-
zustandige MS, bei dem ein erneuter Antrag eingeht, hat ein Wiederaufnahmegesuch
an den zustandigen MS innerhalb von drei Monaten und wenn es einen EURODAC-
Treffer gibt von zwei Monaten zu stellen. Wird diese Frist vom MS, der ersuchen kénnte,

nicht eingehalten, gilt dieser als zustandig.""

Neben dem Wiederaufnahmegesuch bei erneuter Antragstellung wurde auch der Ge-
such bei keiner Antragstellung in Art. 24 Dublin-IlI-VO normiert. Hierfur muss festgestellt
worden sein, dass der MS nicht zustandig ist, wer der andere zustandige MS sein kdnnte
und wo sich der Asylsuchenden illegal im Hoheitsgebiet aufhalt sowie, dass er dort kei-
nen neuen Asylantrag gestellt hat. Ziel der Regelung ist es, den Asylsuchenden an einer
Umgehung des Asylverfahrens zu hindern, indem er keinen neuen Antrag stellt. Er darf
sich nicht im unzustandigen MS aufhalten, obwohl bereits ein zustandiger MS bestimmt
wurde.""? Die Frist zur Stellung des Gesuchs betragt wieder drei Monate, wenn kein EU-

RODAC-Treffer vorliegt, ansonsten zwei Monate.

In Art. 25 Dublin-llI-VO ist die Antwort auf den Wiederaufnahmegesuch, welcher der
beiden Formen ist dabei unerheblich, geregelt. Sie betragt regular einen Monat wird aber
durchbrochen, falls es einen EURODAC-Treffer gab, dann sind es zwei Wochen. Hier
gilt die Zustimmungsfiktion, falls die Antwort verfristet ist, gilt es als stillschweigenden

Annahme und der Asylsuchende muss aufgenommen werden.'"

109 \gl. Koehler, 2018, Rn. 12, 13 zu Art. 21

110 Vgl. Koehler, 2018, Rn. 15 zu Art. 21

"1 Vgl. Filzwieser / Sprung, 2014, K2, K3, K6 zu Art. 23
"2 vgl. Koehler, 2018 Rn. 1, 3 zu Art. 22

13 Vgl. Filzwieser / Sprung, 2014, K1, K2 zu Art. 22
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4.2.6 Haft im Dublin-Verfahren (Art. 28 Dublin-11I-VO)

Gemal Art. 28 Dublin-II-VO ist es zulassig einen Asylbewerber in Uberstellungshaft zu
nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr vorliegt. Das soll bei Fluchtgefahr die Uber-
stellung sicherstellen. Nach Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK ist dies zulassig."* Die Haftzeit soll
so kurz wie mdglich sein, maximal einen Monat dauern und muss immer unter einem

VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz beleuchtet werden.'®
4.3 Kritik

Als es 2015 zu der grofdten Migrationsbewegung in der EU seit dem Zweiten Weltkrieg
kam, wurde das Dubliner System auf die Probe gestellt. 2015 gingen 1,25 Millionen Asy-
lerstantrage innerhalb der EU ein''®, zwar sinkt die Anzahl stetig, jedoch ist aufgrund der
politischen Entwicklung keine Normalisierung der Situation zu erwarten. Seit Beginn der
Migrationsbewegungen bis heute gibt es am Dublin-System und seiner Handhabung Kri-
tik aus unterschiedlichen Lagern. Deshalb soll im Folgenden sowohl die Position von
Asylbeflrwortern, als auch von den zunehmenden Gegnern jeglicher Migration, darge-

stellt werden.

4.3.1 Asylbefiirworter

Im Juni 2015 wurde ein Memorandum des Deutschen Anwaltvereins, der AWO, der Di-
akonie, PRO ASYL, des Paritatischen Wohlfahrtsverband, der Neuen Richtervereini-
gung sowie des Jesuiten-Flichtlingsdienst Deutschland verdffentlicht, welche zwei

grundsatzliche Fehler und Folgen dieser im Dubliner-System aufzeigen.'"”

Der erste Mangel umfasst die Zustandigkeitsregel bei illegaler Einreise. Der Staat Uber
den zuerst eingereist wird, gilt in den meisten Fallen als zustandig. Das flhrt zu einer
ungleichen Verteilung der Schutzsuchenden, da natirlich die Grenzstaaten wesentlich
harter und o6fter betroffen sind. Fluchtrouten und -bewegungen sind fir Gefluchtete nicht
beeinflussbar, sie nehmen die ,sicheren® und Ublichen Wege nach Europa (s. 6.) und
kommen somit in Grenzstaaten wie Griechenland, Malta aber auch Ungarn oder Bulga-
rien an.'"® Das Asylsystem in Griechenland warf schon vor der Krise 2015 erhebliche
Licken auf, sodass Uberstellungen von Asylsuchenden aufgrund der menschenunwiir-

digen Zustande nicht praktiziert werden sollten.®

14 Vgl. Koehler, 2018, Rn 1, 2 zu Art. 28

"5 Vgl. Marx, 2017, lll zu § 8

116 \gl. Europaisches Parlament: Migration nach Europa, 2019
"7 Vgl. Memorandum, 2015, S. 3

118 \/gl. Memorandum, 2013, S. 4

19 Vvgl. EGMR v. 21.01.2011, 30696/09 (s. 3.2)
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20in die EU einreisten, wurden

Als in 2015 Gefllchtete Uber die sogenannte Balkanroute
die dortigen Asylsysteme ebenfalls unter Druck gesetzt. Die Anzahl von Asylerstantra-
gen in Ungarn verdoppelte sich fast von 2013 auf 2014. Dem konnte und wollte Ungarn
nicht mehr stattgeben und schloss im September 2015 die Grenze mithilfe eines Grenz-
zauns. Die Zustéande von wartenden Fliichtlingen vor der Grenze oder illegale Uber-
schreitung waren menschenunwiirdig.'?' Die gesamte Problematik, der menschenun-
wurdigen Unterbringung in Griechenland sowie der Grenzabschottung in Ungamn ruhrt
daher, dass es im Dubliner System keine gerechte Verteilung der Geflichteten gibt und
die Grenzstaaten somit dauerhaft Uberlastet werden. 2014 wurden 72 % der Asylerstan-
trage in der EU von allein fiinf MS bearbeitet.'*? Im Griinbuch der Europaischen Kom-
mission wurde dieser Fehler bereits 2007 festgehalten, indem festgestellt wurde, dass
aufgrund der geographischen Lage und der Fluchtbewegungen bestimmte MS unter ei-
nem besonderen Migrationsdruck stehen.'® Ein weiteres Problem in diesem Zusam-
menhang ist die Sekundar- oder Binnenmigration. Also die Weiterwanderung von Flicht-
lingen innerhalb der EU zu einem gewunschten oder zumindest anderem MS als dem
Grenzstaat.' Die Asylsuchenden setzen sich logischerweise nicht den menschenun-
wurdigen Zustanden in den Uberforderten und Uberlagerten MS aus, wo sie z.B. im Aus-
nahmezustand in Hot-Spots (Erstaufnahme von Asylsuchenden in Griechenland und Ita-
lien) oder im Zelt vor einer Grenze leben mussen. Das fuhrt dazu, dass innerhalb der EU
illegale Aufenthalte von Schutzsuchenden zunehmen, die nicht registriert sind. Es ist
kaum maogliche einen Migrationsstrom aufzuhalten. Ein beliebtes Zielland ist Deutsch-
land, welches aufgrund der Uberforderung der Grenzstaaten Gefliichtete aufnehmen

muss.

Laut Memorandum kommt es in den Uberlasteten MS zu einem zweiten gravierenden
Fehler, indem die festgelegten einheitlichen Standards der Schutzgewahrung durch die
Richtlinien nicht konsequent umgesetzt werden. Die Uberlastung der Asylsysteme fiihrt
zu einer Missachtung und Nichtanwendung der Vorschriften.'? In Deutschland wurden
2017 knapp 199.000 Asylantrage gestellt, womit wir Spitzenreiter sind.'® Die einzelne
Reihenfolge der Zustandigkeitskriterien zu prufen, das erforderliche personliche Ge-
sprach durchzufuhren gegebenenfalls Aufnahmeersuchen an maogliche zustandige MS

zu stellen und diese abzuwarten erfordert ausreichend Personal und Kapazitaten.

120 5, Anhang 1

121 Vgl. Pro Asyl: Balkanroute. Eine Chronik der Abschottung, 2016

122 \/gl. Rossi, 2016, Rn. 21a zu Art. 78 AEUV

123 Vgl. Griinbuch Uber das zukiinftiges Gemeinsame Europaische Asylsystem, 2007, S. 12
124 Vgl. ebenda

125 \/gl. Memorandum, 2015, S. 4

126 \Vgl. EUROSTAT, Pressemitteilung: Asyl in den EU-Staaten, 2018, S. 4
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Innerhalb Deutschlands werden die Asylsuchenden mit dem Kdnigsteiner Schlissel (s.
7.1.2) verteilt, sodass die Aufteilung gerecht ist und kein Bundesland Uberfordert werden
soll. Dieses sorgt jedoch nur dann fur ein Gleichgewicht, solange bundesweit genug Ka-
pazitdten vorhanden sind. Die Kommission stellte bereits in den Grinden zum Dublin-
IV-VO Vorschlag (s. 7.1) fest, dass bestimmte Verfahrensgrundsatze national meist nicht
beachtet oder sparlich angewendet werden.'? Art. 78 AUEV normiert, dass einheitliche
Standards in der EU notwendig und einzuhalten sind, jedoch ist das in der praktischen
Umsetzung oft nicht der Fall. Die grundsatzliche Chance auf einen Schutzstatus hangt

immer noch stark vom jeweiligen MS ab.'®

Weiterhin bezeichnen Zielke und Stahl 2015 die grundsatzliche Umsetzung von Stan-
dards mithilfe von EU-Regelungen als problematisch. Aufgrund der rechtstaatlichen Un-
terschiede, der verschiedenen Regierungsparteien mit unterschiedlichen Meinungen zur
Einwanderung gestaltet sich eine einheitliche Normierung und Einhaltung derer als all-
gemein schwer moglich. Diese Nichteinhaltung der Standards ist also nicht nur ein Prob-
lem der Uberforderung, sondern auch wie MS EU-Regelungen annehmen und tatséch-

lich umsetzen.'®®

Ein weiteres grundsatzliches Problem des Dubliner-Systems sind die Regelungen des
Verursacherprinzips und ihre Folgen. Der MS, der seine Grenzen nicht angemessen si-
chert, ist meist auch verantwortlich fur den illegal eingereisten Gefluchteten (s. Art. 13
Dublin-11I-VO). Obwohl eine Unterstutzung der Grenzstaaten vorgesehen und geférdert
wird, gilt das Prinzip trotzdem. Das Memorandum beschreibt dies als Verstold gegen den
Grundsatz der Solidaritat.’® Das Verursacherprinzip fordert eine fliichtlingsfeindliche
Einstellung von Teilen der Bevolkerung. Dadurch, dass Fehler bei der Immigrationskon-
trolle oder das Fehlen einer Kontrolle dazu flhrt, dass der MS die Verantwortung fur den
Asylsuchenden hat, werden Fluchtlinge als ,Strafe” flir dieses Versagen aufgenom-
men."" Die Entwicklung dieser Einstellung l&sst sich anhand der Erfolge populistischer
Bewegungen und Parteien in der EU messen. In den vergangenen Jahren haben sie
mehr Zuspruch bekommen, insbesondere mit dem Thema Migration." Ein Beispiel hier-
fur in Deutschland ist die Grundung von PEGIDA, welche eindeutig gegen das europai-
sche Asylsystem demonstriert, sich gegen Migration ausspricht und die Regierung daftr

verantwortlich macht.'

127 Vgl. EUR-Lex (Hrsg.): Kommissionsvorschlag fiir Dublin IV vom 04.05.2016, S. 5

128 \/gl. Zielke, Stahl, 2015, S. 4

129 vgl. Zielke, Stahl, 2015, S. 5 ff

130 \gl. Memorandum, 2015, S. 5

131 Vgl. Memorandum, 2013, S. 7

132 \gl. Bundeszentrale fiir politische Bildung: Rechtspopulismus im européaischen Vergleich, 2018
133 Vgl. Bundeszentrale firr politische Bildung: Sind sie das Volk?, 2015
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An diesen Beispielen lasst sich feststellen, dass die Anwendung des Verursacherprin-

zips nicht nur Folgen fir Geflichtete, sondern auch fiir die Bevolkerung des Landes hat.

Zudem ergeben sich neben grundsatzlichen Defiziten auch welche in der Umsetzung.
Das Beispiel einer Asylhaft ist hier anzubringen. Sie dient eigentlich dazu, den Asylsu-
chenden bei Fluchtgefahr in Gewahrsam zu nehmen, damit es zu Uberstellungen
kommt. Dennoch wird vor allem in Ungarn die Asylhaft willkurlich zugeteilt. 2014 wurden
40 % der mannlichen Asylbewerber sofort inhaftiert. Zwar stitzt sich die Haft auf Grund-

rechte, praktisch wird sie jedoch nicht rechtmaRig umgesetzt.'®*

Diese Fehler fuhren zu einem Ungleichgewicht innerhalb der EU. Die Gesellschaft spal-
tet sich weiter auf und wird extremer. Die Verantwortung und der Umgang mit Flucht-
lingsstromen wird von MS zu MS hin und hergeschoben. Die grenznahen MS werden
unter hohen Druck gesetzt, was zur Binnenmigration innerhalb der EU fuhrt. Aufgrund
der vielen Richtlinien und einzuhaltenden Normen ist es schwierig fur die MS, jeden An-
trag sachgerecht zu prifen und einheitliche Bedingungen innerhalb der EU zu schaffen.

Das europaische Gleichgewicht wird damit auf die Probe gestellt.

4.3.2 Asylgegner

Populistischere Meinungen finden in der EU immer mehr Zuspruch. Deswegen ist es

wichtig, die Kritik am Dublin-System aus dieser Sicht ebenfalls zu beschreiben.

Die AfD war in der Europawahl 2019 mit 11 %'* der Wahlerstimmen sehr erfolgreich.
Sie spricht sich in ihrem Programm grundsatzlich gegen eine einheitliche Asyl- und Zu-
wanderungspolitik der EU, also gegen eine GEAS aus. |hr Bestreben ist es eigene Re-
gelungen auf nationaler Ebene zu treffen. Sie bezeichnen das Asylrecht als ,Gastrecht
auf Zeit“'*. So sollte es auch in der GFK und in den Regelungen zur GEAS festgehalten
werden. Die AfD will anerkannte Asylbewerber trotz Aufenthaltstitel wieder in die Her-
kunftsstaaten zuriickfiihren und dort die grundsatzlichen Fluchtprobleme angehen.'’
Aus ihrer Sicht birgt die derzeitige Asyl- und Migrationspolitik auf EU- sowie nationaler
Ebene Gefahren fiir die Bevdlkerung. Der ,aggressiv vordringende Islam“'®® bringt die
deutschen Grundwerte ins Wanken. Dies wird ihrer Ansicht nach vor allem durch Asyl-

missbrauch und illegale Schleusernetze bestarkt.'*

134 Vgl. ProAsyl: Migrationshaft heilt jetzt Asylhaft, 2014
135 \gl. Der Bundeswahlleiter: Europawahl 2019

136 Vgl. Alternative fiir Deutschland: Migration

137 Vgl. tagesschau: Wahlprogramme im Vergleich, 2019
138 \gl. Alternative fiir Deutschland: Migration

139 Vgl. ebenda
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Die Arbeit der EU in Sachen der gemeinsamen Asylpolitik sollte sich lediglich auf Rege-
lungen von Abschiebungen und Ruckfuhrungen der Fluchtlinge in die Herkunftslander
beschranken.'® Weiterhin sieht die AfD das europaische Asylverfahren als gescheitert,
da es im Krisenfall nicht umgesetzt und befolgt wird. Sie fordert lediglich nationalen Re-
gelungsgehalt hierfir. Aul3erdem sollen die Aullengrenzen der EU gesichert werden,
damit der Migrationszustrom abgefangen wird. Fir diese Sicherung ist jeder einzelne
MS selbst zustandig. Auf Anfrage wirde die AfD den anfragenden MS dabei unterstit-

zen."

Ahnliche Gedanken &uRert die FN mit ihrer Parteichefin Marine Le-Pen in Frankreich.
Ihre Partei wird allgemein als ,fremdenfeindlich, antimuslimisch und antieuropaisch*'+?
eingestuft. In ihrem Wahlprogramm von 2017 welches den Slogan ,Im Namen des Vol-
kes“'*® trug, rief sie u.a. gegen den Islam, die Globalisierung und die Macht Briissels
auf.'* Die FN wirft der EU Massenimmigration ohne Uberwachung und Steuerung vor.

“145 indem die Au-

Sie haben eine eigene Vision von einem ,Europa der freien Nationen
Rengrenzen gesichert und kontrolliert werden und das nationale Recht Vorrang hat. Ma-
rine Le-Pens Forderung ist es die Einwanderung auf jahrlich 10.000 Fluchtlinge zu be-

grenzen.'® Sie spricht sich also auch gegen das GEAS aus.

Eine solche flichtlings- und europafeindliche Einstellung ist ebenfalls in Ungarn zu fin-
den. Der Ministerprasident Victor Orban hat sich bereits 2015 mit dem Bau des Stachel-
drahtzauns gegen eine GEAS ausgesprochen und darauf Taten folgen lassen. Er ver-

weigert grundsatzlich eine ,Vermischung von Vélkern“'#’

und sieht die Einwanderungs-
politik der EU als gescheitert an. Er argumentiert damit, dass die MS keine Einwande-
rung von Fluchtlingen wollen. Aufderdem schlagt er vor, die Hilfe in die Herkunftslander
zu bringen und das Problem vor Ort anzugehen, damit es nicht zur Flucht kommt. Orban

sieht in der Migration eine groRe Gefahr.'*®

140 \/g|. tagesschau: Wahlprogramme im Vergleich, 2019

141 vgl. Alternative fiir Deutschland: Migration

142 \/gl. Bundeszentrale fiir politische Bildung: Der Front National
143 Vgl. Kempin, 2017, S. 29

144 Vgl. ebenda

145 \/gl. Kempin, 2017, S. 18

146 \/gl. ebenda

147 Vgl. Govedarica, 2018

148 \/gl. ebenda
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Italiens Ex-Innenminister Matteo Salvini, der Parteichef der rechten Lega, hat im Som-
mer 2019 Fluchtlingsrettungsschiffe verboten, in italienischen Hafen zu ankern. Er
sprach sich gegen Migration von Fllchtlingen nach Italien aus, da das Land sich auch

nicht ausreichend durch die EU unterstiitzt fiihlte.'*®

Im Allgemeinen lassen sich zwei Gemeinsamkeiten der Forderungen von populistische-
ren Vertretern der MS in Sachen Asylpolitik herausfiltern. Zum einen wird eine GEAS
nicht als notwendig und eher Uberflissig angesehen. Es werden nationale Regelungen
zur Begrenzung von Migration gefordert, die jeder MS alleine durchfuhrt. Zum anderen
ist es Ziel, Europas AuRengrenzen abzuriegeln. Darunter fallen auch Uberlegungen der
.Festung Europa“, welche sich gegen Migration in die EU ausspricht, um Zuwanderung
zu stoppen.’®® Konkrete Defizite werden weniger thematisiert, da das allgemeine System

der Regelungen der GEAS kritisiert wird.

4.3.3 Zwischenfazit

Zusammengefasst gibt es viele Kritikpunkte an der aktuellen Dublin-111-VO, welche einer
Anderung bediirfen. Ich personlich finde es grundsatzlich gut, dass die EU sich der Sa-
che der GEAS angenommen und einheitliche Normen festgelegt hat. Vor allem die M6g-
lichkeiten der Familienzusammenfuhrung und die Achtung des Kindeswohls sowie den
Grundsatz der Humanitat halte ich flr gute Ansatze. Jedoch stimme ich der Kritik des
Memorandums zu, dass der Art. 13 Dublin-Ill-VO und das Verursacherprinzip Fehler im
System darstellen. Ich kann gut verstehen, dass Geflichtete sich dies zu ihrem Nutzen
machen und in die gewlnschten MS weiterwandern. Der Grundsatz der Solidaritat sollte
gleichmaRig eingehalten werden. Das erfordert gegenseitige Akzeptanz, Respekt und

Humanitat.

AuRerdem denke ich, dass die individuellen Bedurfnisse der Schutzsuchenden weiter in
den Fokus gestellt werden sollen. Vor allem die Ermessensklauseln missen praktisch
von den MS umgesetzt werden, sodass der Asylbewerber unter guten Bedingungen in
der EU Schutz suchen kann. Hier ist es wichtig, dass kulturelle und sprachliche Bedurf-

nisse beachtet werden.

149 \/gl. Welt: Italien schickt Boot mit Giber 600 Fllichtlingen weiter nach Malta, 2018
150 \/gl. Bundeszentrale fiir politische Bildung: Festung Europa, 2013
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Ich zweifle besonders an der Wirksamkeit der Asylhaft. Meines Erachtens sollte kein
Mensch in Gewahrsam genommen werden, ohne dass es einen berechtigten Grund gibt.
Es gabe sicherlich andere Ldsungen, einen Antragsteller vor erheblicher Fluchtgefahr

abzuhalten als ihn freiheitsentziehenden MalRhahmen auszusetzen.

Den Kritikpunkten und Uberlegungen von Asylgegnern kann ich keinen Zuspruch geben,
da ich die Auffassung nicht vertrete. Meiner Meinung nach sollte Menschen in Not ge-
holfen werden. Jeder hat die Chance, in einem anderen Land Zuflucht zu finden, wenn
diese bendtigt wird. Naturlich darf es auch keine unkontrollierte Zuwanderung geben. Es
sollten die nationalen Aufnahmekapazitaten sowie der individuelle Hintergrund des Ge-

flichteten beachtet werden.

Ich halte es fir notwendig, dass die Kapazitaten zur Durchflihrung der Dublin-111-VO ver-
starkt werden, sodass die festgelegten Standards auch eingehalten werden kdnnen. Im
Gegensatz zur Dublin-1I-VO war die Dublin-IlI-VO ein Schritt nach vorne, der jedoch

ebenfalls Besserungen bedarf.
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5 Derzeitige und zukunftige Fluchtbewegungen

“151 \wurde das Thema der

Aufgrund der Diskussion uber die Organisation ,Sea-Watch
Fluchtrouten und Migration von Flichtlingen in der EU im Sommer 2019 wieder in den
Mittelpunkt gerlickt. Da Ungarn seine Grenzen offiziell geschlossen hat und dadurch die
Balkanroute nicht mehr zur Einreise in die EU genutzt werden kann, fluchten Asylsu-
chende nun uber das Mittelmeer. Problematisch sind dabei vor allem die Fluchtbedin-
gungen. Die Bilder von Uberfullten Schlauchbooten auf dem Mittelmeer werden in allen
Nachrichten publiziert. Im Jahr 2018 gab es 25,9 Millionen Flichtlinge weltweit, wobei
die meisten aus Afrika kamen.'®? Aus Landern wie Syrien, Sudan oder Nigeria fliehen
Menschen aufgrund von Terror, Krieg und Hungersnéten.'>® Im internationalen Vergleich
der Lander mit den meisten Asylantragen lagen allein finf MS der EU unter den Top
10.">* Aufgrund der geographischen Nahe zu Afrika ist es logisch, dass viele Fliichtlinge
nach Europa migrieren wollen. Zukinftig wird es wegen der Klimakrise laut Experten
weitere sogenannten Klimaflichtlingen geben. Hierfur gibt es noch keine Legaldefinition
und in europaische Uberlegungen zur GEAS wurde diese Fliichtlingsgruppe noch nicht
aufgenommen. Dennoch rechnen Experten mit jahrlich weiteren sechs Millionen Flicht-
lingen, die aufgrund von Klimakatastrophen oder -entwicklungen fliehen."® Es wird also

zu weiteren Fluchtbewegungen in die EU kommen.

Die Fluchtrouten hierfir werden Uber das Mittelmeer erfolgen. In Spanien, Italien und
Griechenland enden die Routen und die Fluchtlinge mussen aufgenommen werden. In
2018 erreichten 140.000 Fliichtlinge die EU Uber das Mittelmeer.'®® Anhand dieser Zahl
wird deutlich, wie problematisch die Lage fur MS wird, Asylantrage ausfuhrlich zu prufen.
Fraglich ist Uberhaupt, ob Flichtlinge von den Staaten aufgenommen werden. Italien
verweigerte im Sommer 2018 teilweise die Aufnahme von Fluchtlingsbooten in ihrem
Hoheitsgebiet.”” Das entspricht jedoch grundsatzlich gegen den Grundsatz der Huma-
nitat, welcher bewahrt bleiben muss. Dieses emotionale Thema muss in Zukunft behan-

delt und geklart werden.

151 Sea-Watch ist eine gemeinniitzige Initiative, die sich der zivilen Seenotrettung von Fliichtenden ver-
schrieben hat. Angesichts der humanitaren Katastrophe leistet Sea-Watch Nothilfe, fordert und forciert
gleichzeitig die Rettung durch die zustandigen europaischen Institutionen und steht &ffentlich fir legale
Fluchtwege ein.” Vgl. Sea-Watch.org: Zivile Seenotrettung von Flichtenden

152 \/gl. UNHCR: Statistiken, 2019

153 Vgl. Anhang 3

154 Vgl. Anhang 2

155 Vgl. UNO Fliichtlingshilfe: Klimawandel als Fluchtgrund

156 Vgl. Grafik auf S. 33

157 Vgl. Welt: Italien schickt Boot mit tiber 600 Fllichtlingen weiter nach Malta, 2018
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In der folgenden Grafik sind die Fluchtrouten Uber das Mittelmeer sowie die damit ver-

bundene Anzahl der Gefliichteten dargestellt.
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6 Gegenwartige Lage

Aufgrund der berechtigten Kritik an der Dublin-IlI-VO und den zukunftigen Flichtlings-
bewegungen muss eine Anderung im System der GEAS erfolgen. Bevor hierfiir Vor-

schlage genannt werden, wird zunachst die gegenwartige Lage kurz analysiert.

Im Vorschlag der Kommission der Dublin-IV-VO (nahere Erlauterungen in 7.1) wird kurz
aufgezeigt, wo die aktuellen Probleme liegen. Es wird festgehalten, dass es aufgrund
der verschiedenen nationalen Asylsysteme innerhalb der EU sehr wichtig ist, einheitliche
Normen festzulegen um Garantien fiir Asylsuchende zu sichern.'*® Die Kommission be-
schreibt, dass das Dublin-System in der jetzigen Fassung nicht fur unverhaltnismaRigen
Druck konzipiert ist."*® Es ist also wichtig, die Probleme auf EU-Ebene zu klaren und die
Voraussetzungen einer korrekten und richtigen Anwendung zu schaffen. Viele Verfah-
rensgarantien, welche eingehalten werden mussen, werden aufgrund des Migrations-
druck in den belasteten Landern nicht angewendet. Darunter zahlt zunachst die Infor-
mationspflicht aus Art. 4 Dublin-11I-VO. Danach sollte jeder Asylbewerber bei Antragstel-
lung gesicherte Informationen Uber das Verfahren erhalten. In manchen MS werden u.U.

t.'%° AuRerdem sieht das

veraltete oder gar keine Informationen zur Verfugung gestell
Dublin-Verfahren ein personliches Gesprach vor. In belasteten Landern (vor allem
grenznahen Staaten) verzogern sich die Gesprache oder werden aufgrund von Perso-
nalmangel nicht durchgefiihrt."®! Die Einhaltung des Kindeswohl wird immer unterschied-
licher definiert weswegen es zu praktischen Problemen kommt. Vor allem wird dadurch

das Misstrauen zwischen den MS gesteigert.'®

Die Ermessensklauseln Art. 16, 17 Dublin-111-VO finden kaum Anwendung, was ebenfalls
von der Kommission stark kritisiert wird.'®® Die Klauseln geben zwar Ermessen an, je-

doch sollten sie zum Schutz der Humanitat auch ausgelbt werden.

Die Inhaftierung mit unterschiedlicher Haftdauer von Asylsuchenden aufgrund von
Fluchtgefahr wahrend einer Uberstellung wird bei 21 (von 31 Dublin-Staaten, Stand
2016) oft genutzt."® Das Frilhwarnsystem, welches eigentlich dem Schutz eines belas-

teten MS dienen soll wurde kaum angewendet.'®®

158 Vgl. EUR-Lex (Hrsg.): Kommissionsvorschlag fiir Dublin IV vom 04.05.2016, S. 9
159 Vgl. EUR-Lex (Hrsg.): Kommissionsvorschlag fiir Dublin IV vom 04.05.2016, S. 10
160 \/gl. ebenda

61 Vgl. ebenda

162 \/gl. ebenda

163 \gl. EUR-Lex (Hrsg.): Kommissionsvorschlag fiir Dublin IV vom 04.05.2016, S. 11
164 Vgl. EUR-Lex (Hrsg.): Kommissionsvorschlag fiir Dublin IV vom 04.05.2016, S. 12
165 \/gl. ebenda
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Die Kommission stellte verschiedene Defizite bei der Anwendung des Dublin-Verfahrens
zusammen. Sie bestatigt damit die inkorrekte Umsetzung der VO. 2018 verkindete der
Europaische Migrationskommissar Dimitris Avramopoulos "Dublin, wie wir es kennen,

ist tot"16e,

Bereits der Europaischen Migrationsagenda von 2016 wurden einzelne Sofortmafnah-
men beschrieben, um die Lage wieder unter Kontrolle zu bekommen. Um mehr Men-
schen auf See zu retten, sollten Rettungsanstrengungen der Grenzstaaten durch hdhere
EU-Mittel moglich gemacht werden. Ziel war es auRerdem, illegale Schleusernetze auf-
zuspuren und zu vernichten, damit die Flucht von Asylsuchenden geregelt und human
durchgefuhrt wird. Dazu sollte Europol die gemeinsame Einsatzgruppe fir Seeaufkla-
rung aufstocken und verschiedene andere Operationen dazu durchfiihren. Weiterhin
wurde festgehalten, das grundsatzliche Problem der Flucht in den Landern anzugehen.
Mithilfe von Entwicklungs- und Schutzprogrammen in den Herkunftslandern der Flicht-
linge sollte vor Ort geholfen werden, damit die Gegebenheiten so verbessert werden,
dass sie nicht zur Flucht fiihren.'®” Die SofortmaRnahmen erzielten kleine Erfolge, mess-
bar daran, dass die Zahl von Asylsuchenden und illegalen Einreisen seit 2015 rucklaufig

ist.

Die neu gewahlte Europaische Kommission halt in ihrem Arbeitsprogramm flir 2020 fest,
dass ein neuer Migrations- und Asylpakt veroéffentlicht werden soll. Dieser stellt dann den
Schwerpunkt zur Erneuerung der GEAS dar und soll somit auch das europaische Asyl-

verfahren reformieren.'6®

Das eigentliche System der GEAS wurde bis jetzt jedoch nicht gedndert. Auch wenn die
Sofortmallnahmen zwar helfen ist es wichtig, die Normen von Grund auf neu zu definie-
ren, damit es unter Betrachtung der derzeitigen und zukinftigen Fluchtbewegungen
nicht erneut zu einer groken Uberforderung der Dublin-Staaten kommt. Meiner Meinung
nach muss es, um die Humanitat im Umgang mit Fluchtlingen, als auch Europa im

Gleichgewicht zu bewahren eine grundsatzliche Reform der Dublin-IlI-VO geben.

166 Welt: EU-Kommissar pocht auf Fliichtlingsaufnahme durch Osteuropa, 2018
167 Vgl. EUR-Lex (Hrsg.): Die européische Migrationsagenda, 2015
168 \/gl. Europaische Kommission: Arbeitsprogramm der Europaischen Kommission fiir 2020
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7 Zukunftsaussicht

In der Europaischen Migrationsagenda von 2016, welche das zukunftige Vorgehen in
der GEAS beschreibt, wurden, neben den genannten Sofortmalinahmen vier Hand-
lungsschwerpunkte festgelegt. Zunachst sollen die Anreize irregulér in die EU zu migrie-
ren verringert werden. Dazu zahlen MaRnahmen wie die Bekampfung von Schleuser-
gruppen und Unterstutzungsleistungen in den Herkunftslandern. Der zweite Schwer-
punkt fordert das Grenzmanagement zuklnftig besser zu strukturieren, um auf der einen
Seite die Humanitat zu wahren aber auch die eigenen Auflengrenzen zu sichern. Wei-

terhin soll eine ,starke, gemeinsame Asylpolitik*'®®

in der EU geschaffen werden, um
eine klare Struktur der Normen und Voraussetzungen der Aufnahme von Fluchtlingen
zu gewahren. Im vierten Handlungsschwerpunkt ist vorgesehen, die legale Migration und
Visumspolitik kiinftig zu verbessern und den Zugang besser zu ermdéglichen. Hierflr soll
ein neues Modell geschaffen werden, welches Anreize gibt, legal in die EU zu migrieren

und somit erfolgreich integriert zu werden.'”®

Die Kommission hielt auRerdem bereits im Grinbuch Uber die zukinftige GEAS auch
weitere Anstrengungen zur Reformierung des Dublin-Systems fest. Dabei sollte vor al-
lem die Verteilung von Schutzsuchenden in der EU im Mittelpunkt stehen."" Wie bereits
festgestellt gibt es in der Dublin-111-VO dazu keine Regelungen. Es wurde Uber einen
Lastenteilungsmechanismus nachgedacht, damit grenznahe oder belastete MS entlastet
werden und eine europaische Balance der Asylantrage herrscht. Weiterhin wurde dar-
Uber nachgedacht Asylfachleute in MS mit besonderem Migrationsdruck zu senden, um

diese zu unterstutzen.
7.1 Dublin-IV-VO

Das europaische Gesetzgebungsverfahren wird grundsatzlich durch die Kommission ini-
tiilert. Sie erstellt einen Vorschlag flr das Europaische Parlament und den Rat, welche
sich dann nach Diskussionen dem Vorschlag annehmen oder nicht.'”? Ein solcher Vor-
schlag fur eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten
Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), im folgenden Dublin-I1V-

VO genannt wurde am 04.05.2016 von der Kommission herausgegeben.

169 FUR-Lex (Hrsg.): Die europaische Migrationsagenda, S. 15

170 \gl. EUR-Lex (Hrsg.): Die européische Migrationsagenda, 2015, S. 8ff

71Vgl. Griinbuch Uber das zukiinftiges Gemeinsame Europaische Asylsystem, 2007, S. 12f
172 \gl. Kluth, 2016, Rn. 10 zu Art. 294 AEUV
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Er beinhaltet zunachst eine Erklarung und die Grunde der geforderten Erneuerung. An-
schlielRend wird eine Empfehlung gegeben, wie diese konkret aussehen kénnte. Er stitzt
sich dabei zunachst auf die grundsatzliche Straffung des Dublin-IlI-Verfahrens und for-
dert weiterhin einen Korrekturmechanismus. Das soll dazu fiihren, dass die Regelungen
vereinheitlich werden, um eine Beschleunigung des Asylverfahrens zu erreichen, sowie
die Kapazitaten in den einzelnen MS aufzustocken, damit das Verfahren richtig umge-
setzt werden kann.'® Asylshopping oder Missbrauche durch das System sollen unter-
bunden und bekampft werden. Weiterhin bietet der Korrekturmechanismus die Chance,
den Umgang mit Migrationsdruck zu regeln.'* So kénnen MS, die (berfordert sind,
durch die Verteilung von Asylsuchenden auf andere Staaten, die noch Kapazitaten ha-
ben, entlastet werden. Damit bleibt der Grundsatz der Solidaritat gewahrt."® Allgemein
soll die gesamte Effizienz und Wirksamkeit des Systems verbessert werden. Dazu ist
es, aus Sicht der Kommission nicht notwendig, dass sich die mallgebenden Normen
andern, es soll lediglich zur Korrektur einzelner kommen. Rechtsgrundlage hierfur ist Art.
78 AEUV',

Die Regelungen sollen weiterhin auf EU-Ebene bleiben, da eine nationale Behandlung
des Asylverfahrens nicht zum gewunschten Erfolg fiUhren wirde. Viel mehr bendtigt die
GEAS eine Reform auf EU-Ebene."”

7.1.1 Straffung von Dublin-1ll-VO

Zunachst ist es das Ziel, die bestehenden Normen der Dublin-11I-VO zu straffen damit
die Effizienz verbessert wird. Im Folgenden werden die wichtigsten vorgesehenen An-

derungen aufgefihrt.

Es sollen die Rechte und Pflichten der Asylsuchenden geandert und erweitert werden.
Der Vorschlag sieht vor, dass Gefluchtete bei Eintreffen in der EU, gleichwohl ob legal
oder nicht, einen Asylantrag stellen missen. Sie sollen davon abgehalten werden, sich
einen MS auszusuchen und dorthin durch Binnenmigration zu flichten. Zur Umsetzung
bedarf es mehr Personal an der Grenze oder anderen Einreisestellen.'”® Weiterhin wird
dieser gestellte Antrag dann auf Zuldssigkeit gepruft. Bevor das Verfahren Uberhaupt
beginnt ist es vorgesehen, festzustellen, ob grundsatzlich ein Schutzstatus bestehen

konnte.

73 Vgl. EUR-Lex (Hrsg.): Kommissionsvorschlag fiir Dublin IV vom 04.05.2016, S. 4
74 Vgl. ebenda

175 \gl. Netzwerk Fluchtforschung: Dublin ist tot! — Lang lebe Dublin!, 2016

176 \gl. EUR-Lex (Hrsg.): Kommissionsvorschlag fiir Dublin IV vom 04.05.2016, S. 6
77 Vgl. EUR-Lex (Hrsg.): Kommissionsvorschlag fiir Dublin IV vom 04.05.2016, S. 8
178 \gl. EUR-Lex (Hrsg.): Kommissionsvorschlag fiir Dublin IV vom 04.05.2016, S. 16
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Faktoren sind der Herkunftsstaat und subjektive Griinde der Gefahrdung in diesem.'”®
Hierfur werden Pflichten fur den Asylsuchenden festgelegt. Sie sollen die Informationen
und Unterlagen, welche erforderlich zur Prifung des Antrags sind, bereitstellen. Aul3er-
dem wird eine Pflicht zum Aufenthalt in dem prifenden MS vorgesehen. Werden diese
Pflichten nicht erfullt, kommt es zu entsprechenden Konsequenzen, beispielsweise
kénnten Informationen nicht beachtet werden, die zu spat eingereicht wurden.'®® Zugang
zu Aufnahmebedingungen der Art. 14 bis 19 Aufnahmerichtlinie 2013/22/EU (z.B.
Grundschulerziehung, berufliche Bildung) soll nur in dem MS gegeben werden, wo sich
der Asylsuchende aufhalten muss (Art. 6 Dublin-IV-VO). Aufgrund dieser vorgesehenen
neuen Pflichten ist es notwendig auch die Informationen, welche dem Antragsteller be-
reitgestellt werden, umfangreicher zu gestalten.’®' Das personliche Gesprach aus Art. 5
Dublin-11I-VO soll grundsatzlich bestehen bleiben. Wenn es jedoch ausreichend Anga-
ben Uber den Antragsteller gibt, erachtet die Kommission diese Regelung fur Gberflissig,

da das Verfahren dadurch eher verzégert wird.'®?

Es ist vorgesehen den Familienbegriff aus Art. 2 lit. g Dublin-111-VO auch auf Geschwister
zu erweitern. Das dient der Vereinfachung der Normen, da nun auch Geschwister implizit
unter Familienangehdérige zahlen. AuRerdem sollen verwandtschaftliche Beziehungen
mit aufgenommen werden, die zwar im Herkunftsland noch nicht bestanden aber sich
wéhrend der Flucht in die EU bildeten.'® Dazu gehéren beispielsweise Kinder, die in
Fluchtlingslagern geboren wurden. Das ist eine Reaktion darauf, dass sich Geflichtete

oft lange auf der Flucht befinden und dabei auch neue Familienblndnisse entstehen.

Eine weitere elementare MalRnahme zur Straffung der Dublin-11lI-VO ist die Kirzung ei-
niger Fristen. Bei der Stellung von Aufnahmegesuchen und der Beantwortung sowie der
Verfassung des Uberstellungsbescheides werden kiirzere Entscheidungsfristen ver-
langt. Beispielweise wird beim Aufnahmegesuch vorgeschlagen die regulare Stellungs-
frist auf einen Monat auszugestalten und bei EURODAC-Treffern auf zwei Wochen zu

vermindern. Die Antwortfrist auf diesem Gesuch betragt dann einen Monat.'*

Die Verlagerung der Zustandigkeit auf einen MS bei Fristablauf, z.B. im Wiederaufnah-
meverfahren, soll abgeschafft werden. Die Regelung fihrte zum Missbrauch und der

Umgehung der Vorschriften.'8

79 Vgl. EUR-Lex (Hrsg.): Kommissionsvorschlag fiir Dublin IV vom 04.05.2016, S. 17
180 \/gl. ebenda
81 Vgl. ebenda
182 \/gl. ebenda
183 Vgl. EUR-Lex (Hrsg.): Kommissionsvorschlag fiir Dublin IV vom 04.05.2016, S. 18
184 Vgl. EUR-Lex (Hrsg.): Kommissionsvorschlag fiir Dublin IV vom 04.05.2016, S. 18
185 \/gl. ebenda
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Grundsatzlich umfassen die Wiederaufnahmegesuche nun eine einfache Mitteilung. Der
Asylsuchende wird umgehend in den ersuchten MS Ubergestellt. Es bedarf lediglich ei-
ner unverzuglichen Information Uber den Erhalt der Mittelung des anderen MS. Das soll
das Wiederaufnahmeverfahren erleichtern, effizienter gestalten und langwierige Warte-

zeiten der Fliichtlinge vermindern.'®

Das vorgesehen Schlichtungsverfahren in der Dublin-l1I-VO soll abgeschafft werden, da
es in der Praxis keine Anwendung findet."®” Das gilt auch fiir das vorgesehene Frilhwarn-
und Vorsorgesystem, welches in Zukunft von der zu schaffenden Asylagentur geleitet
werden soll (s. 7.2)."® AuRerdem richtet die neue Asylagentur ein Austausch- und Infor-
mationsnetz ein, um den MS die Kommunikation untereinander zu erleichtern. Es ist
vorgesehen auch Leitlinien und andere Hilfsmittel bereit zu stellen, um die Grundsatze

der Anwendung zu klaren.'®®

Die grundsatzliche Straffung des Dublin-Verfahrens sieht also im Vorschlag der Kom-
mission eine Vereinfachung der Vorschriften und eine Verkirzung der Fristen vor. Wei-
terhin sollen die Pflichten an den Antragsteller verscharft und auch bei Nichteinhaltung

sanktioniert werden.

7.1.2 Korrekturmechanismus der Dublin-1V-VO

Wie bereits in der Kritik des Dublin-Systems festgestellt, ist ein groRer Schwachpunkt
die Regelung der Zustandigkeit bei illegaler Einreise (Art. 13 Dublin-11I-VO). Das fuhrte
dazu, dass viele MS UbermaRig belastet sind und die richtige Anwendung der Vorschrif-
ten sowie die Wahrung der Humanitat nicht mehr gewahrleistet werden konnte. Deswe-
gen schlagt die Kommission vor, durch einen Korrekturmechanismus die gerechte Auf-
teilung der Fluchtlinge und somit auch der Verantwortung klar zu strukturieren. Es soll
EU-weit eine Ausgewogenheit der Asylsuchenden herrschen, sodass kein MS zu hohem
Migrationsdruck ausgesetzt ist. Die Regelung enthalt hierfur sechs Schritte, welche

nacheinander abgearbeitet werden.'®

Zun&chst ist vorgesehen, ein Erfassungs- und Uberwachungssystem zu schaffen, wel-
ches grundsatzlich alle gestellten Antrage innerhalb der EU erfasst. Die Antragzahlen

jedes einzelnen MS werden in Relation mit der Gesamtzahl der Antréage Uberwacht.

186 \gl. EUR-Lex (Hrsg.): Kommissionsvorschlag fiir Dublin IV vom 04.05.2016, S. 19
187 \Vgl. ebenda
188 \/gl. ebenda
189 \gl. ebenda
190 Vgl. EUR-Lex (Hrsg.): Kommissionsvorschlag fiir Dublin IV vom 04.05.2016, S. 20
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Zustandig zur Erstellung und Aufrechterhaltung dieses System soll die eu-LISA sein,
welche die Aufgabe hat, technologische Mallhahmen zu unterstitzen und digitale Si-
cherheit zu gewéhrleisten.'" Bei jeder Antragstellung soll der Asylsuchende mit einer
Antragsnummer im System erfasst werden, Zustandigkeitsfeststellungen oder andere
Anderungen werden ebenfalls festgehalten. Des Weiteren ist es vorgesehen, dass ein
Uberblick der gesamten Antrage mit dem jeweiligen Anteil der einzelnen MS daran auf-

genommen wird."®?

Die Kommission empfiehlt auf Grundlage dieser Daten einen neuen Referenzschlus-
sel.””® Das neue System berechnet nun Anteile der einzelnen MS an den gesamten An-
tragstellungen. Diese werden mit dem Referenzschlissel verglichen. Der Schlussel be-
rechnet sich, nach dem Vorschlag der Kommission, aus der BevdlkerungsgrofRe (Ge-
wichtung 50%) und des Gesamtbruttoinlandsprodukts des MS (Gewichtung 50%).'%*
Dieser Wert sagt aus, wie viele Antrage der MS gewahrleisten und Asylsuchende auf-
nehmen kann.'® Dazu wird die Zahl der tatséchlichen Antrége ins Verhaltnis gesetzt.
Erst wenn die Aufnahmequote Uber 150 % der Kapazitat liegt, greift der Korrekturme-

chanismus.'%

Wenn dieser ausgeldst wird, werden alle Antrage, die zusatzlich gestellt werden, ande-
ren Dublin-Staaten zugewiesen. Das geschieht jedoch erst nach der kurzen Zulassig-
keitsprufung, welche in der Straffung der Dublin-11I-VO vorgesehen ist. Die Antragsteller
werden gleichmaRig in andere MS, die noch genug Kapazitaten haben verteilt und Uber-
stellt. Auch hier soll das Wohl der Familie Beachtung finden, da eine Familie zusammen
einem MS zugeteilt wird. Sie durfen also nicht getrennt werden. Diese Verteilung passiert
so lange, bis sich die Antragszahlen erholt haben und die Quote dann unter

150 % liegt."'®’

Wenn der Asylsuchende sich nun in dem zugeteilten MS befindet setzt der nachste
Schritt ein. Dieser Staat ist nun zustandig fur die Bearbeitung des Antrags und des Dub-
lin Verfahrens.'®® Hierfiir miissen die EURODAC-Fingerabdriicke zwischen den MS aus-

getauscht werden.'®®

191 vgl. Europaische Union: Europaisch Agentur fiir das Betriebsmanagement von IT-GrofRsystemen im Be-
reich Freiheit, Sicherheit und Recht (eu-LISA), 2019
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Ein MS kann auch beschlieRen, sich diesem Mechanismus zu entziehen und sich zu-
nachst fir 12 Monate nicht daran zu beteiligen. Dafir muss er die Kommission, die
Asylagentur und alle anderen MS in Kenntnis setzen. Die Entscheidung wird dann in das
automatisierte System eingetragen. Wenn nun also Antragsteller in der EU verteilt wer-
den mussen, kann der MS das ablehnen und muss die Asylsuchenden nicht aufnehmen.
Im Gegensatz dazu ist es jedoch Pflicht, einen Solidarbeitrag, welcher in Hohe von
250.000 € pro Antragsteller angedacht ist, zu zahlen. Die Kommission soll hierzu einen

jéhrlichen Bericht veroffentlichen und den Solidarbeitrag tiberwachen und verteilen.?®

Weiterhin ist im letzten Schritt eine Uberpriifungsklausel des Korrekturmechanismus vor-
gesehen. 18 Monate nach Inkrafttreten bewertet die Kommission die Wirkungsweise
dessen und gibt schlielich jahrlich Bericht darlber, ob der Mechanismus seinen Zweck

grundsatzlich erfiillt.*!

Mit der Regelung Uber den Korrekturmechanismus soll erzielt werden, dass es in den
MS nicht mehr zu einem UbermafRigen Druck der Antragstellungen kommt. Somit wird
die Rechtsanwendung sowie die Einhaltung der Vorschriften gesichert. AuRerdem bleibt
der Grundsatz der Solidaritat gewahrt, indem sich zwischen den MS geholfen werden

soll.

Ahnlich wird die Verteilung in Deutschland mit dem Quotensystem EASY geregelt. Auf
Grundlage des Kdnigsteiner Schlissels, welcher eine Quote festlegt, wie viele Asylbe-
werber ein Bundesland aufnehmen muss. Der Konigsteiner Schlissel richtet sich nach
den Steuereinnahmen (Gewichtung 2/3) und der Bevdlkerungszahl (Gewichtung 1/3)
des Bundeslandes. Somit wird eine gerechte Aufteilung der Fllichtlinge und des einher-

gehenden Antragsverfahrens gewanhrleistet.?%

7.1.3 Aktueller Stand

Aktuell wird die Diskussion Uber den Dublin-IV-Vorschlag in den europaischen Instituti-
onen zuruckgestellt. Das liegt zum einen an der scharfen Kritik des Vorschlags seitens
einiger Parteien, sowie Fluchtlingsorganisationen, die diese Regelungen als nicht aus-

reichend und effizient erachten.

200 vgl. EUR-Lex (Hrsg.): Kommissionsvorschlag fiir Dublin IV vom 04.05.2016, S. 21
201 vgl. EUR-Lex (Hrsg.): Kommissionsvorschlag fiir Dublin IV vom 04.05.2016, S. 22
202 \/gl. Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge: Erstverteilung der Asylsuchenden (EASY), 2019
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Besonders problematisch wird vom Paritatischem Wohlfahrtsverband die Entsagung der
Leistungen der Art. 14 bis 19 Aufnahmerichtlinie 2013/22/EU gesehen.?®

Weiterhin wurde der Korrekturmechanismus vor allem von osteuropaischen Staaten kri-
tisiert. Bereits am 06. September 2017 klagten Ungarn und die Slowakei gegen den EU
Beschlusses 2015/1601, der in gewisser Weise dem in der Dublin-IV-VO vorgesehenen
Korrekturmechanismus gleicht, vor dem EuGH. Der Beschluss 2015/1601 entwickelte
sich aufgrund der seit 2015 anhaltenden Krisensituation im Mittelmeer. Er sieht ein Um-
siedlungsverfahren vor, bei dem zunachst alle MS die Anzahl an Asylsuchenden nen-
nen, die aufgenommen werden konnen. Auf dieser Grundlage werden die Antragsteller
in die jeweiligen Staaten aufgeteilt. Dabei haben hilfebedlrftige Menschen nach Art. 21,
22 Dublin-11I-VO besonderen Vorrang. Der Umsiedlungsstaat muss zustimmen, er darf
nur aus berechtigten Griinden ablehnen.?®* Der EuGH wies die Klage von Ungarn und
der Slowakei ab, er ist der Meinung, dass der Beschluss dem Grundsatz der Solidaritat
aus Art. 80 AEUV vollumfanglich stattgibt.

Damit ist also ein solcher Verteilungsmechanismus von Asylsuchenden in der EU als
rechtlich unproblematisch und legal anzusehen. Die politische Bewertung dessen sieht
jedoch anders aus. Viele MS sehen sich nicht bereit Flichtlinge aus anderen Staaten
aufzunehmen, wie sich aus der Klage der beiden MS schlussfolgern lasst. Aufgrund der
eher rechtpopulistischen aufkommenden Bewegungen wird es zunehmend schwer, hier
einen Konsens zu finden und die MS zu einem Miteinander zu bewegen.?®® Obwohl also
zur Anwendung des geplanten Korrekturmechanismus bereits ein rechtlicher Rahmen
mit dem Urteil des EuGHs geschaffen wurde, scheint die praktische Umsetzung auf-

grund der politischen Bewegungen und Diskussionen noch nicht wahrscheinlich.

7.2 Asylagentur

Der Vorschlag der Kommission zur Schaffung einer Asylagentur vom 12. September
2018 beinhaltet die Ausweitung der Aufgaben des EASO und die Umwandlung dieser in

eine europaische Asylagentur.?%

Zielsetzung ist, die praktische Zusammenarbeit sowie die Kommunikation und den In-
formationsaustausch Uber ein zentrales Organ zu verbessern. Die Anwendung der Nor-

men des Unionsrecht sollen damit geférdert werden.

203 yvgl. Paritatischer Wohlfahrtsverband: Européische Asylpolitik
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206 \/gl. EUR-Lex (Hrsg.): Kommissionsvorschlag fiir eine Asylagentur vom 12.09.2018, S. 18
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Die Asylagentur hat die Aufgabe eine Ubereinstimmung in der Umsetzung der Regelun-

gen hinsichtlich der Anerkennung von Schutzstatus in der gesamten EU zu schaffen.

Weiterhin ist es das Ziel, die GEAS zu kontrollieren und sie in der Umsetzung zu bewer-
ten. Gegebenenfalls soll bei Problemen eingegriffen und geholfen werden. Die
Asylagentur kann dafiir eigene Anderungsvorschlage anmerken. Ein weiteres wichtiges
Ziel ist, die MS wahrend der Durchfuhrung des Asylverfahrens zu unterstutzen und star-
ken. Dabei soll ein Hauptaugenmerk auf der Verbesserung der Asylverwaltungs- und
Aufnahmesysteme liegen. Das dient dazu ein zeithahes und effizientes Antragsverfah-
ren herzustellen, damit langwierige Aufenthalte im nicht zustandigen MS oder in Flicht-

lingslagern nicht mehr vorkommen 2%’

Das kann erreicht werden, indem das EASO in die neue Agentur umgewandelt wird. Die
Kommission hebt hervor, dass durch die Tatigkeit der EASO seit 2011 viele Erfahrungen
im Umgang mit der GEAS gemacht wurden. Sie hat den bendtigten Praxisbezug, um die
Ziele umsetzen zu kdnnen. Aullerdem hat sie innerhalb der Union an Glaubwurdigkeit
gewonnen, da viele MS bereits auf ihre Hilfe zugegriffen haben. Damit hat die EASO
bereits das benotigte Wissen, den Anforderungen an eine Asylagentur gerecht zu wer-
den, sodass sie zu einem eigenstandigen Kompetenzzentrum ausgebaut werden

kann.2%®

Durch dieses Organ konnen die bestehenden Defizite des Dublin-Systems erkannt und
bewertet werden. Erforderlich hierfur ist es, dass Mittel zur Umsetzung bereitstehen.
Hierunter fallen hauptsachlich personelle als auch finanzielle Unterstitzung der zukiinf-
tigen Agentur.?® Vor allem in der Personalaufstockung ist eine erhebliche Verbesserung
geplant. Hierbei soll die Generaldirektion der Kommission fur Migration und Inneres

durch unterstiitzende und beobachtende Tatigkeient helfen.?'

Im finanziellen Bereich ist es vorgesehen, dass der zukunftige Exekutivdirektor der
Agentur zunachst die Haushaltsplane der Kommission, dem Verwaltungsrat und dem
Rechnungshof vorlegt. Nach Prufung wird der Finanzplan verabschiedet und durchge-

fihrt. Damit soll dem Betrug von EU-Mitteln vorgebeugt werden.?"!

207 vgl. EUR-Lex (Hrsg.): Kommissionsvorschlag fiir eine Asylagentur vom 12.09.2018, S. 20
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Weiterhin nimmt die Kommission aus Kontrollzwecken an den Sitzungen der Asylagen-

tur aktiv teil und stellt Nachpriifungen an.?'

Zusammengefasst soll das EASO zu einer grofReren, zentraleren Einheit umgewandelt
werden, in die Asylagentur. Die neue Agentur dient dazu, die Kommunikation der MS
untereinander sowie die Klarung von Grundsatzen zu bundeln. Die GEAS soll iberwacht
und beobachtet werden. Sollte die Agentur dabei Mangel oder Defizite feststellen, darf

sie helfen und eingreifen indem sie Vorschlage zur Besserung anbringt.

212 ygl. EUR-Lex (Hrsg.): Kommissionsvorschlag fiir eine Asylagentur vom 12.09.2018, S. 26
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8 Fazit

Ich halte die Idee einer GEAS flr sehr wichtig und finde es gut, dass sich die EU dieser
angenommen hat. Solche Problematiken kdnnen nur gesamteuropaisch betrachtet wer-
den, um dafur einen rechtlichen Rahmen zu bilden. Es ware nicht sinnvoll, hierfur ledig-
lich nationale Normen gelten zu lassen und jedem MS eigene Regeln zu gewahren. Die
EU ist eine aulRergewodhnliche und wichtige Institution zur Wahrung des Friedens und
der Einheitlichkeit in Europa. Wenn die Union also auf vielen Ebenen Richtlinien, VO und
andere Gesetzgebungsakte beschlieflit, sollte die Migrations- und Asylpolitik nicht ver-

nachlassigt werden.

Jedoch finde ich, dass die Regelungen, vor allem die Dublin-11I-VO, zu einem europai-
schen Ungleichgewicht fiihren und Werte ins Wanken bringen. Die Asylpolitik ist ein sen-
sibles Thema. Es geht grundsatzlich immer um Menschen, die Hilfe suchen. Meiner Mei-
nung nach wird dem zu wenig Beachtung geschenkt. Zwar sind in der Dublin-I1l-VO
Grundsatze zur Wahrung der Humanitat, Familienwohl und Kindeswohl verankert, diese
werden jedoch aufgrund anderer Vorschriften und Uberlastung bestimmter MS kaum
umgesetzt. Ich habe Verstandnis den grenznahen Landern gegenuber, wenn diese je-
den einzelnen Fall nicht sauber und umfanglich prifen kénnen, da keine Kapazitaten
vorhanden sind. Es sollte deshalb europaische Aufgabe sein, solches Personal auszu-
bilden oder auch zu entsenden um die sorgfaltige Prufung eines Asylantrags zu gewahr-

leisten.

Weiterhin halte ich es grundsatzlich fur gut, dass die Kommission auf die bestehenden
Defizite der Dublin-11I-VO reagiert und hierfur Vorschlage erlassen hat. Jedoch unter-
stutze ich die Meinungen, welche die Normen zur Straffung des Dublin-IlI-Verfahrens in
der Dublin-1V-VO fur unmenschlich und nicht zielfihrend halten. Besonders die drohen-
den Konsequenzen fur einen Asylbewerber, bei Nichterfullung von Pflichten, finde ich
kritisch. Hier gilt es immer zu beachten, dass der Fluchtling unter Bertcksichtigung sei-
ner Fluchtroute in ein komplett neues Land kommt und besondere Dokumente und Be-
weise vorzeigen sollte. Zwar ist es vorgesehen die Informationen fir Asylsuchende wei-
ter zu fassen, das muss jedoch praktisch auch gut umgesetzt werden. Ich kann mir vor-
stellen, dass eine einfach erklarte Broschure in Landessprache dem Asylsuchenden hilft,
das Asylverfahren und z.B. die Notwendigkeit der Einreichung von Unterlagen zu ver-

stehen.
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Ich halte eine milde Sanktionierung bei Nichtmitwirkung am Verfahren fir sinnvoll. An-
lehnend an die Mitwirkungspflichten im § 60 ff. SGB |, fande ich eine dhnliche Regelung
umsetzbar. Dort wird normiert, dass zunachst auf die Folgen fehlender Mitwirkung

schriftlich hingewiesen werden muss und dass sie nachgeholt werden kdnnen.

Weiterhin finde ich, dass bei dem geforderten Verteilungsmechanismus mehr auf die
individuellen Bedurfnisse der Asylsuchenden geachtet werden muss. Grundlegend halte
ich einen solchen Mechanismus fur gut, um ein Gleichgewicht innerhalb der Union zu
schaffen und unter Wahrung des Grundsatzes der Solidaritdt den Uberlasteten MS zu
helfen. Auf der anderen Seite verstehe ich auch MS, welche sich nicht Geflichtete ,auf-
zwingen® lassen wollen, hierfur ware dann der Solidarbeitrag einschlagig. Trotzdem
muss der Asylsuchende besonders befragt werden, bevor eine Uberstellung erfolgt. Die

Sprache und Kulturkreise missen hierbei eine Rolle spielen.

Sinnvoll ist aus meiner Sicht besonders der Vorschlag, eine Asylagentur zu schaffen.
Damit kann ein zentrales Organ das GEAS Uberwachen und kontrollieren. Den MS kann
geholfen werden, die Regelungen anzuwenden und Hilfsmittel werden erarbeitet, um
dabei zu unterstitzen. Spezialisten und Experten im Bereich der Migrationspolitik neh-
men sich dem Thema an und kénnen mit ihrem Wissen die europdischen Institutionen
adaquat beraten. Die Asylagentur mit ihrem Expertenwissen kénnte sich intensiver mit
der Gegenwart und der Zukunft des Asylverfahrens beschéaftigen als die europaischen
Institutionen. Ich fande es auRerdem gut, wenn die Asylagentur Aufklarungsarbeit fur
Unionsburger betreibt, damit es nicht zu flichtlingsfeindlichen Einstellungen und rechts-
extremen Positionen kommt. Durch den Verteilungsmechanismus in der Dublin-IV-VO
wird zwar versucht ein europaisches Gleichgewicht zu schaffen, dennoch ist zu beftirch-
ten, dass besonders Menschen mit extremer Meinung darauf negativ reagieren. Um das
zu vermeiden, finde ich es wichtig, die Bevolkerung tuber die Normen klar und einfach zu
informieren. Dafur kdnnte die Agentur verantwortlich sein. AuRerdem wurde sie leichter

in der Lage sein, Uberlegungen zur Reform des GEAS zu &ufern.

Besonders notwendig und haufiger zu praktizieren sind aus meiner Sicht Zusammen-
kinfte der Lander wie bei der Libyen-Konferenz. Diese fand Anfang Januar 2020 in Ber-
lin statt und wurde von den Hauptakteuren im Libyen-Krieg besucht. Es wurde ein Waf-
fenstillstand beschlossen sowie ein weiteres Verfahren zur Schaffung einer politischen
Lésung, welche nicht mehr gewaltbasiert sein soll. Das entspricht den Bemihungen der

Kommission die Fluchtursachen im Kern anzugehen und einen Kompromiss zu finden.
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Ich finde es sollte mehr solcher Konferenzen abgehalten werden, um den Frieden in
Fluchtregionen zu gewahrleisten. Allein durch Krieg flichten weltweit Millionen Men-
schen. Diese Fluchtursache kdnnte durch Verhandlungen der Kriegsparteien verhindert
werden. Es ist das Bestreben der EU sich fur den Frieden einzusetzen. Das sollte sie,
meiner Meinung nach, auch international tun um solche Fluchtbewegungen zu vermin-

dern.

Eine weitere MalRnahme zur Verminderung von Fluchtbewegungen in die EU, kdnnte
eine Verbesserung der Infrastruktur und Lebensbedingungen in den Fluchtlandern sein.
So konnten mit Hilfsprojekten der Zugang zu Wasser, Grundnahrungsmitteln, Unterbrin-
gungen aber auch Bildung und Arbeitsplatze geschaffen werden. Schafft es die EU die
Bedingungen in den Fluchtlandern erheblich zu verbessern, konnte es zu weniger Be-

wegungen nach Europa kommen.

Weiterhin kann ich mir vorstellen, dass die Einrichtung von Asylzentren in den Flucht-
ldndern bei dem grundsatzlichen Verfahren in Europa helfen kénnte. Hier wiirden Fach-
krafte die Geflliichteten beraten und hinweisen, welche Dokumente gebraucht werden
und wie der Fluchtweg angetreten werden kann. Oft erfahren die Geflichteten von
Schleusern unwahre Tatsachen und eine Verherrlichung der Zustande. Die Asylsuchen-
den kommen jedoch nun mit verzerrten Vorstellungen und wenig Vorbereitung in der EU
an. Das kdnnte durch Asylzentren gemindert werden, da hier von Anfang an eine voll-

umfangliche Aufklarung stattfindet.

Ich kann die gesamten Probleme und Defizite bei der Findung einheitlicher Regeln des
Asylverfahrens verstehen, da es grundsatzlich schwer ist alle MS der EU in einer aus-
gewogenen Balance zu halten. Vor allem aufgrund der unterschiedlichen politischen
Meinungen der MS gestalten sich dabei Hindernisse. Die Schaffung einer GEAS ist ein
dauernder und schwieriger Prozess. Jedoch finde ich es wichtig, dass sich die EU dabei
vor allem auf die bestehenden Werte des Friedens, der Humanitat und der Solidaritat

stutzt.
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Erkenntnisse

1.

Eine wichtige Grundlage des europaischen Asylverfahrens ist die Dublin-111-VO,
die anhand eines Kriterienkatalogs und Ausweichnormen bestimmt, welcher MS
in der EU fur einen Geflichteten zustandig ist. Die weitere Verfahrensweise nach

Zustandigkeitsbestimmung ist hier ebenfalls festgehalten.

Das Dublin-System enthalt in der Dublin-11I-VO viele Schwachstellen und Defi-

zite.

Diese missen zukulnftig aufgrund kommender Fluchtbewegungen angegangen

und geklart werden.

Die Kommission hat hierfur Vorschlage zum einen fur eine Dublin-IV-VO und zur

Schaffung einer Asylagentur herausgegeben.

Hierbei gibt es jedoch auch Kritikpunkte, sodass noch keine Umsetzung statt-
fand.
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Anhang

Anhang 1: Abbildung 2

Anhang 2: Abbildung 3

Figure 17 | Major recipient countries of new asylum applications | 2017-2018
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Anhang 3: Abbildung 4
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