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Zusammenfassung 
 
Die frühkindliche Bindungserfahrung scheint einen starken Einfluss auf das spä-

tere Leben und das Verhalten in späteren Partnerschaften zu haben (Mikulincer et 

al., 2003). Ainsworth et al. haben diese Bindungsmuster, welche sich in früher 

Mutter- Kind-Interaktion ergeben haben in sicher, unsicher-vermeidend und und 

unsicher-ambivalent kategorisiert (Matyjas, 2015, Neumann,2002). Diese Bin-

dungsstile wurden später von Hazan und Shaver (1987) aufgegriffen und auf das 

Erwachsenenalter übertragen. Ziel dieser Arbeit war es herauszufinden, inwiefern 

sich diese Bindungsstil, die Kompetenz zur Emotionsregulation und der Selbstwert 

gegenseitig beeinflussen.  

Hierfür wurde eine Studie bestehend aus den Fragebögen „ERQ“, „AAS- R“ und 

dem „RSES“ entwickelt. Es nahmen 113 Probanden an der Studie teil.  

Die Ergebnisse dieser Studie deuten auf einen Zusammenhang zwischen einem, 

sicheren Bindungsstil und einem hohen Selbstwert hin. Darüber hinaus zeigte sich 

in den Ergebnissen der Studie ein Zusammenhang zwischen einem unsicher-am-

bivalent Bindungsstil und der Emotionsregulationsstrategie der Unterdrückung. Zu-

dem beeinflussen sich die Wahl der Emotionsregulationsstrategie und der Selbst-

wert gegenseitig. Ein hoher Selbstwert geht laut der Forschungsergebnisse mit 

der Emotionsregulationsstrategie der Neubewertung einher. Ein niedriger Selbst-

wert dagegen, mit der Emotionsregulationsstrategie der Unterdrückung. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



    

  

Abstract 
Early attachment experience seems to have a strong influence on later life and be-

havior in later partnerships (Mikulincer et al., 2003). Ainsworth et al. categorized 

these attachment patterns that emerged in early mother-child interaction into se-

cure, insecure-avoidant, and insecure-ambivalent (Matyjas, 2015, Neu-

mann,2002). These attachment styles were later taken up by Hazan and Shaver 

(1987) and applied to adulthood. The aim of this work was to find out to what ex-

tent these attachment styles, competence in emotion regulation and self-esteem 

influence each other.  

For this purpose, a study consisting of the questionnaires "ERQ", "AAS- R" and 

the "RSES" was developed. 113 subjects participated in the study.  

The results of this study indicate a relationship between a secure attachment style 

and high self-esteem. In addition, the results of the study showed a relationship 

between an insecure-ambivalent attachment style and the emotion regulation 

strategy of suppression. In addition, the choice of emotion regulation strategy and 

self-worth influence each other. According to the research results, high self-worth 

is associated with the emotion regulation strategy of reappraisal. A low self-worth, 

on the other hand, is associated with the emotion regulation strategy of suppres-

sion. 
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1 Einleitung  
 
Die wichtigste Bezugsperson eines Kindes in seinen ersten Lebensmonaten ist 

seine Mutter. Eine fürsorgliche und warmherzige Beziehung zu ihr, ist maßgeblich 

für die spätere seelische Gesundheit des Kindes (Bowlby et al.,2021). Die Bin-

dungsperson dient dem Kind als sichere Basis bei Explorationen, zu der es immer 

wieder zurückkehren kann. Sie bietet dem Kind einen Schutz vor Gefahren. 

Frühkindliche Interaktionserfahrungen mit der Bezugsperson bilden die Grundlage 

für das Selbstvertrauen des Kindes (Spangler, 2009).  

Der Bindungsstil hat nach heutigen wissenschaftlichen Erkenntnissen, einen enor-

men Einfluss auf die körperliche und psychische Entwicklung von Kindern und Ju-

gendlichen (Zemp & Bodenmann, 2017). Die Bindungserfahrungen sind insbeson-

dere über „Mediatoren“, wie einem geringen Selbstwert und dysfunktionaler Emoti-

ons- und Stressregulationsstrategien störungsrelevant (Zemp & Bodenmann, 

2017). 

Demnach wirkt sich frühkindliche Bindung auf die Emotionsregulation des Kindes 

aus. Aus diesem Grund ist es wichtig, dass Eltern feinfühlig auf ihre Kinder einge-

hen. Dadurch können diese später offener ihre Emotionen zeigen und Belastungs-

situationen erfolgreich bewältigen (Grossmann et al., 1989).  

 

Das Thema Bindung ist aber nicht nur in der frühkindlichen Phase von Bedeutung, 

sondern über die gesamte Lebensspanne hinweg. Dies konnten verschiedene Stu-

dien aufzeigen (Beetz, Andrea, 2014; Brandão et al., 2020; Shen et al., 2021). De-

fizite in der frühkindlichen Bindung können durch positive Bindungserfahrungen in 

der späteren Entwicklung ausgeglichen werden. In einer Studie konnte außerdem 

festgestellt werden, dass die Bindung zur Peer-Group essenziell für eine positive 

Entwicklung der mentalen Gesundheit ist (Brandão et al., 2020). Die Peer-Group 

wird als soziale Gruppe definiert, welcher sich ein Individuum zugehörig fühlt. Die 

Mitglieder dieser Gruppe teilen oftmals die gleichen Werte und Vorstellungen (Reitz 

et al., 2014).  

Das elterliche Erziehungsverhalten und die Peer-Group haben deutliche Auswirkun-

gen auf das Bindungsverhalten und dadurch indirekt auf den Selbstwert. Elterliche 

Akzeptanz führt dazu, dass sich Personen als liebenswerter einstufen. Die 
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Akzeptanz durch die Peer-Group hingegen, wirkt sich allgemein auf das Selbstwert-

gefühl aus (Schmidt et al.,2016).  

Besonders durch die Covid-19 Pandemie wurde der beträchtliche Einfluss von Bin-

dung auf die mentale Gesundheit verdeutlicht.  

Die Covid-19 Pandemie und die damit verbundene Isolation, führte zu einem im-

mensen Anstieg von psychischen Erkrankungen (Rajkumar, Ravi Philip, 2020). In 

einer Studie konnte festgestellt werden, dass eine sichere Bindung einen Schutz-

faktor vor mentalen Problemen sein kann (Liang et al., 2021). 

Kinder mit einem sicheren Bindungsmuster haben weniger mentale Krankheiten 

entwickelt als Kinder mit einem unsicheren Bindungsmuster (Rajkumar, 2020). 

Darüber hinaus wurde ein Anstieg von negativen Emotionen während der Qua-

rantänezeit festgestellt. Dadurch, dass Eltern und Kinder mehr Zeit miteinander ver-

brachten, nahmen die Kinder negative Emotionen bei ihren Eltern stärker wahr und 

entwickelten im Gegenzug auch stärkere negative Emotionen (Rajkumar, Ravi 

Philip, 2020). Eine unsicher Bindung stellt zudem ein Risiko für spätere Funktions-

störungen und potenzielle klinische Symptome dar (Brumariu, 2015). 

Dies weist daraufhin, dass der Bindungsstil einen moderierenden Einfluss zwischen 

den negativen Emotionen der Eltern und zwischen den negativen Emotionen der 

Kinder hat. Eltern mit einem ängstlichem Bindungsstil haben mehr negative Emoti-

onen aufgezeigt, weshalb auch ihre Kinder mehr negative Emotionen aufzeigten 

(Liang et al., 2021). 

Anhand dieser Erkenntnisse wird deutlich, dass Bindung nicht nur in den ersten 

Lebensmonaten von Bedeutung ist, sondern über die gesamte Lebensspanne hin-

weg. Bindung hat einen enormen Einfluss auf das Erleben und Verhalten der Men-

schen, insbesondere in dem Bezug auf die mentale Gesundheit, sowie den Umgang 

mit Emotionen (Liang et al., 2021; Zemp & Bodenmann, 2017). 

 

Das Ziel dieser Arbeit wird es sein zu überprüfen, inwiefern sich das Bindungsver-

halten auf die Emotionsregulation und das Selbstwertgefühl auswirkt. Die bisherige 

Literatur hat lediglich Korrelationen von nur jeweils zwei der drei Variablen Emoti-

onsregulation, Bindung und Selbstwert hergestellt. Aus diesem Grund stellt die Ver-

knüpfung der drei Variablen miteinander eine Erweiterung der Forschung dar.  
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Um dieses Forschungsvorhaben umzusetzen, wurde zunächst der theoretische 

Rahmen der zu untersuchenden Variablen abgesteckt. Durch eine Literaturrecher-

che wurden Theorien und Definitionen gesammelt, um die zentralen Begriffe aus 

der Arbeit definieren zu können. Im nächsten Schritt wurde die zentrale Forschungs-

frage formuliert und die Hypothesen aufgestellt. Im Weiteren wurde das For-

schungsdesign skizziert und die Erhebungsinstrumente vorgestellt. Letzendlich 

wurden die Ergebnisse der Forschungsarbeit ausgewertet und dargestellt. Diese 

wurden anschließend vor dem aktuellen theoretischen Hintergrund diskutiert. Am 

Ende werden die Limitationen der Forschungsarbeit dargelegt und es folgt ein ab-

schließendes Fazit. 
 
2 Theoretischer Hintergrund und Stand der Forschung 
In dem folgenden Abschnitt werden die Begriffe Bindung, Selbstwert und Emotions-

regulation, welche zum Verständnis der Forschungsarbeit relevant sind, definiert. 

Zudem wird auf die Bindungstheorie eingegangen und eine Differenzierung zwi-

schen antizipatorischen und reaktiven Emotionsregulationsstrategien vorgenom-

men. Zum Abschluss erfolgt die Darstellung des Standes der Forschung anhand 

empirischer Befunde. 

 

2.1 Definition Bindung 
Bindung beschreibt das affektive Band zwischen zwei Personen und wird als psy-

chisches Grundbedürfnis angesehen (Matyjas, 2015). Bindung wird als spezifischer 

Aspekt der Beziehung zwischen dem Kind und der primären Bezugsperson charak-

terisiert. Dieser dient dazu dem Kind Schutz und Geborgenheit zu gewährleisten 

(Benoit, 2004). Die Bindungsbeziehung zu der primären Bezugsperson ist beson-

ders in den ersten Lebensmonaten für das Kind überlebensnotwendig und dient als 

Grundlage für spätere Bindungsbeziehungen (Siegler et al., 2021).  

Diese Aussage wird durch die „Hospitalismusforschung“ gestützt. Diese befasste 

sich mit der Entwicklung von Säuglingen in Waisenhäusern während der Nach-

kriegszeit (Zemp & Bodenmann, 2017). Dabei wurde trotz ausreichender hygieni-

scher Bedingungen, eine erhöhte Säuglingssterblichkeit und Defizite in der Kindes-

entwicklung festgestellt. Diese Tatsache wurde von John Bowlby, dem Begründer 

der Bindungstheorie genauer untersucht. Bowlby (1969,1973) führte die hohe Kin-

dersterblichkeitsrate auf die Deprivation von Nähe und Geborgenheit durch die 
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primäre Bindungsperson zurück. Durch eine fehlende Bindung können Kinder 

schwerwiegende Störungen bis hin zum Tod entwickeln (Zemp et al., 2019).  

Nach Ainsworth (1978) können im frühen Kindesalter zwischen dem sicheren, unsi-

cher-vermeidenden und ängstlich-ambivalenten Bindungsstil unterschieden wer-

den.  Durch die Arbeit von Hazan & Shaver (1987) konnten die Bindungsstile von 

Ainsworth auf das Erwachsenenalter übertragen werden.  

 

2.2 Bindungstheorie  
Die Bindungstheorie wird als biopsychosoziales Modell angesehen (Levy & Davis, 

1988). Dieses erklärt auf wissenschaftlicher Basis, die Gründe weshalb sich Men-

schen auf enge emotionale Beziehungen einlassen (Papapetrou et al., 2020).  

Der Begründer dieser Theorie, John Bowlby (1969) postuliert, dass das Kind seine 

primäre Bindungsperson als sichere Basis bei dem Explorieren seiner Umgebung 

nutzt. Nach Bowlby (1969) wird die Mutter-Kind-Bindung als dynamisches Modell 

angesehen, welches sich auf neue Umwelterfahrungen immer wieder neu einstellt 

(Ahnert, 2014). Insbesondere bei Bedrohung und Irritationen wird das Bindungssys-

tem aktiviert. Das Kind nutzt in diesen Situationen, die primäre Bezugsperson als 

sichere Basis zur Ausbalancierung seiner Gefühle. Dem Bindungssystem des Kin-

des steht das Fürsorgesystem der Mutter gegenüber. Diese beiden Systeme beein-

flussen sich komplementär (Zemp & Bodenmann, 2017). Durch die Reaktion der 

Mutter auf die Gefühle des Kindes entwickelt sich bei dem Kind ein inneres Arbeits-

modell. Dieses innere Arbeitsmodell repräsentiert nach Bowlby (1969), die bin-

dungsrelevanten Erfahrungen intrapsychisch und steuert das Verhalten in bin-

dungsrelevanten Situationen im späteren Lebensalter (Papapetrou et al., 2020). Zu-

dem hat es einen Einfluss auf die weitere sozio-emotionale Entwicklung des Kindes 

(Ahnert, 2014). Wenn die Bezugsperson in Situationen von Bedrohung nicht fähig 

ist dem Kind Sicherheit zu gewährleisten, können infolgedessen sekundäre Bin-

dungsstrategien wie Hyperaktivierung und Deaktivierung zur Anwendung kommen 

(Mikulincer et al., 2003).  

Hyperaktivierungsstrategien führen dazu, dass die Person ein verstärktes Bedürfnis 

nach Liebe und Fürsorge entwickelt, um mit dem frustrierten Bindungsbedürfnis um-

gehen zu können.  

Deaktivierungsstrategien führen auf der anderen Seite zur Unterdrückung von Bin-

dungsbedürfnissen (Mikulincer et al., 2003).  
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Zur Untersuchung der individuellen Unterschiede der Bindungssicherheit bei Kin-

dern, entwickelten Ainsworth et al. (1978) den „Fremde-Situations-Test“. Dieses 

Verfahren untersuchte das Verhalten des Kindes unter den Bedingungen von zu-

nehmendem Stress und zunehmender Trennungsangst, bei der Trennung und dem 

Wiedersehen mit seiner primären Bezugsperson.  

Anhand der Reaktionen des Kindes auf die Trennungs- und Wiedervereinigungs-

episoden hat Ainsworth drei verschiedene Interaktionsmuster von Kindern gegen-

über ihrer Eltern identifiziert: der sichere, der unsicher-ambivalente und der unsi-

cher-vermeidende (Ahnert, 2014). 

 

2.3 Bindungsstile nach Ainsworth 
Die Ergebnisse des Fremde- Reaktions- Tests von Ainsworth (1978) werden im fol-

genden Abschnitt beschrieben. Die Bindungsstile werden in sicher, unsicher-ver-

meidend und ängstlich-ambivalent kategorisiert (Matyjas, 2015): 

 

Sicher gebundene Kinder: 

Bei der Trennung von den Eltern zeigen sich diese Kinder zunächst beunruhigt aber 

können nach Rückkehr der Bindungsperson schnell beruhigt werden. Im Anschluss 

weisen sie wieder exploratives Verhalten auf (Matyjas, 2015; Neumann, 2002). 

Insgesamt ist das innere Arbeitsmodell dieser Kinder durch Sicherheit gekennzeich-

net. Dieses basiert auf positiven Interaktionserfahrungen mit ihrer Bindungsperson. 

Die Bindungsperson ist feinfühlig auf die Bedürfnisse des Kindes eingegangen, 

wodurch das Kind ein Vertrauen in die Verfügbarkeit ihrer Bezugsperson entwickeln 

konnte (Matyjas, 2015; Neumann, 2002). 

 

Unsicher-vermeidend gebundene Kinder: 

Bei der Trennung der Eltern zeigen diese Kinder wenig Kummer und vermieden bei 

Rückkehr ihrer Bindungsperson Nähe und Kontakt. Zudem ist statt eines Bindungs-

verhalten, ein ausgeprägtes Explorationsverhalten beobachtbar.(Matyjas, 2015; 

Neumann, 2002) 

Sie reagieren auf fremde Personen in gleicher Weise, wie auf ihre primäre Bezugs-

person. Dieses Verhaltensmuster beruht darauf, dass diese Kinder ihre primäre Be-

zugsperson insbesondere in Situationen, welche sie als bedrohlich empfunden ha-

ben, als zurückweisend erlebt haben (Matyjas, 2015; Neumann, 2002). 
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Infolgedessen haben sie eine adaptive Vermeidungsstrategie entwickelt, um das 

Risiko erneuter Zurückweisung zu reduzieren. Diese adaptive Vermeidungsstrate-

gie beinhaltet, dass diese Kinder Kummer nicht mehr zeigen und auch die körperli-

che Nähe zu ihrer primären Bezugsperson nicht mehr suchen (Matyjas, 2015; 

Neumann, 2002). 

 

Unsicher-ambivalent gebundene Kinder: 

Bei der Trennung von ihrer Bezugsperson zeigen diese Kinder großen Kummer und 

lassen sich nach der Rückkehr nur erschwert beruhigen. Sie zeigen einerseits Bin-

dungsverhalten gegenüber ihrer Bindungsperson aber andererseits auch ablehnen-

des und aggressives Verhalten. Exploratives Verhalten, welches schon vor der 

Trennung der Mutter gering war, wird gar nicht mehr gezeigt (Matyjas, 2015; 

Neumann, 2002). 

Bei diesen Kindern hat sich ein Arbeitsmodell von einer unberechenbaren Bin-

dungsfigur entwickelt. Dies beruht auf der Erfahrung, dass die Bindungsperson sich 

teilweise als sehr zugewandt aber andererseits als sehr abweisend gezeigt hat. In-

folgedessen kam es zu einer Hyperaktivierung des Bindungssystems und einer De-

aktivierung des Explorationssystems (Matyjas, 2015; Neumann, 2002). 

 

2.4 Bindungsstile nach Hazan und Shaver  
Hazan und Shaver waren der Überzeugung, dass die romantische Liebe im Erwach-

senenalter, genau wie im Kindesalter, einen Bindungsprozess darstellt. Aus diesem 

Grund entwickelten sie basierend auf den drei Bindungstypen von Ainsworth et al. 

(1978) ein „Liebesquiz“ und veröffentlichten dieses in einer lokalen Zeitung. Dabei 

handelte es sich um ein Ein- Item- Verfahren (Hazan & Shaver, 1987). Dieses „Lie-

besquiz“ unterteilte sich insgesamt in drei Abschnitte. 

Der erste Abschnitt umfasste Statements über die wichtigste Beziehung der Teil-

nehmer, der zweite Abschnitt fragte danach, ob diese Beziehungen vergangen oder 

gegenwärtig waren, nach der Dauer dieser Beziehungen und ob die Personen 

schon einmal verliebt waren. Der letzte Abschnitt bezog sich auf den Bindungsstil 

und die Bindungsgeschichte.  

Vor Anfertigung ihres „Liebesquiz“ stellten Hazan und Shaver (1978) fünf Hypothe-

sen auf, welche sich auf die Bindungsprozesse im Erwachsenenalter bezogen.  
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Im Folgenden werden diese Hypothesen erläutert und überprüft, inwiefern diese 

durch die Studienergebnisse von Hazan und Shaver bestätigt werden können. 

Die erste Hypothese bezog sich auf die Vermutung über die Verteilung der Häufig-

keit der Bindungsstile im Erwachsenalter (Hazan & Shaver, 1987). Zudem teilten 

sie die Annahme, dass die Verteilung der Häufigkeit der Bindungsstile im Erwach-

senenalter, mit denen im Kindesalter übereinstimmen würde. Hazan und Shaver 

(1987) bezogen sich auf Studie von Campos, Barrett, Lamb, Goldsmith und Stern-

berg (1983). Diese postulierte, dass die Proportionen der Bindung zwischen Kind 

und Mutter bei 62% sicher, 23% vermeidend und 15% unsicher-ambivalent lagen. 

Die Ergebnisse konnten diese Hypothese bestätigen. Es stellte sich heraus, dass 

56% der Probanden sich als sicher, 25% als vermeidend und 19% als unsicher-

ambivalent einstuften (Hazan & Shaver, 1987). 

Die zweite Hypothese bezog sich auf die Erwartung, dass die Liebeserfahrung der 

Probanden sich in den verschiedenen Bindungsstilkategorien unterscheiden würde 

(Hazan & Shaver, 1987). 

Die Ergebnisse konnten diese Hypothese bestätigen. Die Probanden, welche sich 

als sicher- gebunden eingeschätzt haben, beschrieben ihre Liebeserfahrung als be-

sonders glücklich und vertrauensvoll. Ihre Beziehungen hielten im Durchschnitt am 

längsten (10,02 Jahre), im Vergleich zu denen der Vermeidenden (4,86 Jahre) und 

Unsicher-ambivalenten (5,97 Jahre) Probanden (Hazan & Shaver, 1987). 

Die Probanden der Kategorie des vermeidende Bindungsstils kennzeichneten sich 

durch Angst vor Intimität, emotionalen Höhen und Tiefen und Eifersucht. 

Ergänzend dazu, zeichnete sich die Liebeserfahrung nach Hazan & Shaver (1987) 

der ängstlich- ambivalenten Probanden durch emotionale Höhen und Tiefen und 

Eifersucht in der Beziehung aus. Hinzu kamen extreme sexuelle Anziehung und der 

Wunsch nach Vereinigung. Insgesamt war erkennbar, dass sich die sicher gebun-

denen Probanden, besonders in den Dimensionen des Glücks, der Freundschaft, 

des Vertrauens und der Angst vor Nähe, signifikant von den vermeidenden und un-

sicher-ambivalenten Probanden unterschieden.  

Die dritte Hypothese vertrat die Annahme, dass sich  die inneren Arbeitsmodelle der 

Probanden, in Abhängigkeit ihres Bindungsstils unterscheiden würden (Hazan & 

Shaver, 1987). Sicher gebundene Personen würden demnach an die wahre und 

dauerhafte Liebe glauben und allgemein mehr Vertrauen in andere Personen ha-

ben.  
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Außerdem vermuteten Hazan & Shaver (1987), dass vermeidend gebundene Per-

sonen an der Existenz der romantischen Liebe zweifeln würden und der Überzeu-

gung sind, auch ohne Liebespartner glücklich werden zu können. 

Im Gegensatz dazu, sollen sich unsicher-ambivalente Bindungstypen häufiger und 

leichter verlieben aber gleichzeitig Schwierigkeiten haben, die wahre Liebe zu fin-

den. Insgesamt konnten Hazan und Shaver (1978) auch diese Annahmen mit Hilfe 

der Ergebnisse ihrer Studie bestätigen. 

Die vierte Hypothese besagte, dass sich die Berichte über die frühkindlichen Bin-

dungsbeziehungen der Probanden, in Abhängigkeit ihrer Bindungsstile unterschei-

den würden (Hazan & Shaver, 1987). Bezogen auf die Annahme der Theorie, sollen 

sicher gebundene Erwachsene ihre Mutter als verlässlich und fürsorglich einge-

schätzt haben. Vermeidend gebundene Erwachsene sollen ihre Mutter hingegen als 

kalt und abweisend wahrgenommen haben. Unsicher-ambivalente Erwachsene 

sollten sich dagegen an positive, wie auch an negative Erfahrungen in der Interak-

tion mit ihrer Mutter erinnern können. Die Studie von Hazan und Shaver (1987), 

konnte diese Annahmen bestätigen.  

Die fünfte und letzte Hypothese vertrat die Vermutung, dass unsichere Probanden, 

insbesondere unsicher-ambivalente, mehr Einsamkeit als sichere Probanden ver-

spüren (Hazan & Shaver, 1987). Der Grund hierfür sollte sein, dass ihre Bindungs-

bedürfnisse in der Vergangenheit nicht vollständig befriedigt wurden. Es spiegelten 

sich auch diese Annahme in den Ergebnissen der Studie wieder.  

Insgesamt ist erkennbar, dass alle zuvor getätigten Hypothesen von Hazan und 

Shaver (1987), durch das von ihnen entwickelte “Liebesquiz“ bestätigt werden 

konnte.  

 

2.5 Definiton Selbstwert 
Der Selbstwert wird als Persönlichkeitsmerkmal definiert und als relativ stabil über 

die Zeitspanne angesehen (Brown et al., 2001). 

Der Selbstwert ist die affektiv- evaluative Komponente des Selbst und bezieht sich 

auf die Bewertung dieser Selbstaspekte (Wang & Ollendick, 2001). Dieser kann sich 

zum einen auf die Bewertung einzelner Selbstbeschreibungen in unterschiedlichen 

Situationen beziehen und zum anderen auf die globale Bewertung der eigenen Per-

son. Das Selbstwertgefühl entwickelt sich in Abhängigkeit von der 
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Entwicklungsgeschichte, den Erfahrungen und der kognitiven Fähigkeit einer Per-

son (Robins et al., 2002). 

Insbesondere ein unterstützendes und liebevolles Erziehungsklima ist förderlich für 

die Entstehung eines positiven Selbstwerts (Allen et al., 1994). Im weiteren Verlauf 

der Entwicklung wird der Selbstwert durch die Bewertung anderer beeinflusst. Die 

Bewertung durch Freunde und „Peer-Groups“ gewinnt zunehmend an Bedeutung 

(Robins et al., 2002). 

Es wird zudem zwischen hohem und niedrigem, stabilem und instabilem, kontingen-

tenm und nicht-kontingentem und implizitem und explizitem Selbstwert unterschie-

den (Frey, 2016). 

Ein hoher Selbstwert kennzeichnet sich besonders durch eine generelle Anerken-

nung und Liebe zu sich selbst. Ein niedriger Selbstwert drückt sich vorwiegend 

durch weniger positive oder ambivalente Bewertungen aus (Brown et al., 2001).  

Ein kontingenter Selbstwert ist laut Brocker et al. (2003), mit bestimmten Zielen ver-

bunden. Dieser ist gekennzeichnet durch eine hohe Abhängigkeit der jeweiligen Zie-

lerreichung (Frey, 2016). 

Der implizite Selbstwert beruht auf unbewussten Erfahrungen, wohingegen der ex-

plizite Selbstwert kognitiv bewussten Erfahrungen beruht. 

Die letzte Komponente bezieht sich auf die Unterscheidung zwischen dem sicheren 

und fragilen Selbstwert. Nach Kernis et al. (2008), ist ein fragiler Selbstwert insbe-

sondere durch Instabilität, Kontingenz und einer Inkongruenz zwischen dem gerin-

gem impliziten und hohem expliziten Selbstwert gekennzeichnet (Frey, 2016). 

Ein optimaler Selbstwert wird nach Kernis als hoch und sicher definiert, welcher sich 

durch tief verankerte Selbstwertgefühle und einer Akzeptanz des Selbst, mit samt 

seiner Fehler auszeichnet. Zudem ist dieser unabhängig von spezifischen Ereignis-

sen und unterliegt keinen großen Schwankungen (Kernis, 2003). 

 

2.6 Definition Emotionsregulation 
Die Emotionsregulation wird als Art und Weise definiert, wie Personen ihre eigenen 

Emotionen beeinflusst (Barnow et al., 2016). Emotionsregulation entsteht durch 

neuronale kognitive und Verhaltensprozesse. Das Ziel ist es unter anderem, damit 

verbundene Gefühls- und Handlungstendenzen zu verändern, verstärken oder ab-

zuschwächen aber auch aufrechtzuerhalten (Izard et al., 2011). Die 
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Emotionsregulation ist zudem wichtig, für das menschliche Wohlbefinden und die 

psychische Gesundheit (Barnow et al., 2016).  

Emotionsregulation beginnt schon im frühen Kindesalter. Die Kinder entwickeln zum 

Teil eigene Verhaltensweisen, um sich selbst zu beruhigen, indem sie z. B hin und 

her wippen oder am Finger saugen. Je älter die Kinder werden, desto größer und 

komplexer wird das Repertoire an Emotionsregulationsstrategien (Petermann & 

Damm, 2009). Ebenso ist ein feinfühliges Elternverhalten ausschlaggebend für eine 

angemessene emotionale Entwicklung des Kindes. Das Kind lernt in der Interaktion 

mit seiner Bezugsperson den Umgang mit Emotionen (Petersen et al., 2017). 

In der Literatur gibt es verschiedene Methoden, wie zwischen unterschiedlichen 

Emotionsregulationsstrategien differenziert werden kann. Einige Wissenschaftler 

nehmen eine Differenzierung zwischen adaptiven und maladaptiven Emotionsregu-

lationsstrategien vor (Barnow et al., 2016; Berking et al., 2008; Gratz & Roemer, 

2003).  

Adaptive Emotionsregulation bezieht sich nach Barnow et al. (2016) auf den Pro-

zess der Emotionskontrolle, welcher es einer Person ermöglicht, in ihrem Umfeld 

erfolgreich zu funktionieren. Insbesondere, wenn eine Person in einer Situation mit 

hauptsächlich negativen Emotionen konfrontiert wird, nutzt sie die Emotionsregula-

tionsstrategien, um die Situationen erfolgreich zu lösen (Orozco-Vargas et al., 

2021).  

Maladaptive Emotionsregulation beziehen sich auf Situationen, in denen eine Per-

son nicht in der Lage ist, mit negativen Emotionen umzugehen und diese zu regu-

lieren (Barnow et al., 2016). Zu den adaptiven Funktionsweisen gehören unter an-

derem Akzeptanz, Neubewertung und Problemlösen. Die maladaptiven Funktions-

weisen beinhalten die Suppression, die Rumination und die Vermeidung. (Barnow 

et al., 2016). 

Darüber hinaus konzentrieren sich einige Wissenschaftler darauf, ob die Emotions-

regulationsstrategien eine Veränderung der Emotion bewirken können (Gross, 

2002).  

 

2.7 Emotionsregulationsstrategien 
In diesem Abschnitt wird auf die Emotionsregulationsstrategien der Unterdrückung 

und der Neubewertung eingegangen. Diese wurden in dem von Gross entwickelten 

Modell zum Ablauf emotionaler Reaktionen verwendet (Gross, 2002). Diese beiden 
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Strategien werden auch in dem Fragebogen, welcher in dieser Forschungsarbeit 

verwendetet wird, eingesetzt. 

 

Unterdrückung: 

Unterdrückung wird als reaktive Emotionsregulationsstrategie angesehen (Gross, 

2002). 

Unterdrückung wird eingesetzt, nachdem die Emotionen bereits ausgelöst wurden. 

Diese Strategie dient dazu, emotionale Reaktionen abzuschwächen oder zu unter-

drücken. Trotzdem besteht das Erleben der ursprünglichen Emotionen weiterhin. 

Unterdrückung kann auch unbewusst stattfinden. Dies kann kurzfristig hilfreich sein 

aber langfristig negative Folgen für unser Wohlbefinden und unsere Lebenszufrie-

denheit haben (Gross, 2002). Insbesondere dadurch, dass die negativen Emotionen 

weiterhin empfunden werden, kann dies negative Folgen für die psychische Ge-

sundheit haben.(Barnow et al., 2016; Gross, 2002) 

 

Neubewertung: 

Neubewertung wird als antizipatorische Emotionsregulationsstrategie angesehen 

(Gross, 2002). Diese findet vor dem Auslösen einer emotionalen Reaktion statt. 

Neubewertung führt zu einer veränderten Bewertung einer Situation. Dadurch kann 

das Erleben von negativen Emotionen verringert werden. Des Weiteren geht Neu-

bewertung mit einem erhöhten positiven psychischen und körperlichen Wohlbefin-

den einher (Barnow et al., 2016; Gross, 2002). 

 

2.8 Stand der Forschung  
In diesem Abschnitt der Forschungsarbeit wird der bisherige Forschungsstand be-

züglich des Zusammenspiels der drei Variablen Bindung, Selbstwert und Emotions-

regulation dargestellt. 

Bisherige wissenschaftliche Arbeiten konnten aufzeigen, dass der Bindungsstil ei-

nen starken Einfluss auf die psychische Entwicklung von Kindern hat und zudem 

mit unterschiedlichen psychischen Störungen im Erwachsenenalter assoziiert ist 

(Zemp & Bodenmann, 2017). 

Eine erhöhte Bindungsunsicherheit steht im Zusammenhang mit einer erhöhten Er-

krankungswahrscheinlichkeit für psychische Störungen. Unsichere Bindungserfa-

hung wirkt dabei über Mediatoren, wie Selbstwert und Emotionsregulation als 
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unspezifischer Risikofaktor für psychische Störungen (Zemp & Bodenmann, 2017). 

Dies lässt auf einen Zusammenhang der drei Variablen Selbstwert, Emotionsregu-

lation und Bindung schließen.  

 

Die Variable Selbstwert wird als affektiv-evaluative Komponente des Selbst definiert 

(Brown et al., 2001). Der globale Selbstwert ist die eigene individuelle Bewertung 

des Selbst und kann sich in Anerkennung aber auch in Missbilligung äußern (Lo-

haus, 2018). Verschiedene Studien konnten einen positiven Zusammenhang zwi-

schen einem hohen Selbstwert und der mentalen Gesundheit feststellen. Demge-

genüber kann ein negativer Selbstwert mit Defiziten in der mentalen Gesundheit 

einhergehen (Fernandes et al., 2022; Seim et al., 2021; Stinson et al., 2008).  

Kinder mit emotional distanzierten und nicht unterstützenden Elternteilen entwickeln 

mit höherer Wahrscheinlichkeit, ein inkompetentes nicht liebenswertes Selbstkon-

zept, welches mit einem niedrigen Selbstwertgefühl einhergeht, als Kinder mit un-

terstützenden und liebevollen Elternteilen (Seim et al., 2021). 

In einer weiteren Studie wurde festgestellt, dass ein sicherer Bindungsstil zu einem 

höheren Selbstwert führt. Ein unsicherer Bindungsstil führt hingegen zu einem nied-

rigeren Selbstwert (Shen et al., 2021).  

Hazan und Shaver (1987) nahmen an, dass Bowlbys Bindungstheorie impliziert, 

dass Überzeugungen und Gefühle in Bezug auf das Selbst, teilweise von der Re-

aktionsfähigkeit der betreuenden Umgebung bestimmt werden. Positive Reaktionen 

des sozialen Umfelds führen dazu, dass sich das Individuum als liebenswert und 

wertvoll einschätzt. Negative Reaktionen können zu dem Schluss führen, dass sich 

das Individuum als nicht liebenswert und wertlos einschätzt (Doinita, 2015).  

Diese These wird zudem von Erikson und Bowlby vertreten. Diese führten das 

Selbstwertgefühl von Kindern auf die Qualität ihrer Bindung zu anderen zurück. Ins-

besondere, wenn sich Kinder in jungen Jahren geliebt fühlen verinnerlichen sie 

diese Überzeugung, dass sie die Liebe verdienen (Pinquart, 2022). Des Weiteren 

führt ein elterliches interessiertes Verhalten an den Kindern dazu, dass die Kinder 

später ein höheres Selbstwertgefühl entwickeln. Dabei ist auch die Anerkennung 

von Lehrern von Bedeutung. Umgekehrt kann ein kritischer und zurückweisender 

Erziehungsstil dazu führen, dass sich die Kinder wertlos fühlen (Siegler et al., 2021). 

Eine weitere Studie postuliert, dass eine sichere Bindung emotionale Notlagen 
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ausgleichen kann, wodurch es nicht zu einer Beeinträchtigung des Selbstwerts 

kommt (Dhal et al., 2007). 

 

Bisherige wissenschaftliche Arbeiten konnten zudem einen signifikanten Zusam-

menhang zwischen Bindungsverhalten und Emotionsregulation postulieren.                                                     

Emotionsregulation wird definiert als Art und Weise, wie Personen ihre eigenen 

Gefühle beeinflussen (Gross, 2002). Diese ist wichtig für unser Erleben, Verhalten 

und unser Wohlbefinden, sowie für unsere mentale Gesundheit (Barnow et al., 

2016). Frühkindliche Bindungserfahrung dient als wichtige Grundlage für die Ent-

wicklung von sozio-emotionalen Kompetenzen zur Regulation von negativen Emo-

tionen (Beetz, Andrea, 2014). 

Kinder erlernen Emotionsregulationsstrategien durch frühe Interaktion mit ihren El-

tern, insbesondere wenn sie sich bedroht fühlen oder in Not geraten (Petersen et 

al., 2017).  

Die Literatur hat gezeigt, dass Bowlbys bindungstheoretische Erkenntnisse und die 

Fähigkeit zur Emotionsregulation stark miteinander zusammenhängen (Zimmer-

Gembeck et al., 2017). Bowlby teilt in der Bindungstheorie die Annahme, dass das 

universelle Ziel des Kindes der Wunsch nach Sicherheit ist. Insbesondere bei Be-

drohung suchen Kinder die Nähe zu ihrer Bezugsperson, um sich zu schüt-

zen.(Brumariu & Kerns, 2008; Dhal et al., 2007; Mikulincer et al., 2003).  

Bei Verfügbarkeit der Personen in diesen Situationen erlernen die Kinder, ihre Emo-

tionen in negativen Situationen regulieren zu können. Bei Nicht-Verfügbarkeit ihrer 

Bindungsperson erlernen die Kinder, dass negative Emotionen Stress auslösen 

(Winterheld, 2016). Diese frühkindlichen Erfahrungen werden laut Bowlby in inneren 

Arbeitsmodellen verinnerlicht und haben auch im späteren Verlauf des Lebens Aus-

wirkungen darauf, wie Personen ihre Emotionen regulieren und welche Emotions-

regulationsstrategien sie anwenden (Cooper et al., 1998). 

Darüber hinaus scheinen Personen, je nach Bindungstyp andere Emotionsregulati-

onsstrategien zu haben. Demnach sollen sicher gebundene Personen, die Fähigkeit 

haben, ihre negativen Emotionen anzuerkennen und diese zu regulieren. Ihre Be-

ziehungen sind nicht von extremer Verlustangst oder Misstrauen geprägt. Daher 

können sie ihre Emotionsregulationsstrategien flexibler und realitätsbezogener ein-

setzen (Shaver & Mikulincer, 2002).  
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Unsicher-vermeidend gebundene Personen unterdrücken häufig ihre Gefühle in Be-

ziehungen. Darüber hinaus sollen sie Probleme damit haben, Nähe von ihrem Part-

ner zuzulassen (Tucker & Anders, 1999). Unsicher-ambivalente Personen sind hin-

gegen emotional sehr ausdrucksstark, können aber ihre Emotionen häufig nicht re-

gulieren (Cooper et al., 1998). 

Brandao et al. (2020) konnten in ihrer Studie feststellen, dass frühe Bindungserfah-

rung wichtig für die Repräsentation des Selbst ist und als inneres Arbeitsmodell be-

zeichnet wird. Dieses Model ist relativ stabil über die Lebensspanne hinweg und 

beeinflusst das Verhalten von Menschen in engen Beziehungen.  

Nach Hazan und Shaver (1993) entwickeln Personen je nach Bindungsmuster un-

terschiedliche Strategien, um ihre Emotionen zu regulieren (Mikulincer et al., 2003). 

Es wird zwischen der sicherheitsbasierten, der hyperaktivierenden und der deakti-

vierenden Strategie unterschieden.  

Die sicherheitsbasierte Strategie, ist insbesondere für sicher gebundene Personen 

charakteristisch. Diese weisen auf den Dimensionen der Bindungsangst und der 

Bindungsvermeidung niedrige Werte auf (Mikulincer et al., 2003). Zudem postulie-

ren Hazan und Shaver (1993), dass das Gefühl Bindungssicherheit aus positiven 

Interaktionen mit Bindungspersonen resultiert. Dadurch lernen die Personen, den 

Umgang mit Stress und dass bedrohliche Ereignisse kontrollierbar sind. 

Die hyperaktivierende Strategie, ist für unsicher-ambivalente Personen charakteris-

tisch. Dieser Bindungsstil geht mit hohen Werten auf der Dimension Bindungsangst 

einher (Bartholomew & Horowitz, 1991). Diese Personen haben die Erfahrung ge-

macht, dass ihre Bindungsperson häufig nicht verfügbar war. Dies führt bei ihnen 

zu einer Bindungsunsicherheit, welche mit einem höherem Stressempfinden einher-

geht (Shaver & Mikulincer, 2002). Zudem äußert sich diese Strategie nach Hazan 

und Shaver (1993) in starken kognitiven und verhaltensbezogene Bemühungen die 

Distanz zu dem Partner so gering wie möglich zu halten (Mikulincer et al., 2003).  

Im Gegensatz dazu neigen vermeidend-gebundene Individuen bevorzugt zu deak-

tivierenden Strategien. Diese Personen weisen hohe Werte auf der Dimension der 

Bindungsvermeidung auf. Die Forschung hat gezeigt, dass diese Personen nega-

tive Emotionen unterdrücken,, emotionale Erfahrungen hemmen und häufig dazu 

neigen sich emotional unabhängig zu machen (Fraley & Shaver, 1997).  

Mikulincer und Shaver schlussfolgern daraus, dass verschiedene Bindungstypen 

verschiedenen affektive und kognitive Regulierungsziele verfolgen. 
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Sicherheitsbasierte Strategien haben das Ziel Stress zu lindern. Hyperaktivierende 

Strategien halten das Bindungssystem chronisch aktiviert, um die Nähe zu ihrer 

Bindungsperson aufrecht zu erhalten. Deaktivierende Strategien hingegen, führen 

dazu Bindung zu vermeiden, um die Gefahr vor Zurückweisung durch ihre Bin-

dungsperson zu vermeiden (Mikulincer et al., 2003).  

Ergänzend dazu wurde in einer weiteren Studie festgestellt, dass sicher gebundene 

Personen kognitive und affektive Ressourcen zur adaptiven Reaktion auf Emotio-

nen nutzen. Unsicher gebundene Personen nutzen im Gegensatz dazu maladaptive 

Emotionsregulationsstrategien (Goodall, 2015).  

Darüber hinaus teilen Mikulincer und Shaver die Annahme, dass die Bindungsunsi-

cherheit sich in zwei orthogonale Dimensionen unterteilt, die der Vermeidung und 

der Angst (Mikulincer et al., 2003).  

Die Vermeidungsdimension ist dabei gekennzeichnet von zwanghaftem Selbstver-

trauen und einem Unbehagen vor zwischenmenschlicher Abhängigkeit. Diese Per-

sonen nutzen, wie auch in der vorigen Studie postuliert wurde unterdrückende Emo-

tionsregulationsstrategien. Diese führen zu einer geringen Aktivierung des Bin-

dungssystem. Zudem wird diese Strategie von den Personen genutzt, um ihre Ge-

fühle vor anderen Personen zu verstecken (Mikulincer et al., 2003; Mikulincer & 

Shaver, 2005). 

Die Angstdimension kennzeichnet sich, durch ein geringes Selbstwertgefühl und ei-

ner ständigen Verlustangst. Bei diesen Personen konnte insbesondere die Emoti-

onsregulationsstrategie der Neubewertung aber in eine negative Richtung beobach-

tet werden. Demzufolge wurden die negativen Emotionen nicht verringert, sondern 

verstärkt (Mikulincer & Shaver, 2005; Shaver & Mikulincer, 2002). 

Insgesamt konnte durch diese Studie gezeigt werden, dass Bindungsangst und Ver-

meidungsverhalten unabhängig voneinander, unterschiedliche maladaptive Emoti-

onsregulationsstrategien mit sich bringen.  

 

Darüber hinaus scheint es auch Verknüpfungspunkte zwischen dem Selbstwert und 

der Emotionsregulation zu geben. Demnach soll nach Kernis et. al (1989), ein in-

stabiles Selbstwertgefühl mit maladaptiven affektiven Reaktionsmustern einherge-

hen. Dazu gehören unter anderem eine erhöhte Tendenz zur Feindseligkeit und 

suboptimale Selbstregulationsstile (Foster et al., 2007). 
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Insgesamt wurde der Zusammenhang zwischen dem Selbstwertgefühl und der 

Emotionsregulation nach dem heutigen Stand der Forschung aber nur in geringem 

Maße untersucht. Bisher gibt es nur wenige Studien, welche sich mit diesem Thema 

beschäftigt haben. Eine Studie postuliert, dass eine adaptive Emotionsregulation 

als Puffer für einen geringen Selbstwert (Gomez et al., 2018). Demnach sollen Per-

sonen, die von ihren Eltern einen angemessenen Umgang mit negativen Emotionen 

gelernt haben, weniger Probleme mit ihrem Selbstwertgefühl in emotionalen Notla-

gen haben (Gomez et al., 2018). Zudem scheinen laut einer weiteren Studie, Per-

sonen mit einem geringeren Selbstwertgefühl, bevorzugt expressive Unterdrückung 

als Emotionsregulationsstrategie einsetzen. Diese Personen haben darüber hinaus 

das Gefühl, positive Emotionen nicht zu verdienen (Fernandes et al., 2022). 

 

Der bisherige Stand der Forschung hat gezeigt, dass es verschiedene Verknüp-

fungspunkte zwischen den drei Variablen Selbstwert, Bindung und Emotionsregu-

lation gibt. Dennoch wurde bis jetzt noch nicht der explizite Fokus auf das Zusam-

menspiel zwischen Bindung, Emotionsregulation und Selbstwert gelegt. Daraus 

ergibt sich eine Forschungslücke, welche noch genauer untersucht werden muss. 

 

3 Fragestellung und Hypothesen  
Vor dem Hintergrund der bisherigen Forschung ist erkennbar, dass die Variablen 

Bindung, Selbstwert und Emotionsregulation miteinander korrelieren. 

Es ergibt sich daraus die Fragestellung: „Inwiefern besteht ein Zusammenhang zwi-

schen dem Bindungsstilen, dem Selbstwert und der Emotionsregulation?“. Auf Ba-

sis bisheriger Literatur leiten sich dadurch die folgenden Hypothesen ab:  

 

H1: „Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen den Ausprägungen der Ska-

len „Nähe“ und „Vertrauen“ und der Höhe des Selbstwerts.“ 

H0: „Es besteht kein positiver Zusammenhang zwischen den Ausprägungen der 

Skalen „Nähe“ und „Vertrauen“ und der Höhe des Selbstwerts“.  

 

H2: „Es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen der Ausprägung der Skala 

„Angst“ und der Höhe des Selbstwerts.“ 
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H0: „Es besteht kein negativer Zusammenhang zwischen der Ausprägung der Skala 

„Angst“ und der Höhe des Selbstwerts.“  

 

H3: „Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen den Ausprägungen der Ska-

len „Nähe“ und „Vertrauen“ und der Höhe der Kompetenz zur Emotionsregulation.“ 

H0: „Es besteht kein positiver Zusammenhang zwischen den Ausprägungen der 

Skalen „Nähe“ und „Vertrauen“ und der Höhe der Kompetenz zur Emotionsregula-

tion.“  

 

H4: „Es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen der Ausprägung der Skala 

„Angst“ und der Höhe der Kompetenz zur Emotionsregulation.“  

H0: „Es besteht kein negativer Zusammenhang zwischen der Ausprägung der Skala 

„Angst“ und der Höhe der Kompetenz zur Emotionsregulation.“  

 
4 Methodik 
In dem folgenden Abschnitt wird die Methodik und die Operationalisierung der Stu-

die beschrieben. Es wird zunächst auf das Forschungsdesign und später auf die 

Erhebungsinstrumente und die Datenerhebung und Datenauswertung eingegan-

gen. 

 

4.1 Forschungsdesign 
Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um eine quantitative Feldforschung im 

Querschnittsdesign mit einem Erhebungszeitpunkt. 

 

4.2 Stichprobe und Datenerhebung 

Die Datenerhebung erfolgte mittels einer Online Umfrage über Unipark, sowie über 

das Sona-System der Medical School Hamburg. Die Daten wurden über einen Zeit-

raum vom 04.05.2022 bis 21.07.2022 erhoben. Die Probandengenerierung erfolgte 

über diverse soziale Medien, wie Instagram, Facebook oder auch über Whatsapp-

Gruppen.  

Es sollte eine möglichst repräsentative Stichprobe erzeugt werden. Deshalb wurden 

versucht Probanden aus möglichst unterschiedlichen Altersklassen und sozialen 
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gruppen zu generieren. Die Teilnahme an der Umfrage erfolgte freiwillig, anonym 

und einmalig. Die Voraussetzungen zur Teilnahme an der Umfrage waren ausrei-

chende Deutschkenntnisse und ein Mindestalter von 18 Jahren. Die Bearbeitungs-

dauer betrug ungefähr 20 Minuten. 

Die angestrebte Stichprobengröße wurde Apriori über das Programm G- Power 

(siehe Anhang A) erfasst. Zur Berechnung der Stichprobengröße wurde ein Signifi-

kanzniveau von 𝜶=.05, eine Power von 1- .b=.95 und eine moderate Effektgröße 

von f=.30 festgelegt. Die berechnete Stichprobengröße beträgt somit N = 111(vgl. 

Anhang A Abb.19).  

 

4.3 Erhebungsinstrumente 
Die Erhebung der Daten wurde mittels dreier standardisierter Fragebögen durchge-

führt. Der erste Fragebogen bezieht sich auf die Erfassung der bindungsrelevanten 

Aspekte. Der zweite Fragebogen erfasst die Variable Selbstwert und der dritte Fra-

gebogen bezieht sich auf die Variable Emotionsregulation. 

 

4.3.1 Revised Adult Attachment Scale 
Der Fragebogen setzt sich zum einen aus der „Revised Adult Attachment Scale“ 

(AAS-R) zusammen, welche 1990 von Collins und Read verfasst wurde.  

Dies ist ein Selbstbeurteilungsverfahren mit 18 Items und dient der Erfassung mul-

tidimensionaler grundlegender bindungsrelevanten Einstellungen (Schmidt et al., 

2004). Das Instrument liegt in zwei Varianten vor. Die Version für Partnerschaften 

(P) bezieht sich auf Bindungen in romantischen Beziehungen und die Close-Relati-

onship-Version (CR) auf enge Beziehungen außerhalb von Partnerschaften. In die-

ser Arbeit wird sich auf die Version CR bezogen.  

Die Probanden schätzen anhand einer fünfstufigen Likertskala („1= überhaupt nicht 

zutreffend“; „5= sehr zutreffen“) ein, inwiefern die Aussage auf sie zutrifft. Es wird 

entweder über ein Drei-Skalenmodell (Nähe, Vertrauen, Angst) oder ein Zwei-Ska-

lenmodell (Nähe/ Vertrauen, Angst) ausgewertet.  

In dieser Forschungsarbeit wird das Drei-Skalenmodell verwendet. Dadurch ist es 

möglich eine Differenzierung zwischen den Skalen Nähe und Vertrauen vorzuneh-

men. Dies ermöglicht eine größere Informationsausschöpfung. Zur Bildung der Bin-

dungsstile sicher, vermeidend und ängstlich- ambivalent wurden die Stanine- Werte 
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verwendet. Diese können einen Wert von 1-9 annehmen. Dabei beträgt der Mittel-

wert 5. Dementsprechend repräsentiert ein Stanine- Wert von 1 eine extrem nied-

rige Ausprägung des Merkmals im Vergleich zur Normstichprobe.  

Ein Stanine- Wert von 9 entspricht einer extrem hohen Ausprägung des Merkmals 

im Vergleich zur Normstichprobe.  

Der Bereich zwischen den Stanine-Werten 3 und 7 wird laut Manual, als „statisti-

scher Durchschnittsbereich“ bezeichnet. 

Die Skala „Nähe“ beschreibt das Ausmaß, in dem sich eine Person mit Nähe wohl 

fühlt. Je höher die Ausprägung dieses Merkmals, desto wohler fühlt sich die Person 

mit Nähe. Ein Beispielitem für diese Skala ist „für mich ist es leicht, andere an mich 

heranzulassen.“  

Die Skala „Vertrauen“ beschreibt das Ausmaß, inwiefern sich eine Person anderen 

Personen anvertrauen kann. Je höher die Ausprägung dieses Merkmals, desto bes-

ser kann sich eine Person anderen Personen anvertrauen. „Menschen sind nie da, 

wenn man sie braucht“, wäre ein Beispielitem für diese Skala.  

Die letzte Skala „Angst“ beschreibt das Ausmaß an Ängsten, allein gelassen oder 

verlassen zu werden. Je höher die Ausprägung dieses Merkmals, desto größer ist 

die Angst der Person allein gelassen oder verlassen zu werden. Ein Beispielitem für 

diese Skala ist „Ich mache mir oft Sorgen, dass andere mich nicht wirklich lieben.“ 

Diese Skalen ermöglichen es Rückschlüsse auf die Bindungsstile zu treffen.  

In diesem Fragebogen wird sich auf die Bindungsstile von Hazan und Shaver bezo-

gen. Diese kategorisierten die Bindungsstile in „sicher“, „vermeidend“ und „ambiva-

lent“. 

Hohe Werte auf den Skalen „Nähe“ und „Vertrauen“, mit gleichzeitig niedrigen Wer-

ten auf der Skala „Angst“ deuten auf einen sicheren Bindungsstil hin.  

Darüber hinaus deuten hohe Werte auf den Skalen „Nähe“ und „Angst“, bei gleich-

zeitig niedrigen Werten auf der Skala „Vertrauen“ auf einen ambivalenten Bindungs-

stil hin. Niedrige Werte auf allen drei Skalen, weisen hingegen auf einen vermeiden-

den Bindungsstil hin (Schmidt et al.,2016).  

 

4.3.2 Rosenberg Self- esteem Scale (RSES) 
Die Variable Selbstwert wird über die „Rosenberg Self- esteem- Scale“, kurz „RSES“ 

erfasst (Rosenberg, 1965). Diese dient der globalen Messung des Selbstwert-

gefühls und ist hierfür das weltweit am häufigsten verwendete Verfahren. 
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Der eindimensionale Fragebogen besteht aus insgesamt 10 Items, welche über eine 

hohe interne Konsistenz verfügen und einen Cronbach Alpha 𝜶=.81 bis .88 aufwei-

sen (Moritz et al., 2017). 

Die Probanden bewerten die Items auf auf einer vierstufigen Likertskala von „0= trifft 

gar nicht zu“ bis „3= trifft voll zu“ (Moritz et al., 2017). Diese bilden zusammen den 

globalen Selbstwert einer Person ab. Je höher der Wert, desto höher ist der Selbst-

wert der Person einzuschätzen.  

Ein Beispielitem wäre „Ich besitze einer Reihe guter Eigenschaften“. Für die Aus-

wertung mussten die Items 2, 5, 8 und 9 umcodiert werden, da diese negativ formu-

liert sind. 

 

4.3.3 Emotion Regulation questionnaire (ERQ) 
Die letzte Variable Emotionsregulation wurde über das „Emotion Regulation questi-

onnaire“ (ERQ) gemessen werden. Dieser basiert auf der Theorie der Regulation 

von Emotionen von Gross (1998). 

Der ERQ dient zur Erfassung der selbsteingeschätzten Präferenzen für zwei Stra-

tegien der Emotionsregulation. Diese beziehen sich zum einen unmittelbar auf die 

Auswirkung von Reaktionen in emotionalen Situationen und zum anderen sollen sie 

einen Zusammenhang mit individuellen Mustern der Gestaltung sozialer Beziehun-

gen, sowie dem Wohlbefinden aufweisen.  

Der Fragebogen umfasst 10 Items, welche sich auf den Umgang mit positiven und 

negativen Emotionen beziehen. Es wird zwischen den zwei Subskalen „Neubewer-

tung“ und „Unterdrückung“ differenziert.  

„Neubewertung“ ist eine kognitive, vorbereitungsorientierte und adaptive Strategie 

des Umgangs mit Emotionen. Emotionen werden dabei in bevorstehenden Situati-

onen gedanklich umgedeutet, sodass sich ihre emotionale Bedeutung verändert. 

„Unterdrückung“ ist im Gegensatz dazu, eine antwortorientierte und maladaptive 

Emotionsregulationsstrategie. Hierbei wird der behaviorale Ausdruck emotionalen 

Erlebens unterdrückt bzw. vermieden. Diese beiden Strategien wurden bereits ge-

nauer in dem theoretischen Teil dieser Arbeit erklärt.  

Die Items 1,3, 5, 7, 8 und 10 beziehen sich auf das Neubewertung und die Items 2, 

4, 6 und 9 auf die Unterdrückung.  
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Ein Beispielitem für die Subskala „Neubewertung“ wäre „Wenn ich mehr positive 

Gefühle (wie Freude und Heiterkeit) empfinden möchte, ändere ich, woran ich, wo-

ran ich denke.  

Ein Beispielitem für die Subskala „Unterdrückung“ wäre, „Ich behalte meine Gefühle 

für mich.“ 

Zur Auswertung sollten die Probanden, die Aussagen der Items auf einer sieben-

stufigen Likert-Skala von „1= trifft gar nicht zu“ bis „7=trifft voll“ beantworten. Danach 

wird ein Mittelwert über die Bewertung der Items zur Neubewertung und zur Unter-

drückung ermittelt. Hohe Skalenwerte repräsentieren dabei jeweils eine hohe Aus-

prägung der betreffenden Skala. Die interne Konsistenz der Endversion für die 

Skala „Neubewertung“ lag bei 𝜶=.74 und für die Subskala „Unterdrückung“ bei 

𝜶=.76 (Abler & Kessler, 2011). 

 

4.4 Datenauswertung 

Die Auswertung der Fragebögen erfolgte nach Manual über das Statistikprogramm 

IBM SPSS Statistics 28. Dafür wurden die Rohwerte in das Programm übertragen. 

Zur Überprüfung der Zusammenhänge der Skalen „Nähe“, „Angst“ und „Vertrauen“ 

auf die abhängigen Variablen „Emotionsregulation“ und „Selbstwert“ wurde eine 

bivariate Korrelation nach Bravais-Pearson durchgeführt.  

Für die statistische Durchführung wurde a priori geprüft, ob für die Bravais-Pearson 

alle nötigen Testvoraussetzungen gegeben sind. Dabei erfüllten alle Variablen, die 

in den Hypothesen vertreten waren, die Voraussetzung einer metrischen Skalie-

rung. Des Weiteren darf es keine Ausreißer geben. Dies wurde anhand von 

Boxplots für die einzelnen Variablen überprüft (vgl. Anhang A). Lediglich bei der 

Variable Nähe und der Variable Unterdrückung gab es jeweils einen Ausreißer. Da-

bei handelte es sich aber nicht um extreme Ausreißer, weshalb keine Vorausset-

zungsverletzung bestand. Die Verteilung der Variablen, wurde graphisch mittels 

QQ-Plots untersucht (vgl. Anhang A). Die Normalverteilung wurde mittels einer gra-

fischen Überprüfung über Histogramme (vgl. Anhang A), sowie eine statistische 

Auswertung über den Shapiro-Wilk-Test (vgl. Tabelle 1) durchgeführt.  

Für die Bachelorarbeit gab es keine Notwendigkeit einen Antrag bei der Ethikkom-

mission zu stellen. 
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5. Ergebnisse 
Dieser Abschnitt stellt die Ergebnisse der Studie dar. Hierzu folgt zunächst die Dar-

stellung der deskriptiven Beschreibung der Stichprobe. Anschließend werden die 

erhobenen Daten präsentiert, welche den Einfluss von den verschiedenen Skalen 

der Bindungsstile auf die Emotionsregulation und den Selbstwert erklären sollen.  

 

5.1 Deskriptive Beschreibung der Stichprobe 
Insgesamt nahmen 113 Personen an der Online- Studie teil. Von diesen Teilneh-

mern waren insgesamt 84 Teilnehmer weiblich (74,3%) und 29 Teilnehmer männ-

lich (25,7%). 

Die Voraussetzung über ausreichende Deutschkenntnisse zu verfügen wurde von 

allen Teilnehmern erfüllt. 

Die Altersspanne der Teilnehmer befand sich zwischen 19 und 65 Jahren. Das 

Durchschnittsalter der Teilnehmer betrug M= 27, 78 Jahre. 

Zudem handelt es sich hierbei, um eine sehr bildungsstarke Stichprobe. Von den 

113 Teilnehmern gaben 106 Probanden (93.8%) an das Abitur zu haben und nur 7 

Probanden (6.2%) gaben an einen Realschulabschluss zu haben.  

Die Stichprobe setzt sich aus 71 Studenten (6.8%), 1 Schüler (.9%), 3 Teilnehmern 

mit einer Berufsausbildung (3%), 36 Personen, welche momentan in keinem Be-

schäftigungsverhältnis (31.9%) stehen und 2 Personen gaben bei der Frage Sons-

tiges an (1.8%). 

 

5.2 Deskriptive Statistik der erhobenen Variablen 
Zunächst wurden die erhobenen Variablen im Zuge der explorativen Datenanalyse 

mit Hilfe des Shapiro-Wilk- est auf Normalverteilung geprüft (vgl. Tabelle 1). Dies 

wurde graphisch durch Histogramme dargestellt (siehe Anhang A). Bei diesem Ver-

fahren gilt: das Alpha-Niveau wird mit 𝜶=.05 festgelegt. Bei Überschreitung eines 

Signifikanzwertes von p=.05 gilt die Stichprobengröße als normalverteilt. 

Es konnte festgestellt werden, dass die Variablen „Selbstwert“ und „Emotionsregu-

lation“ sowie die Skalen „Angst“ und „Vertrauen“ nicht normalverteilt sind, da diese 

ein Signifikanz- Niveau von unter .05 aufweisen. Die Skala „Nähe“ ist die Einzige, 

die normalverteilt ist, da sie ein Signifikanz- Niveau von über .05 aufweist. Dies 

spiegelte sich auch graphisch durch die Histogramme (vgl. Anhang) wieder.  
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Daraus resultiert eine Voraussetzungsverletzung für die spätere Bravais-Pearson 

Korrelation. 

Der zentrale Grenzwertsatz besagt jedoch, dass ab einer Stichprobengröße von 

N>30 von der Normalverteilung der Stichprobengröße ausgegangen werden kann 

(Lange & Mosler, 2017). In Anbetracht der ausreichend großen Stichprobe wird trotz 

des signifikanten Shapiro-Wilk-Tests von einer Normalverteilung der Variablen 

„Selbstwert“, „Emotionsregulation“, „Angst“ und „Vertrauen“ ausgegangen. 

 
Tabelle 1 
Test auf Normalverteilung 

 Shapiro-Wilk 

Statistik df Signifikanz 

Selbstwert .971 113 .015 

Nähe .985 113 .243 

Angst .969 113 .010 

Vertrauen .977 113 .045 

ERQ_Neubewertung .990 113 .539 

ERQ_Unterdrückung -.984 113 .201 
Anmerkung. df= Freiheitsgrade 

 

Die Variable Selbstwert, wird auf einer Range von 0 bis 30 gemessen. Je höher der 

Selbstwert-Score desto höher ist der Selbstwert der Teilnehmer einzuordnen.  

Der durchschnittliche Wert der Teilnehmer liegt bei M=18.48, mit einer Standardab-

weichung von SD=5.85. Dies entspricht einem mittleren bis hohem Selbstwert- 

Score. Der Minimal- Wert beträgt 3.00 und der Maximal- Wert 28.00 (vgl. Tabelle 

2). 

Die Variable „Emotionsregulation“, unterteilt sich nach Manual in die Subskalen 

„Neubewertung“ und „Unterdrückung“ (Abler & Kessler, 2011). Diese werden jeweils 

auf einer Range von 1-7 gemessen. Der durchschnittliche Wert der Probanden auf 

der Skala Neubewertung beträgt M=4.32 mit einer Standardabweichung von 

SD=1.11 (Min=1.50; Max=6.83). (vgl. Tabelle 2). 
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Der Mittelwert der Skala Unterdrückung unterscheidet sich nur geringfügig und liegt 

bei M= 3.33 mit einer Standardabweichung von SD= 1.22 (Min=1.00; Max= 6.75). 

(vgl. Tabelle 2). 

Die Skalen „Nähe“, „Angst“ und „Vertrauen“ des AAS-R werden jeweils auf einer 

Range von 1 bis 5 gemessen. Der Mittelwert in der zu untersuchten Stichprobe der 

Skala „Nähe“ beträgt M=3.59 mit einer Standardabweichung von SD=.71. Der Mini-

malwert liegt bei 1.50 und der Maximalwert bei 5.00 (vgl. Tabelle 2). 

Der Mittelwert der Skala „Angst“ ist etwas niedriger und liegt bei M= 2.88 mit einer 

Standardabweichung von SD=1.07. Dabei liegt der Minimalwert bei 1.00 und der 

Maximalwert bei 5.00 (vgl. Tabelle 2) 

Der Mittelwert der Skala „Vertrauen“ ist hingegen wieder etwas höher bei M=3.47 

mit einer Standardabweichung von SD=.77. Der Minimalwert liegt bei 1.67 und der 

Maximalwert bei 5.00 (vgl. Tabelle 2). 

 
Tabelle 2 
Deskriptive Statistik der Erhebungsinstrumente 
 Minimum Maximum M SD 

RSES 3.00 28.00 18.48 5.85 

Nähe(AAS-R) 1.50 5.00 3.59 0.71 

Angst(AAS-R) 1.00 5.00 2.88 1.07 

Vertrauen (AAS-R) 1.67 5.00 3.47 .77 

Unterdrückung (ERQ) 1.00 6.75 3.33 1.22 

Neubewertung(ERQ) 1.50 6.83 4.31 1.11 

Anmerkung. M= Mittelwert; SD=Standardabweichung; RSES= Rosenberg Self Es-
teem Scale; AAS-R= Revised Adult Attachment Scale. 
 

Zur Ermittlung der internen Konsistenz der Messinstrumente wurde Cronbachs Al-

pha ermittelt (vgl. Tabelle 3). 

Für die „Rosenberg- Self- Esteem Scale“ konnte ein Wert von 𝜶= .892 ermittelt wer-

den (vgl. Tabelle 3). Dies entspricht einer sehr guten internen Konsistenz 

(Cronbach, 1951). 

Die Skala Unterdrückung weist einen Wert von 𝜶=.676 auf (vgl. Tabelle 3). Dieser 

liegt unter der Grenze von .700. Dies bedeutet, dass sich die befragte Stichprobe 

nicht optimal für die Items der Skala „Unterdrückung“ eignet und dafür nicht reprä-

sentativ ist (Cronbach, 1951). 
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Dafür weist die Skala „Neubewertung“ einen Wert von 𝜶=.838 auf. Nach Cronbach 

(1951) entspricht dies einer sehr guten internen Konsistenz (vgl. Tabelle 3). 

Die Reliabilität der Skala Nähe des AAS-R liegt bei einem Wert von 𝜶= .710 und 

damit im moderaten Bereich (vgl. Tabelle 3). 

Die Skala Angst weist eine hohe interne Konsistenz von 𝜶= 0.896 auf (vgl Tabelle 

3). Die interne Konsistenz der Skala Vertrauen liegt auch im oberen Bereich bei 

𝜶=.824 (Cronbach, 1951) (vgl Tabelle 3). 

 
Tabelle 3 
Messung der internen Konsistenz der Erhebungsinstrumente 

 Items Cronbachs 𝜶 

Selbstwert (RSES) 

Unterdrückung (ERQ) 

Neubewertung (ERQ) 

Nähe (AAS-R) 

Angst (AAS-R) 

Vertrauen (AAS-R) 

10 

04 

06 

06 

06 

06 

.892 

.676 

.838 

.710 

.896 

.824 

 

5.3 Hauptergebnisse 
Zur Überprüfung der verschiedenen Hypothesen wurde eine Bravais Pearson-Kor-

relation durchgeführt. Die Voraussetzungen dafür wurden in dem vorangegangenen 

Abschnitt beschrieben.  

Daraus ergaben sich folgende Ergebnisse:  

 

5.3.1 Befunde bezüglich der Hypothese H1  
Die Hypothese H1 „Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen den Skalen 

Nähe und Vertrauen und der Höhe des Selbstwerts.“, konnte experimentell bestätigt 

werden. Daraus folgt jeweils, je mehr Nähe, desto höher der Selbstwert (r=.410, 

p<.001) und je mehr Vertrauen desto höher der Selbstwert (r=.533, p<.001). Die 

Hypothese H1 kann bestätigt werden. Die beiden Korrelationen können nach Cohen 

(1988) jeweils einem mittleren bis starken Effekt zugeordnet werden (siehe Tabelle 

2). 
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Tabelle 4 
Zusammenhänge zwischen den Skalen Nähe und Vertrauen und dem Selbstwert 

 Nähe Vertrauen Selbstwert 
Nähe Korrelation nach Pearson 1.00 .626** .410** 

Signifikanz (1-seitig)  .000 .000 
N 113 113 113 

Vertrauen Korrelation nach Pearson .626** 1.00 .533** 
Signifikanz (1-seitig) .000  .000 
N 113 113 113 

Selbstwert Korrelation nach Pearson .410** .533** 1.00 
Signifikanz (1-seitig) .000 .000  
N 113 113 113 

Anmerkung. **. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (1-seitig) signifikant; N= 
Stichprobengröße 
 
5.3.2 Befunde bezüglich der Hypothese H2 
Die Hypothese H2 „Es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen der Ausprä-

gung der Skala Angst und der Höhe des Selbstwerts“ konnte mittels der Bravais-

Pearson Korrelation nachgewiesen werden. Aus den Werten r =-.691 und p<.001 

ergibt sich ein gegenläufiges/antiproportionales Verhalten der Skala ,,Angst'' und 

der Höhe des Selbstwertes. Bei dieser Korrelation handelt es sich nach Cohen 

(1988) um einen starken Effekt (vgl. Tabelle 4). 

 
Tabelle 5 
Zusammenhänge zwischen der Skala Angst und dem Selbstwert 
 Selbstwert Angst 
Selbstwert Korrelation nach Pearson 1.00 -.691** 

Signifikanz (1-seitig)  .000 
N 113 113 

Angst Korrelation nach Pearson -.691** 1.00 
Signifikanz (1-seitig) .000  
N 113 113 

Anmerkung. **. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (1-seitig) signifikant; N= 
Stichprobengröße. 
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5.3.3 Befunde bezüglich der Hypothese H3 
Die Hypothese H3: „Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen den Aus-

prägungen der Skalen „Nähe“ und „Vertrauen“ und der Höhe der Kompetenz zur 

Emotionsregulation“ konnte bestätigt werden. Es ergab sich ein signifikant negativer 

Effekt zwischen der Skala „Nähe“ und der Subskala „Unterdrückung“.  

Je mehr Nähe, desto weniger wird die Emotionsregulationsstrategie Unterdrückung 

angewendet (r= -.577; p< .001) (vgl. Tabelle 5). Nach Cohen (1988) handelt es sich 

hierbei um einen starken Effekt.   

Zudem ergab sich ein negativer Effekt zwischen der Skala Vertrauen und der Sub-

skala Unterdrückung. Je mehr Vertrauen, desto weniger wird die Emotionsregulati-

onsstrategie Unterdrückung angewendet (r= -.577; p<.001) (vgl. Tabelle 6). Hierbei 

handelt es sich nach Cohen um einen moderaten Effekt.  

Signifikante Zusammenhänge bezogen auf die Subskala Neubewertung konnten 

nicht ermittelt werden (vgl. Tabelle 6). 

 
Tabelle 6 
Zusammenhänge zwischen den Skalen Nähe und Vertrauen und den Emotionsre-
gulationsstrategien Unterdrückung und Neubewertung 

 
Neubewer-

tung 
Unterdrü-

ckung Nähe Vertrauen 
Neubewertung Korrelation nach Pearson 1.00 -.033 .038 .090 

Signifikanz (1-seitig)  .362 .344 .171 

N 113 113 113 113 

Unterdrückung Korrelation nach Pearson -.033 1.00 -.577** -.416 

Signifikanz (1-seitig) .362  .000 ,000 

N 113 113 113 113 

Nähe Korrelation nach Pearson .038 -.577** 1.00 .626 

Signifikanz (1-seitig) .344 .000  .000 

N 113 113 113 113 

Vertrauen Korrelation nach Pearson .090 -.416 .626 1.00 

Signifikanz (1-seitig) .171 .000 .000  

N 113 113 113 113 

Anmerkung. **= Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,001 (1-seitig) signifikant; N= Stichproben-

größe. 
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5.3.4 Befunde bezüglich der Hypothese H4 
Für die Hypothese H4: „Es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen der Au-

sprägung der Skala „Angst“ und der Höhe der Kompetenz zur Emotionsregulation“, 

konnte ein signifikanter Zusammenhang festgestellt werden. Für die Korrelations-

werte r=.277 und p<.001 der Skala ,,Angst'' und der Subskala ,,Unterdrückung'' (vgl. 

Tabelle 7) resultiert nach Cohen (1988) ein schwacher Effekt. 

Signifikante Zusammenhänge bezogen auf die Subskala „Neubewertung“ konnten 

nicht ermittelt werden (vgl. Tabelle 7). 

 

Tabelle 7 
Zusammenhänge zwischen der Skala Angst und den Emotionsregulationsstrategien 
des ERQ 

 
Neubewer-

tung 
Unterdrü-

ckung Angst 
Neubewertung Korrelation nach Pear-

son 1.00 -.033 -.111 

Signifikanz (1-seitig)  .362 .121 
N 113 113 113 

Unterdrückung Korrelation nach Pear-
son -.033 1.00 .277** 

Signifikanz (1-seitig) .362  .001 
N 113 113 113 

Angst Korrelation nach Pear-
son -.111 .277** 1.00 

Signifikanz (1-seitig) .121 .001  
N 113 113 113 

Anmerkung. **= Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,001 (1- seitig) signifikant. 

N= Stichprobengröße. 

5.3.5 Nebenergebnis Überprüfung des Zusammenhangs zwischen Emotions-
regulation und Selbstwert 

Darüber hinaus wurde geprüft, ob es einen Zusammenhang zwischen den Variab-

len „Emotionsregulation“ und dem „Selbstwert“ gibt. Es hat sich gezeigt, dass die 

Variable „Selbstwert“ signifikant positiv mit der Subskala „Neubewertung“ korreliert 

(r=.369, p<.001) (vgl. Tabelle 8). Dabei handelt es sich nach Cohen (1988) um einen 
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mittleren Effekt. Zudem korreliert der Selbstwert signifikant negativ mit der Subskala 

„Unterdrückung“ (r= -.313, p<.001) (vgl. Tabelle 8). Der Effekt befindet sich nach 

Cohen (1988) auch im mittleren Bereich. 

Tabelle 8 
Zusammenhänge zwischen den Emotionsregulationsstrategien Neubewertung und Un-
terdrückung und dem Selbstwert 

 
Neubewer-

tung 
Unterdrü-

ckung Selbstwert 
Neubewertung Korrelation nach Pear-

son 1.00 -.033 .369** 

Signifikanz (1-seitig)  .362 .000 
N 113 113 113 

Unterdrückung Korrelation nach Pear-
son -.033 1.00 -.313** 

Signifikanz (1-seitig) .362  .000 
N 113 113 113 

Selbstwert Korrelation nach Pear-
son .369** -.313** 1.00 

Signifikanz (1-seitig) .000 .000  
N 113 113 113 

Anmerkung. **= Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,001 (1- seitig) signifikant. 

N= Stichprobengröße 

Zudem wurde versucht die Skalen „Nähe“, „Vertrauen“ und „Angst“ zu den Bin-

dungsstilen sicher, ambivalent und vermeidend zusammenzufassen. Dabei ergab 

sich jedoch, dass dieser Stichprobe nur sieben Personen der sichere Bindungsstil 

zugeordnet werden konnte. Die restlichen 106 Probanden konnten keinem eindeu-

tigen Bindungsstil zugeordnet werden. 

6. Diskussion 
Im Folgenden wird die Fragestellung „Inwiefern besteht ein Zusammenhang zwi-

schen den Bindungsstilen, dem Selbstwert und der Emotionsregulation?“ unter Be-

rücksichtigung der Hypothesen mit den Ergebnissen der Studie in Zusammenhang 

gebracht und in Anbetracht der Literatur diskutiert.  
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Insgesamt war es nicht möglich, Bindungsstile aus den „Skalen“ „Angst“, „Nähe“ 

und „Vertrauen“ zu bilden. Der Grund hierfür war, dass der Großteil der Probanden 

durchschnittliche Werte auf der Range des AAS-R erzielte. Deshalb konnten diese 

Probanden nicht eindeutig einem Bindungsstil zugeordnet werden. Lediglich sieben 

Probanden konnten dem sicheren Bindungsstil zugeordnet werden. Dennoch kön-

nen durch die Ergebnisse der Korrelationen Rückschlüsse auf die Bindungsstile ge-

troffen werden.  

 

Es konnte zum einen gezeigt werden, dass ein signifikant positiver Zusammenhang 

zwischen den Skalen „Nähe“ und „Vertrauen“ auf den Selbstwert besteht. Dadurch 

konnte die Hypothese H1: „es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen den 

Skalen „Nähe“ und „Vertrauen“ und der Höhe des Selbstwerts“ bestätigt werden. 

Daraus folgt, dass sich die Eigenschaften Nähe und Vertrauen positiv auf den 

Selbstwert der Personen auswirken. 

Im Gegensatz dazu, haben die Ergebnisse gezeigt, dass die Skala „Angst“ negative 

Auswirkungen auf den Selbstwert hat. „Je ängstlicher eine Person, desto niedriger 

auch der Selbstwert“. Dieses Ergebnis stimmt mit der Hypothese H2 „es besteht ein 

negativer Zusammenhang zwischen der Skala „Angst“ und der Höhe des Selbst-

werts“ überein. Das Manual des AAS-R besagt, dass hohe Werte auf den Skalen 

„Nähe“ und „Vertrauen“ mit gleichzeitig niedrigen Werten auf der Skala „Angst“, auf 

einen sicheren Bindungsstil hindeuten (Schmidt et al., 2004). 

Anhand der oben genannten Ergebnisse wird deutlich, dass die Skalen „Nähe“ und 

„Vertrauen“ positiv und die Skala „Angst“ negativ mit dem Selbstwert korrelieren. 

Dies könnte darauf hindeuten, dass Personen mit einem sicheren Bindungsstil ei-

nen hohen Selbstwert haben. 

Diese Ergebnisse spiegeln den aktuellen Forschungsstand wieder. Verschiedene 

Studien kamen zu dem Ergebnis, dass eine sichere Bindung mit einem hohen 

Selbstwert assoziiert wird (Bartholomew & Horowitz, 1991; Mikulincer & Shaver, 

2005). Nach Harter (2012) wird dies dadurch erklärt, dass sich sicher gebundene 

Personen eher als liebenswert und wertvoll einschätzen, im Gegensatz zu unsicher 

gebundenen und ängstlich-ambivalent gebundenen Kindern (Seim et al., 2021). 

Nach Bowlby (1973) ist dies zurückzuführen, auf ihre frühkindlichen Bindungserfah-

rungen mit ihrer primären Bindungsperson. Diese soll bei sicher gebundenen Per-

sonen sehr unterstützend und positiv gewesen sein. Zudem sollen diese Kinder 
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überwiegend positive Verstärkung von ihren Bezugspersonen erhalten haben, wes-

halb sie ein starkes Vertrauen in ihre eigenen Fähigkeiten entwickeln konnten 

(Pinquart, 2022).  

Insgesamt ist anhand dieser Ergebnisse ein allgemeiner Zusammenhang zwischen 

dem Selbstwert und dem Bindungsstil erkennbar. 

 

Im Folgenden wird geprüft, ob es ein Zusammenhang zwischen der Kompetenz zur 

Emotionsregulation und dem Bindungsstil gibt. Nach Manual des ERQ, wird die Va-

riable Emotionsregulation in zwei Subskalen unterteilt, „Neubewertung“ und „Unter-

drückung“ (Abler & Kessler, 2011).  

Zur Überprüfung der Hypothese H3, wurden diese beiden Subskalen mit den Skalen 

„Nähe“ und „Vertrauen“ korreliert. In Anbetracht der Ergebnisse, konnte ein signifi-

kant negativer Zusammenhang zwischen den Skalen „Nähe“ und „Vertrauen“ und 

der Subskala „Unterdrückung“ festgestellt werden. Die Hypothese H3 konnte somit 

bestätigt werden. Je höher die Werte auf den Skalen „Nähe“ und „Vertrauen“, desto 

weniger wird die Emotionsregulationsstrategie der Unterdrückung angewendet. 

Umgekehrt kann daraus geschlossen werden, umso niedriger die Werte auf den 

Skalen „Nähe“ und „Vertrauen“, desto mehr Anwendung findet die Emotionsregula-

tionsstrategie der Unterdrückung.  

Bei der Unterdrückung handelt es sich um eine reaktive Strategie der Emotionsre-

gulation. Die Strategie wird angewendet, um bereits ausgelöste Emotionen zu un-

terdrücken oder abzuschwächen (Gross, 2002). Diese findet vermehrt Anwendung 

bei Personen mit einem vermeidend gebundenen Bindungsstil. Niedrige Werte auf 

den Skalen „Nähe“ und „Vertrauen“ repräsentieren diesen Bindungstyp (Mikulincer 

et al., 2003). Dies scheint mit den Ergebnissen konform zu sein.  

Studien haben gezeigt, dass insbesondere unsicher-vermeidend gebunden Kinder, 

ihre primäre Bezugsperson in belastenden Situationen, nicht als unterstützend 

wahrgenommen haben. Aus diesem Grund haben sie gelernt, ihre Emotionen zu 

unterdrücken, um das Risiko von Zurückweisen durch ihre Bezugsperson zu redu-

zieren. Dies führt dazu, dass sie in Konfrontation mit negativen Emotionen, vermehrt 

Strategien, wie die der Unterdrückung einsetzen (Spangler & Grossmann, 1993). 

Umgekehrt wenden Personen mit einem sicher gebundenen Bindungsstil, die Emo-

tionsregulationsstrategie der Unterdrückung weniger an (Mikulincer et al., 2003). 

Diese Erkenntnisse können auch anhand der Ergebnisse verdeutlichet werden. Die 
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Skalen „Nähe“ und „Vertrauen“ deuten zusammen auf einen sicheren Bindungsstil 

hin. Dieser korreliert negativ mit der Unterdrückung. Daraus resultiert, dass diese 

Strategie wenig von sicher gebundenen Personen angewendet wird (Brumariu & 

Kerns, 2008). Sicher gebundene Person haben im Gegensatz zu unsicher-vermei-

dend gebundenen und unsicher-ambivalent gebundenen Personen, ihre primäre 

Bezugsperson als feinfühlig und verlässlich in belastenden Situationen erlebt. Aus 

diesem Grund suchen diese Personen, vermehrt die Nähe zu ihrer Bezugsperson 

und finden dort Unterstützung, um ihre negativen Emotionen effektiv zu regulieren 

(Brumariu, 2015).  

Bezogen auf die Emotionsregulationsstrategie der Neubewertung, konnte keine sig-

nifikante Korrelation mit den Skalen „Nähe“ und „Vertrauen“ gefunden werden. Nach 

dem bisherigen Stand der Forschung, wird davon ausgegangen, dass diese Strate-

gie bevorzugt Anwendung bei Personen mit hohen Werten auf den Skalen „Nähe“ 

und „Vertrauen“ findet. Diese Personen berichten Studien zu Folge, von einem ver-

mehrten Einsatz kognitiver Neubewertung, insbesondere wenn sie sich ihrem Part-

ner nahe fühlen. Darüber hinaus setzen sie weniger die Strategie der Unterdrückung 

ein, auch wenn es Probleme in ihrer Beziehung gibt (Winterheld, 2016). 

 

Die Hypothese H4 postuliert, dass die Skala „Angst“ mit einer niedrigen Kompetenz 

zur Emotionsregulation einhergeht. Die Ergebnisse weisen auf eine signifikant po-

sitive Korrelation zwischen der Skala „Angst“ und der Subskala „Unterdrückung“ hin. 

Die Hypothese H4 kann somit bestätigt werden.  

Daraus folgt, dass besonders Personen mit hohen Angstwerten, die Emotionsregu-

lationsstrategie der Unterdrückung vermehrt einsetzen. Der aktuelle Forschungs-

stand scheint diesem Ergebnis gegenüber widersprüchlich zu sein. Hohe Angst-

werte gehen Studien zur Folge, mit einer unsicher-ambivalenten Bindung einher 

(Mikulincer et al., 2003). Unsicher-ambivalente Personen wenden insbesondere hy-

peraktivierende Emotionsregulationsstrategien ein, um ihre Emotionen zu zeigen 

und auf sich aufmerksam zu machen (Brumariu, 2015; Mikulincer et al., 2003). Im 

Umkehrschluss müsste dies bedeuten, dass Personen mit hohen Angstwerten, die 

Emotionsregulationsstrategie der Unterdrückung weniger einsetzen. Dies ist aber 

durch die Ergebnisse nicht gegeben. 

Ein Grund hierfür könnte sein, dass in dem „ERQ“ nur zwischen den Strategien 

Neubewertung und Unterdrückung unterschieden wird (Abler & Kessler, 2011). Von 
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diesen beiden Strategien scheint laut aktuellen Forschungsstand, keine mit einem 

unsicher-ambivalenten Bindungsstil einherzugehen. Nach weiterer Literaturrecher-

che, wurde ebenso in einigen Studien eine Erklärung für diese Ergebnisse postu-

liert. Demnach sollen unsicher-ambivalente Personen tatsächlich mehr negative 

Gefühle gegenüber ihrem Partner ausdrücken aber nur wenn dieser im Bindungsstil 

weniger vermeidend ist (Winterheld, 2016). Wenn ihr Partner dagegen unsicher-

vermeidend gebunden ist setzen unsicher-ambivalente Personen dieser Studie zur 

Folge nach, vermehrt die Strategie der Unterdrückung ein, um ihren Partner nicht 

zu verlieren (Winterheld, 2016). Insofern ist nicht nur der eigene Bindungsstil für die 

Wahl der Emotionsregulationsstrategie von Bedeutung, sondern auch der Bin-

dungsstil des Partners. Dies würde wiederum mit den Ergebnissen dieser For-

schungsarbeit korrespondieren. 

Eine weitere Erkenntnis, welche aus diesem Ergebnis hervor geht ist, dass Perso-

nen mit niedrigen Werten auf der Skala Angst, weniger die Strategie der Unterdrü-

ckung einsetzen. Dieses Resultat kann durch verschiedene Studien belegt werden. 

Vorangegangene Studien zeigten, dass eine sichere Bindung mit einer hohen Kom-

petenz zur Emotionsregulation assoziiert wird (Carlson et al., 1995). Dies konnte 

dadurch erklärt werden, dass die primären Bindungspersonen von sicher gebunde-

nen Personen, ihnen in Situationen, in denen sie mit negativen Emotionen konfron-

tiert waren, Sicherheit geboten haben. Dadurch konnten diese Personen in ihren 

„inneren Arbeitsmodellen“, einen positiven Umgang mit negativen Emotionen verin-

nerlichen (Mikulincer et al., 2003). 

 

Zur Beantwortung der Fragestellung wurde darüber hinaus, der Zusammenhang 

zwischen der Variable „Emotionsregulation“ und der Variable „Selbstwert“ überprüft. 

Aus den Ergebnissen geht hervor, dass die Variable „Selbstwert“ signifikant positiv 

mit der Subskala „Neubewertung“ korreliert und signifikant negativ mit der Variable 

Unterdrückung. 

Diese Ergebnisse spiegeln sich zum Teil im aktuellen Stand der Forschung wieder. 

Aus verschiedenen Studienergebnissen ging hervor, dass der Selbstwert einen Ein-

fluss auf das Wohlbefinden und den Umgang mit negativen Affekten hat (Foster et 

al., 2007; Zemp & Bodenmann, 2017). Dementsprechend verwenden nach Gross 

(2014) Personen mit einem geringeren Selbstwert, häufiger expressive Unterdrü-

ckung von Emotionen als Personen mit einem hohen Selbstwertgefühl. Im 
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Gegensatz dazu verwenden Personen mit einem höheren Selbstwert, vermehrt 

adaptive Emotionsregulationsstrategien, wie die der Neubewertung (Fernandes et 

al., 2022). Zudem haben Personen mit einem niedrigen Selbstwert, das Gefühl po-

sitive Emotionen nicht zu verdienen, weshalb sie weniger adaptive Emotionsregu-

lationsstrategien wie Neubewertung einsetzen, um ihre Emotionen positiv zu beein-

flussen (Fernandes et al., 2022). 

 

Zusammenfassend wird anhand der Ergebnisse dieser Forschungsarbeit deutlich, 

dass es einen klaren Zusammenhang zwischen der Variable „Selbstwert“ und der 

Variable „Bindungsstil“ gibt. Dies wird sowohl durch die vorangegangene Literatur-

recherche, wie auch durch die Ergebnisse dieser Studie konkretisiert. Ferner schei-

nen sich zudem die Variablen „Bindungsstil“ und „Emotionsregulation“ zu beeinflus-

sen.  Es ist deutlich erkennbar, dass hohe Angstwerte, welche mit einem ängstlich- 

ambivalenten Bindungsstil konnotiert sind, mit einer maladaptiven Emotionsregula-

tionsstrategie, wie die der Unterdrückung einhergehen. Im Gegensatz dazu schei-

nen Personen, welche hohe Werte auf den Skalen „Nähe“ und „Vertrauen“ haben, 

die Strategie der Unterdrückung weniger anzuwenden. 

Außerdem konnte den Studienergebnissen zufolge, ein signifikant positiver Zusam-

menhang zwischen dem Selbstwert und der antizipatorischen Emotionsregulations-

strategie der Neubewertung ausfindig gemacht werden. Dies konnte durch die Lite-

raturrecherche bestätigt werden. Infolgedessen lässt sich die Fragestellung, ob es 

einen Zusammenhang zwischen dem Bindungsstil, dem Selbstwert und der Kom-

petenz zur Emotionsregulation gibt positiv bestätigen.  

  

7 Limitation  
In dem folgenden Abschnitt sollen die sich aus der Forschung ergebenen Limitatio-

nen der Studie erörtert und zusammengefasst werden. 

 

Als erster Kritikpunkt wäre zu nennen, dass es sich bei der Stichprobe um eine Ge-

legenheitsstichprobe handelt. Ein großer Teil der Probanden sind Studierende die 

mit Hilfe der Plattform Sonasystem rekrutiert wurden. Diese Plattform kann nur von 

Studierenden der Medical School Hamburg genutzt werden, weshalb es hierbei wo-

möglich zu einer Stichprobenverzerrung kommen konnte. Des Weiteren wurde ein 
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Großteil der Probanden über die Social-Media Plattform Instagram rekrutiert, wel-

che ebenfalls größtenteils von der jüngeren Generation genutzt wird.  

Zudem haben signifikant mehr Frauen als Männer an der Studie teilgenommen. 

Dies kann einerseits daran liegen, dass mehr Frauen als Männer an der Medical 

School Hamburg studieren. Zum anderen wäre es möglich, dass das Thema eher 

Frauen als Männer angesprochen hat.  

Außerdem handelt es sich um eine relativ bildungsstarke Stichprobe. Ein Grund 

hierfür wäre, dass die Umfrage größtenteils im sozialen Umfeld der Forscher ver-

breitet wurde. Die Forscher selbst sind Studenten. Deshalb liegt es nahe, dass auch 

der Großteil des sozialen Umfelds der Forscher vorwiegend Studenten sind. Diese 

Stichprobe ist insgesamt nicht repräsentativ für die Gesamtbevölkerung in Deutsch-

land.  

 

Eine weitere Limitation der Studie ist, dass die Subskala „Unterdrückung“ des „Emo-

tion Regulation Questionnaire“ nicht reliabel für die Stichprobe der Studie ist. Dies 

kann daran liegen, dass die Stichprobe wenig gemischt ist und sich größtenteils aus 

weiblichen jungen Studenten zusammensetzt. Der Fragebogen ist womöglich für 

eine gemischtere Stichprobe konzipiert und kann aus diesem Grund eigentlich nicht 

auf diese Stichprobe angewendet werden.  

 

Ein weiterer Limitationspunkt ist, dass für die Studie keine Bindungsstile ermittelt 

werden konnten. Es konnten lediglich sieben Probanden dem sicheren Bindungsstil 

zugeordnet werden. Die restlichen Probanden konnten keinem eindeutigen Bin-

dungsstil zugeordnet werden. Dies könnte daran liegen, dass diese Personen vor 

allem auf einem durchschnittlichen Niveau geantwortet haben. Daraus folgt, dass in 

der Forschungsarbeit nicht mit den Bindungsstilen gearbeitet werden konnte, son-

dern es konnte sich nur auf die Skalen bezogen werden.  

Darüber hinaus hätte bereits in den Hypothesen zwischen den Emotionsregulati-

onsstrategien Neubewertung und Unterdrückung differenziert werden sollen. Dies 

hätte die Auswertung erleichtert und es hätten sich möglicherweise aussagekäfti-

gere Ergebnisse ergeben. 
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8 Ausblick und Fazit 
Trotz einiger Limitationsfaktoren bezüglich der Forschungsarbeit, konnte dennoch 

ein sehr guter Überblick über die Variablen Bindung, Selbstwert und Emotionsregu-

lation gewonnen werden.   

 

Die Forschungsfrage „Inwiefern besteht ein Zusammenhang zwischen dem Bin-

dungsstil, dem Selbstwert und der Emotionsregulation?“ konnte anhand der Ergeb-

nisse der Studie beantwortet werden. Es konnte ermittelt werden, dass frühkindliche 

Bindung Auswirkungen auf den späteren Selbstwert und die Kompetenz zur Emoti-

onsregulation hat. Darüber hinaus beeinflussen sich auch die Emotionsregulation 

und der Selbstwert gegenseitig. In weiteren Studien sollte aber für die Verwendung 

des ERQ eine gemischtere Stichprobe gewählt werden, damit die Reliabilität des 

Erhebungsinstruments gesichert werden kann. Außerdem wäre eine eindeutige Ka-

tegorisierung der Probanden, zu den einzelnen Bindungsstilen interessant. Dadurch 

könnte die Fähigkeit zur Emotionsregulation und die Höhe des Selbstwerts bezogen 

auf die verschiedenen Bindungsstile besser überprüft werden. Zudem könnte eine 

Differenzierung zwischen den verschiedenen Typen des Selbstwerts für spätere 

Studien interessant sein. 

Insgesamt ist es bemerkenswert zu sehen, welche deutliche Relevanz frühkindliche 

Bindung auf das spätere Leben hat. Besonders die Erkenntnis, dass sich ein Groß-

teil von Bindungsproblemen in späteren Beziehungen bereits in der Kindheit mani-

festiert haben. Außerdem scheint das Bild, welches Personen über sich selber ha-

ben, von frühen Interaktionserfahrungen mit ihren primären Bindungspersonen ab-

hängig zu sein (Foster et al., 2007; Seim et al., 2021). Besonders die Verfügbarkeit 

und positive Bestärkung ihrer primären Bezugsperson erweist sich dabei von im-

menser Bedeutung (Grossmann et al., 1989; Mikulincer et al., 2003; Zemp & 

Bodenmann, 2017).  

Menschen unterscheiden sich zudem im Hinblick ihres Umgangs und Ausdrucks 

von Emotionen (Berking et al., 2008; Gross, 2002). Ein Faktor hierfür ist nach bis-

heriger Literatur zu Folge die frühkindliche Bindung und der Bindungsstil. Eine wich-

tige Erkenntnis ist auch, dass nicht nur der eigene Bindungsstil, sondern auch der 

Bindungsstil des Partners wichtig für die Wahl der Emotionsregulationsstrategie 

ist.(Winterheld, 2016) 
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Im Übrigen scheint auch der Selbstwert einen Einfluss auf die Wahl der Emotions-

regulationsstrategie zu haben (Fernandes et al., 2022). 

Es sollte folglich bereits in der frühen Mutter-Kind-Beziehung ein Fokus auf die pas-

sende Reaktion auf die Bedürfnisse des Kindes gelegt werden, damit sich spätere 

Probleme erst gar nicht manifestieren können. Insbesondere ein hoher Selbstwert 

und ein sicherer Bindungsstil scheinen Schutzfaktoren vor maladaptiven Emotions-

regulationsstrategien und psychischen Problemen zu sein. 
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Anhang A: Abbildungen (Histogramme, Boxplots und Streudia-
gramme) 
 

 
Abbildung A 1 Häufigkeitsverteilung der Variable Selbstwert 
Anmerkung, Das Histogramm zeigt die Häufigkeitsverteilung der Variable Selbst-
wert von den 113 Probanden. 

 
Abbildung A2 Häufigkeitsverteilung der Variable Nähe 
Anmerkung. Das Histogramm zeigt die Häufigkeitsverteilung der Variable Nähe 
von den 113 Probanden. 



    

 X 

 
Abbildung A3 Häufigkeitsverteilung der Variable Angst 
Anmerkung. Das Histogramm zeigt die Häufigkeitsverteilung der Variable Angst 
der 113 Probanden. 
 

 
Abbildung A 4 Häufigkeitsverteilung der Variable Vertrauen 
Anmerkung. Das Histogramm zeigt die Häufigkeitsverteilung der Variable Ver-
trauen der 113 Probanden 



    

 XI 

 
Abbildung A 5 Häufigkeitsverteilung der Variable Neubewertung 
Anmerkung. Das Histogramm zeigt die Häufigkeitsverteilung der Variable Neube-
wertung der 113 Probanden. 
 
 

 
Abbildung A 6 Häufigkeitsverteilung der Variable Unterdrückung 
Anmerkung. Das Histogramm zeigt die Häufigkeitsverteilung der Variable Unter-
drückung der 113 Probanden. 



    

 XII 

 
Abbildung A 7 Boxplot der Variable Selbstwert 
Anmerkung. Der Boxplot soll mögliche Ausreißer der Variable Selbstwert visuali-
sieren. 
 
 
 
 
 

 
Abbildung A 8 Boxplot der Variable Nähe 
Anmerkung. Der Boxplot soll mögliche Ausreißer der Variable Nähe visualisieren. 
° = Ausreißer. 



    

 XIII 

 
Abbildung A 9 Boxplot der Variable Vertrauen 
Anmerkung. Der Boxplot soll mögliche Ausreißer der Variable Vertrauen visualisie-
ren. 
 

 
Abbildung A 10 Boxplot der Variable Angst 
Anmerkung. Der Boxplot soll mögliche Ausreißer der Variable Angst visualisieren. 



    

 XIV 

 
 
Abbildung A11 Boxplot der Variable Neubewertung 
Anmerkung. Der Boxplot soll mögliche Ausreißer der Variable Neubewertung visu-
alisieren. 

 
Abbildung A 12 Boxplot der Variable Unterdrückung 
Anmerkung. Der Boxplot soll mögliche Ausreißer der Variable Unterdrückung visu-
alisieren. ° = Ausreißer. 
 



    

 XV 

 
Abbildung A 13 QQ- Plot Selbstwert 
Anmerkung. Stellt die Verteilung der Variable Selbstwert dar. 
 

 
Abbildung A 14 QQ- Plot Nähe 
Anmerkung. Stellt die Verteilung der Variable Nähe dar. 
 



    

 XVI 

 
Abbildung A 15 QQ- Plot Angst 
Anmerkung. stellt die Verteilung der Variable Angst dar. 
 

 
Abbildung A 16 QQ- Plot Vertrauen 
Anmerkung. Stellt die Verteilung der Variable Vertrauen dar. 
 



    

 XVII 

 
Abbildung A 17 QQ- Plot Neubewertung 
Anmerkung. Stellt die Verteilung der Variable Neubewertung dar. 
 

 
Abbildung A 18 QQ- Plot Unterdrückung 
Anmerkung. Stellt die Verteilung der Variable Neubewertung dar. 
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Abbildung A 19 G- power Analyse  
  




