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Zusammenfassung

Diese Arbeit befasst sich mit der Frage ob und inwiefern adaptive Emotionsregula-
tion den Einfluss eines durch Ablehnung und Strafe oder Kontrolle und Uberbehii-
tung gepragtem erinnerten Erziehungsverhalten Uber Resilienz auf das aktuelle
Stresserleben und maladaptiven Coping abschwacht. Verschiedene Studien wei-
sen darauf hin, dass ein Erziehungsverhalten, welches durch Ablehnung und Strafe
oder Kontrolle und Uberbehiitung gepragt ist, (iber Resilienz zu einem erhohten
Stresserleben oder dem Verwenden maladaptiver Coping-Strategien fuhrt
(Davarniya et al., 2019; Konaszewski et al., 2021; Lind et al., 2018; Zhai et al., 2015;
Zhong et al., 2016). Kann adaptive Emotionsregulation diesen Effekt mdglicher-
weise ausgleichen? Mittels einer Onlinestudie wurden 285 Personen’ im Alter von
18 bis 82 Jahren zu den verschiedenen Konstrukten befragt. Die moderierten Me-
diationen zeigten keinen signifikanten Einfluss von adaptiver Emotionsregulation
auf die Beziehungen zwischen dem jeweiligen erinnerten Erziehungsverhalten tber
Resilienz auf das aktuelle Stresserleben und maladaptivem Coping (b = -.066, 95%
CI [-.188, .087], b = -.036, 95% CI [-.128, .056], b = -.041, 95% CI [-.122, .058], b =
-.021, 95% CI [-.076, .036]). Anhand zusatzlicher einfacher Mediationen konnte je-
doch ein indirekter Effekt von Resilienz auf die Beziehung des jeweiligen erinnerten
Erziehungsverhaltens und dem aktuellen Stresserleben bzw. maladaptiven Coping
bestatigt werden.

' Genderhinweis: Personenbezogene Bezeichnungen sind genderneutral zu verstehen.
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1 Einleitung

Nach dem Transaktionalen Stressmodell entsteht Stress aus dem Zusammenspiel
zwischen der Bewertung einer Situation als stressauslosend und der Bewertung der
individuell vorhandenen Méglichkeiten um diese Situation zu bewaltigen (Lazarus &
Folkman, 1984). Diese Mdglichkeiten der Bewaltigung werden beschrieben als Co-
ping — Strategien (Lazarus & Folkman, 1984). Neben Coping - Strategien stellen
auch Resilienz und soziale Unterstutzung im Umfeld wichtige Pradiktoren fur eine
erhohte Vulnerabilitdt gegentber Stress dar (Davarniya et al., 2019). Die Abwesen-
heit dieser Faktoren erhéhen die Anfalligkeit fir Stress (Davarniya et al., 2019).
Ahnliches zeigt sich auch in weiteren Studien, die herausgefunden haben, dass ein
positives Erziehungsverhalten einen Einfluss auf das Stresserleben hat (Donnelly
et al., 2013; Khalid et al., 2019). Khalid et al. (2019) konnten beispielsweise zeigen,
dass ein positives Erziehungsverhalten zu geringerem Stressempfinden fuhrt. Er-
ziehungsverhalten stellt nicht nur eine wichtige Variable fur das Stressempfinden
dar, sondern auch fur Resilienz (Zhai et al., 2015). Ein negatives Erziehungsverhal-
ten hat negative Auswirkungen auf die Resilienz eines Menschen (Zhai et al., 2015).
FUhrt demnach ein negatives Erziehungsverhalten automatisch zu weniger Resili-
enz und einem erhOhtem Stresserleben eines Menschen? Mdoglicherweise kann
eine Variable, die ebenfalls Einfluss auf die Resilienz eines Menschen nimmt, den
Einfluss eines negativen Erziehungsverhaltens abschwachen. Ein Review hat ge-
zeigt, dass Emotionsregulation eine Beziehung zu Resilienz aufweist (Polizzi &
Lynn, 2021). Verschiedene Emotionsregulationsstrategien weisen unterschiedliche
Beziehungen zu Resilienz auf (Polizzi & Lynn, 2021). Wahrend die Emotionsregu-
lationsstrategie Unterdriickung einen negativen Zusammenhang zur Resilienz
zeigt, hat die Strategie Neubewertung einen positiven Einfluss (Mouatsou & Koutra,
2021). Kann eine adaptive Emotionsregulation also méglicherweise den negativen
Einfluss des negativen erinnerten Erziehungsverhaltens auf Resilienz abschwa-
chen? Im Verlauf dieser Arbeit soll sich naher mit dieser Fragestellung beschaftigt
und die Beziehung der unterschiedlichen Konstrukte genauer untersucht werden.
Indem sich mit diesen Beziehungen intensiver auseinandergesetzt wird, kdnnen

neue Erkenntnisse erlangt werden, wie sich beispielsweise das Erlernen einer



adaptiven Emotionsregulation vor dem Hintergrund einer negativen Erziehungser-
fahrung positiv auf die Resilienz und das Stresserleben auswirken kann.

Es wird sich zunachst mit den fur diese Arbeit wichtigen theoretischen Grundlagen
beschaftigt, anschliefend wird der aktuelle Forschungsstand sowie das methodi-
sche Vorgehen beschrieben. Zuletzt werden die Ergebnisse genannt und diskutiert.

2 Theoretischer Hintergrund
In den folgenden Kapiteln werden die fur diese Arbeit wichtigen Konstrukte definiert

und kurz in ihren theoretischen Hintergrund eingeordnet.

2.1 Erinnertes elterliches Erziehungsverhalten

Dettenborn und Walter (2022) definieren Erziehungsverhalten als Ergebnis von Er-
ziehungszielen, -einstellungen und -kompetenzen der Erziehenden. Wobei diese
Faktoren wiederum durch das Erziehungsverhalten beeinflusst werden. Sowohl ak-
tive verbale oder nonverbale Handlungen sowie passives Unterlassen bilden das
Erziehungsverhalten (Dettenborn & Walter, 2022).

Bezlglich der Unterscheidung zwischen Erziehungsverhalten und Erziehungsstil,
kann elterliches Erziehungsverhalten auch als kindbezogene Erlebnis- und Hand-
lungsweise beschrieben werden, die Eltern mit oder ohne Absicht auRern
(Schneewind & Brandtstadter, 1980). Den elterlichen Erziehungsstil definieren
Schneewind und Brandtstadter (1980) als ein Verhaltensmuster, dass aus mind.
einem Akt des erzieherischen Erlebens und Handeln besteht. Ahnlich beschreibt es
Schnotz (2019), der Erziehungsstile als Haupttypen eines Erziehungsverhaltens de-
finiert. Erziehungsverhalten wird jedoch auch als aktuellerer Begriff fur Erziehungs-
stil verwendet (Dettenborn & Walter, 2022).

2.1.1 Typologie des Erziehungsverhaltens

Lewin et al. (1939) haben mit ihren Untersuchungen zu Fuhrungsstilen einen An-
fang fur die Erziehungsstilforschung von Baumrind (1966) bereitet (Schnotz, 2019).
Baumrind hat die Auswirkungen elterlichen Verhaltens auf Kinder untersucht und
so zunachst drei (Baumrind, 1966) und spater vier Erziehungsstile identifiziert
(Baumrind, 1991). Der permissive Erziehungsstil wird charakterisiert durch Eltern,
die sich gegenuber ihrem Kind nicht strafend verhalten, sondern akzeptierend und



bejahend (Baumrind, 1966). Gegentiber dem Kind wird wenig Kontrolle ausgeubt,
es werden wenige Anforderungen gestellt und es soll sich weitgehend selbst regu-
lieren (Baumrind, 1966). Im Gegensatz dazu steht der autoritére Erziehungsstil. Die-
ser ist durch eine erhebliche Kontrolle gegeniber des Kindes gepragt (Baumrind,
1966). Es wird viel Wert auf Gehorsamkeit und Strafe gelegt (Baumrind, 1966). Die
Regeln konnen religids motiviert sein und Handlungen einer traditionellen Struktur
folgen (Baumrind, 1966). Der autoritative Erziehungsstil zeichnet sich durch ein an-
gemessenes Mal} an Lenkung des Kindes aus (Baumrind, 1966). Es gibt Regeln,
die dem Kind dargelegt werden und Uber die bei Bedarf kommuniziert wird
(Baumrind, 1966). Zwischen Disziplin und Autonomie wird versucht ein ausgewo-
genes Mald zu erreichen (Baumrind, 1966). Beim vernachlassigenden Erziehungs-
stil sind die Eltern wenig erreichbar fur das Kind und stellen keine Anspriche an
dieses (Baumrind, 1991). Sie kontrollieren das Kind nicht (Baumrind, 1991). Im Ge-
gensatz zum permissiven Erziehungsstil, verhalten sich die Eltern eher zurickwei-
send gegenuber dem Kind und vernachlassigen dieses ggf. (Baumrind, 1991).
Baumrind (1971) konnte zeigen, dass autoritative Eltern die Kompetenzentwicklung
von Kindern durch verantwortungsvolles und unabhangiges Verhalten am ehesten
fordern. Diese Erziehungsstile konnen als Typologie des Erziehungsverhaltens ein-
geordnet werden (Schnotz, 2019). Ein bestimmtes Verhalten von Erziehenden kann
verschiedenen Gruppen zugeordnet werden (Schnotz, 2019). Daruber hinaus gibt
es auch die Moglichkeit, Erziehungsverhalten hinsichtlich bestimmter Dimensionen
zu unterscheiden und zu beobachten, in welchen Dimensionen Ahnlichkeiten be-
stehen (Schnotz, 2019).

2.1.2 Dimensionen des Erziehungsverhaltens

Es finden sich Uberwiegend Modelle mit zwei oder drei Erziehungsstildimensionen
(Schumacher et al., 2000).

Wahrend Maccoby und Martin (1983) den permissiven Erziehungsstil erweiterten
und in einen nachgiebigen und einen vernachlassigenden Stil differenzierten, pos-
tulierten sie zudem ein zweidimensionales Modell. Die Erziehungsstile lassen sich
nach diesem Modell zwischen den Dimensionen Akzeptierend bzw. Zurlickweisend
und Fordernd und nicht Fordernd einordnen (Maccoby & Martin, 1983). Grolnick
und Gurland (2001) haben ebenfalls verschiedene Forschungsergebnisse zu dem

Thema Erziehungsstildimensionen betrachtet und daraus auf zwei primare



Dimensionen geschlossen. Sie definierten eine Dimension Wérme/Engagement
und eine Dimension Kontrolle, wobei die Kontrolldimension in zwei Arten der Kon-
trolle unterteilt wird. Sie beschreiben eine Art der Verhaltenskontrolle, bei der Kinder
kontrolliert werden, des weiteren gibt es eine Art der Kontrolle, welche die Autono-
mie des Kindes unterstutzt. Bei letzterem sind die Eltern nicht kontrollierend, sie
haben viel mehr die Kontrolle, um eine gute Autonomieentwicklung des Kindes zu
fordern (Grolnick & Gurland, 2001).

Um eine seelisch gesunde Entwicklung von Kindern zu férdern, wird eine positive
Erziehung als wichtiger Faktor angesehen (Schnotz, 2019). Eine positive Erziehung
umfasst einen autoritativen Erziehungsstil, bei dem Kinder Wertschatzung, Empa-
thie und ein gesundes Mal} an Kontrolle erleben (Baumrind, 1966; Schnotz, 2019).
Das familiare Umfeld in der Kindheit scheint u.a. auch in der Resilienzentwicklung
von Kindern eine wichtige Rolle zu spielen (Azpiazu lzaguirre et al., 2021; Bradley
et al., 2013).

2.2 Resilienz

Die Resilienzforschung versucht Risiko- und Schutzfaktoren zu identifizieren, die
negative Auswirkungen schwieriger Lebensumstande verandern kdnnen (Luthar &
Cicchetti, 2000; Luthar et al., 2000). Sie befasst sich zudem mit den zugrundelie-
genden Prozessen, die es Individuen ermdglicht, herausfordernde Ereignisse oder
Umstande zu Uberstehen (Fletcher & Sarkar, 2013; Luthar & Cicchetti, 2000; Luthar
et al., 2000). In der Psychologie gibt es viele verschiedene Definitionen fur den Be-
griff der Resilienz (Fletcher & Sarkar, 2013).

2.2.1 Definition Resilienz

Uber die Definition von Resilienz sowie tiber die Operationalisierung des Konstruk-
tes gibt es in der Literatur unterschiedliche Ansatze und Meinungen (Luthar et al.,
2000). Auch in der Bezeichnung von Resilienz als Eigenschaft oder dynamischen
Prozess herrscht Uneinigkeit (Fletcher & Sarkar, 2013; Luthar et al., 2000). Fletcher
und Sarkar (2013) schreiben in einem Ubersichtsartikel Uiber die Resilienzforschung
das, auch wenn es unterschiedliche theoretische Ansatze uber die Definition von
Resilienz gibt, die Mehrheit diese als einen dynamischen Prozess bezeichnet, der
sich Uber die Zeit verandert. So definieren Luthar et al. (2000) Resilienz z.B. als



einen dynamischen Prozess, der eine positive Anpassung an herausfordernde Um-
stande ermoglicht. Es ist ein zweidimensionales Konstrukt, dass sowohl den Um-
gang mit herausfordernden Ereignissen als auch die positive Anpassung an solche
umfasst (Luthar & Cicchetti, 2000). Die Mehrheit der Operationalisierungen grinden
auf den Konzepten von Widrigkeit und positiver Anpassung (Fletcher & Sarkar,
2013). Fletcher und Sarkar (2013) selbst definieren Resilienz in ihrem Ubersichts-
artikel als einen psychischen Prozess und eine Verhaltensweise, welche sowohl die
eigenen Moralvorstellungen des Individuums schitzen als auch vor moglichen ne-
gativen Auswirkungen von Stress bewahrt. Sie fassen Resilienz als Ergebnis vieler
Faktoren zusammen, die eigene positive Eigenschaften fordern und vor Stressoren
schutzen (Fletcher & Sarkar, 2013). Dieses Konstrukt sollte jedoch nicht unbedingt
als Gegenteil von erhdhter Vulnerabilitdt gegentber verschiedenen Stressoren auf-
gefasst werden (Wood & Bhatnagar, 2015). Resilienz kann als Reaktion auf ver-
schiedene Probleme betrachtet werden, die von alltaglichen Schwierigkeiten bis hin
zu pragenden Lebensereignissen reichen kénnen (Fletcher & Sarkar, 2013). Erho-
lung und Bewaltigung sollten als getrennt von dem Konzept Resilienz betrachtet
werden (Fletcher & Sarkar, 2013).

2.2.2 Modelle in der Resilienzforschung

In der Forschung gibt es viele verschiedene Theorien zu dem Konzept der Resilienz
(Fletcher & Sarkar, 2013). Um einen Uberblick tber die unterschiedlichen Modelle
zu bekommen, werden im Folgenden zwei Konzepte naher dargestellt.

Eine haufig erwahnte Theorie (Fletcher & Sarkar, 2013) ist die Metatheorie der Resi-
lienz (Richardson, 2002). Nach dieser Theorie steht zu Beginn des Modells der
Resilienz ein Zustand, in dem das Individuum sich an einen bestimmten Umstand
angepasst hat. Es ist ein Zustand den Richardson (2002) Biospirituelle Homéostase
nennt. Durch im Leben aufgetretene Storungen entwickelt ein Individuum Fahigkei-
ten, um mit Herausforderungen im Leben zurechtzukommen. Wenn im Leben eine
Herausforderung auftritt, beginnt im Verlauf der Zeit die sog. resiliente Reintegra-
tion. Diese zeichnet sich dadurch aus, dass ein Individuum durch Herausforderun-
gen im Leben ein Wachstum erfahrt. Daraus ergibt sich die Starkung von bestimm-
ten bendtigten Fahigkeiten. Es kann aber auch sein, dass es statt zur resilienten
Reintegration zur homéstatischen Reintegration (der Verbleib in der eigenen Kom-
fortzone), zur Reintegration mit Verlust (das Individuum verliert Hoffnung oder



Motivation aufgrund der ihm bevorstehenden Herausforderung) oder zur dysfunkti-
onalen Reintegration (das Individuum greift zu destruktiven Verhaltensweisen, wie
z.B. Substanzkonsum) kommt (Richardson, 2002). Diese Theorie geht jedoch nicht
ohne Kritik einher. Fletcher und Sarkar (2013) kritisieren unter anderem, dass das
Modell ausschlieBlich von einem Ereignis ausgeht. Viele Menschen erfahren jedoch
gleichzeitig mehrere Herausforderungen. In dem Modell wird die mogliche Auswir-
kung mehrerer belastender Ereignisse jedoch nicht beschrieben. Aul3erdem konnte
Resilienz nach diesem Modell auch als eine Art Coping-Strategie betrachtet werden
(Connor & Davidson, 2003). Auch wenn Coping und Resilienz verwandte Konzepte
sind, sollten sie als zwei voneinander getrennte Konstrukte angesehen werden
(Campbell-Sills et al., 2006; Fletcher & Sarkar, 2013; Vliet, 2008).

Ein weiteres Modell der Resilienz stammt von Mancini und Bonanno (2009), welche
Resilienz im Kontext des Verlustes nahestehender Personen betrachtet haben. Sie
vermuten, dass individuelle Unterschiede sowohl direkte als auch indirekte Ein-
flusse auf den Umgang mit Verlusten nehmen. Diese Unterschiede werden beein-
flusst durch zwei Resilienzmechanismen: Bewertungsprozesse und soziale Unter-
stitzung (Mancini & Bonanno, 2009). Beide Mechanismen kénnen zu einer effekti-
veren Bewaltigung des Verlustes beitragen. Der Bewertungsprozess beschreibt,
wie eine Person den Verlust im Hinblick auf ihr eigenes Leben bewertet (Mancini &
Bonanno, 2009). Soziale Unterstutzung impliziert, inwiefern hilfreiche soziale Res-
sourcen im Leben der vom Verlust betroffenen Person vorhanden sind. Diese bei-
den Mechanismen beeinflussen den Umgang mit einem Verlust. Die Bewaltigungs-
versuche werden jeweils durch Resilienz beeinflusst und begunstigen diese auch
(Mancini & Bonanno, 2009). Resilienz wird haufig im Zusammenhang mit Stress
genannt und gilt als Vulnerabilitatsfaktor fur diesen (Davarniya et al., 2019). Resili-
enz beeinflusst Stress, z.B. bezlglich der Bewertung von Stressoren und der Aus-
wahl mdéglicher Bewaltigungsstrategien (Fletcher & Sarkar, 2013). Im nachsten Ka-
pitel wird auf die haufig im Zusammenhang mit Resilienz genannten Konstrukte

Stress und Coping, naher eingegangen.

2.3 Stress und Coping
Als gefahrlich oder herausfordernd eingeschatzte Situationen, welche die aktuellen

Ressourcen eines Individuums Uberschreiten, werden als stressig erlebt



(Stephenson et al., 2016). Stress kann je nach Kontextbedingung unterschiedliche
Bedeutungen fir den Menschen haben (Fink, 2016). Das Stressausmal} ist abhan-
gig von den Fahigkeiten eines Individuums mit dem Stressor umzugehen (Fink,
2016). Dieses sogenannte Coping bezeichnet Anstrengungen die unternommen
werden, um das Problem zu I6sen und mit den damit einhergehenden Emotionen

umzugehen (Stephenson et al., 2016).

2.3.1 Definition Stress

Die Definition von Stress kann je nach Situation und Mensch unterschiedlich sein
(Fink, 2016). Fur Fink (2016) ist eine oft passende Beschreibung von Stress ein
Zustand der Erregung und Angstlichkeit, der durch eine herausfordernde Aufgabe,
die unkontrollierbar scheint, ausgeldst wird. Diese Angstlichkeit kann zu einem
Kampf- oder Fluchtverhalten fihren. Psychologischer Stress wird auch definiert als
eine biologische Reaktion, die dafur sorgt, dass die exekutiven Funktionen neu ein-
gestellt werden, damit sich auf den Stress fokussiert werden kann und der Organis-
mus keinen potenziellen Schaden nimmt (Palamarchuk & Vaillancourt, 2021). La-
zarus und Folkman (1984 ) beschreiben Stress als einen Stimulus, der meistin Form
eines Ereignisses stattfindet. Hier sollte zwischen alltaglichen Stressoren, wie bei-
spielsweise einem Streit, und Stressoren mit katastrophalem Ausmal} oder ein-
schneidenden Veranderungen, unterschieden werden (Lazarus & Folkman, 1984).
Sobald ein Ereignis eine bestimmte Reaktion bei einem Menschen oder Tier her-
vorruft, spricht man von einer Art Stress (Lazarus & Folkman, 1984). Es ist nicht
moglich das Ausmal} an Stress lediglich anhand objektiver Stressoren auszu-
machen, es mussen ebenso die individuellen Eigenschaften einer Person betrachtet
werden (Lazarus & Folkman, 1984). Psychologischer Stress ist eine Beziehung zwi-
schen einer Person und ihrer Umwelt, die vom Individuum hinsichtlich eigener vor-
handenen Ressourcen, um den Stressor zu bewaltigen, bewertet wird (Lazarus &
Folkman, 1984). Lazarus und Folkman (1984) beschreiben ihre Theorie zu dem

Konstrukt Stress im Transaktionalen Stressmodell.

2.3.2 Transaktionales Stressmodell nach Lazarus & Folkman
Nach dem Transaktionalen Stressmodell (Lazarus & Folkman, 1984) entsteht

Stress aus dem Zusammenspiel zwischen der Bewertung einer Situation als



stressauslosend und der Bewertung der individuell vorhandenen Moglichkeiten um
diese Situation zu bewaltigen. Lazarus und Folkman (1984) nennen zwei Mdglich-
keiten der Bewertung einer Situation: Primar und sekundar. In der primaren Bewer-
tung kann eine Situation/ein Ereignis als irrelevant (keine Auswirkungen auf die Per-
son), positiv (vorteilhafte Auswirkungen) oder stressig eingeschatzt werden. Die
Einschatzung als stressig bedeutet, dass die Person das Ereignis als bedrohlich
oder als eine grolte Herausforderung empfindet (Lazarus & Folkman, 1984). Im An-
schluss folgt die sekundare Bewertung. Sobald die Situation als stressig einge-
schatzt wurde, wird sie bezuglich der Moglichkeiten beurteilt mit der die Situation
gehandhabt werden kann. Es wird evaluiert, welche Bewaltigungsstrategien zur
Verfugung stehen, welche Strategien zu einem Ziel fuhren und ob das Individuum
diese Strategien sinnvoll einsetzen kann. Beide Bewertungen beeinflussen dann
den Grad des Stresses und die emotionale Reaktion (Lazarus & Folkman, 1984).
Eine weitere Art der Bewertung ist die Neubewertung (Lazarus & Folkman, 1984).
Auf Basis neuer Informationen oder Erfahrungen, bewertet das Individuum eine Si-
tuation um. Eine als gefahrlich eingestufte Situation kann sich beispielsweise als
ungerechtfertigt herausstellen, eine als positiv eingeschatzte Situation jedoch auch
als gefahrlich (Lazarus & Folkman, 1984). Um eine herausfordernde Situation zu
bewaltigen, werden sogenannte Coping-Strategien angewendet (Lazarus &
Folkman, 1984).

2.3.3 Definition Coping

Coping ist ein Prozess, durch den ein Individuum Anforderungen und damit einher-
gehende Emotionen bewaltigt (Lazarus & Folkman, 1984). Es werden kognitive und
verhaltensbezogene Anstrengungen unternommen um Situationen zu bewaltigen,
die als Uberfordernd eingeschatzt werden bzw. welche die Ressourcen eines Indi-
viduums Ubersteigen (Lazarus & Folkman, 1984). Sowohl erfolgreiche als auch
nicht erfolgreiche Versuche des versuchten Umgangs mit einer stressigen Situation,
werden als Coping bezeichnet (Stephenson et al., 2016). Lazarus und Folkman
(1984) beschreiben Coping als prozess- und nicht als eigenschaftsorientiert. Da Co-
ping abhangig ist von den sich stetig verandernden Umweltbedingungen und deren
Bewertungen, ist es sehr dynamisch. Wobei sich verandernde Umweltbedingungen

auch das Ergebnis von Coping sein konnen.



2.3.4 Coping-Prozess nach Lazarus & Folkman

Lazarus und Folkman (1984) unterscheiden in emotionsfokussiertes Coping und
problemfokussiertes Coping. Emotionsfokussiertes Coping ist ein Prozess, um
emotionalen Stress zu verringern, beispielsweise mittels Vermeidung, Distanzie-
rung oder selektiver Aufmerksamkeit. Es kann allerdings auch eingesetzt werden
um emotionalen Stress zu erhohen, z.B. um sich selbst zu bestrafen oder in Form
einer Selbstaktivierung vor sportlichen Wettkdmpfen (Lazarus & Folkman, 1984).
Beim emotionsfokussierten Coping wird nicht die objektive Situation verandert, son-
dern die Bewertung dieser. Lazarus und Folkman (1984) nennen hier als Beispiel
die Entscheidung, sich keine weiteren Gedanken uber etwas zu machen. Neube-
wertung ist dem emotionsfokussierten Coping ahnlich, beides sollte jedoch vonei-
nander unterschieden werden. Einige Formen emotionsfokussierten Copings kon-
nen eine Neubewertung darstellen, doch gilt dies nicht fur alle Strategien (Lazarus
& Folkman, 1984). Diese Form des Coping wird u.a. eingesetzt, um Optimismus zu
wahren und sich nicht das Schlimmste einzugestehen (Lazarus & Folkman, 1984).
Beim problemfokussierten Coping handelt es sich um den Umgang mit der stress-
verursachenden Umwelt (Lazarus & Folkman, 1984). Die problemfokussierten Co-
ping-Strategien sind ProblemlGsestrategien sehr ahnlich. Sie umfassen jedoch
mehrere problemorientierte Strategien und nicht ausschliel3lich nur die Losung des
Problems (Lazarus & Folkman, 1984). AuRerdem konzentriert sich problemfokus-
siertes Coping nicht ausschlie3lich auf die Umwelt, sondern umfasst auch Strate-
gien, die nach innen gerichtet sind. Problemfokussierte Coping-Strategien unter-
scheiden sich je nach der zu I6senden Problematik (Lazarus & Folkman, 1984).
Ein Konstrukt, das nah mit Coping verbunden ist, ist die Emotionsregulation (James
J. Gross, 1998). Coping fokussiert sich im Gegensatz zur Emotionsregulation je-
doch eher auf die Verringerung negativer Emotionen und umfasst eine langerfristige

Organismus-Situation-Interaktion (James J. Gross, 1998).

2.4 Emotionsregulation

Emotionen kdnnen sowohl hilfreich als auch schadlich sein. Wichtig ist, Strategien
zu finden, um Emotionen zu regulieren, sodass sie hilfreich sind und wenig schad-
lich (John & Gross, 2004). Als Emotionsregulation werden Prozesse bezeichnet,

anhand derer, Menschen ihre Emotionen beeinflussen. Dies umfasst, welche



Emotion sie haben, wann sie eine Emotion haben, wie sie diese erleben und zeigen
(James J. Gross, 1998). Des weiteren umfasst Emotionsregulation die Wahrneh-
mung, das Verstandnis und die Akzeptanz von Emotionen. Aul3erdem die Kontrolle
uber impulsives Verhalten und der angemessene Einsatz von Emotionsregulations-
strategien, um emotionale Reaktionen zu beeinflussen (Gratz & Roemer, 2004).
Das Prozessmodell der Emotionsregulation ist ein viel befUrwortetes Modell dieses
Konstruktes (Aznar & Battams, 2022; James J. Gross, 1998).

2.41 Emotionsregulation nach James Gross

J. J. Gross (1998) beschreibt zwei wichtige Wege, mit denen Emotionen reguliert
werden konnen: Antezedenzorientierte Emotionsregulation und reaktionsfokus-
sierte Emotionsregulation. Die antezedente Emotionsregulation findet statt bevor
eine Emotion generiert wird, wahrend die reaktionsorientierte Emotionsregulation
stattfindet, nachdem eine Emotion generiert wurde (J. J. Gross, 1998). Zunachst
beginnt eine Emotion mit der Bewertung von internen und externen Emotionshin-
weisreizen (J. J. Gross, 1998). James J. Gross (1998) hat in dem Prozessmodell
der Emotionsregulation funf Prozesse aufgeflhrt, die an der Emotionsregulation be-
teiligt sind. Diese funf Prozesse basieren auf der eben beschriebenen antezedenz-
orientierten Emotionsregulation und reaktionsfokussierten Emotionsregulation.
Emotionen kénnen an den folgenden finf Punkten reguliert werden (James J.
Gross, 1998). Zunachst gibt es die Situationsauswahl (James J. Gross, 1998). Hier
werden Personen oder Stimuli gemieden, um eine bestimmte zu erwartende emoti-
onale Reaktion zu vermeiden (J. J. Gross, 1998). Sobald eine Situation ausgewahlt
wurde, findet die Situationsmodifikation statt (James J. Gross, 1998). Es ist wichtig
zu beachten, dass die Art und das Ausmal} der Veranderung einer Situation unter-
schiedlich ausfallen kdnnen. Bei der Aufmerksamkeitslenkung kann ein Aspekt aus-
gewahlt werden auf den sich das Individuum fokussiert, um das emotionale Erleben
zu verandern (James J. Gross, 1998). Dann gibt es noch die kognitive Veranderung.
Hier wird ausgewahlt, welche mogliche Bedeutung der aktuellen Situation zuge-
schrieben wird. Diese Bedeutung fuhrt zur emotionalen Reaktion (James J. Gross,
1998). Die Situationsauswahl, Situationsmodifikation, Aufmerksamkeitslenkung und
kognitive Veranderung gehoren zur antezedenzorientierte Emotionsregulation. Zu-
letzt gibt es noch die Reaktionsmodulation. Diese ist der reaktionsfokussierten Emo-
tionsregulation zuzuordnen. Sie dient der Beeinflussung der letztendlich

10



ausgeldsten emotionalen Reaktion (James J. Gross, 1998). Das emotionale Erle-
ben kann abgeschwacht, intensiviert, verlangert oder eingeschrankt werden (J. J.
Gross, 1998).

3 Aktueller Stand der Forschung

Nachdem die Konstrukte definiert und theoretisch vorgestellt wurden, wird im Fol-
genden Kapitel die Literaturrecherche sowie der aktuelle Stand der Forschung dar-
gelegt.

3.1 Literaturrecherche

Die Literaturrecherche Uber den aktuellen Stand der Forschung hat sich Uber den
Zeitraum September 2022 bis Februar 2023 erstreckt. Hier wurde die Website
EBSCOHost mit den Datenbanken APA Psychinfo, APA Psycarticles, Medline, Psy-
chological and Behavioral Science und Soclndex verwendet. Es wurde ausschlief3-
lich nach peer reviewed Artikeln gesucht. Gesucht wurde in englischer Sprache mit
verschiedenen Kombinationen der jeweiligen Suchbegriffe. Die Suchbegriffe laute-
ten: parenting, resilience, stress, emotion regulation, adulthood, coping, parenting
style, authoritarian. Die Ergebnisse der Recherche werden im nachsten Kapitel dar-

gestellt.

3.2 Stand der Forschung

Wie sich am Forschungsstand zeigt, weisen die im Vorigen dargestellten Konstrukte
einige Zusammenhange auf.

Eltern haben unter anderem einen Einfluss auf das Stresserleben ihrer Kindern
(Donnelly et al., 2013). Wahrend ein positives Erziehungsverhalten positive Auswir-
kungen auf das Stresserleben hat, kann ein feindseliges Erziehungsverhalten zu
einem erhdhten Stressempfinden in jungen Menschen fliihren (Donnelly et al., 2013;
Lanjekar et al., 2022). Ahnliches zeigt sich bei einem stark kontrollierenden Erzie-
hungsverhalten: Lee et al. (2013) konnten eine positive Korrelation zwischen einem
Uberfursorglichen Erziehungsverhalten und dem empfundenen Stress von Kindern
feststellen. Wahrend sich einige Zusammenhange zwischen dem Erziehungsver-
halten und Stress aufweisen, zeigten bereits Uehara et al. (1999), dass Erziehungs-

stile ebenfalls einen Zusammenhang mit Coping-Strategien aufweisen. Wenig
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elterliche Fursorge der Mutter ist mit aufgabenorientiertem Coping und emotionso-
rientiertem Coping assoziiert. Ein sehr hohes Level an mutterlicher Fursorge korre-
liert ebenfalls mit emotionsorientiertem Coping (Uehara et al., 1999). Beim aufga-
benorientierten Coping liegt der Fokus auf dem aufgabenbezogenen Vorgehen, der
Planung und Problemléseversuchen (Kalin & Semmer, 2020). Emotionsorientiertes
Coping meint, auf sich gerichtete emotionale Reaktionen, um Stress zu reduzieren
(z.B. witend werden, sich Sorgen machen oder Tagtraumen). Die Stressreduktion
muss nicht unbedingt gelingen (Kalin & Semmer, 2020). Aufgabenorientiertes Co-
ping ist mit besserem Befinden assoziiert, wahrend ein emotionsorientierter Coping-
stil mit schlechterem Befinden assoziiert ist (Kalin & Semmer, 2020). Neben dem
Zusammenhang mit Stress und Coping konnten Zhai et al. (2015) und Zhong et al.
(2016) zeigen, dass elterliches Erziehungsverhalten auch einen Zusammenhang
mit Resilienz aufweist. Zhai et al. (2015) untersuchten in ihrer Studie unter anderem
den Zusammenhang zwischen dem erinnerten Erziehungsverhalten und Resilienz.
Sie kamen zu dem Ergebnis, dass Erziehung einen direkten Effekt auf Resilienz
hat. Insbesondere ein strafendes und feindseliges Verhalten der Erziehenden weist
einen negativen Zusammenhang zur Resilienz auf. Zhong et al. (2016) kamen zu
einem ahnlichen Ergebnis und zeigten, das ein sehr fordernder und wenig liebevol-
ler Erziehungsstil einen negativen Einfluss auf die Resilienz hat. Ahnliches zeigt
sich bei einem stark kontrollierenden Erziehungsverhalten, welches ebenfalls zu ei-
ner niedrigeren Resilienz fuhren kann (Lind et al., 2018). Wie sich bereits in einem
vorangegangen Kapitel zeigt, taucht Resilienz haufig im Zusammenhang mit Stress
auf, wobei Resilienz als ein Vulnerabilitdtsfaktor fir Stress gilt (Davarniya et al.,
2019). In ihrer Studie konnten Davarniya et al. (2019) zeigen, dass neben sozialer
Unterstitzung und Coping-Strategien, Resilienz ein wichtiger Faktoren zur Vorher-
sage von Stressvulnerabilitat ist. Eine geringe Resilienz kann zu einer erhohten Vul-
nerabilitat gegenlber Stress fuhren (Davarniya et al., 2019). Resilienz hat nicht nur
einen Einfluss auf Stress, sondern auch auf das Coping-Verhalten (Konaszewski et
al., 2021). Zwischen Resilienz und einem aufgabenorientierten Copingstil gibt es
eine positive Beziehung, wahrend sich zwischen Resilienz und einem emotionsori-
entierten Copingstil eine negative Beziehung zeigt (Konaszewski et al., 2021). Resi-
lienz kann folglich die Wahl einer Coping-Strategie beeinflussen (Konaszewski et
al., 2021). Dem aktuellen Forschungsstand lasst sich entnehmen, dass ein negati-

ves Erziehungsverhalten einen negativen Einfluss auf die Resilienz eines
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Menschen nimmt, wahrend eine geringe Resilienz als Vulnerabilitatsfaktor flr
Stress sowie maladaptives Coping-Verhalten gilt (Davarniya et al., 2019;
Konaszewski et al., 2021; Zhai et al., 2015; Zhong et al., 2016). Es wird folglich
davon ausgegangen, dass ein negatives Erziehungsverhalten zu einer geringeren
Resilienz fuhrt und dies zu einem erhohten Stresserleben und dem Verwenden mal-
adaptiver Coping-Strategien. Polizzi und Lynn (2021) berichten in ihrem Review,
dass Emotionsregulation eine positive Beziehung zur Resilienz aufweist. Verschie-
dene Emotionsregulationsstrategien weisen dabei unterschiedliche Beziehungen
zur Resilienz auf (Polizzi & Lynn, 2021). Neubewertung und Unterdriickung sind
zwei viel untersuchte Emotionsregulationsstrategien (Aldao et al., 2010; Mouatsou
& Koutra, 2021). Bei Neubewertung handelt es sich um eine Strategie, bei der das
Individuum versucht die Art und Weise wie es Uber eine Situation denkt, zu andern,
um die emotionalen Auswirkungen zu verandern (John & Gross, 2004). Unterdrti-
ckung als Emotionsregulationsstrategie umfasst hingegen die Reduktion des emo-
tionalen Ausdrucks, wenn das Individuum bereits in einem emotionalen Zustand ist
(John & Gross, 2004). Neubewertung kann als adaptive Emotionsregulationsstrate-
gie angesehen werden, wahrend Unterdriickung als eher maladaptiv betrachtet wird
(Aldao et al., 2010; Gross, 2002). Diesbezliglich hat Gross (2002) gezeigt, dass
Unterdruckung als Strategie kaum Auswirkungen auf die Regulation von negativen
Emotionen hat, das Erleben von positiven Emotionen jedoch eher verringert. Neu-
bewertung hingegen verringert das Erleben negativer Emotionen und erhoht das
Erleben positiver Emotionen (Gross, 2002). Die Strategie Neubewertung korreliert
aulerdem positiv mit Resilienz (Mouatsou & Koutra, 2021). Als eine mdgliche Er-
klarung hierfir nennen Mouatsou und Koutra (2021), dass eine ungulinstige Situation
auf eine positive Weise neu zu bewerten eine Fahigkeit darstellt, die zu einer adap-
tiveren Emotionsregulation beitragt und dies wiederum eine bessere Anpassung an
stressige Situationen bietet. Die Emotionsregulationsstrategie Unterdrickung weist
wiederum einen negativen Zusammenhang mit Resilienz auf (Mouatsou & Koutra,
2021). Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass individuelle Unterschiede in der
Emotionsregulation einen Einfluss auf die unterschiedlichen Auspragungen von
Resilienz haben kénnen (Mouatsou & Koutra, 2021). Kann eine adaptive Emotions-
regulation also einen moglichen negativen Einfluss eines negativen erinnerten Er-
ziehungsverhaltens auf die Resilienz abschwachen und sich das wiederum auf das
Stresserleben und Coping-Verhalten auswirken?
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4 Fragestellung und Hypothesen

Basierend auf den oben genannten Ergebnissen soll mit dieser Masterarbeit der
Frage nachgegangen werden, ob eine adaptive Emotionsregulation den Einfluss
eines negativen erinnerten elterlichen Erziehungsverhaltens auf die Resilienz und
das Stresserleben bzw. die Coping-Strategien abschwacht.

Ein strafender und wenig liebevoller Erziehungsstil hat einen negativen Einfluss auf
die Resilienz eines Menschen (Zhai et al., 2015; Zhong et al., 2016). Des weiteren
zeigt sich, dass eine geringe Resilienz ein Vulnerabilitatsfaktor fur ein erhohtes
Stresserleben darstellt (Davarniya et al., 2019; Konaszewski et al., 2021). Adaptive
Emotionsregulation weist wiederum einen positiven Zusammenhang mit Resilienz
auf (Mouatsou & Koutra, 2021). Aufgrund dieser Ergebnisse wird folgende Hypo-
these aufgestellt:

H1: Ein erinnertes elterliches Erziehungsverhalten, welches durch Ablehnung und
Strafe gepragt war, fuhrt zu einer geringeren Resilienz und somit zu einem hdheren
Stresserleben. Adaptive Emotionsregulation schwacht den negativen Effekt des er-
innerten elterlichen Erziehungsverhalten auf die Resilienz und das Stresserleben
ab.

Ein stark kontrollierendes Erziehungsverhalten hangt mit einer niedrigeren Resilienz
zusammen (Lind et al., 2018). Eine geringe Resilienz kann wiederum zu einem er-
hdhten Stresserleben flihren (Davarniya et al., 2019; Konaszewski et al., 2021). Es

wird folgende Hypothese aufgestellt:

H2: Ein erinnertes elterliches Erziehungsverhalten, welches durch Kontrolle und
Uberbehitung gepragt war, fiihrt zu einer geringeren Resilienz und somit zu einem
hoheren Stresserleben. Adaptive Emotionsregulation schwacht den negativen Ef-
fekt des erinnerten elterlichen Erziehungsverhalten auf die Resilienz und das

Stresserleben ab.

Eine gering ausgepragte Resilienz ist nicht nur ein Vulnerabilitatsfaktor fur ein er-
hohtes Stresserleben, sondern auch fur das Anwenden maladaptiver Coping-
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Strategien (Konaszewski et al., 2021). Aus diesem Grund werden die beiden fol-

genden Hypothese aufgestellt:

H3: Ein erinnertes elterliches Erziehungsverhalten, welches durch Ablehnung und
Strafe gepragt war, fuhrt zu einer geringeren Resilienz und somit zum Verwenden
maladaptiver Coping-Strategien. Adaptive Emotionsregulation schwacht den nega-
tiven Effekt des erinnerten elterlichen Erziehungsverhalten auf die Resilienz und
das Verwenden maladaptiver Coping-Strategien ab.

H4: Ein erinnertes elterliches Erziehungsverhalten, welches durch Kontrolle und
Uberbehitung gepragt war, fiihrt zu einer geringeren Resilienz und somit zum Ver-
wenden maladaptiver Coping-Strategien. Adaptive Emotionsregulation schwacht
den negativen Effekt des erinnerten elterlichen Erziehungsverhalten auf die Resili-

enz und das Verwenden maladaptiver Coping-Strategien ab.

5 Methode

Bei der Erhebung fur diese Arbeit handelt es sich um eine quantitative Erhebung im
Querschnittsdesign. Die folgenden Kapitel beschreiben das methodische Vorgehen
dieser Masterarbeit naher.

5.1 Stichprobe

Die geplante Stichprobe wurde mittels G*Power (Faul et al., 2009) berechnet und
betrug eine Versuchspersonenanzahl von N = 210. Das Mindestalter fur die Teil-
nahme an der Onlinestudie wurde auf 18 Jahre festgelegt. Um eine moglichst grol3e
und diverse Stichprobe zu erreichen, wurde die Altersgrenze nach oben nicht be-
schrankt. Teilnehmende mussten in ihrer Kindheit Kontakt zu Mutter und Vater ge-
habt haben, da der Fragebogen zum erinnerten elterlichen Erziehungsverhalten das
Erziehungsverhalten von Mutter und Vater erhebt (Schumacher et al., 2000). Die
erreichte Versuchspersonenanzahl betragt N = 286. Auf Grund eines Ausreil3ers
reduziert sich die Versuchspersonenanzahl auf N = 285. Die genaue Ausreil3erdi-
agnostik wird in Kapitel 5.4 erlautert. Eine detaillierte Beschreibung der Stichprobe
erfolgt in Kapitel 6.1.
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5.2 Fragebodgen
Fir die Untersuchung dieses Themas wurden funf Fragebdgen ausgewahlt, die im
Weiteren naher beschrieben werden.

5.2.1 Fragebogen zum erinnerten elterlichen Erziehungsverhalten

Um das erinnerte elterliche Erziehungsverhalten zu untersuchen wird der Fragebo-
gen zum erinnerten elterlichen Erziehungsverhalten (FEE) verwendet (Schumacher
et al., 2000). Der FEE erhebt mittels 24 Iltems retrospektiv das erinnerte elterliche
Erziehungsverhalten getrennt fur Mutter und Vater mit den Skalen Ablehnung und
Strafe, Emotionale Wirme und Kontrolle und Uberbehiitung. Ablehnung und Strafe
erhebt elterliches Verhalten, dass durch ein erhebliches Mal} an Strenge und Kiritik
gepragt ist und oft als Zurickweisung oder Ablehnung erlebt wird. Die Skala Emo-
tionale Warme beschreibt Verhalten, das als liebevoll und unterstiutzend beschrie-
ben wird. Es liegt hier ein angemessenes Mal} an Einmischung durch die Eltern vor.
Kontrolle und Uberbehiitung erfasst hingegen ein als stark kontrollierendes und
Ubermafig fursorgliches Verhalten der Erziehungspersonen (Schumacher et al.,
2000). Die drei Skalen werden mit jeweils acht Items abgefragt. Es gibt die vier
Antwortkategorien Nein, niemals, Ja, gelegentlich, Ja, oft und Ja, stdndig. Ein ltem
dieses Fragebogens der Skala Ablehnung und Strafe ist z.B.: Wurden Sie von Ihren
Eltern hart bestraft, auch fiir Kleinigkeiten?. Die Skala Kontrolle und Uberbehiitung
wird z.B. durch das Item: Versuchten Ihre Eltern Sie zu beeinflussen, etwas ,Bes-
seres” zu werden?, erhoben. Fur diese Arbeit werden die Skalen Ablehnung und
Strafe sowie Kontrolle und Uberbehiitung verwendet. Der Fragebogen kann ab ei-
nem Alter von 18 Jahren eingesetzt werden. Die interne Konsistenz der Skalen liegt
zwischen a = .72 und a = .89, wahrend die Testhalbierungs-Reliabilitat zwischen r
= .70 und r = .88 liegt (Schumacher et al., 2000).

5.2.2 Brief Resilience Scale

Fur die Erhebung der Resilienz wird die deutsche Version der Brief Resilience Scale
(BRS) eingesetzt (Chmitorz et al., 2018). Die Resilienz wird mittels sechs Items auf
einer funf-stufigen Likert-Skala mit den Antwortoptionen 1 = stimme (berhaupt nicht
zu, 2 = stimme eher nicht zu, 3 = neutral, 4 = stimme eher zu und 5 = stimme voll-

kommen zu erhoben. Resilienz wird hier definiert als wieder aufstehen oder sich
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nicht unterkriegen lassen (Chmitorz et al., 2018). Ein Beispielitem zur Erhebung der
Resilienz ist: Ich neige dazu, mich nach schwierigen Zeiten schnell zu erholen.

Cronbachs Alpha zeigt eine Reliabilitdt von a = .85 (Chmitorz et al., 2018).

5.2.3 Perceived Stress Scale

Das aktuelle Stressempfinden wird mittels einer deutschen Adaption der Perceived
Stress Scale (PSS) erhoben (Schneider et al., 2020). Der PSS misst in welchem
Maf Situationen im letzten Monat als stressig empfunden wurden. Der Fragebogen
besteht aus zehn Items mit einer funf-stufigen Likert-Skala mit den Kategorien 7=
Nie, 2 = Fast Nie, 3 = Manchmal, 4 = Ziemlich oft und 5 = Sehr oft. Ein hdherer Wert
entspricht einem hoheren Stressempfinden. Der Gesamtscore ergibt sich aus den
zwei Skalen Hilflosigkeit und Selbstwirksamkeit. Ein Beispielitem dieses Fragebo-
gens der Skala Hilflosigkeit ist: Wie oft waren Sie im letzten Monat aufgewdhlt, weil
etwas unerwartetes passiert ist?. Ein Beispielitem der Skala Selbstwirksamkeit ist:
Wie oft waren Sie im letzten Monat zuversichtlich, dass Sie fahig sind, ihre persén-
lichen Probleme zu bewéltigen?. Die interne Konsistenz liegt zwischen a = .88 und
a = .89 (Schneider et al., 2020).

5.2.4 Coping-Inventar zum Umgang mit Stress Situationen

Mittels des Coping-Inventar zum Umgang mit Stress Situationen (CISS) wird das
Coping Verhalten zur Stressbewaltigung untersucht (Kalin & Semmer, 2020). Der
CISS erfasst drei grundlegende stressbezogene Copingstile: Aufgabenorientiertes
Coping, Emotionsorientiertes Coping und Vermeidungsorientiertes Coping. Die
Skala Vermeidungsorientiertes Coping kann weiterhin unterteilt werden in sozial-
ablenkungsorientiertes Coping und zerstreuungsorientiertes Coping. Die Coping-
stile wurde bereits an anderer Stelle genauer definiert (Kapitel 3.2). Im Rahmen
dieser Untersuchung werden die Skala emotionsorientiertes Coping sowie die Sub-
skala zerstreuungsorientiertes Coping verwendet. Der Fragebogen besteht aus 24
Items und wird auf einer funf-stufigen Likert-Skala mit den Kategorien 7 = sehr un-
typisch, 2 = eher untypisch, 3 = teils-teils, 4 = eher typisch, 5 = sehr typisch beant-
wortet. Mit dem Item: Ich mache mir Vorwiirfe, weil ich die Dinge vor mir her-

schiebe., wird u.a. emotionsorientiertes Coping erhoben. Ich mache einen
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Einkaufsbummel., stellt ein Beispielitem der Subskala zerstreuungsorientiertes Co-
ping dar. Cronbachs Alpha liegt zwischen a = .71 und a = .83 (Kalin & Semmer,
2020).

5.2.5 Emotion Regulation Questionnaire

Um die Emotionsregulation zu erheben, wird die deutsche Fassung des Emotion
Regulation Questionnaire (ERQ) verwendet (Abler & Kessler, 2009) . Mittels zehn
Items auf den Skalen Neubewertung (sechs Items) und Unterdriickung (vier Items)
wird die bevorzugte Emotionsregulationsstrategie erfasst. Die Antwortskala reicht
von 1 = stimmt (berhaupt nicht bis 7 = stimmt vollkommen. Fur die vorliegende
Untersuchung wird die Skala Neubewertung eingesetzt. Die Emotionsregulations-
strategie Neubewertung wird unter anderem durch das Item: Wenn ich mehr posi-
tive Gefiihle (wie Freude oder Heiterkeit) empfinden méchte, &ndere ich, woran ich
denke, erhoben. Die interne Konsistenz der Skalen liegt bei a = .74 und a = .76.

5.3 Datenerhebung

Die Daten wurden mittels einer Onlinestudie Uber das Programm UniPark im Zeit-
raum vom 23.02.2023 bis zum 16.05.2023 erhoben. Die Versuchspersonen wurden
sowohl uber das Sona-System der MSH rekrutiert als auch Uber private Accounts
der sozialen Medien (Instagram und Whats App), um nicht ausschlief3lich eine stu-
dentische Stichprobe zu erreichen. Die Befragung setzte sich aus den genannten
funf Fragebdgen zusammen und umfasste insgesamt 100 Items. Aul3erdem wurde
zu Beginn das Alter und das Geschlecht abgefragt, um eine bessere Einordnung
der Stichprobe zu gewabhrleisten. Die Umfrage nahm ca. 15 Minuten in Anspruch.
Personen, die Uber das Sona-System teilgenommen haben, wurden 0.25 Sona-
Punkte fur ihre Teilnahme gutgeschrieben.

5.4 Datenanalyse

Die Auswertung der Daten fand mittels SPSS Version 27 und dem PROCESS
Makro nach Hayes (Hayes, 2022) statt. Das Alpha-Niveau wird auf 0,05 festgelegt.
Zunachst wurde die Stichprobe auf das Alterskriterium und Vollstandigkeit der An-
gaben gepruft. Anschliel3end wurde die Stichprobe mittels Boxplots grafisch auf Ext-

remwerte untersucht. Es wurden zwei Extremwerte auf den Skalen Ablehnung und
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Strafe und Kontrolle und Uberbehiitung des erinnerten Erziehungsverhalten identi-
fiziert. Beide Extremwerte gehorten zur gleichen Versuchsperson. Um sicherzuge-
hen, dass es sich hierbei tatsachlich um zwei Extremwerte handelt, wurde eine ge-
naue Ausrei3erdiagnostik mittels Cooks Distance und Hebelwerten in SPSS be-
rechnet. Hier haben sich die beiden Extremwerte der Versuchsperson bestatigt. Um
eine Verzerrung der Ergebnisse zu vermeiden, wurde diese Versuchsperson von
der Analyse ausgeschlossen. Es ergab sich dadurch eine Versuchspersonenanzahl
von N = 285. Fur die Auswertung der Daten wurde fur jede Hypothese eine mode-
rierte Mediation (Modell 7 im PROCESS Makro) durchgefiihrt, um den bedingten
indirekten Effekt des Moderators auf die Beziehung zwischen der unabhangigen
Variable und der abhangigen Variable zu untersuchen, die durch einen Mediator
vermittelt wird. Emotionsregulation stellt den Moderator des a-Pfades dar. Das er-
innerte elterliche Erziehungsverhalten stellt jeweils die unabhangige Variable, Resi-
lienz den Mediator, Stress (H1, H2) und Coping (H3, H4) die abhangigen Variablen
dar. Die Abbildungen 1-4 visualisieren die geplanten Modelle der Hypothesen Eins
bis Vier.

Abbildung 1
Modell H1

Adaptive
Emotionsregulation

I

Resilienz

Erinnertes
Erziehungsverhalten: > Stresserleben
Ablehnung & Strafe
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Abbildung 2

Resilienz

Modell H2
Adaptive
Emotionsregulation
Erinnertes
Erziehungsverhalten:
Kontrolle &
Uberbehiitung
Abbildung 3
Modell H3
Adaptive
Emationsreguiation

Stresserleben

Erinnertes

Erziehungsverhalten:

Ablehnung & Strafe

maladaptives
Coping
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Abbildung 4
Modell H4

Reslienz
Adaptive
Emaotionsreguiation

N

Erinnertes

Erziehungsverhalten: . maladaptives
Kontrolle & " Coping
Uberbehiitung

Zunachst wurden die weiteren Voraussetzungen fur die moderierten Mediationen
gepruft. Hierbei handelt es sich um Unabhangigkeit der Residuen, Normalverteilung
der Residuen, Homoskedastizitat, Linearitat und Multikollinearitat. Die Unabhangig-
keit der Residuen wurde mit dem Durbin-Watson-Test gepruft und die Normalver-
teilung der Residuen mittels des Shapiro-Wilk-Test. Um die Voraussetzung der Ho-
moskedastizitat zu prufen wurde der Breusch-Pagan-Test verwendet. Auf Linearitat
wurde mittels eines Streudiagramms gepruft und Multikollinearitat wurde mit den
VIF-Werten getestet. Die Voraussetzungen konnten fur alle Hypothesen erfullt wer-
den. Im Anschluss wurde fur jede Hypothese die beschriebene moderierte Media-
tion durchgefuhrt. Das Bootstrapping basierte jeweils auf 10,000 Bootstrap-Stich-
proben. Im Verlauf der Datenanalyse wurden zudem ungeplante einfache Mediati-
onsanalyse (Modell 4 im PROCESS Makro) durchgefihrt. Das Bootstrapping ba-
siert hier ebenfalls auf 10,000 Ziehungen.

6 Ergebnisse

In diesem Kapitel wird anhand der Deskriptiven Statistik zunachst die Stichprobe
genauer beschrieben. Im Anschluss erfolgt die Ergebnisdarstellung der Hypothesen
Eins bis Vier.
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6.1 Deskriptive Statistik

Die Stichprobe besteht aus 285 Versuchspersonen im Alter von 18 bis 82 Jahren.
84.6 % der Stichprobe sind weiblich. Die folgenden Tabellen beschreiben die Ge-
schlechter- und Altersverteilung sowie die Verteilung des erinnerten Erziehungsver-
haltens genauer.

Tabelle 1

Altersverteilung der Stichprobe

N Minimum Maximum M SD
285 18 82 25.11 8.90
Tabelle 2

Geschlechterverteilung der Stichprobe

Geschlecht Haufigkeit %
weiblich 241 84.6
mannlich 44 154

Tabelle 3

Deskriptive Statistik erinnertes Erziehungsverhalten

Erziehungsver-
Minimum Maximum M SD
halten
Ablehnung und
1.00 2.56 1.27 .33
Strafe
Kontrolle und
N 1.00 3.44 1.80 .44
Uberbehitung
Emotionale
. 1.25 4.00 3.00 .62
Warme

6.2 Ergebnisse der H1

Zur Uberprifung der H1 wird nach der bereits beschriebenen Priifung der Voraus-
setzungen eine moderierte Mediationsanalyse mit dem PROCESS Makro von
Hayes durchgefuhrt. In diesem Modell stellt das erinnerte elterliche Erziehungsver-
halten Ablehnung und Strafe die unabhangige Variable dar, Stress die abhangige
Variable, Resilienz den Mediator und adaptive Emotionsregulation den Moderator
des a-Pfades.
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Das Gesamtmodell des a-Pfades ist signifikant (Tabelle 4).

Tabelle 4

moderierte Mediation H1 Gesamtmodell a-Pfad

R? F dff dar2 o
114 12.036 3.000 281.000 <.001

Der a-Pfad ohne Moderator zeigt eine signifikant negative Beziehung zwischen ei-
nem von Ablehnung und Strafe gepragtem erinnerten Erziehungsverhalten und
Resilienz, b = -.459, p = .001. Die Beziehung zwischen adaptiver Emotionsregula-
tion (Moderator) und Resilienz (Mediator) ist ebenfalls signifikant und positiv, b =
.203, p = <.001. Es besteht jedoch keine signifikante Interaktion des a-Pfades von
dem erinnerten elterlichen Erziehungsverhalten Ablehnung und Strafe zu Resilienz
zwischen Ablehnung und Strafe und adaptiver Emotionsregulation, b = .127, p =
.348. Die Ergebnisse der einzelnen Pfade des gesamten Modells finden sich in Ta-
belle 6.

Das Gesamtmodell des b/c'-Pfades ist ebenfalls signifikant (Tabelle 5).

Tabelle 5

moderierte Mediation H1 Gesamtmodell b-/c'-Pfad

R? F dff ar2 o
387 89.199 2.000 282.000 <.001

Der b-Pfad von Resilienz zu Stresserleben ist signifikant, b = -.532, p = <.001. Der
direkte Effekt von Ablehnung und Strafe und Stress ist ebenfalls signifikant, b =
.263, p = .012.

23



Tabelle 6

moderierte Mediation H1

Variable Modell a-Pfad Modell b/c'-Pfad
b SE p b SE p

Ablehnung

-.459 .138 .001 .263 104 .012
und Strafe
Emotionsre-

.203 .045 <.001
gulation
Interaktion 127 135 .348
Resilienz -.523 .043 <.001

Anmerkung. N = 285. Interaktion = Ablehnung und Strafe x adaptive Emotionsregulation.

Der Index der moderierten Mediation zeigt keine Signifikanz, da das Konfidenzin-
tervall die Zahl Null enthalt, b = -.066, 95% CI [-.188, .087].

Es gibt demnach keinen Hinweis auf einen moderierenden Einfluss von adaptiver
Emotionsregulation auf diese Beziehung.

Ein moderierender Einfluss konnte hier nicht bestatigt werden, jedoch geben die
signifikanten a- und b-Pfade einen Hinweis darauf, dass weiterhin eine einfache
Mediation besteht. Zudem weisen zwei der bedingten indirekten Effekte ebenfalls
eine Signifikanz auf, was ein Hinweis auf eine bestehende Mediation ist, ( -1 SD) b
=.307, 95%CI [.111, .504], (M) b = -204, 95% [107, .396]. Da jedoch nicht alle be-
dingten indirekten Effekte signifikant sind, ( + 1 SD) b = .174, 95%CI [-.002, .402]
wird, um einen moglichen indirekten Effekt von dem erinnerten Erziehungsverhalten
Ablehnung und Strafe Uber Resilienz auf das aktuelle Stresserleben zu bestatigen
und ggf. zu interpretieren, eine einfache Mediation (ohne Moderatorenvariable)
durchgefuhrt. Dieses Modell wird im weiteren Verlauf als H1a bezeichnet und im
nachsten Abschnitt als Nebenergebnis aufgefuhrt.

6.2.1 Nebenergebnisse H1a

Um den moglichen indirekten Effekt zu untersuchen wird eine einfache Mediations-
analyse mit Modell 4 des PROCESS Makros durchgefuhrt. Das erinnerte Erzie-
hungsverhalten Ablehnung und Strafe bleibt die unabhangige Variable, Resilienz
stellt weiterhin den Mediator dar und das aktuelle Stressempfinden die abhangige
Variable. Der Moderator adaptive Emotionsregulation wird aus dem Modell entfernt.
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Es kann ein signifikanter indirekter Effekt festgestellt werden, da die Zahl Null nicht
im Konfidenzintervall enthalten ist, b = .269, 95% CI [.124, .441].

Resilienz mediiert demnach die Beziehung zwischen dem erinnerten elterlichen Er-
ziehungsverhalten Ablehnung und Strafe und dem aktuellen Stressempfinden. Die
detaillierten Ergebnisse der einzelnen Pfade finden sich in Tabelle 7.

Tabelle 7

einfache Mediation H1a

Variable Modell a-Pfad Modell b/c'-Pfad
b SE p b SE p
Ablehnung
-.513 142 <.001 .263 104 .012
und Strafe
Resilienz -.523 .043 <.001

Anmerkung. N = 285. Modell a-Pfad R? = .044, F(2.000, 283.000) = 13.102, p < .001, Modell b/c’-
Pfad R? = .387, F(2.000, 282.000) = 89.199, p < .001.

Da der direkte Effekt signifikant bleibt, b = .263, p = .012, kann von einer partiellen
Mediation ausgegangen werden. Es handelt sich zudem um eine komplementare
Mediation, da der indirekte Effekt und der direkte Effekt die gleiche Richtung auf-

weisen.

6.3 Ergebnisse der H2

Fir die Uberpriifung der H2 wird ebenfalls eine moderierte Mediation mit Hilfe des
Process Makros von Hayes durchgefuhrt. Das erinnerte elterliche Erziehungsver-
halten Kontrolle und Uberbehiitung stellt in diesem Modell die unabhangige Variable
dar, die aktuelle Stressbelastung die abhangige Variable, Resilienz den Mediator
und adaptive Emotionsregulation den Moderator des a-Pfades.

Das Gesamtmodell des a-Pfades ist signifikant (Tabelle 8).

Tabelle 8

moderierte Mediation H2 Gesamtmodell a-Pfad

R? F dff dar2 o
A1 11.737 3.000 281.000 <.001
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Der a-Pfad von Kontrolle und Uberbehiitung zu Resilienz ohne den Moderator ist
signifikant, b= -.335, p = .001. Es zeigt sich ebenfalls eine signifikante Beziehung
zwischen dem Moderator adaptive Emotionsregulation und dem Mediator Resilienz,
b =.208, p = <.001. Es besteht keine signifikante Interaktion des a-Pfades von dem
erinnerten Erziehungsverhalten zu Resilienz zwischen dem erinnerten Erziehungs-
verhalten Kontrolle und Uberbehiitung und adaptiver Emotionsregulation, b = .070,
p = .459. Die Ergebnisse der einzelnen Pfade des gesamten Modells finden sich in
Tabelle 10.

Das Gesamtmodell des b/c'-Pfades ist ebenfalls signifikant (Tabelle 9).

Tabelle 9

moderierte Mediation H2 Gesamtmodell b-/c'-Pfad

R? F dff dar2 o
393 91.262 2.000 282.000 <.001

Der b-Pfad von Resilienz zur aktuellen Stressbelastung ist signifikant, b = -.521, p
= <.001. Der direkte Effekt von Kontrolle und Uberbehiitung zur aktuellen Stressbe-

lastung ist ebenfalls signifikant, b = .229, p = .003.

Tabelle 10

moderierte Mediation H2

Variable Modell a-Pfad Modell b/c'-Pfad
b SE p b SE p

Kontrolle
und Uber- -.335 .102 <.001 .229 .077 .003
behitung
Emotionsre-
qulation .208 .045 <.001
Interaktion .070 .094 459
Resilienz -.521 042 <.001

Anmerkung. N = 285. Interaktion = Kontrolle und Uberbehiitung x adaptive Emotionsregulation.

Der Index der moderierten Mediation zeigt fur dieses Modell keine Signifikanz, b =
-.036, 95%CI [-.128, .056].
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Die Beziehung von einem erinnerten elterlichen Erziehungsverhalten, das durch
Kontrolle und Uberbehiitung gepragt wurde, liber Resilienz auf das aktuelle Stress-
empfinden wird folglich nicht durch adaptive Emotionsregulation moderiert.

Auch hier konnte kein moderierender Effekt auf die Mediation festgestellt werden.
Da die a- und b-Pfade sowie zwei der bedingten indirekten Effekte erneut eine Sig-
nifikanz aufweisen, ( -1 SD) b = .211, 95% CI [.069, .355], (M) b = .174, 95% CI
[.065, .289], wird ein indirekter Effekt vermutet. Da einer der bedingten indirekten
Effekte keine Signifikanz aufweist, (+1 SD ) b = .138, 95% CI [-.002, .289], wird zur
Kontrolle eines indirekten Effekts erneut eine einfache Mediationsanalyse durchge-
fuhrt. Dieses Modell wird im Folgenden als H2a bezeichnet und im nachsten Ab-

schnitt als Nebenergebnis aufgefuhrt.

6.3.1 Nebenergebnisse H2a

Es wird erneut eine einfache Mediationsanalyse mit Modell 4 des PROCESS Mak-
ros durchgefiihrt. Das erinnerte elterliche Erziehungsverhalten Kontrolle und Uber-
behltung bleibt die unabhangige Variable, Resilienz stellt weiterhin den Mediator
dar und das aktuelle Stressempfinden die abhangige Variable. Der Moderator adap-
tive Emotionsregulation wird aus dem Modell entfernt.

Ein signifikanter indirekter Effekt von Resilienz auf die Beziehung der beiden Vari-
ablen kann festgestellt werden, da die Zahl Null nicht im Konfidenzintervall enthalten
ist, b=.116, 95% CI [.071, .309]. Die ausfihrlichen Ergebnisse der einzelnen Pfade

finden sich in Tabelle 11.

Tabelle 11

einfache Mediation H2a

Variable Modell a-Pfad Modell b/c'-Pfad
b SE p b SE p
Kontrolle
und Uber- -.360 192 <.001 .229 217 <.001
behitung
Resilienz -.521 .042 <.001

Anmerkung. N = 285. Model a-Pfad R? = .040, F(1.000, 283.000) = 11.705, p = .001, Modell b/c’-
Pfad R? = .067, F(2, 282.000) = 91.262, p < .001.
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Der direkte Effekt bleibt signifikant, b = .229, p = <.001. Aus diesem Grund handelt
es sich auch hier um eine partielle Mediation. Sowohl der indirekte als auch der
direkte Effekt weisen die gleiche Richtung auf, es handelt sich demnach um eine

komplementare Mediation.

6.4 Ergebnisse der H3

Die H3 wird auch mittels einer moderierten Mediation Uberpruft. Die unabhangige
Variable stellt hier das erinnerte elterliche Erziehungsverhalten Ablehnung und
Strafe dar, maladaptives Coping die abhangige Variable, Resilienz den Mediator
und adaptive Emotionsregulation erneut den Moderator des a-Pfades.

Das Gesamtmodell des a-Pfades ist signifikant (Tabelle 12).

Tabelle 12

moderierte Mediation H3 Gesamtmodell a-Pfad

R? F dff dar2 P
114 12.036 3.000 281.000 <.001

Der a-Pfad von Ablehnung und Strafe zu Resilienz ohne den Moderator ist signifi-
kant, b = -.459, p = .001. Zwischen dem Moderator adaptive Emotionsregulation
und dem Mediator Resilienz zeigt sich ebenfalls eine signifikante Beziehung, b =
.203, p = <.001. Die Interaktion zwischen dem erinnerten Erziehungsverhalten Ab-
lehnung und Strafe und adaptiver Emotionsregulation ist nicht signifikant, b = .127,
p = .348. Der Tabelle 14 sind die Ergebnisse der einzelnen Pfade des gesamten
Modells zu entnehmen.

Das Gesamtmodell des b/c'-Pfades ist erneut signifikant (Tabelle 13).

Tabelle 13

moderierte Mediation H3 Gesamtmodell b-/c'-Pfad

R? F dff dar2 o
196 34.274 2.000 282.000 <.001

Der b-Pfad von Resilienz zu maladaptivem Coping zeigt eine Signifikanz, b = -.325,
p = <.001. Der direkte Effekt von dem erinnerten elterlichen Erziehungsverhalten
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Ablehnung und Strafe zu maladaptivem Coping ist nicht signifikant, b = -.119, p =
.216.

Tabelle 14

moderierte Mediation H3

Variable Modell a-Pfad Modell b/c'-Pfad
b SE p b SE p

Ablehnung

-.459 148 .001 -.119 .096 .216
und Strafe
Emotionsre-

.203 .045 <.001
gulation
Interaktion 127 135 .348
Resilienz -.325 .039 <.001

Anmerkung. N = 285. Interaktion = Ablehnung und Strafe x adaptive Emotionsregulation.

Der Index der moderierten Mediation weist hier ebenfalls keine Signifikanz auf, b =
-.041, 95% ClI [-.122, .058].

Demnach moderiert adaptive Emotionsregulation nicht die Beziehung von dem er-
innerten elterlichen Erziehungsverhalten Ablehnung und Strafe Uber Resilienz zu
maladaptivem Coping.

Die bedingten indirekten Effekte weisen darauf hin, dass es jedoch einen Media-
tionseffekt von Resilienz auf die Beziehung zwischen dem erinnerten elterlichen Er-
ziehungsverhalten Ablehnung und Strafe und dem maladaptiven Coping gibt. Alle
Konfidenzintervalle enthalten die Zahl Null nicht, (+ 1 SD) b = .108, 95% CI [.002,
.261], (M) b = .149, 95% CI [.065, .255], (- 1 SD) b = .191, 95% CI [.067, .325]. Da
alle Effekte signifikant und positiv sind, kann von einem positiven indirekten Effekt
ausgegangen werden. Wie bereits beschrieben gibt es keinen signifikanten direkten
Effekt von Ablehnung und Strafe als erinnertes Erziehungsverhalten auf das Ver-
wenden maladaptiver Coping-Strategien. Es wird demnach von einer vollstandigen
Mediation ausgegangen.

6.5 Ergebnisse der H4
Die H4 wird ebenfalls mittels einer moderierten Mediation Uberpruft. Das erinnerte
elterliche Erziehungsverhalten Kontrolle und Uberbehiitung stellt hier die
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unabhangige Variable dar, maladaptives Coping-Verhalten die abhangige Variable,
Resilienz den Mediator und adaptive Emotionsregulation erneut den Moderator des
a-Pfades.

Das Gesamtmodell des a-Pfades ist signifikant (Tabelle 15).

Tabelle 15

moderierte Mediation H4 Gesamtmodell a-Pfad

R? F dff dar2 P
A1 11.737 3.000 281.000 <.001

Der a-Pfad von Kontrolle und Uberbehiitung zu Resilienz ohne Moderator ist signi-
fikant, b = -.335, p = .001. Es zeigt sich ebenfalls eine signifikante Beziehung zwi-
schen dem Moderator adaptive Emotionsregulation und dem Mediator Resilienz, b
= .208, p = <.001. Die Interaktion zwischen dem erinnerten Erziehungsverhalten
Kontrolle und Uberbehiitung und adaptiver Emotionsregulation zeigt keine Signifi-
kanz, b = .070, p = .459. Die Ergebnisse der einzelnen Pfade finde sich in Tabelle
17.

Das Gesamtmodell des b/c‘-Pfades ist ebenfalls signifikant (Tabelle 16).

Tabelle 16

moderierte Mediation H4 Gesamtmodell b-/c'-Pfad

R? F dff dar2 o
195 34.201 2.000 282.000 <.001

Der b-Pfad von Resilienz zu maladaptivem Coping ist signifikant, b = -.305, p =
<.001. Der direkte Effekt von dem erinnerten elterlichen Erziehungsverhalten Kon-
trolle und Uberbehiitung zu maladaptivem Coping ist nicht signifikant, b = .085, p =
.234.
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Tabelle 17

moderierte Mediation H4

Variable Modell a-Pfad Modell b/c'-Pfad
b SE p b SE p

Kontrolle
und Uber- -.335 .102 .001 .085 .071 .234
behitung
Emotionsre-
qulation .208 .045 <.001
Interaktion .070 .094 . 459
Resilienz -.305 .039 <.001

Anmerkung. N = 285. Interaktion = Kontrolle und Uberbehiitung x adaptive Emotionsregulation.

Der Index der moderierten Mediation weist erneut keine Signifikanz auf, da Null im
Konfidenzintervall enthalten ist, b = -.021, 95% CI [-.076, .036].

Es gibt demnach keinen Hinweis darauf, dass adaptive Emotionsregulation einen
moderierenden Einfluss auf die Beziehung von dem erinnerten Erziehungsverhalten
Kontrolle und Uberbehiitung liber Resilienz zu maladaptivem Coping hat.

Die a- und b-Pfade sind jedoch signifikant. Da nur zwei der drei bedingten indirekten
Effekte signifikant sind, wird eine einfache Mediation durchgefuhrt, um den vermu-
teten indirekten Effekt zu bestatigen, ( +1 SD) b = .124, 95% CI [.040, .210], (M) b
=.102, 95% CI [.039, .171], (-1 SD) b = .081, 95% CI [-.002, .174]. Dieses Modell
wird als H4a bezeichnet und im folgenden Abschnitt als Nebenergebnis aufgefuhrt.

6.5.1 Nebenergebnisse H4a

Um einen moglichen indirekten Effekt bestatigen zu konnen, wird eine einfache Me-
diationsanalyse (Modell 4) mit dem PROCESS Makro durchgeflihrt. Das erinnerte
elterliche Erziehungsverhalten Kontrolle und Uberbehitung stellt die unabhéngige
Variable, Resilienz den Mediator und maladaptives Coping die abhangige Variable
dar.

Es kann ein signifikanter indirekter Effekt festgestellt werden, da die Zahl Null nicht
im Konfidenzintervall enthalten ist, b = .110, 95% CI [.044, .181]. Die Ergebnisse

der einzelnen Pfade sind in Tabelle 18 zu finden.
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Tabelle 18

einfache Mediation H4a

Variable Modell a-Pfad Modell b/c'-Pfad
b SE p b SE p
Kontrolle
und Uber- -.360 192 <.001 .085 .071 234
behitung
Resilienz -.305 .039 <.001

Anmerkung. N = 285. Modell a-Pfad R? = .040, F(1.000, 283.000) = 11.705, p = .001, Modell b/c’-
Pfad R? = .195, F(2.000, 282.000) = 34.201, p < .001.

Der direkte Effekt weist keine Signifikanz auf, b = .085, p = .234. Es handelt sich
demnach um eine vollstandige Mediation, da unter Hinzunahme des Mediators der
Effekt von dem erinnerten Erziehungsverhalten direkt auf maladaptives Coping
nicht mehr signifikant vorhanden ist.

7 Diskussion

Zunachst werden die Ergebnisse der im Vorigen dargestellten Analysen interpre-
tiert. Anschliel3end werden sie diskutiert und in den aktuellen Forschungsstand ein-
geordnet.

7.1 Interpretation der Ergebnisse

Der Hauptfokus der H1 war es zu bestatigen, dass adaptive Emotionsregulation den
negativen Einfluss, das ein durch Ablehnung und Strafe gepragtes erinnertes erzie-
hungsverhalten Uber Resilienz auf das aktuelle Stressempfinden nimmt, ab-
schwacht. Zudem wurde davon ausgegangen, dass die Beziehung zwischen dem
erinnerten Erziehungsverhalten Ablehnung und Strafe auf das aktuelle Stressemp-
finden Uber Resilienz vermittelt wird.

Bei der Betrachtung des a-Pfades zeigt sich, dass es einen negativen Effekt von
dem erinnerten Erziehungsverhalten Ablehnung und Strafe und Resilienz gibt (fur
Ergebnisse der H1 siehe Tabellen 4-6). Dies deutet darauf hin, dass Ablehnung und
Strafe als erinnertes Erziehungsverhalten zu einer geringeren Resilienz fuhrt. Der
Moderator adaptive Emotionsregulation weist einen signifikant positiven Einfluss auf
Resilienz auf. Es zeigt sich jedoch keine signifikante Interaktion der Variablen erin-
nertes  Erziehungsverhalten  Ablehnung und Strafe und  adaptiver
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Emotionsregulation. Die Interaktion der Variablen hat keinen signifikanten Einfluss
auf den Mediator Resilienz. Das weist bereits darauf hin, dass adaptive Emotions-
regulation nicht als Moderator der Beziehung zwischen Ablehnung und Strafe als
Erziehungsverhalten und Resilienz wirkt. Das Modell weist ebenfalls einen signifi-
kanten negativen b-Pfad auf. Resilienz nimmt demnach, unter Kontrolle des erin-
nerten Erziehungsverhalten Ablehnung und Strafe, einen negativen Einfluss auf das
aktuelle Stressempfinden. Der direkte Effekt von Ablehnung und Strafe als erinner-
tes Erziehungsverhalten auf das aktuelle Stressempfinden ist positiv und signifikant.
Ein erinnertes elterliches Erziehungsverhalten, das durch Ablehnung und Strafe ge-
pragt ist, fuhrt demnach zu einem erhohten aktuellen Stressempfinden. Um den
Einfluss des Moderators adaptive Emotionsregulation auf die Beziehung der Medi-
ation nachzuvollziehen, wird der Index der moderierten Mediation naher betrachtet.
Wie bereits im vorigen Kapitel berichtet, ist der Index der moderierten Mediation
nicht signifikant, da Null im Konfidenzintervall enthalten ist. Aus diesem Grund ist
davon auszugehen, dass adaptive Emotionsregulation den indirekten Effekt vom
erinnerten elterlichen Erziehungsverhalten Ablehnung und Strafe Uber Resilienz auf
das aktuelle Stressempfinden nicht signifikant beeinflusst. Adaptive Emotionsregu-
lation verandert demnach den indirekten Effekt nicht. Sie nimmt keinen signifikanten
Einfluss auf die Beziehung zwischen dem erinnerten Erziehungsverhalten Ableh-
nung und Strafe und Resilienz und beeinflusst so auch nicht den indirekten Effekt
auf das aktuelle Stressempfinden.

Da in diesem Modell signifikante a- und b-Pfade vorhanden sind, wurde sich ent-
schieden eine einfache Mediation durchzufuhren, um den indirekten Effekt ggf. ge-
nauer zu untersuchen (H1a). Es hat sich ein signifikant positiver indirekter Effekt
gefunden. Es handelt sich um eine partielle komplementare Mediation von Resilienz
auf die Beziehung zwischen dem erinnerten Erziehungsverhalten Ablehnung und
Strafe und dem aktuellen Stresserleben. Resilienz vermittelt demnach einen Tell
des Effekts von Ablehnung und Strafe als Erziehungsverhalten positiv auf das ak-
tuelle Stressempfinden. Das Erziehungsverhalten Ablehnung und Strafe fuhrt zu ei-
nem erhohten Stressempfinden, ein Teil dieses Effekts wird Uber Resilienz verstar-
kend vermittelt. Da es sich um eine partielle Mediation handelt, l1asst sich vermuten,
dass es noch weitere Mediatoren gibt, die einen Einfluss auf diese Beziehung neh-
men. Die H1 kann nicht bestatigt werden, da kein moderierender Effekt der Media-
tion gefunden wurde. Es konnte jedoch gezeigt werden, dass Ablehnung und Strafe
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als erinnertes Erziehungsverhalten zu einer verminderten Resilienz fuhrt und sich

dies wiederum auf ein erhohtes aktuelles Stressempfinden auswirkt.

Mittels der H2 sollte Uberpruft werden, ob adaptive Emotionsregulation den negati-
ven Einfluss eines durch Kontrolle und Uberbehiitung gepragten erinnerten Erzie-
hungsverhaltens auf die Resilienz abschwacht und sich dies somit auch auf das
aktuelle Stressempfinden auswirkt. Auch hier wurde davon ausgegangen, dass
Resilienz die Beziehung zwischen dem erinnerten Erziehungsverhalten Kontrolle
und Uberbehiitung und aktueller Stressbelastung mediiert. Die ausfiihrliche Ergeb-
nisdokumentation der einzelnen Pfade findet sich in Tabelle 10.

Hinsichtlich des a-Pfades von Kontrolle und Uberbehiitung als erinnertes Erzie-
hungsverhalten zu Resilienz, kann eine signifikant negative Beziehung festgestellt
werden. Dies gibt Hinweise darauf, dass ein erinnertes Erziehungsverhalten, wel-
ches durch Kontrolle und Uberbehitung gepragt ist, zu einer geringeren Resilienz
fuhrt. Adaptive Emotionsregulation als Moderatorvariable weist erneut einen signifi-
kanten positiven Effekt zum Mediator Resilienz auf. Eine adaptive Emotionsregula-
tion kann zu einer Erhohung der Resilienz fuhren. Eine Interaktion zwischen Kon-
trolle und Uberbehiitung als erinnertes elterliches Erziehungsverhalten und adapti-
ver Emotionsregulation kann jedoch nicht festgestellt werden. Dies gibt Hinweise
darauf, dass es sich hier nicht um einen moderierenden Effekt durch adaptive Emo-
tionsregulation handelt. Der b-Pfad von Resilienz auf das aktuelle Stressempfinden
weist erneut einen negativen Effekt auf. Der direkte Effekt von Kontrolle und Uber-
behlGtung als erinnertes Erziehungsverhalten auf das aktuelle Stressempfinden
zeigt auch hier einen signifikanten Effekt. Kontrolle und Uberbehiitung fiihrt dem-
nach, wie das erinnerte Erziehungsverhalten Ablehnung und Strafe, zu einem er-
hohten aktuellen Stressempfinden. Zuletzt zeigt sich jedoch auch hier ein nicht sig-
nifikanter Index der moderierten Mediation. Folglich gibt es keine Hinweise darauf,
dass adaptive Emotionsregulation die Beziehung von dem erinnerten Erziehungs-
verhalten Kontrolle und Uberbehiitung tiber Resilienz auf das aktuelle Stressemp-
finden moderiert. Der Moderator fuhrt demnach nicht zu einer Verminderung des
Effekts, den Kontrolle und Uberbehiitung als Erziehungsverhalten in der Kindheit
auf Resilienz und das aktuelle Stressempfinden nimmt.

Da kein moderierender Effekt festgestellt werden konnte, wurde sich naher mit dem

reinen Mediationsmodell auseinandergesetzt, um zu Uberprufen, ob denn Resilienz
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die Beziehung der Variablen vermittelt. Erneut wurde zu diesem Zweck eine Medi-
ationsanalyse ohne den Moderator adaptive Emotionsregulation durchgefihrt (Mo-
dell H2a). Es zeigte sich ein signifikant positiver indirekter Effekt. Dies spricht dafir,
dass Resilienz auch die Beziehung zwischen dem erinnerten Erziehungsverhalten
Kontrolle und Uberbehitung und dem aktuellen Stressempfinden vermittelt. Auch
hier handelt es sich um eine partielle komplementare Mediation. Resilienz vermittelt
demnach positiv einen Teil des Effekts von Kontrolle und Uberbehiitung auf das
aktuelle Stressempfinden. Kontrolle und Uberbehiitung als erinnertes Erziehungs-
verhalten fuhrt jedoch auch ohne einen verminderten Effekt auf Resilienz zu haben,
zu einem erhohten aktuellen Stressempfinden.

Die H2 kann nicht bestatigt werden, da kein moderierender Effekt auf die Mediation
gefunden wurde. Es konnte jedoch auch hier gezeigt werden, dass das erinnerte
Erziehungsverhalten Kontrolle und Uberbehiitung zu einer verminderten Resilienz

fuhrt und sich dies auf das aktuelle Stressempfinden auswirkt.

Die H3 diente zur Uberprifung der Annahme, ob adaptive Emotionsregulation die
Beziehung zwischen einem erinnerten Erziehungsverhalten, das durch Ablehnung
und Strafe gepragt war, Uber Resilienz zu einem erhohten maladaptiven Coping
fuhrt, moderiert. Es wird zudem davon ausgegangen, dass Resilienz die Beziehung
zwischen dem erinnerten Erziehungsverhalten Ablehnung und Strafe und maladap-
tiven Coping mediiert. Eine ausfuhrliche Ergebnisdarstellung findet sich in Tabelle
12-14. Es zeigt sich, wie bereits in der H1, ein signifikant negativer Effekt von Ab-
lehnung und Strafe als erinnertes Erziehungsverhalten auf den Mediator Resilienz.
Auch adaptive Emotionsregulation hat erneut einen positiven signifikanten Effekt
auf Resilienz. Es zeigt sich, wie auch bei der H1, keine signifikante Interaktion zwi-
schen dem Erziehungsverhalten Ablehnung und Strafe und adaptiver Emotionsre-
gulation. Zwischen Resilienz und maladaptiven Coping (b-Pfad) wird eine signifikant
negative Beziehung festgestellt. Resilienz nimmt demnach, unter Kontrolle des er-
innerten Erziehungsverhalten Ablehnung und Strafe, einen negativen Einfluss auf
das Verwenden maladaptiver Coping-Strategien. Der direkte Effekt von Ablehnung
und Strafe als erinnertes Erziehungsverhalten auf maladaptives Coping zeigt keine
signifikante Beziehung. Erneut gibt es keinen signifikanten Index der moderierten
Mediation. Aus diesem Grund wird davon ausgegangen, dass die Beziehung zwi-
schen dem erinnerten Erziehungsverhalten Ablehnung und Strafe und dem Einsatz
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maladaptiver Coping-Strategien Uber Resilienz, nicht von adaptiver Emotionsregu-
lation abhangt. Auch die signifikanten bedingten indirekten Effekte zeigen, dass
adaptive Emotionsregulation keinen Unterschied im Mediationsmodell ausmacht.
Unabhangig davon, wie hoch adaptive Emotionsregulation ausgepragt ist, der indi-
rekte Effekt bleibt signifikant. Dies zeigt, dass sowohl der Moderator keinen Unter-
schied in der Beziehung verursacht, als auch einen bestehenden indirekten Effekt
der Mediation. Aufgrund der positiven Effekte (siehe Kapitel 6.4) wird von einem
positiven indirekten Effekt ausgegangen. Da der direkte Effekt von Ablehnung und
Strafe als erinnertes Erziehungsverhalten auf den Einsatz maladaptiver Coping-
Strategien nicht signifikant ist, handelt es sich um eine vollstandige Mediation. Resi-
lienz vermittelt demnach vollstandig die Beziehung zwischen dem erinnerten Erzie-
hungsverhalten Ablehnung und Strafe und dem Verwenden maladaptiver Coping-
Strategien. Ablehnung und Strafe als erinnertes Erziehungsverhalten fuhrt Uber
Resilienz zu einem vermehrten Verwenden maladaptiver Coping-Strategien.

Die H3 kann demnach nicht angenommen werden, da adaptive Emotionsregulation
hier nicht als Moderator der Mediation bestatigt werden konnte. Nach weiterer zu-
satzlicher Betrachtung wurde jedoch auch in diesem Modell der vermittelnde Ein-
fluss von Resilienz auf die Beziehung zwischen dem erinnerten Erziehungsverhal-

ten und dem Verwenden maladaptiver Coping-Strategien bestatigt.

Zuletzt wurde anhand der H4 untersucht, ob adaptive Emotionsregulation die Be-
ziehung zwischen einem durch Kontrolle und Uberbehiitung gepragtem erinnerten
Erziehungsverhalten Uber Resilienz auf maladaptives Coping moderiert (Tabelle
17).

Es zeigt sich, wie bei der H2, eine negative signifikante Beziehung des a-Pfades
von dem erinnerten elterlichen Erziehungsverhalten Kontrolle und Uberbehiitung
auf Resilienz. Es lasst sich annehmen, dass Kontrolle und Uberbehiitung als erin-
nertes Erziehungsverhalten zu einer geringeren Resilienz fuhrt. Der Moderator
adaptive Emotionsregulation hat erneut eine positive Beziehung zu Resilienz. Auch
hier besteht keine signifikante Interaktion zwischen dem erinnerten Erziehungsver-
halten Kontrolle und Uberbehiitung und adaptiver Emotionsregulation. Dies gibt be-
reits einen Hinweis darauf, das adaptive Emotionsregulation keinen moderierenden
Effekt auf diese Beziehung ausubt. Auch hier gibt es, wie bereits bei der H3, einen
signifikanten negativen Effekt von Resilienz auf das Verwenden maladaptiver
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Coping-Strategien. Der direkte Effekt, von Kontrolle und Uberbehitung als erinner-
tes Erziehungsverhalten, auf das Verwenden maladaptiver Coping-Strategien,
weist keine Signifikanz auf. Der Index der moderierten Mediation ist auch hier nicht
signifikant. Demnach schafft adaptive Emotionsregulation keinen Unterschied in der
Beziehung zwischen dem erinnerten Erziehungsverhalten Kontrolle und Uberbehii-
tung und dem Verwenden maladaptiver Coping-Strategien, die durch Resilienz ver-
mittelt wird. Um daraufhin zu Uberprifen, ob und wie Resilienz diese Beziehung
uberhaupt vermittelt, werden die a- und b-Pfade sowie die bedingten indirekten Ef-
fekte naher betrachtet. Wie bereits berichtet liegen signifikante a- und b-Pfade vor.
Zwei der bedingten indirekten Effekte weisen Signifikanz auf. Aus diesem Grund
wurde erneut eine einfache Mediation durchgefuhrt, um einen indirekten Effekt si-
cher bestatigen zu kdnnen (H4a). Es hat sich ein signifikanter positiver indirekter
Effekt gezeigt. Zudem handelt es sich um eine vollstandige Mediation, da der direkte
Effekt keine Signifikanz aufweist. Ahnlich wie bei der H3 vermittelt Resilienz dem-
nach vollstandig die Beziehung, jedoch handelt es sich hier um das erinnerte Erzie-
hungsverhalten Kontrolle und Uberbehiitung und dem Einsatz maladaptiver Coping-
Strategien. Kontrolle und Uberbehiitung als erinnertes Erziehungsverhalten fihrt
uber Resilienz zu einem erhohten Einsatz von maladaptiven Coping-Strategien.
Demnach kann auch die H4 nicht angenommen werden, da adaptive Emotionsre-
gulation nicht als Moderator in der Beziehung zwischen dem erinnerten Erziehungs-
verhalten Kontrolle und Uberbehiitung Gber Resilienz auf das Verwenden maladap-
tier Coping-Strategien fungiert. Es konnte jedoch gezeigt werden, dass Resilienz
die Beziehung zwischen Kontrolle und Uberbehiitung als erinnertes Erziehungsver-
halten und dem Einsatz maladaptiver Coping-Strategien mediiert.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass keine moderierenden Effekte auf die Me-
diationsmodelle gefunden werden konnten. Daraufhin wurden zusatzlich einfache
Mediationsanalysen durchgefuhrt, die zunachst nicht geplant waren, um zu unter-
suchen ob entsprechende Mediationseffekte bestehen und die indirekten Effekte
genauer zu analysieren. Es soll hier noch hervorgehoben werden, dass die zusatz-
lichen einfachen Mediationsanalysen nicht durchgeflhrt wurden, um signifikante Ef-
fekte zu erreichen. Viel mehr dienten diese dazu, zu kontrollieren, ob nach den nicht
signifikanten moderierten Mediationseffekten das zugrunde gelegte Mediationsmo-
dell korrekt ist. Der jeweilige indirekte Effekt von Resilienz auf die Beziehungen

37



zwischen den erinnerten elterlichen Erziehungsverhalten Ablehnung und Strafe so-
wie Kontrolle und Uberbehiitung und dem aktuellen Stressempfinden oder dem Ver-
wenden maladaptiver Coping-Strategien konnte bestatigt werden. Ablehnung und
Strafe sowie Kontrolle und Uberbehiitung als erinnertes elterliches Erziehungsver-
halten fuhren teilweise Uber Resilienz zu einem erhohten aktuellen Stressempfin-
den. Die Beziehung zwischen dem erinnerten elterlichen Erziehungsverhalten Ab-
lehnung und Strafe bzw. Kontrolle und Uberbehiitung und dem Einsatz maladapti-
ver Coping-Strategien wird vollstandig uber Resilienz vermittelt. Adaptive Emotions-
regulation hat jedoch auf keine dieser Beziehungen eine moderierende Wirkung und

somit keinen Einfluss auf die Effekte.

7.2 Diskussion der Ergebnisse

Die H1 bis H4 konnten nicht bestatigt werden, da keine moderierenden Effekte auf
die Mediationen festgestellt werden konnten. Adaptive Emotionsregulation nimmt
demnach keinen Einfluss auf die Beziehungen zwischen den erinnerten Erzie-
hungsverhalten Ablehnung und Strafe oder Kontrolle und Uberbehiitung auf das
aktuelle Stressempfinden bzw. dem Verwenden maladaptiver Coping-Strategien
uber Resilienz. Die aktuelle Forschungsliteratur geht von einer positiven Beziehung
zwischen Emotionsregulation und Resilienz aus (Polizzi & Lynn, 2021). Insbeson-
dere die Strategie Neubewertung korreliert positiv mit Resilienz (Mouatsou &
Koutra, 2021). Im Gegensatz zu der Emotionsregulationsstrategie Unterdriickung
verringert Neubewertung das Erleben negativer Emotionen und erhoht das Erleben
positiver Emotionen (Gross, 2002). Vermutlich fihrt Neubewertung so zu einer bes-
seren Anpassung an widrige Umstande (Mouatsou & Koutra, 2021). Aus diesem
Grund wurde vermutet, dass adaptive Emotionsregulation moglicherweise den a-
Pfad zwischen dem erinnerten elterlichen Erziehungsverhalten Ablehnung und
Strafe/Kontrolle und Uberbehiitung und Resilienz moderiert und den negativen Ein-
fluss des Erziehungsverhaltens auf Resilienz abschwacht. Es konnte hier zwar
ebenfalls eine positive Beziehung zwischen adaptiver Emotionsregulation und Resi-
lienz gefunden werden, jedoch keine signifikante Interaktion zwischen dem jeweili-
gen erinnerten elterlichen Erziehungsverhalten und Emotionsregulation. Aus die-
sem Grund besteht auch keine moderierte Mediation durch adaptive Emotionsregu-

lation. Entgegengesetzt der hier aufgestellten Vermutung fuhrt adaptive
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Emotionsregulation zu keinem Unterschied in dem Effekt, den das jeweilige erin-
nerte elterliche Erziehungsverhalten auf Resilienz und somit auf das aktuelle
Stressempfinden bzw. den Einsatz maladaptiver Coping-Strategien hat. Bei einem
vermehrten erleben von einem durch Ablehnung und Strafe oder Kontrolle und
Uberbehiitung gepragtem Erziehungsverhalten in der Kindheit, dass ggf. zu einer
geringeren Resilienz und einem erhohten aktuellen Stressempfinden oder dem Ein-
satz maladaptiver Coping-Strategien fuhrt, nimmt die Fahigkeit zu einer adaptiven
Emotionsregulation keinen Einfluss auf die Resilienz und so auf das Stresserleben
oder maladaptiven Copings.

Eine mogliche Erklarung, warum es nicht zu einer signifikanten moderierten Media-
tion gekommen ist, kdnnte sein, dass viel mehr Emotionsdysregulation im Vergleich
zu einer adaptiven Emotionsregulation mit dem erinnerten Erziehungsverhalten zu-
sammenhangt (Tani et al., 2018). Hier ist jedoch zu beachten, dass im Speziellen
adaptive Emotionsregulation als Moderatorvariable verwendet wurde, um zu unter-
suchen, inwiefern eine adaptive Emotionsregulation im Erwachsenenalter sich po-
sitiv bzw. verringernd auf die Effekte der bereits beschriebenen Beziehungen aus-
wirken kann. So sollen Erkenntnisse daruber erlangt werden, ob zum Beispiel das
Erlernen oder Verbessern einer adaptiven Emotionsregulation sich, vor dem Hinter-
grund einer eher negativen Erziehungserfahrung, ausgleichend auswirken kann.
Eine weitere Studie ist wiederum zu dem Ergebnis gekommen, dass das Erzie-
hungsverhalten maladaptive Emotionsregulation nicht beeinflusst. Es besteht ledig-
lich ein Einfluss auf adaptive Emotionsregulation, jedoch nur bei einem durch
Warme gepragten Erziehungsverhalten (Aznar & Battams, 2022). Die Fahigkeit zur
Emotionsregulation ist jedoch nicht ausschliel3lich vom Erziehungsverhalten abhan-
gig: In einigen Studien konnte beispielsweise festgestellt werden, dass sich der Ein-
satz von adaptiven Emotionsregulationsstrategien sowie die Auswahl an Emotions-
regulationsstrategien im Allgemeinen, mit steigendem Alter erhdht (English &
Growney, 2021; Hay & Diehl, 2011; Zimmermann & lwanski, 2014). Insbesondere
im jungen Erwachsenenalter steigt adaptive Emotionsregulation (Zimmermann &
lwanski, 2014). Somit kann vermutet werden, dass, auch wenn ein negatives erin-
nertes Erziehungsverhalten (z.B. Ablehnung und Strafe/Kontrolle und Uberbehii-
tung) berichtet wird, es im Verlauf der Entwicklung zu einem Anstieg an adaptiven
Emotionsregulationsstrategien kommen kann und sich dies wiederum auf andere

Lebensbereiche auswirken kann. Es konnte jedoch nicht festgestellt werden, dass
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dies in Bezug auf Resilienz und dem aktuellen Stressempfinden oder maladaptiven
Coping-Strategien der Fall ist. Wahrend adaptive Emotionsregulation keinen mode-
rierenden Effekt zeigt, konnte die genauere Analyse von maladaptiver Emotionsre-
gulation in diesem Modell moglicherweise einen Ansatz fur weitere Forschung dar-
stellen. Da das erinnerte Erziehungsverhalten auch wichtig fur Emotionsdysregula-
tionsprozesse zu sein scheint, kdonnte maladaptive Emotionsregulation ggf. einen
moderierenden Effekt austben (Tani et al., 2018). Die zusatzlichen Analysen der
reinen Mediationsmodelle zeigen, dass in dem Mediationsmodell mit dem aktuellen
Stressempfinden (H1a und H2a) eine partielle Mediation besteht. Eine partielle Me-
diation gibt Hinweise darauf, dass weitere Variablen auf die Beziehungen in diesem
Modell Einfluss nehmen. Mdglicherweise konnte maladaptive Emotionsregulation
eine weitere erklarende Variable in diesem Modell darstellen.

Ein Einfluss durch adaptive Emotionsregulation besteht zwar nicht, jedoch konnte
in dieser Arbeit ebenfalls eine positive Beziehung zwischen adaptiver Emotionsre-
gulation und Resilienz bestatigt werden. Bereits in anderen Studien wurden positive
Zusammenhange zwischen Emotionsregulation, insbesondere der Strategie Neu-
bewertung, gefunden (Mouatsou & Koutra, 2021; Polizzi & Lynn, 2021). Wie bereits
erwahnt, spricht der positive Effekt von adaptiver Emotionsregulation auf Resilienz
dafur, dass der Einsatz der Emotionsregulationsstrategie Neubewertung zu einer
erhohten Resilienz fuhrt. Mit der adaptiven Emotionsregulationsstrategie Neube-
wertung versucht ein Individuum die Art und Weise wie es Uber eine Situation denkt
zu andern, um so die emotionalen Auswirkungen zu verandern (John & Gross,
2004). Die Fahigkeit zur Resilienz ermdglicht unter anderem eine positive Anpas-
sung an herausfordernde Situationen (Luthar & Cicchetti, 2000). Der Zusammen-
hang zwischen Neubewertung und Resilienz kdnnte zum Beispiel dadurch erklart
werden, dass das positive Umdeuten einer Situation dazu fuhrt, da sich ein Indivi-
duum besser an eine herausfordernde Situation anpassen kann (Mouatsou &
Koutra, 2021).

Abgesehen von Emotionsregulation konnen auch andere Konstrukte einen mode-
rierenden Einfluss auf dieses Modell nehmen. Davarniya et al. (2019) haben in ihrer
Studie Pradiktoren fur eine erhohte Stressvulnerabilitat untersucht. Neben Resilienz
und Coping-Strategien sind sie zu dem Ergebnis gekommen, das auch soziale Un-
terstitzung ein wichtiger Faktor fur eine Vulnerabilitat gegenluber Stress darstellt.

Soziale Unterstutzung konnte moglicherweise einen moderierenden Einfluss auf die
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Beziehung von einem negativen erinnerten Erziehungsverhalten Uber Resilienz auf
das aktuelle Stressempfinden haben und als Moderator des b-Pfades von Resilienz
zu aktuellem Stresserleben fungieren. Dies ware ein weiterer Ansatzpunkt, um die
Effekte dieser Beziehungen genauer zu untersuchen.

Neben dem Moderationseffekt konnten mittels des moderierten Mediationsmodells
auch die weiteren Beziehungen der unterschiedlichen Pfade naher betrachtet wer-
den. Zhai et al. (2015) konnten zeigen, dass Erziehung einen Einfluss auf die Resi-
lienz nimmt. Ein strafendes Verhalten der Erziehenden wirkt sich negativ auf die
Resilienz eines Menschen aus (Zhai et al., 2015). Zhong et al. (2016) kamen zu
ahnlichen Ergebnissen und berichten, dass ein fordernder und wenig liebevoller Er-
ziehungsstil einen negativen Einfluss auf Resilienz nimmt. Diese Ergebnisse konn-
ten hinsichtlich des erinnerten Erziehungsverhaltens in dieser Arbeit bestatigt wer-
den. Ein erinnertes elterliches Erziehungsverhalten, welches durch Ablehnung und
Strafe gepragt war, hat einen negativen Effekt auf die Resilienz. Das Erziehungs-
verhalten Ablehnung und Strafe definiert ein erinnertes Erziehungsverhalten, dass
durch viel Strenge und Kritik gepragt ist. Es wird oft als zurickweisend und ableh-
nend erlebt (Schumacher et al., 2000). In einer Studie von Lind et al. (2018) wurden
ahnliche Ergebnisse bezlglich eines stark behutenden Erziehungsverhaltens ge-
funden: Ein stark behutendes Erziehungsverhalten flhrt zu einer geringeren Resili-
enz (Lind et al., 2018). Diese Ergebnisse konnten in dieser Arbeit ebenfalls gefun-
den werden. Ein durch Kontrolle und Uberbehiitung gepragtes erinnertes Erzie-
hungsverhalten hat einen negativen Effekt auf die Resilienz eines Individuums. Das
erinnerte Erziehungsverhalten Kontrolle und Uberbehiitung ist charakterisiert durch
ein stark kontrollierendes und ubermafig fursorgliches Verhalten der Erziehenden
(Schumacher et al., 2000). Resilienz ist kein unwichtiges Konstrukt fir einen Men-
schen. Es sorgt fur einen konstruktiven Umgang und die positive Anpassung an
herausfordernde Ereignisse (Luthar & Cicchetti, 2000). Das Verhalten der Eltern
scheint einen langfristigen Einfluss auf die Resilienz eines Menschen zu haben. Die
subjektiven Erinnerungen an das Erziehungsverhalten der Eltern als strafend oder
kontrollierend kann zu einer geringeren Resilienz fuhren. Andere Studien konnten
zeigen, dass ein als warm und fursorgliches erinnertes Erziehungsverhalten wiede-
rum einen positiven Effekt auf die Resilienz hat (Lind et al., 2018; Zhong et al.,
2016). Das Erziehungsverhalten bzw. das subjektiv erinnerte Erziehungsverhalten
kann demnach ein potenziell wichtiger Einflussfaktor fur die Auspragung der
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Resilienz sein und so auch fir die mentale Gesundheit eines Menschen (Zhong et
al., 2016).

Resilienz ist von Bedeutung, um mit schwierigen Situationen umzugehen (Luthar &
Cicchetti, 2000; Luthar et al., 2000). Davarniya et al. (2019) haben gezeigt, dass
eine gering ausgepragte Resilienz zu einer erhohten Vulnerabilitat gegenuber
Stress fuhren kann. Die Ergebnisse in dieser Arbeit konnen den negativen Effekt
von Resilienz auf Stress bestétigen. Ahnliches zeigt sich in Bezug auf Coping.
Konaszewski et al. (2021) konnten in ihrer Studie Zusammenhange zwischen Resi-
lienz und aufgabenorientiertem- sowie emotionsorientiertem Coping in einer studen-
tischen Stichprobe zeigen. Zwischen Resilienz und einem aufgabenorientierten Co-
pingstil wurde eine positive Beziehung festgestellt, wahrend zwischen Resilienz und
emotionsorientietem Coping eine negative Beziehung gefunden wurde
(Konaszewski et al., 2021). Wie eingangs bereits beschrieben, kann aufgabenori-
entiertes Coping als adaptives Coping angesehen werden, es ist mit besserem Be-
finden assoziiert (Kalin & Semmer, 2020). Emotionsorientiertes Coping hingegen,
ist mit schlechterem Befinden assoziiert (Kalin & Semmer, 2020). In dieser Arbeit
wurden sowohl emotionsorientiertes Coping als auch zerstreuungsorientiertes Co-
ping als maladaptive Coping-Strategien eingeordnet (Kalin & Semmer, 2020). Be-
zuglich des maladaptiven Coping-Verhaltens, das hier Bestandteil der Modelle war,
konnte ebenfalls ein negativer Effekt von Resilienz gezeigt werden. Eine gering aus-
gepragte Resilienz stellt also einen Risikofaktor fur ein erhohtes aktuelles Stress-
empfinden und vermehrtes maladaptives Coping dar. Maladaptives Coping hangt
beispielsweise vermehrt mit schlechterem Befinden zusammen (Kalin & Semmer,
2020). Ein erhdhtes Stresserleben hat ebenfalls zahlreiche Auswirkungen auf den
Menschen, sowohl kérperlich als auch psychisch (McManus et al., 2022). Um das
Ausmal} an Stress auszumachen reicht es nicht, die objektiven Stressoren zu be-
trachten, es mussen auch die individuellen Eigenschaften einer Person miteinbezo-
gen werden (Lazarus & Folkman, 1984). Insbesondere psychischer Stress ist ab-
hangig von dem Individuum und wie es seine eigenen Ressourcen zur Bewaltigung
des Stressors einschatzt (Lazarus & Folkman, 1984). Das Ausmal an Resilienz
einer Person kann eine dieser Eigenschaften sein, die das Stressempfinden einer
Person mit beeinflusst. Um eine stressauslosende Situation zu bewaltigen, werden
Coping-Strategien sowie kognitive und verhaltensbezogenen Anstrengungen zur
Bewaltigung eingesetzt (Lazarus & Folkman, 1984). Wie im Vorigen erwahnt, zeigt

42



die Literatur, dass Resilienz und aufgabenorientiertes Coping positiv zusammen-
hangen (Konaszewski et al., 2021). Hier liegt der Fokus auf einem aufgabenbezo-
genen Vorgehen, wie Planung und Problemldseversuchen (Kalin & Semmer, 2020).
Ein emotionsorientiertes Coping weist einen negativen Zusammenhang mit Resili-
enz auf (Konaszewski et al., 2021). Diese Art des Copings beschreibt auf sich ge-
richtete emotionale Reaktionen, um Stress zu reduzieren. Hierzu zahlen beispiels-
weise witend werden, sich Sorgen machen oder Tagtraumen (Kalin & Semmer,
2020). Die Ergebnisse dieser Arbeit sind im Einklang mit dem aktuellen Forschungs-
stand (Davarniya et al., 2019; Konaszewski et al., 2021).

Wahrend der Index der moderierten Mediationen nicht signifikant ist, zeigen die
eben beschriebene Ergebnisse jedoch signifikante Pfade der jeweiligen Modelle.
Dies gibt Hinweise darauf, dass moglicherweise signifikante indirekte Effekte der
reinen Mediationen vorliegen. Da kein moderierender Effekt gefunden werden
konnte, wurden daraufhin einfache Mediationsanalysen durchgefuhrt, bzw. die be-
dingten indirekten Effekte naher analysiert, um zu untersuchen, ob ein Mediations-
effekt besteht.

Das zugrunde gelegte Mediationsmodell der H1 (H1a) und H2 (H2a) konnte besta-
tigt werden. Fur die reinen Mediationsmodelle H1a und H2a konnte jeweils ein sig-
nifikanter indirekter Effekt von Resilienz auf die Beziehung zwischen dem jeweiligen
erinnerten Erziehungsverhalten und dem aktuellen Stresserleben gefunden wer-
den. Es handelt sich hierbei um eine partielle Mediation, da der direkte Effekt von
dem jeweiligen erinnerten Erziehungsverhalten auf das aktuelle Stresserleben wei-
terhin signifikant bleibt. Lanjekar et al. (2022) haben in einem Review festgestellt,
dass das Stresserleben von jungen Menschen oft auf ein wenig positives und hohes
feindseliges Erziehungsverhalten zurlickzufiihren ist. Ahnliches zeigt sich auch in
einer Studie von Lee et al. (2013): Die Ergebnisse ihrer Untersuchung weisen da-
rauf hin, dass ein stark behutendes Erziehungsverhalten zu einem erhohten Stress
bei Kindern fuhrt. In dieser Arbeit konnten positive Beziehungen zwischen den er-
innerten Erziehungsverhalten Ablehnung und Strafe sowie Kontrolle und Uberbe-
hdtung und dem aktuellen Stressempfinden festgestellt werden. Unter Hinzunahme
des Mediators zeigte sich, dass Resilienz einen Teil der Beziehung zwischen dem
erinnerten Erziehungsverhalten Ablehnung und Strafe bzw. Kontrolle und Uberbe-
hatung auf das aktuelle Stresserleben vermittelt. Da sowohl der direkte als auch der
indirekte Effekt eine positive Richtung aufweisen, wird von einer komplementaren
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Mediation gesprochen. Resilienz vermittelt folglich verstarkend den Effekt des Er-
ziehungsverhaltens auf das Stresserleben. Erwachsene, die sich an ein durch Ab-
lehnung und Strafe oder Kontrolle und Uberbehiitung gepragtes elterliches Erzie-
hungsverhalten erinnern, berichten von einer geringeren Resilienz und einem er-
hohten aktuellen Stressempfinden. Das erinnerte Erziehungsverhalten Ablehnung
und Strafe oder Kontrolle und Uberbehiitung fiihrt zu einem erhohten aktuellen
Stresserleben, teilweise wird dieser Effekt indirekt und positiv Uber Resilienz vermit-
telt. Das Erziehungsverhalten allein scheint jedoch weiterhin ebenfalls einen Rest-
einfluss auf ein erhOhtes Stresserleben zu haben. Wie bereits an anderer Stelle
erwahnt, deutet eine partielle Mediation darauf hin, dass es noch weitere Variablen
gibt, die Einfluss auf diese Beziehung nehmen.

Die zugrunde gelegten Mediationsmodelle der H3 und H4 (H4a) wurden ebenfalls
angenommen. Anders als bei der H1a und H2a wurde hier jedoch eine vollstandige
Mediation gezeigt. Fur die H3 wurde keine separate einfache Mediationsanalyse
durchgefuhrt, da die bedingten indirekten Effekte alle Signifikanz aufweisen. Dies
spricht fur einen indirekten Effekt. Da die einfachen Mediationsanalyen nicht der
eigentliche Fokus dieser Arbeit sind, wurde hier von einer weiteren Analyse abge-
sehen. Aus diesem Grund kann zwar von einem positiven Effekt ausgegangen wer-
den, jedoch konnte lediglich fur die H4a eine eindeutige vollstandige Mediation
durch eine erneute Analyse festgestellt werden. Fur die H4, sowie fur die H1 und
H2, wurden zusatzliche einfache Mediationen durchgefuhrt, da hier die bedingten
indirekten Effekte nicht alle signifikant waren. Um fur diese Hypothesen also sicher
von einem indirekten Effekt auszugehen, musste je eine weitere Analyse gerechnet
werden. Sowohl fur die H3 als auch die H4 konnte ebenfalls ein indirekter Effekt
durch Resilienz gezeigt werden. Wenig elterliche Flrsorge der Mutter ist unter an-
derem mit aufgabeorientiertem und emotionsorientiertem Coping verbunden
(Uehara et al., 1999). Ein sehr hohes Level an mutterlicher Flrsorge scheint eben-
falls mit emotionsorientiertem Coping zusammenzuhangen (Uehara et al., 1999). In
dieser Arbeit konnte gezeigt werden, dass der Zusammenhang zwischen einem Er-
ziehungsverhalten, welches durch Ablehnung und Strafe bzw. Kontrolle und Uber-
behltung gepragt wurde, Uber Resilienz mit maladaptivem Coping zusammen-
hangt. Insbesondere ein durch Kontrolle und Uberbehitung gepragtes erinnertes
Erziehungsverhalten scheint vollstandig positiv Uber Resilienz mit maladaptivem
Coping zusammenzuhangen. Auch fur das Modell der H3 wird eine vollstandige
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Mediation vermutet, da der direkte Effekt nicht mehr signifikant ist. Es ist zu beach-
ten, dass hier sowohl emotionsorientiertes Coping als auch vermeidungsorientiertes
Coping unter maladaptiven Coping-Strategien zusammengefasst wurden.

Auffallig ist, dass es sich bei der abhangigen Variable aktuelles Stressempfinden
jeweils um eine partielle Mediation handelt, wahrend maladaptives Coping als ab-
hangige Variable Teil einer vollstandigen Mediation ist. Resilienz hat also einen Ein-
fluss auf beide Variablen. Die Ergebnisse deuten jedoch darauf hin, dass Resilienz
ein bedeutender Faktor fur die Beziehung zwischen Ablehnung und Strafe bzw.
Kontrolle und Uberbehiitung und maladaptiven Coping ist. Der Effekt von dem je-
weiligen Erziehungsverhalten auf maladaptives Coping hangt von der Resilienz ab.
In dieser Arbeit gibt es einen negativen Effekt von dem jeweiligen erinnerten Erzie-
hungsverhalten auf Resilienz als auch einen negativen Effekt von Resilienz auf mal-
adaptives Coping. Amiri et al. (2022) haben im Rahmen der Covid-19 Pandemie die
Problematik von erhohtem Stress in Jobs aufgegriffen, die besonders durch die
Pandemie gefordert wurden. Sie haben ein Resilienztraining getestet und unter-
sucht, wie sich dieses auf den Einsatz von Coping-Strategien auswirkt. Es zeigte
sich, dass dieses Training emotionsorientiertes Coping und vermeidungsorientier-
tes Coping verringert, wahrend problemorientiertes Coping erhdéht wird (Amiri et al.,
2022). Diese Studie fand zwar in einem Arbeitskontext statt, jedoch kdnnte diese
Art von Training ggf. auch in anderen Bereichen eingesetzt werden. So konnte bei-
spielsweise eine geringer ausgepragte Resilienz, welche moglicherweise auf ein
negatives erinnertes Erziehungsverhalten zurtckzufuhren ist, gestarkt werden und
zu adaptiveren Coping-Strategien fuhren. Dies stellt, auch im Hinblick der nicht sig-
nifikanten moderierten Mediationen, unter Umstanden einen Ansatz fur weitere For-
schung dar.

Bereits die Interpretation der Pfade der moderierten Mediationsmodelle hat die Be-
ziehungen der einzelnen Variablen zueinander verdeutlicht. Sie stimmen jeweils mit
dem aktuellen Forschungsstand Uberein (Davarniya et al., 2019; Konaszewski et
al., 2021; Lind et al., 2018; Mouatsou & Koutra, 2021; Zhai et al., 2015; Zhong et
al., 2016). Die indirekten Effekte durch Resilienz unterstreichen die Bedeutung die-
ses Konstrukts, insbesondere in der Beziehung zwischen dem jeweiligen erinnerten
Erziehungsverhalten und maladaptiven Coping scheint es wichtig zu sein. Auler-
dem deuten die Ergebnisse dieser Arbeit darauf hin, dass auch das erinnerte Erzie-
hungsverhalten Ablehnung und Strafe und Kontrolle und Uberbehiitung einen
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Einfluss auf das Erwachsenenleben nimmt. Es hat einen nachhaltigen Einfluss auf
die mentale Gesundheit (Zhong et al., 2016).

7.3 Limitationen

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse sind einige Punkte zu beachten. Zunachst
handelt es sich um eine stark weibliche Stichprobe. Lediglich 15.4% der Stichprobe
besteht aus mannlichen Versuchspersonen. Dies liegt vermutlich daran, dass ein
Grofteil der Stichprobe Uber das uniinterne Sona-System akquiriert wurde und viele
Psychologiestudierende weiblich sind. Zudem gibt es mit einem Altersspektrum von
18 — 82 Jahren zwar eine breite Altersverteilung, jedoch liegt der Mittelwert bei 25.
11 Jahren. Vermutlich hat auch dieser Wert seinen Ursprung in der grof3en Teilneh-
merzahl Uber das Sona-System. Es sollte auch beachtet werden, dass eine Ver-
suchsperson aufgrund von Extremwerten aus der Stichprobe ausgeschlossen
wurde. Dies erfolgte jedoch erst nach ausfuhrlicher Ausrei3erdiagnostik wie in Ka-
pitel 5.4 beschrieben. Eine weitere Einschrankung ergibt sich aus der Verteilung
des erinnerten Erziehungsverhaltens innerhalb der Stichprobe (Tabelle 3). Wahrend
Emotionale Warme als Erziehungsverhalten stark ausgepragt ist, sind Ablehnung
und Strafe sowie Kontrolle und Uberbehiitung geringer vertreten. Das Erziehungs-
verhalten wurde fur diese Arbeit retrospektiv erhoben, es handelt sich demnach um
eine subjektive Erinnerung des Erziehungsverhaltens. Das Erheben von retrospek-
tiven Informationen kann Verzerrungen unterliegen (Schumacher et al., 2000). Die
retrospektive Erhebung ermoglicht es jedoch zu untersuchen, inwiefern das Erzie-
hungsverhalten noch immer Einfluss auf den Menschen nimmt, auch wenn die kind-
liche Erziehung bereits einige Jahre her ist. An der Umfrage konnte aul3erdem nur
teilgenommen werden, wenn in der Kindheit sowohl Kontakt zu Vater und Mutter
bestand, da der FEE das Erziehungsverhalten aus dem jeweiligen Verhalten von
Mutter und Vater errechnet (Schumacher et al., 2000). Personen, die mit gleichge-
schlechtlichen Elternteilen oder ausschlieBlich mit einem Elternteil aufgewachsen
sind, konnten nicht an der Studie teilnehmen. Somit setzt sich die Stichprobe aus
Personen zusammen, die mit beiden Elternteilen aufgewachsen sind, bzw. die in
ihrer Kindheit Kontakt zu Mutter und Vater pflegen konnten. Um eine moglichst hohe
Anzahl an Versuchspersonen zu generieren, wurde darauf geachtet, moglichst

kurze Fragebdgen zu verwenden, um die Dauer der Durchfihrung kurz zu halten.
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Um die adaptive Emotionsregulation zu erheben, wurde sich aus diesem Grund auf
die Strategie Neubewertung beschrankt. Hierbei handelt es sich um eine viel unter-
suchte und bekannte Strategie (Aldao et al., 2010; Mouatsou & Koutra, 2021). Adap-
tive Emotionsregulation umfasst hier zwar nur eine Strategie, jedoch wird vermutet,
dass unter anderem aufgrund der kurzen Bearbeitungszeit (10-15 Minuten), eine
hohe Versuchspersonenanzahl von 285 akquiriert werden konnte. Der Fokus dieser
Arbeit lag auf der Untersuchung der moderierten Mediationseffekte. Auch an dieser
Stelle soll noch einmal hervorgehoben werden, dass die Untersuchung der indirek-
ten Effekte der einfachen Mediationsmodelle nicht vorgenommen wurde, um signi-
fikante Ergebnisse zu erzielen. Vielmehr sollte dadurch eine mdglichst genaue und
ausfuhrliche Interpretation der Beziehungen innerhalb der Modelle erzielt werden,
nachdem keine Moderation der Mediationen bestand. Die einfachen Mediationen
wurden zudem nur erneut durchgefuhrt, wenn die bedingten indirekten Effekte kei-

nen sicheren Schluss auf einen indirekten Effekt zulieRen.

7.4 Fazit und Ausblick

Inwiefern nimmt adaptive Emotionsregulation Einfluss auf die Beziehung zwischen
einem erinnerten elterlichen Erziehungsverhalten, das durch Ablehnung und Strafe
bzw. Kontrolle und Uberbehiitung gepragt wurde, Resilienz und dem aktuellen
Stresserleben/ dem Verwenden maladaptiver Coping-Strategien? Dieser Fragestel-
lung sollte mit dieser Arbeit naher auf den Grund gegangen werden. Es konnten
einige wichtige Beziehungen zwischen den verschiedenen Konstrukten bestatigt
werden. So konnte beispielsweise gezeigt werden, dass Ablehnung und Strafe und
Kontrolle und Uberbehiitung als erinnertes Erziehungsverhalten Resilienz negativ
voraussagen, Resilienz sagt wiederum das aktuelle Stressempfinden als auch mal-
adaptives Coping negativ voraus. Adaptive Emotionsregulation nimmt jedoch kei-
nen moderierenden Einfluss auf den Effekt, den das jeweilige erinnerte Erziehungs-
verhalten auf Resilienz und das aktuelle Stresserleben bzw. maladaptive Coping-
Strategien hat. Entgegengesetzt der Hypothesen kann adaptive Emotionsregulation
den negativen Effekt, den Ablehnung und Strafe/ Kontrolle und Uberbehiitung als
erinnertes Erziehungsverhalten auf Resilienz nimmt, nicht beeinflussen. Anhand zu-
satzlicher Analysen konnte jedoch ein indirekter Effekt von Resilienz auf die Bezie-

hung zwischen dem jeweiligen erinnerten elterlichen Erziehungsverhalten und dem
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aktuellen Stressempfinden oder maladaptiven Coping-Strategien bestatigt werden.
Wahrend Resilienz die Beziehung zwischen dem erinnerten Erziehungsverhalten
und Stress/ maladaptivem Coping mediiert, moderiert adaptive Emotionsregulation
die Mediation jedoch nicht. Die Ergebnisse dieser Arbeit unterstreichen die Wichtig-
keit sowohl des Konstruktes erinnertes Erziehungsverhalten als auch der Resilienz.
Fir eine gesunde seelische Entwicklung von Kindern, ist eine positive Erziehung
ein wichtiger Faktor (Schnotz, 2019). Dies umfasst einen eher autoritativen Erzie-
hungsstil, bei dem ein Kind viel Wertschatzung, Empathie und ein gesundes Mal}
an Kontrolle erlebt (Baumrind, 1966; Schnotz, 2019). In dieser Arbeit wurden Muster
von Erziehungsverhalten untersucht, die eher das Gegenteil beschreiben. Viel er-
lebte Ablehnung und Strafe oder Kontrolle und Uberbehiitung durch die Erziehen-
den in der Kindheit zeigen eher negative Auswirkungen. Das Erziehungsverhalten
scheint auch nach der Kindheit noch Auswirkungen auf einen Menschen zu haben
und die mentale Gesundheit zu beeinflussen (Zhong et al., 2016).

Adaptive Emotionsregulation konnte sich nicht als Moderator der Mediation bestati-
gen. Moglicherweise gibt es jedoch andere Variablen, die Einfluss auf diese Bezie-
hungen nehmen. Wie bereits beschrieben, konnte soziale Unterstitzung einen Mo-
derator des b-Pfades darstellen. Davarniya et al. (2019) haben in ihrer Studie neben
Resilienz auch soziale Unterstutzung als Pradiktor fur eine erhdhte Stressvulnera-
bilitat identifiziert, gegebenenfalls kann soziale Unterstitzung einen Einfluss auf die
Mediation nehmen. Als Gegensatz zu adaptiver Emotionsregulation ware auch mal-
adaptive Emotionsregulation ein moglicher Moderator. In einer Studie von Tani et
al. (2018) wurde festgestellt, dass das erinnerte Erziehungsverhalten auch wichtig
fur Emotionsdysregulationsprozesse ist. Maladaptive Emotionsregulationsstrate-
gien kdonnten den negativen Effekt von einem erinnerten Erziehungsverhalten Ab-
lehnung und Strafe bzw. Kontrolle und Uberbehiitung tber Resilienz auf das aktu-
elle Stressempfinden/ dem Verwenden maladaptiver Coping-Strategien weiter ver-
starken. Mittels einer Variation aus weiteren adaptiven Emotionsregulationsstrate-
gien als Moderator oder Moderatoren konnte kontrolliert werden, ob moglicherweise
mehrere oder andere Strategien die Beziehung moderieren.

Neben anderen Moderatorenvariablen gibt es fur die Modelle der H1a und H2a un-
ter Umstanden auch weitere oder andere Mediatorvariablen. Die Modelle der H1a
und H2a weisen partielle Mediationen auf. Resilienz vermittelt demnach nur einen

Teil der Beziehung zwischen dem jeweiligen erinnerten Erziehungsverhalten und
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dem aktuellen Stressempfinden. Ein anderer Mediator oder weitere Mediatoren
konnten Aufschluss uber die genaue Beziehung zwischen erinnertem Erziehungs-

verhalten und dem aktuellen Stressempfinden geben.
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V  Anhang

Dieser Anhang enthalt den Fragebogen, den die Versuchspersonen im Rahmen der

Onlinestudie ausgefiillt haben.

[ TIVIAN ]

Herzlich Willkommmen und vielen Dank fur die Teilnahme an meiner Studie!

Nach lhrer Einwilligung startet die Umfrage automatisch und sie werden aufgefordert einige Fragen zu beantworten.
Bitte lesen Sie sich die Anweisungen auf den folgenden Seiten aufmerksam durch.

Die Umfrage wird ca. 15 Minuten in Anspruch nehmen.

Bitte nehmen Sie an dieser Umfrage nur teil, wenn sie mind. 18 Jahre alt sind und in der Kindheit Kontakt zu

Mutter und Vater gehabt haben (leiblich oder nicht-leiblich).

Bei Fragen kénnen Sie sich gerne an mich wenden:

antonia.tiedt@student.medicalschool-hamburg.de

Warum erheben und verarbeiten wir |hre Daten

Die Daten werden ausschlieBlich zu wissenschaftlichen Zwecken im Rahmen der oben genannten Studie verwendet. Die
Daten werden anonym erhoben. Sie brauchen in dem Fragebogen keine persénlichen Daten (Name, Geburtsdatum etc.)

anzugeben, so dass keine Ruckschliusse auf Ihre Person méglich sind.

Wie kénnen Sie uns kontaktieren Wir werden vertreten durch
MSH Medical School Hamburg - Geschaftsfuhrerin:
University of Applied Science and Medical University llona Renken-Olthoff

Am Kaiserkai 1
20457 Hamburg
info@medicalschool-hamburg.de

040 36122640

Wenn Sie mehr Information Uber die Verarbeitung Ihrer personenbezogenen Daten winschen, bitte auf folgenden Link

klicken.

[J] lch stimme zu, dass meine personenbezogenen Daten gemass den hier aufgefuhrten Angaben verarbeitet

werden.

Ich méchte nicht teilnehmen WEITER ZUR UMFRAGE
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Auf den nachsten Seiten finden Sie einige Fragen zu unterschiedlichen Themen. Bitte lesen Sie die Beschreibungen
aufmerksam durch und beantworten jede Frage. Ich kann lhre Daten nur verwenden, wenn Sie jede Frage beantwortet
haben.

Uberlegen Sie nicht zu lange, sondern antworten Sie méglichst spontan.

Sollten Sie sich bei einer Frage nicht ganz sicher sein, wahlen Sie die Antwort aus, die Ihrem Empfinden am ehesten
entspricht.

Viel Spaf!

— 10% WEITER
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Auf dieser Seite finden Sie Fragen zum erinnerten
Erziehungsverhalten lhrer Eltern.

Bitte klicken Sie die Antwort an, die dem damaligen (als Sie Kind waren) Verhalten lhres Vaters
bzw. Ihrer Mutter entspricht. Sollten Sie sowohl leibliche als auch nicht leibliche Elternteile
haben, entscheiden Sie sich bitte fur jenes Elternteil, welches am meisten an Ihrer Erziehung

mitgewirkt hat.

Die Fragen sind getrennt fur Mutter und Vater zu beantworten.

Wurden Sie von lhren Eltern hart

bestraft, auch fur Kleinigkeiten?

Spurten Sie, dass lhre Eltern Sie gern

hatten?

Kam es vor, dass Ihre Eltern Sie auch fur

kleine "Stunden" bestraften?

Versuchten Ihre Eltern Sie zu
beeinflussen, etwas "Besseres” zu

werden?

Kam es vor, dass lhre Eltern aus Angst,
Ihnen konnte etwas zustoBen, Dinge
verboten, die anderen in Ihrem Alter

erlaubt wurden?

Kam es vor, dass Sie als Kind vor
anderen ausgeschimpft oder

geschlagen wurden?

Fanden Sie, dass lhre Eltern versuchten,
Sie zu trésten und aufzumuntern, wenn

Ihnen etwas daneben gegangen war?

Kam es vor, dass Ihnen Ihre Eltern mehr
Schlage erteilten, als Sie es verdient

hatten?

Konnten Sie von Ihren Eltern
UnterstlUtzung erwarten, wenn Sie vor

einer schweren Aufgaben standen?

Lehnten Ihre Eltern die Freunde und
Kameraden ab, mit denen Sie sich

gerne trafen?

Versuchten |hre Eltern sie anzutreiben

"Beste/r" zu werden?

Zeigten Ihre Eltern vor anderen, dass sie

Sie gern hatten?

Vater Mutter

| Bitte wahlen | Bitte wahlen
| Bitte wahlen | Bitte wahlen
| Bitte wahlen | Bitte wahlen
| Bitte wahlen | Bitte wahlen

Bitte wahlen | Bitte wahlen
| Bitte wahlen | Bitte wahlen
| Bitte wahlen | Bitte wahlen
| Bitte wahlen | Bitte wahlen
| Bitte wahlen | Bitte wahlen
| Bitte wahlen | Bitte wahlen
| Bitte wahlen | Bitte wahlen
| Bitte wahlen | Bitte wahlen

10% WEITER
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Auf dieser Seite finden Sie Fragen zum erinnerten
Erziehungsverhalten lhrer Eltern.

Bitte klicken Sie die Antwort an, die dem damaligen (als Sie Kind waren) Verhalten lIhres Vaters
bzw. Ihrer Mutter entspricht. Sollten Sie sowohl leibliche als auch nicht leibliche Elternteile
haben, entscheiden Sie sich bitte fur jenes Elternteil, welches am meisten an lhrer Erziehung

mitgewirkt hat.

Die Fragen sind getrennt fur Mutter und Vater zu beantworten.

Gebrauchten lhre Eltern folgende

Redensart: "Wenn Du das nicht tust, bin | Bitte wahlen

ich traurig?”

Wurden Sie von |hren Eltern gelobt?

Wurden Sie von lhren Eltern getrostet,

wenn Sie traurig waren?

Kam es vor, dass Sie von lhren Eltern
bestraft wurden, ohne etwas getan zu

haben?

Zeigten |hre Eltern mit Worten und

Gesten, dass sie Sie gern hatten?

Kam es vor, dass Sie ohne Grund

Schlage bekamen?

Wiuinschten Sie sich manchmal, dass
sich lhre Eltern weniger darum

kimmerten, was Sie taten?

Bekamen Sie von lhren Eltern Schlage?

Setzten Ihre Eltern bestimmte Grenzen
far das, was Sie tun und lassen durften,

und bestanden sie eisern darauf?

Behandelten Sie lhre Eltern so, dass Sie

sich schamten?

Finden Sie, dass lhre Eltern Ubertrieben
angstlich dartber waren, dass Ihnen

etwas zustoBen konnte?

Konnten lhre Eltern mit Ihnen

schmusen?

Vater Mutter

| Bitte wahlen
| Bitte wahlen | Bitte wahlen
| Bitte wahlen | Bitte wahlen
| Bitte wahlen | Bitte wahlen
| Bitte wahlen | Bitte wahlen
| Bitte wahlen | Bitte wahlen
| Bitte wahlen | Bitte wahlen
| Bitte wahlen | Bitte wahlen
| Bitte wahlen | Bitte wahlen
| Bitte wahlen | Bitte wahlen
| Bitte wahlen | Bitte wahlen
| Bitte wahlen | Bitte wahlen

10% WEITER
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Auf dieser Seite finden Sie Fragen zu lhrer
Widerstandsfahigkeit.

Bitte beantworten Sie die Fragen moglichst spontan.

Ich neige dazu, mich nach schwierigen

Zeiten schnell zu erholen.

Es fallt mir schwer, stressige Situationen

durchzustehen.

Ich brauche nicht viel Zeit, um mich von

einem stressigen Ereignis zu erholen.

Es fallt mir schwer zur Normalitat
zurtckzukehren, wenn etwas

Schlimmes passiert ist.

Normalerweise Uberstehe ich
schwierige Zeiten ohne groBere

Probleme.

Ich brauche tendenziell lange, um Uber
Ruckschlage in meinem Leben hinweg

zu kommen.

Stimme
Stimme eher
Uberhaupt
nicht zu
nicht zu
O O
O O
O O
O O
O O
O O

neutral

Stimme eher Stimme
zu vollkommen zu
O O
O O
O O
O O
O O
O O

10% WEITER
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Es geht nun um Ihr Stresserleben

Die folgenden Fragen beschaftigen sich mit Inren Gedanken und Geftuhlen wdhrend des letzten
Monats. Bitte geben Sie fur jede Frage an, wie oft Sie in entsprechender Art und Weise gedacht
oder gefuhlt haben.

Nie Fast nie Manchmal Ziemlich oft Sehr oft

Wie oft waren Sie im letzten Monat
aufgewuhlt, weil etwas unerwartet O O @) O O

passiert ist?

Wie oft hatten Sie im letzten Monat das
Gefuhl, nicht in der Lage zu sein, die
wichtigen Dinge in lhrem Leben

kontrollieren zu kénnen?

Wie oft haben Sie sich im letzten Monat

nervos und gestresst gefuhlt?

Wie oft waren Sie im letzten Monat
zuversichtlich, dass Sie fahig sind, Ihre O O O O O

personlichen Probleme zu bewaltigen?

Wie oft hatten Sie im letzten Monat das
Gefuhl, dass sich die Dinge zu lhren O O O O O

Gunsten entwickeln?

Wie oft hatten Sie im letzten Monat den
Eindruck, nicht all Ihren anstehenden O O O O O

Aufgaben gewachsen zu sein?

Wie oft waren Sie im letzten Monat in
der Lage, &rgerliche Situationen in O O O O O

Ihrem Leben zu beeinflussen?

Wie oft hatten Sie im letzten Monat das

Gefuhl, alles im Griff zu haben?

Wie oft haben Sie sich im letzten Monat
Uber Dinge geéargert, Uber die Sie keine O O O O O

Kontrolle hatten?

Wie oft hatten Sie im letzten Monat das
Gefuhl, dass sich so viele
Schwierigkeiten angehauft haben, dass

Sie diese nicht tUberwinden kénnen?

— 10% WEITER
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Auf dieser Seite finden Sie Fragen zu lhrem Umgang mit

Stress

Im Folgenden wird beschrieben, wie Menschen auf verschiedene schwierige, stressvolle oder

argerliche Situationen reagieren kénnen.
Sagen Sie uns bitte, was Sie typischerweise tun, wenn Sie unter Stress stehen.

Ich suche den Kontakt mit anderen

Menschen.

Ich mache mir Vorwdrfe, weil ich die

Dinge vor mir herschiebe.

Ich mache mir Vorwurfe, dass ich in

diese Situation geraten bin.

Ich mache einen Einkaufsbummel.

Ich setze Prioritaten.

Ich nasche oder gébnne mir meine

Lieblingsspeise.

Ich habe die Beflrchtung, dass ich die

Situation nicht bewaéltigen kann.

Ich bin sehr angespannt.

Ich denke dartber nach, wie ich

ahnliche Probleme geldst habe.

Ich gehe essen.

Ich gerate aus der Fassung.

Ich erarbeite mir einen Plan und fthre

ihn auch aus.

sehr untypisch eher untypisch

O

O

teils-teils

O

eher typisch

(@)

10%

sehr typisch

(@)

WEITER
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Auf dieser Seite finden Sie weitere Fragen zu lhrem

Umgang mit Stress

Im Folgenden wird beschrieben, wie Menschen auf verschiedene schwierige, stressvolle oder

argerliche Situationen reagieren kénnen.
Sagen Sie uns bitte, was Sie typischerweise tun, wenn Sie unter Stress stehen.

Ich mache mir Vorwdrfe, weil ich nicht

weif3, was ich machen soll.

Ich denke Uber die Situation nach,

damit ich sie verstehe.

Ich denke Uber die Situation nach und

versuche, aus meinen Fehlern zu lernen.

Ich winsche mir, ich kédnnte

ungeschehen machen, was passiert ist.

Ich besuche einen Freund/eine

Freundin.

Ich verbringe Zeit mit einem mir

nahestehenden Menschen.

Ich durchdenke zuerst das Problem,

bevor ich etwas unternehme.

|ch rufe eine Freundin/einen Freund an.

Ich werde wutend.

Ich schaue mir einen Film an.

Ich erarbeite mehrere

Losungsvorschlage fur das Problem.

Ich versuche, so planmafig und gezielt
vorzugehen, dass ich die Situation in

den Griff bekomme.

(@)

sehr untypisch eher untypisch

O

teils-teils

O

eher typisch

(@)

10%

sehr typisch

@)

WEITER
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Zuletzt geht es noch um Ihre Emotionen.

Wir méchten lhnen gerne einige Fragen zu lhren Gefuhlen stellen.

Uns interessiert, wie Sie Ihre Gefthle unter Kontrolle halten, bzw. regulieren.

Zwei Aspekte lhrer Gefuhle interessieren uns dabei besonders. Einerseits ist dies Ihr emotionales
Erleben, also was Sie innen fuhlen. Andererseits geht es um den emotionalen Ausdruck, also wie
Sie lhre Gefuhle verbal, gestisch oder im Verhalten nach auBen zeigen.

Obwohl manche der Fragen ziemlich ahnlich klingen, unterscheiden sie sich in wesentlichen
Punkten.

Bitte beantworten Sie die Fragen, indem Sie folgende Antwortmaglichkeiten benutzen

1- Stimmt 7 - Stimmt
Uberhaupt 2 3 4 - Neutral 5 6 vollkomme
nicht n

Wenn ich mehr positive Gefthle (wie

Freude oder Heiterkeit) empfinden O O O O O O O

mochte, andere ich, woran ich denke.
Ich behalte meine Gefuhle fur mich. O O O O O O O

Wenn ich weniger negative Gefuhle

(wie Traurigkeit oder Arger) empfinden O O O O O O O

mochte, andere ich, woran ich denke.

Wenn ich positive Gefuhle empfinde,
bemuhe ich mich, sie nicht nach auBen O O O O O O O

Zu zeigen.

Wenn ich in eine stressige Situation

gerate, andere ich meine Gedanken

. : ) @) (©) ©) O (@] @) @)
Uber die Situation so, dass es mich

beruhigt.

Ich halte meine Gefuhle unter Kontrolle,

) o O O @) O O @)
indem ich sie nicht nach auBen zeige.

Wenn ich mehr positive Gefuhle

empfinden méchte, versuche ich tber O @) O O O O O

die Situation anders zu denken.

Ich halte meine Geflthle unter Kontrolle,
indem ich Uber meine aktuelle Situation O O O O O O O

anders nachdenke.

Wenn ich negative Gefluhle empfinde,

sorge ich daftr, sie nicht nach auBen zu O O O O O O O

zeigen.

Wenn ich weniger negative Gefuhle
empfinden mochte, versuche ich tber O O O O O O O

die Situation anders zu denken.

— 10% WEITER
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Vielen Dank fur Ihre Teilnahme!

Sollten Sie noch Fragen haben, nehmen Sie gerne Kontakt zu mir auf:
antonia.tiedt@student.medicalschool-hamburg.de

100%
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